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EXPEDIENTE N° :  625-2016-OEFA/DFSAI-PAS

ADMINISTRADO :  COMPANIA MINERA SANTA LUISA S A"

UNIDAD MINERA : HUANZALA

UBICACION : DISTRITO DE HUALLANCA, PROVINCIA DE
BOLOGNESI Y DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR . MINERIA

MATERIA : CUMPLIMIENTO DE COMPROMISO AMBIENTAL

MEDIDAS DE PREVISION Y CONTROL
EXCESO DE LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REINCIDENCIA

Lima, 31 de mayo del 2017

CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES
1. Del 27 al 29 de marzo del 2013, la Direcciéon de Supervision del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direcciéon de

Supervision) realizd la Supervision Regular en las instalaciones de la unidad
minera “Huanzald” (en adelante, Supervisién Regular 2013) de titularidad de
Compariia Minera Santa Luisa S.A. (en adelante, el titular minero). Asimismo, el
4 de julio del 2013, la Direccion de Supervision realizé la Supervision Especial en
las instalaciones de la unidad minera "Huanzald” (en adelante, Supervisién
Especial 2013), a fin de verificar los alcances de la emergencia ambiental
reportada.

2. El'7 de abril de 2015, la Direccidn de Supervision remitid a la Direccion de
Fiscalizacidn, Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA (en adelante,
Direccion de Fiscalizacién) el Informe Técnico Acusatorio N° 137-2015-
OEFA/DS del 27 de marzo del 2015 {en adelante, ITA)?, asi como el Informe N°
135-2014-OEFA/DS-MIN del 23 de mayo del 2014 (en adelante, Informe de
Supervision Regular 2013) y el Informe N° 200-2013-OEFA/DS-MIN del 3 de
diciembre def 2013 (en adelante, Informe de Supervisiéon Especial 2013), los
cuales contienen los resultados de la Supervision Regular 2013 y de la Supervision
Especial 2013,

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 354-2017-OEFA/DFSAI/SDI® del 27 de
febrero del 2017, notificada el mismo dia*, la Subdireccion de Instruccién e
Investigacidn de la Direccién de Fiscalizacion inicioé el presente procedimiento
administrativo sancionador en contra del titular minero por la comision de las
supuestas conductas infractoras que se detallan a continuacién;

Empresa con Registro Unico de Contribuyente N° 20100120314,
Folios del 1 al 16 del Expediente.

Folios 185 al 216 del Expediente.

4 Faolio 217 del Expediente

Pagina 1 de 57



Norma que tipifica la

Supuestas conductas : Norma que tipifica la | Eventual
infractoras su;;t:;:nsit:i:t}:;i;cgén eventual sancién sancién
il : de! Numeral 2.2 del Rubro
Reglamento  para 1a |,y 1"~ 0400 de la
_ Proteccion  Ambiental | Tipificacion s
El titular minero | en la Actividad Minero- | | & 0 i
implementé dos (2) areas | Metallrgica, aprobado | 4 oo o o
de botadero de desmonte | por Decreto Supremo da Wilzs SyancionEﬁ
cercanas a la planta de | N°  016-93-EM, en | V.20 ; ek
neutralizacion, ubicadas | concordancia con el IVIp di Mineri Hasta
en las coordenadas UTM | Articulo 18° deta Ley N°® | .o 'ar;ad s Labores | 10000
WGS  84: 8907819N, | 28611 — Ley General rdespe“ eEasl " e I
280567E, incumpliendolo | del Ambiente y el aneﬁcio Tr;Es? g‘l?t'g”;
sstagiscide en su | Articulo 29° del )C\Imacena‘mientop d:-}
instrumento de gestién | Reglamento de la Ley ey o e
ambiental N° 27446, Ley del SEIA, | fo T2 5 roba i
gprObado Npo[).]g%%gtgo por Decr;-:'to Suprerhn::-
upremo N° - - > :
MINAM. N® 007-2012-MINAM
Artiouia 8 eel Numeral 2.2 del Rubro
Reglamento para la 5 dol Cusdro de B
Proteccian ~ Ambiental Tipificacion de
en la Actividad Minero- rifraictianies
El titular minero | Metallrgica, aprobado Ambientales y Escala
implementé  un  tajo | por Decreto Supremo e THIEE 5 Sannties
ubicado en las | N O16-93-EM, en | o, o T "
coordenadas UTM WGS | concordancia con el | Y e— Minerla Hasta
84: 8 911 163N y 278 | Articulo 18° dela Ley N° respecto da las Labores 10000
431E, incumpliendo lo | 28611 — Ley General de Explotacion uiT
establecido en sus | del Ambiente y el Bawahes Transponeqﬁ:
instrumentos de gestion | Articulo 29° del Almacenémiento da
ambiental. Reglamento de la Ley —— el
N° 27448, Ley del SEIA, Minerales, aprobada
gzr;rt;?ndg Npﬂog@zcorgtgo por Decretc Supremo
Q
| MINAM, N° 007-2012-MINANM.
Atticulo 8% del |\ neral 2.2 del Rubro
Reglamento para la > dal Cuadrs da M
Proteccion  Ambiental Tipificacion &E
en la Actividad Minero- N "
Se detecto la existencia WelElirgics,  gpnabeda Ambientales y Escala
de un efluente | PO Clagsto Suprme de Multas y Sanciones
. N®  016-93-EM en !
proveniente de la : ’ aplicables a la Gran y
: concordancia con el 4 by Hasta
Bocamina HX-2400 que Articulo 18° de Ia Ley N° Mediana Mineria 10000
no estaba contemplado 28611 — Ley General respecto de las Labores UIT
como punto de control en del Ambiente y el de Explotacion
el instrumente de gestidon ATl 2g° dei Beneficio, Transporte y
ambiental. Reglamento de la Ley Almacenamiento de
N° 27446, Ley del SEIA, | oncentrados ge
LEY | Minerales, aprobada
aprobado por Decreto por Decrets Supremo
Supremo N° 019-2009- N® 007-2012-MINAM
MINAM. '
IEltitular_minero no ad_op’té Rty 5° del Numeral 1.3 del Punto 1_
as medidas de prevision del Cuadro de
y control para evitar y/o Reglam_e_nto e 8 Tipificacién de
impedir gue el efluente Profeceion  AMbIEN) Infracciones Hasta
. en la Actividad Minero- ; 10000
proveniente de la Metalirgica, aprobado Ambientales y Escala UIT
Bocamina HX-2400 en la & De?:ret!o S BIEITG de Multas y Sanciones
zona Pucayacu enfre en Elo 016-93-EM P aplicables a la Gran ¥

contacto con el suelo.

Mediana Mineria

Por error material, en €l Informe Final de Instruccion se incluyd la denominacion “deposito de desmonte”, a pesar

de que en la Resolucian Subdirectoral se habia indicado que la denominacién de los componenies observado

era "botadero de desmonte”.
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parametro “sdlidos totales | Actividades Minero - | Mediana Mineria
en suspension (STS)" | Metalurgicas. respecto de las Labores
incumple  los  limites de Explotacian,
maximos permisibles. Beneficio, Transporte y
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Concenfrados de
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por Decreto Supramo

_N° 007-2012-MINAM

Con fecha 27 de marzo del 20175, el titular minero presentd el escrito con Registro
N°® 025488 que contiene sus respuestas a los hechos imputados en el presente
procedimiento administrativo sancionador {en adelante, Primer Descargo).

El Informe Final de Instruccion N® 482-2017-OEFA/DFSAISDI del 28 de abril del
20177, fue notificado al titular minero el 17 de mayo del 2017 mediante Carta N°
708-2017-OEFA/DFSAI-SDI (en adelante, Informe Final de Instruccion).

El 24 de mayo del 2017, el titular minero presentd sus descargos al Informe Final
de Instruccion (en lo sucesivo, Segundo Descargo)®.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR EXCEPCIONAL

Las infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo
sancionador son distintas al supuesto establecido en los Literales a), b) y ¢) del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones no se aprecia infraccion
que genere dafio real a la salud o vida de |las personas, el desarrollado actividades
sin certificactén ambiental o en zonas prohibidas, o la reincidencia. En tal sentido,
en concordancia con el Articulo 2° de las “Normas Reglamentarias gue facilitan la
aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230", aprobadas por
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en adelante, Normas
Reglamentarias), de acreditarse la existencia de infracciones administrativas,
correspondera emitir:

(il Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa vy
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(il En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccidén administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N® 30230, para la promocion de la inversion, la primera resolucién suspendera el
procedimiento administrativo sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad
verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudara
qguedando habilitado el OEFA a imponer la sanctdn respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimientc administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
Normas Reglamentarias y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn vy

Folios 218 al 258 del Expediente.
Folios 287 al 320 del Expediente

Folio 321 del Expediente.
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'} | Ministerio
g PERU del Ambiente

Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUC del RPAS).

. HECHOS VERIFICADOS DURANTE LA SUPERVISION

I11.1. Hecho imputado N° 1

10. De acuerdo a lo sefalado en el Numeral 7.3.5 del Capitulo 7 "Plan de monitoreo
de emisiones y efluentes” del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental de la
unidad de produccion “Huanzala®, aprobado mediante Resclucién Directoral N°
180-97-EM/DGM (en adelante, PAMA), se advierte que el titular minero tiene la
obligacion de utilizar como material de relleno a los minerales de desecho gue se
producen en las operaciones de desarrollo y preparacion de tajeos; y también tiene
la obligacién de que sus botaderos de desmonte en la superficie se encuentren
ubicados Unicamente a la salida de las galerias. Dicha obligacién es exigible en
virtud del Articulo 18° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante,
LGA) y el Articulo 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero-Metalurgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM (en adelante,
RPAAMM).

11. Durante la Supervision Regular 2013, la Direccion de Supervisidn constaté que el
titular minero habria implementado dos (2) areas de botaderos de desmonte
cercanas a la planta de neutralizacién, ubicadas en las coordenadas UTM WGS
84: 8907819N, 280567E.

12.  En tal sentido, ef titutar minero realizo la implementacion de dos (2) botaderos de
desmonte cercano a la planta de neutralizacion sin estar contemplado
previamente en su instrumento de gestién ambiental.

1I1.2. Hechos imputados N°2y 6

13. Envirtud al principio de impulso de oficio establecido en el Numeral 1.3 del Articulo
IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
006-2017-JUS?® (en adelante, TUO de la LPAG), las autoridades deben dirigir e
impulsar de oficic el procedimiento y ordenar |la realizacién o practica de los actos
gue resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucidén de las cuestiones
necesarias.

14.  En ese sentido, con la finalidad de esclarecer los hechos advertidos durante la
Supervision Regular 2013, es conveniente realizar un tratamiente unitario de los
hechos imputados N° 2 y 6 establecidos en la Resolucion Subdirectoral N° 354-
2017-OEFA-DFSAI/SDI a fin de mejor resolver.

i DRRTIGy,
o Ty,

De acuerdo a lo establecido en el PAMA se observa que el titular minero tiene
como compromiso que la explotacion del yacimiento “Huanzald” se efectue a
traves de los sistemas de minado subterraneoc empleando el método de corte vy
rellenc ascendente mecanizado de perforacion vertical (realce).

Texto Unice Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decretc Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV del Titulo Preliminar

(i)

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las auloridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y
ordenar la realizacion o practica de los actos que resulfen convenientes para el esclarecimiento y resclucién de
las cuesliones necesarias.

(.)
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16.

17.

18.

1.3.

19.

20.

21.

Durante la Supervision Regular 2013, la Direccién de Supervision constatd que el
titular minero habria implementado un tajo denominado “Carlos Alberto”, ubicado
en las coordenadas UTM WGS 84: 8 911 163N y 278 431E. Adicionalmente, se
constatéd que dicho tajo no contaba con canales de derivacion, los cuales tendrian
como objetivo captar el agua de escorrentia y derivarla hacia otro lugar, a fin de
evitar que ésta entre en contacto con los restos de mineral (sulfuros) del tajo y se
genere drenaje acido de roca.

Por lo tanto, el titular minero realizo la implementacion del tajo “Carlos Alberto” en
la unidad minera “Huanzala” el cual no se encontraba contemplado previamente
en un instrumento de gestion ambiental. Adicionalmente, dicho tajo tampoco
contaba con las medidas de prevision y control necesarias para evitar el ingreso
de agua de escorrentia {(no contacto) al mismo.

Dicha conducta contraviene lo establecido en el Articulo 18° de la LGA, el Articulo
6° del RPAAMM vy el Articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA.

Hecho imputado N° 3

De la revision de la Modificacion de la Evaluacién del Impacto Ambiental del
proyecto de explotacion minera “Huanzala”, aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 218-2011-MEM/AAM del 12 de julio del 2011, sustentada en el
Informe N° 694-2011-MEM-AAM/MPC/RPP (en adelante, MEIA Huanzala), se
advierte que la unidad minera “Huanzala” declaré ocho (8) puntos de control para
los efluentes mineros aprobados por |la autoridad competente.

Durante la Supervisién Regular 2013, la Direccion de Supervision constatd que el
drenaje proveniente de la Bocamina HX-2400 es descargado sobre el suelo y
discurre hacia un empozamiento de agua en la zona Pucayacu sin ningun
tratamiento, el mismo que constituye un efluente liquido minero-metalurgico. Sin
embargo, dicho efluente no se encuentra contemplado en la MEIA Huanzala.

Por lo tanto, el titular minero no habria incluido en su instrumento de gestion
ambiental el punto de control del efluente minero metallrgico de la Bocamina HX-
2400, el mismo que no contaria con un sistema de tratamiento.

Hecho imputado N° 4

De acuerdo a lo establecido en el articulo 5° del RPAAM, el administrado tiene la
obligacion de adoptar las medidas necesarias para evitar e impedir el que el
efluente proveniente de la Bocamina HX-2400 en la zona Pucayacu entre en
contacto con el suelo.

Durante la Supervision Especial 2013, la Direccién de Supervisién constato que el
agua de contacto proveniente de la Bocamina HX-2400 en la zona Pucayacu,
recorre por el suelo hacia un area donde se estanca, entrando en contacto con la
desmontera adyacente a dicho estancamiento.

En tal sentido, el titular minero se encontraria contraviniendo las cbligaciones
contenidas en el Articulo 5° del RPAAMM al no haber dispuesto las medidas
necesarias a fin de evitar e impedir el efluente proveniente de la Bocamina HX-
2400 en la zona Pucayacu entre en contacto con el suelo.
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Hecho imputado N° 5

De acuerdo a lo establecido en el articulo 5° del RPAAM, el administrado tiene la
obligacion de adoptar las medidas necesarias para evitar € impedir el derrame de
relave y su contacto con pastos y suelo con cobertura vegetal a lo largo de la
tuberia de conduccién de relaves N° 2.

Durante la Supervisién Especial 2013, la Direccidn de Supervision constaté un
derrame de relave en el Km 1+800 de la tuberia de conduccion de relaves N° 2, el
cual entré en contacto con pastos y suelos con cobertura vegetal. En el Reporte
Final de Emergencias Ambientales, el titular minero sefialé que el volumen
aproximado del derrame fue de 4,1 TMS (durante los 15 minutos que duré la fuga)
y el area aproximada del impacto fue de 600 m?, afectando un area de 320 m?.

Durante la supervision se recogieron muestras de suelos y sedimentos en cuatro
puntos distintos del area que sufrié el impacto del derrame de relaves (M-SUE-02,
M-SUE-03, M-SUE-04 y M-SED-05). Asimismo, se recogieron muestras en un
area cercana (punto blanco) al punto de impacto (M-SUE-01). De los resultados
obtenidos, se puede apreciar que los cuatro puntos de muestreo (M-SUE-02, M-
SUE-03, M-SUE-04 y M-SED-05) contienen valores elevados de metales como
arsenico, cadmio, cromo y plomo, en comparacion con los niveles detectados en
el punto de muestreo de fa zona no afectada (M-SUE-01). Asimismo, los valores
obtenidos de los parédmetros arsénico, cadmio, cromo y plomo en los cuatro puntos
de muestreo de la zona de impacto, superan los Estandares Nacionales de
Calidad de Suelo aprobados en el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM1.

En tal sentido, el titular minero se encontraria contraviniendo las obligaciones
contenidas en el Articulo 5° del RPAAMM al no haber dispuesto las medidas
necesarias a fin de evitar e impedir el derrame de relave y su contacto con pastos
y suelo con cobertura vegetal.

Hecho imputado N° 7

De acuerdo a lo establecido en el articulo 5° del RPAAM, el administrado tenia la
obligacion de adoptar las medidas necesarias para evitar e impedir que el material
del area del depésito de desmontes GX1800 entre en contacto con el suelo del
area del bofedal ubicado en las cercanias.

Durante la Supervision Regular 2013, la Direccién de Supervisidén constato que el
material de desmonte se encontraba en contacto con el suelo del area del bofedal
y que el titular minero no habia adoptado medidas de prevision y control, a fin de
evitar la afectaciéon a dicho bofedal.

Tal como se indicé en la Resolucion Subdirectoral N° 354-2017-OEFA/DFSAI/SDI
el desmonte contiene componentes quimicos que podrian alterar la composicién
natural del suelo o agua del bofedal, generar drenaje acido de roca, asi como
afectar la flora y fauna local; por tanto, dicho material deberia tener medidas de
manejo ambiental a fin de evitar su contacto con el ambiente.

En tal sentido, el titular minero se encontraria contraviniendo las obligaciones
contenidas en el Articulo 5° del RPAAMM al no haber dispuesto las medidas
necesarias a fin de evitar e impedir que el material del area del depdsito de

Folio 27 det expediente.
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desmontes GX1600 entre en contacto con el suelo del area del bofedal ubicado
en las cercanias.

Hecho imputado N° 8

El Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM™, publicado el 21 de agosto del 2010,
aprob¢ los nuevos Limites Maximos Permisibles (en adelante, LMP) aplicables
para la descarga de efluentes liquidos de actividades minero-metalurgicas y
establecio en su Articuio 4° que todo titular minero debia adecuar sus procesos a
fin de cumplir con los LMP fijados en dicha norma, en un plazo maximo de veinte
(20) meses contados a partir de la entrada en vigencia de la misma, eslo es, hasta
el 22 de abril del 2012. De esta manera, luego de dicha fecha serian exigibles los
nuevos LMP.

Asimismo, el mencionado Decreto Supremo dispuso que aquellas empresas que
requieran el disefio y puesta en operacion de nueva infraestructura para el
cumplimiento de los nuevos LMP debian presentar un Plan de [mplementacion,
que posteriormente fue modificado por un Plan Integral'?. En este caso, el plazo
de adecuacion a los nuevos LMP vencio el 15 de octubre del 20142,

En aplicacion de lo resuelto por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental mediante la
Resolucion N° 011-2015-OEFA/TFA-SEM del 18 de febrero del 2015 y del
principio de gradualidad ratificado en el Articulo 1° de la Resolucion Ministerial
N° 141-2011-MINAM™, |os titulares mineros deben cumplir como minimo con los
parametros aprobados con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de los
LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM (22 de abril del
2012 o 15 de octubre del 2014, segun sea el caso), es decir, con los LMP
establecidos en la Resoluciéon Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

Pecreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueba los limites maximos permisibles para la descarga de
efluentes liguidos de actividades minero-metailQrgicas

“Articulo 4°.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacién

(..}

4 2 Los litulares mineros que a la enirada en wigencia del presente Decreto Supremo cuenten con estudios
ambientales aprobados, o se encuentren desarrollando aechvidades minero - metalirgicas, deberdn adecuar sus
procesos, en el plazo méximo de veinte (20) meses contados a partir de Ia entrada en vigencia de este dispositivo,
a efectos de cumplir con los LMP que se establecen.

4.3 Sélo en los casos gue requieran el disefio y puesta en operacion de nueva infragslructura de [ratamiento para
el cumplimiento de ics LMP, la Autondad Competente podré otorgar un plazo maximo de treinta y seis (36) meses
contados a partir de la vigencia del presente Decreto Supremo, para lo cual el Titular Minero debera presentar
un Plan de implementacion para el Cumplimiento de los LMP, gue descrba las acciones e invarziones gue se
ejecutara para garantizar el cumphmiento de fos LMP y justifigue técnicamente la necesidad del mayor plazo”

Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero —
Metalurgicas, aprobados mediante Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM

“Articulo 2°.- Del Plan Integral

Los titulares de las actividades minero — metalurgicas gue se encuentran en los supuestos eslablecidos en el
Articulo primero del presente Decrste Supremo, deberan presentar el correspondiente Plan integral para la
Adecuacién e implementacion de sus aclividades minero — melaltirgicas aprobados por Decrete Supremo N° 010-
2010-MINAM v los Estandares de Calidad Ambiental para Agua, ef que en adelante se le denominara Plan
Integral ”

Fecha rectificada por Fe de Erratas del 23 de junio de 2011.

Lineamientos para la aplicaciéon de los Limites Maximos Permisibles, aprobados por Resolucion
Ministerial N°® 141-2011-MINAM

“Articulo 1°.- Ratificacion de lineamiento para fa aplicacién de LMP

Ralifiquese, que en aplicacion del numeral 33.4 de!l articulo 33° de la Ley N*® 28611. la entrada en vigencia de
los nuevos valores de Limifes Maximos Permisibles para achwidades en curso que deban adecuarse a las nuevas
exigencias, deben cumplir como minimo con los valores anterformente aprobados, hasta la conclusion del plazo
de adecuacion establecido en el insfrumento de geston ambiental o la norma respectiva’
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36. En el presente caso, el 3 de abril del 2012 el titular minero presentd a la Direccion
General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas (en
adelante, MINEM) el Pian Integral antes mencionado; por lo que, a la fecha de
realizada la supervision regular (del 27 al 29 de marzo del 2013} le eran exigibles
los valores aprobados por la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/A/MM'®.

37. Los parametros y niveles maximos permisibles son detallados en el Anexo 1 de la
referida Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM:

ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA LAS UNIDADES
MINERO-METALURGICAS

38.

39.

40.

PARAMETRO UNIDAD “MOMENTO TANGAE
pH Mayor que & y menor Mayorque 6y
que 9 menor que 9

Solidos Suspendidos mg/L 50 25
Plomo mg/L 04 0.2
Cobre mg/L 1.0 | 0.3
Zinc B mg/L 3.0 ! 1.0
e Fierro _| mg/ll | 2 1 1.0
___Arsénico | mgilL 10 05
Cianuro total mg/L 5 0.4

Durante la Supervisidn Regular 2013, la Direccion de Supervision tomo muestras
en el punto de control EF-08 que descargaba el efluente final de salida del sistema
de tratamiento de aguas provenientes de interior mina en el nivel P (Planta de
Neutralizacion) y se constatd que el parametro “sdlidos totales en suspension”
excedia los valores establecidos en los limites maximos permisibles establecidos
en la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/AMM.

El resultado para el parametro sélidos totales suspendides (STS) se encuentra en
el Informe de Ensayo N° ABR1021.R13 emitido por el laboratorio Certimin S.A., el
mismo que cuenta la acreditacién del Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y la Propiedad Intelectual - INDECOPI con Registro N° LE 022'€;

 control | Parametro
EF-08 STS 50 689

Con la finalidad de determinar si la presente conducta infractora ha tenido
impactos ambientales negatives moderados o graves y, asimismo, habria
generado la configuracién de un dafio ambiental, primerc corresponde indicar que
un impacto ambiental es cualquier alteracion benéfica o adversa sobre el medio
ambiente en uno 0 mas de sus componentes, provocada por una accion humana'’.

Folio 184 del expediente.
Folio 114 del expediente.

SANCHEZ, Luis Enrique. Evaluacién del impacfo Ambientai — Conceptos y Métodos. Oficina de Textos. Sau
Paule: 2010, p.28.

De acuerdo al Instrumento de Ratificacién del Cenvenic sobre Evaluacion del Impacto en el Medio Ambiente en
un contexto transfronterizo, aprobado en Espoo {Finlandia) el 25 de febrero de 1981, se entiende por impacto
ambiental cualguier efecto directo dentro y fuera del territerio finlandés de un proyecto u operaciones sobse: a) la
salud humana, las condiciones de vida, organismo, diversidad biclégica y fa interaccién entre estos, b) el suelo,
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La fiscalizaciéon ambiental efectuada por el OEFA se orienta a prevenir la
produccién de dafios al ambiente o, en su defecto, buscar su efectiva remediacion;
es decir, esta enfocada a prevenir los impactos ambientales negativos.

Los dafios al ambiente pueden ser de dos tipos:

() Dano potencial: Es la puesta en peligro de la salud y vida de las personas,
asi como de la flora y fauna, cuya existencia estd condicionada a la
interrelacion equilibrada de los componentes abidticos, bidticos y los
ecosistemas que conforman el ambiente.

(i) Dano real: Lesion, detrimento, pérdida, impacto negativo, perjuicio,
menoscabo, alteracion, afectacion o dafo concreto al ambiente, el cual
comprende a los componentes bidticos (flora y fauna) y la vida y salud de
las personas.

En el presente caso, durante la Supervision Regular 2013 se tomo muestra del
efluente minero metallrgico, acreditandose el incumplimiento del limite maximo
permisible de! pardmetro solido totales suspendidos (STS) en el punto de
monitoreo EF-08. En ese sentido, es oportuno senalar que, a fravés del
establecimiento de los limites maximos permisibles, el legislador ha impuesto
limites a las emisiones o efluentes que las actividades de los administrados liberan
al ambiente. La propia legislacion ha reconocido que la excedencia de dichos
limites genera un riesgo sobre el bien juridico protegido, es decir, una situacion de
dafno potencial.

Al respecto, cabe advertir que los STS, se refieren a las particulas organicas e
inorgéanicas, asi como liguidos inmiscibles (liquidos que no pueden mezclarse con
ofra sustancia) que se encuentran en el agua®®. Entre los efectos de los soélidos
suspendidos en las aguas se tiene a: la turbiedad® y el impedimento de la
actividad fotosintética. Los efectos, sin embargo, no estan restringidos solo a los
biologicos, sino que el exceso de solidos suspendidos también puede producir la
obstruccion de componentes mecanicos®. Es de indicar que la turbidez en el agua
puede disminuir severamente la fotosintesis, reduciendo asi la productividad

el agua, el aire, el clima y sus servicios ambientales, ¢) la estructura de la comunidad, los edificios. el paisaje y
el patrimonio cultural, y d) la utilizacién de los recursos naturales.

Cabe sefialar que el nivel de proteccidn ambiental en Finlandia ha side calificade en muchos estudios
comparativos internacionales como unc de los mejores del mundo. En la lista que elabora desde hace varios
afos el Fore Econdmico Mundial (Indice de Sostenibilidad Ambiental) Finlandia siempre se ha ubicado en los
primeros lugares.

CAMPOS GOMEZ, Irene Saneamineto Ambiental. Primera Edicion, Costa Rica, 2000, pp.49-227

La turbiedad es una medida de la carencia de claridad o transparencia del agua. Esta es causada por sustancia
suspendidas o coloidales bidticas y abidticas. Mientras mayor sea la consideracidn de estas zustancias en el
agua, mayor sera la turbiedad, El tipo y concentracion de materia! suspendido controla 2 turbiedad y
transparencia del agua. El material suspendido consiste en limos, arcillas, particulas finas de materia orgénica
e inorganica.

Disponible en:

hitp://biblioteca-

digital =ag.gob.cl/documentos/medio ambiente/criterios calidad suelos aguas_agricolas/pdf aguss/anexce A/
55 Turbiedad.pdf
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primaria necesaria para sostener las cadenas de alimentos de los ecosistemas
acuaticos?'.

Por lo antes expuesto, y de acuerdo a lo actuado en el expediente, ha quedado
acreditado que el titular minero incumplid los limites maximos permisibles respecto
al parametro sélidos totales suspendidos (STS) en el punto de monitoreo EF-08.
Dicha conducta esta tipificada como infraccién administrativa en el Articulo 4° de
la Resolucion Ministerial N° 11-86-EM/N\MM,

Cabe sefialar que en el supuesto que caorresponda imponer una sancion al titular
minero, resultara aplicable el Numeral 6.2.3 del Rubro 6 de la Tipificacién de
Infracciones Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacién, Beneficio, Transporte y
Almacenamientc de Concentrados de Minerales, aprobado por Decreto Supremo
N° 007-2012-MINAM?Z,

ANALISIS DE DESCARGOS

Hecho imputado N° 1:

Antes de realizar el analisis de los descargos presentados por el titular minero se
requiere realizar precisiones respecto a la inclusion de los botaderos de desmonte
en los instrumentos de gestion ambiental de a unidad minera “Huanzala”.

De los documentos revisados que obran en el expediente se advierte que
mediante la Resolucion Directoral N° 295-2015-EM/DGAAM, sustentada en el
Infforme N° 629-2015-MEM-DGAAM/DGAM/DNAM/A, la Direccion General de
Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas, aprobo el Estudio
de Impacto Ambiental del Proyecto de Ampliacion y Modificacion de Componentes
de la unidad minera “Huanzald” (en adelante, EIA Ampliaciéon Huanzald)®®. En la
seccién 5.9 del referido Informe, se indica lo siguiente:

e TR ‘ ____Coordenadas
ta_r.:_r_;upunmm | Nombre R e e e
Botadero de

desmonte P Sur 280 591 8 907 796

MANAHAN, Stanley E. intraduccién a la guimica ambiental. Editorial Reverté. Primera edicidn. México, D.F. 2007.
p. 294,

Tipificacion de Infracciones Ambientales y Escala de Multas y Sanciones en la Gran y Mediana Mineria
respecto de Labores de Explotacién, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de
Minerales, aprobada por Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM

INFRACCION BASE NORMATIVA SANCION SANCION NO CLASIFICACION
_ REFERENCIAL PECUNIARIA PECUNIARIA DE LA SANCION
6 OBLIGACIONES REFERIDAS AL CUMPLIMIENTO DE LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES

6.2 EFLUENTES
6.2.3 | Incumplircon | Articulo 5° del RPAAMM

los limites Articulo 4° de la LMP-Ef Hasta 10000

maximos {2010) UIT PA/RAISLPC MUY GRAVE
permisibles Articulo 32° de la LGA

esfablecidos.

Folio 295 del Expediente.

Pagina 11 de 57



49.

50.

- Bl
e MET
ot

MINERIA ©
g

51.

Resolucién Directoral N° 642-2017-0OEFA/DFSAI
Expediente N° 625-2016-OEFA/DFSAI-PAS

En la seccidén 4.4.2.3 del EIA Ampliacion Huanzald, se establece que &l depdsito
de desmonte denominado ‘P Sur’, esta conformado por dos (2) depodsitos,
conforme se indica a continuacion?*:

“4.4.2.3 Modificacion del Deposito de Desmontes Nivel P Sur
El desmonte provenienie de la preparacién de las rampas de profundizacion, seran

depositados en los 02 depositos que conforman el Depdsito de Desmonte del Mivel P Sur.”
(Subrayado es nuestro)

Por lo anterior, se advierte que el titular minero en el EIA Ampliacion Huanzala,
que fue aprobado después de culminada la Supervision Regular 2013, incluyo
como nuevos componentes, al Depdsito de Desmonte P Sur, el mismo gue esta
conformado por dos depoésitos de desmonte. A continuacion, se presenta la
superposicion de las coordenadas de los botaderos de desmontes detectados
durante la Supervision Regular 2013 y del Deposito de Desmonte P Sur
contemplado en el EIA Ampliacion Huanzala:

De lo anterior se verifica que los botaderos de desmontes advertidos durante la
Supervision Regular 2013, distan aproximadamente treinta y tres (33) metros del
depdsito de desmonte P Sur contemplado en el EIA Ampliacion Huanzala.
Considerando gue la disposicion de los desmontes no se realiza en un punto, sino
en un area de disposicion de desmontes, entonces la corta distancia entre los
componentes observados durante la Supervision Regular 2013 y el componente
contemplado en el EIA Ampliacién Huanzala indicaria que se trata del mismo
componente.

24

Foiio 296 del Expediente.
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Por lo tanto, se tiene que los botaderos de desmonte materia de la presente
imputacion son los que se encuentran ceontemplados en el EIA Ampliacion
Huanzala, que comprenden el Deposite de Desmonte P Sur. Cabe precisar que
este punto no fue cuestionado por el titular minero en sus descargos.

En el Primer Descargo, el titular minero no rebatié la imputacion atribuida e indico
gue habria cumplido con adoptar las medidas correctivas planteadas por el OEFA.

Adicionalmente, a través del Primer Descargo, el titular minero sefald que
construyo canales de coronacion y coleccion de drenajes. Los drenajes colectados
en las pozas, al pie de los depdsitos de desmonte (N° 1 y 2) son bombeados al
canal de agua acida en el nivel P Norte para su posterior tratamiento en la Planta
de Neutralizacién, lo cual acredito con las siguientes fotografias:

Foto 1: Boladero do dosmonta dal nivel P Sur (N*1) pbservado on ol 2013

Fote 2: Boladero de desmonts del nivel P Sur (N* 1) en proceso de reiro
de desmaonte, donde se cbearva o canal de coromacion
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Foto 3: Boladero de desmonie del nivel P Sur (N* 2) observado el 2013

Foto 4: Boladero de desmonie ded nived P Sur (N*2) luego de relirar el
dumorﬁadahmm perfilado y con canal de coleccion
de drenajes )

Foto 5; Canal de coronacion del nivel P Sur (N1

Pagina 14 de 57



(e | Ministario ‘??Vﬂﬂ"‘iﬂw de Resolucién Directoral N° 642-2017-OEFA/DFSAI
! d PERU | ¥ I Evalisatidn }
i Ampy - Al (T4} 1LEs
FisRIEackay et Expediente N° 625-2016-OEFA/DFSAI-PAS

Foto 6: Canales de coleccién de drenajes del nivet P Sur {(N*1), donde
Se obsarva el sistoma do bombeo

55. En el mismo sentido, en el Segundo Descargo presentd un video donde se
observa una seccion del sistema de bombeo en la poza 1, correspendiente al
Deposito de Desmonte P Sur.

58. De las fotografias y video indicados en los considerandos precedentes, se advierte
gue el titular minerc habria retirado el desmonte, habria implementado canales de
derivacion y de coleccién y habria implementado un sistema de bombeo. No
obstante, se debe precisar que el cumplimiento de las medidas de prevision y
control establecidas en el EIA Ampliacion Huanzala del 2015 sera supervisado por
la Direccion de Supervision, por lo cual su andlisis no forma parte de la presente
resolucion.

57. En el segundo descargo, el titular minero indicé que los botaderos de desmonte
ubicados en el Nivel P Sur se encuentran ubicados frente a la bocamina P Sur,
por lo cual su existencia si esta contemplada en el PAMA en tanto este instrumento
de gestion ambiental indica lo siguiente:

“7.0 PLAN DE MONITOREQ DE EMISIONES Y EFLUENTES

7.3 MONITOREOC DE EFLUENTES

(..)

7.3.5 Pilas o botaderos

Los minerales de desecho que se producen en las operaciones de desarrollo y preparacion
de fajeos, se ufilizan como material de relleno, sélo existen contadas pilas o botaderos en
superficie, normalmente ubicados a la salida de las galerias.

Fuonelis

(Subrayado agregado)

58. Adicionalmente, precisa que el componente también se encuentra incluido en el
EIA Ampliacién Huanzala, pues en este instrumento de gestibn ambiental se
contemplé que el "botadero de desmonte” seria modificado para convertirse en un
“‘depdsito de desmonte”.

Al respecto, de lo manifestado por el titular minero, es de precisar que el PAMA
hace referencia a que solo algunas pilas o botaderos en superficie, se encuentran
a la salida de las galerias (bocaminas). Sin embargo, el titular minero no ha
acreditado que los botaderos de desmontes detectados en la supervisién sean los
que se refiere el PAMA, teda vez que no ha acreditado que estos se encuentren a
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60.

la salida de alguna galeria en especifico, o que el botadero de desmonte P-Sur se
ubigue efectivamente a la salida de una galeria y, por tanto, dichos botaderos se
encuentren contemplados en el PAMA.

Para mayor abundamiento, se superpuso la ubicacién de los botaderos de
desmonte detectados en la Supervision Regular 2013 con la ubicacion de las
hocaminas - denominadas en el PAMA como “galerias’- mas cercanas a estos,
tomando como referencia la ubicacion de las bocaminas declaradas en la
Actualizacién del Plan de Cierre Minas de fa unidad minera Huanzala aprobado
mediante Resolucion Directoral N° 004-2013-MEM-AAMZ. Con ello. se verifico
que los botaderos de desmonte detectados en campo no corresponden a los que
se hace referencia en el PAMA, toda vez que las bocaminas mas cercanas a estos
botaderos se encuentran en un radic mayor a 170m lineales; por lo cual ninguno
de éstos botaderos se encontraria “a la salida” de una bocamina. En la siguiente
figura se puede obhservar que las bocaminas "P-PN” y "P-Hzla Sur” distan mas de
170 m lineales con la ubicaciéon de las coordenadas consignadas en el hallazgo 9,
donde se encuentra la ubicacion de los botaderos detectados en campo, lo cual
confirmaria que estos botaderos de desmonte no se encuentran a la salida de las
bocaminas.

Goagle Earth

Fuente: Googie Earth (2013)

En ese sentido, lo alegado por el administrado no desvirtia lo verificado en la
supervision.

Por otro lado, en el Segundo Descargo, el titular minero indicé que el botadero de
desmontes ha sido contemplado en el Plan de Cierre de Minas de la unidad minera
Huanzala aprobado mediante Resolucion Directoral N° 155-2009-MEM-DGAAM y
en la Actualizacion del Plan de Cierre de Minas de la unidad minera Huanzala
aprobado mediante Resolucién Directoral N® 004-2013-MEM-AAM.

Si bien los Planes de Cierre de Minas (en adelante, PCM) son considerados
instrumentos de gestion ambiental, su objetivo es la rehabilitacion del area
intervenida por la actividad minera a la conclusién de sus operaciones, para lo

Folic 379 (incluyendo reverso) del Expediente.
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cual debe contemplar los estudios, acciones y obras destinadas a mitigar y
eliminar, en lo posible, los efectos contaminantes y dafiinos que podrian
ocasionarse a la poblacion y al ecosistema en general®, a diferencia de los
Estudios de Impacto Ambiental (en adelante, EIA)? y PAMA que contemplan las
medidas de manejo ambiental que deben ser implementadas antes y durante la
ejecucion del proyecto, a fin de garantizar el cumplimiento de los estandares y
practicas ambientales exigibles a todo titular minero para el ejercicio de su
actividad productiva. Es por ello gue todo componente, instalacion o actividad a
realizar deberia encontrarse en un EIA o PAMA gue contemple las medidas de
manejo ambiental para el funcionamiento del componente en mencion, todo ello a
fin de alcanzar caracteristicas de un ecosistema compatible con un ambiente
saludabte y adecuado para el desarrolio de la vida y la preservacion paisajista.

Asimismo, en el Reglamento de la Ley N° 28090 aprobado mediante Decreto
Supremo N° 033-2005-EM se sefiala que el Plan de Cierre de Minas no sustituye
a los EIA o PAMA; sinc que complementa a dichos estudios en tanto que las
medidas de prevencion, mitigacion y correccion de los impactos ambientales
negativos establecidas en los EIA y PAMA no son suficientes para garantizar que,
al término de las respectivas operaciones, se rehabiliten las zonas impactadas
por las actividades mineras ejecutadas®.

En ese sentido, los PCM deben contemplar?®; (i) las medidas de rehabilitacion a
realizar, tales como estudios, acciones y obras para mitigar y eliminar, en lo

26

28

l.ey N° 2B090 - Ley que regula el Cierre de Minas

“Articulo 3.- Definicién del Plan de Cierre de Minas

El Plan de Cierre de Minas es un instrurnento de gestién ambiental conformado por acciones técnicas y legales,
efectuadas por los titulares mineros, destinado a establecer medidas que se deben adoptar a fin de rehabilitar el
drea ufilizada o perturbada por la aclividad minera para que ésta alcance caracteristicas de ecosisterna
compatible con un ambiente saludable y adecuado para el desarrolio de la vida y Ja preservacion paisajista.

La rehabilitacién se llevaréd a cabo mediante la ejecucion de medidas que sean necesarias realizar antes, durante
v después del cierre de operaciones, cumpliendo con las normas lécnicas establecidas, las mismas que
permitirdn eliminar, mitigar y controlar los efectos adversos al ambignte generados o que se pudieran generar
por los residucs solidos, lfquidos o gaseasos producto de la actividad minera,

Articulo 6.- Ohligacién de Presentar ef Plan de Cierre de Minas

El operador minero presentaré su Plan de Gierre de Minas al Ministeric de Energla y Minas para su aprobacion,
el que estableceré los estudios, acciones y obras correspondientes a realizarse para mitigar y eliminar, en fo
posible, los efectos contaminantes y dafinos a la poblacién y al ecosistema en general, a Ja conclusion de sus
operaciones.”

Para el presente caso EIA se refiere a la Declaracion de Impacto Ambiental — DIA (Categoria 1), {ii) el Estudio de
Impacto Ambiental Semidetallade - EIA-sd {Categorla Il) y (i) el Estudio de Impacto Ambiental Detallado - EIA-
d (Categorla [4).

Reglamento para el Cierre de Minas aprobado mediante Decreto Supremo N° 033-2005-EM

“Articulo 9.- De los instrumentos de gestién ambiental y el Plan de Cierre (Reglamento PCM)

El Plan de Cierre de Minas complemente &l Estudio de Impacto Ambiental y el Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental correspondiente a las operaciones del litular de actividad minera.

En ningiin caso se aprobard como parte del Estudio de Impacto Ambiental o del Programa de Adecuacion y
Manejo Ambiental, ni de su ejecucidn, proyectos, labores o instalaciones mineras que por su disefio, dimension
o naturaleza pudieran esfar orientados a minimizar el monto de las garantias del Plan de Cierre de Minas.

El Plan de Cierre de Minas que se incluye en el Estudio de impacto Ambiental, se presenta a nivel conceplual
ante la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas, de acuerdo a fo
dispuesto en la normalividad vigente.

El Pian de Cierre de Minas debe ser presentado de acuerdo a los términos seflalados en el presente Reglamento,
por los Htulares de nuevos proyectos de actividad minera en el plazo maximo de un afio a partir de la aprobacion
del respectivo EIA y de la vigencia de esta niorma, para los Utulares de actividades mineras en operacian.

En (a evaluacion y aprobacién de aquellos proyectos de inversién sujetos a olros Estudios Ambientales que se
presentan ante ef Ministerio de Energia y Minas y que no estan sujetos a la aprobacidn posterior de un Plar de
Cigrre de Minas, se consideran necesariamente las medidas de rehabilifacion ambiental que comesponda en
funcion de los impactos de dicho proyecto.”

Reglamento para el Cierre de Minas aprobado mediante Decreto Supremo N° 033-2005-EM
“Articuio 10.- Def nivel, fos objetivos y el contenido del Plan de Cierre de Minas
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posible, los efectos contaminantes y dahinos, al cierre de la operacion de la
actividad minera; (ii) el costo de estas medidas y la oportunidad en que se iran
aplicando para las etapas de cierre progresivo (durante la operacion minera),
cierre final (concluidas las actividades mineras) y post cierre {(despues del cierre
de minas); (iii) los métodos de control y verificacidon que se aplicaran; y, (iv) el
monto y plan de constitucidn de garantias ambientales exigibles.

Conforme se desprende de los numerales precedentes, el contenido, &l objetivo y
la oportunidad de ejecucion de los EIA y/o PAMA respecto de los PCM son
diferentes, tanto es asi que la presentacién del PCM esta condicionada a la
aprobacion del EIA* en la medida que el primero complementa al segundo
debiendo orientarse a establecer las actividades de cierre de los componentes e
instalaciones al término de las actividades mineras. Es por ello que de acuerdo a
su naturaleza el PCM no es un instrumento correctivo que pueda suplir los
vacios o incorpore componentes e instalaciones que en su momento
debieron ser comprendidos en un EIA o PAMA..

Por dltimo, en el Segundo Descargo, el titular minero indica que actualmente, el
desmonte acumulado en el nivel P Sur esta siendo retornado a intericr mina de
forma progresiva y cuenta con el Manejo Ambiental recomendado por el OEFA.
No obstante, el titular minerc no presenté ningun medio probatorio gue sustente
esta declaracion.

El Plan de Cierre de Minas debe ser elaborado a nivel de factibilidad, en base a la estructure sefialada en el
Anexo | del presente Reglamento. Debe ser gjecutado en forma progresiva durante fa vida uhil d= la operacion
minera, al término de la cual se debe cerrar el resto de areas, labores e instalaciones que por razores operativas
no hubieran podido cerrarse durante la etapa productiva o comercial, de forma tal que =ze garantice ef
cumplimiento efectivo de los siguientes objelivos:

a) Estabilidad fisica a largo plazo.

b) Estabilidad quimica a largo plazo.

¢) Rehabilitacion de ias dreas afectadas.

d) Uso alternabtivo de dreas o instalaciones, de conformidad con lo establecido en el articulo 18

e) Determinacion de las condiciones del posible uso fufuro de dichas areas o instalaciones.

Para tal efeclo, en la elaboracién del Plan de Cierre de Minas se tendrd en cuenta lo siguiente:

10.1. Debe incluir fas medidas y presupuestc necesarios para rehabilitar el lugar en ef gue se han desarroflado
actividades mineras, asegurar fa estabilidad fisica y quimica de los residuos y componentes minercs susceptibles
de generar impacltos negativos y establecer condiciones adecuadas para que ef desarrollo y término del proyecto
minero, sea acorde con los mandaltos establecidos en la legislacién vigente.

10.2. Su contenido debe sujetarse a las caracteristicas propias de la unidad minera correspondiente, a la
aplicacién de practicas, métodos y fecnologlas probados, considerando la ubicacion geografics de la unidad
minera, la cercanla a centros pobiados, los atributos del drea de influencia, entre olros factores relovantes. Debe
incluir el estimado del presupuestoc el cronograma anualizado y fas garantias del Plan de Cierre de Minas, la
atencidn prioritaria de los componentes de mayor riesgo para la salud de las personas y el medio ambiente.
10.3. En caso que en el Plan de Cierre de Minas se deba considerar medidas para la rehabilitacidn de éreas que
han sido impactadas por fas operaciones def titufar de aclividad minera solicitante y por terceros, se podra oplar
por presenfar:

a) Medidas de rehabilitacién colectivas, con expresa indicacion de los componenfes que estardn & cargo de cada
titufar de actividad minera participante, cada uno de los cuales debe suscribir ante la Direccidn General de
Asunfos Ambientales Mineros, los compromisos que corresponden al cierre de las dreas, fabores o instalaciones
a su ¢argo.

b) Medidas de rehabilitacion individual, para lo cual el Hular de actividad minera debera presentar los estudios
que sustenten fa responsabilidad de dicho titular y consecuentemente ias medidas de rehabilitacidn ambiental
que eslaran a su cargo.

10.4. Debe incluir medidas relativas a:

a) £l cierre progresivo de areas, labores o insfalaciones.

h) Eventuales suspensiones temporales de operaciones.

¢) Ef cierre final de la unidad minera.

d) El post cierre.”

Ley N° 28090, Ley gque regula el Cierre de Minas

“Articulo 7.- Plazo de presentacion de los Planes de Cierre de Minas

El operador minero debera presentar a la autoridad competente, el Plan de Cierre de Minas, en el plazo méximo
de un afio, a pantir de fa aprobacién del Estudio de Impacto Amtvental (EIA) vo del Programa de Adecuacién y
Manejo Ambiental (PAMA), respectivamente.”
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En consecuencia, de acuerdo con los medios probatorios que cbran en el
expediente, ha quedado acreditado que el titular minero implementé dos (2) areas
de botadero de desmonte cercanas a la planta de neufralizacién, sin previamente
contar con el instrumento de gestion ambiental aprobado. Dicha conducta
configura una infraccion administrativa a lo dispuesto en el Articulo 6° del
RPAAMM, en concordancia con el Articulo 18° de la LGA y el Articulo 29° del
Reglamento de la Ley del SEIA, por lo gue corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del titular minero en este extremo.

Cabe sefalar que en el supuesto que corresponda imponer una sancién al titular
minero, resultara aplicable el Numeral 2.2 del Punto 2 del Anexo del Cuadro de
Tipificacién de Infracciones Ambientales y Escala de Multas y Sanciones
aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labares de Explotacion,
Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.

Hechos imputados N° 2 y 6:

En el Primer Descargo, el titular minero no rebatié las imputaciones atribuidas e
indicd que habria cumplido con adoptar las medidas correctivas planteadas por el
OEFA.

A través de dicho escrito, el titular minero indicd gue, si bien no es posible
implementar canales de coronacién en la parte superior del tajo debido a su
topografia abrupta, actualmente se encuentra realizando la construccion de
canales de corcnacion temporales cubiertos con geomembrana en el extremo
superior del acceso del tajo “Carlos Alberto”. Al respecto, se debe indicar que las
medidas de manejo ambiental mostradas por el titular minero no son suficienies
para satisfacer la propuesta de medida correctiva, en el sentido que los canales
de coronacion y el manejo del agua del tajo no han sido acreditados por la
autoridad certificadora a través de un instrumento de gestion ambiental.

Por otro lado, el titular minero también declard que el tajo “Carlos Alberto” se
encuentra inoperativo y que serd cerrado conforme a lo establecido en la
Modificacion del Cronograma del Plan de Cierre de Minas de la unidad minera
“Huanzala” aprobado mediante Resolucion Directoral N° 516-2013-MEM/AAM del
27 de diciembre del 2013, sustentada en el Informe N° 1738-2013-MEM-
AAM/SDC/MES/GPV (en adelante, MCPCM Huanzala 2013). No obstante,
conforme a lo establecido en la Tabla 2-3: Cronograma Fisico del Cierre
Progresivo Modificado correspondiente al mismo instrumentc de gestion
ambiental, el tajo “Carlos Alberto” ya deberia haberse cerrado en el primer
semestre del 2016.

“Tabla 2-3: Cronograma Fisico del Cierre Progresivo Modificado
] g [ i, oy taes TR T T L] Ep | mwas | poa
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En el Segundo Descargo, el titular minero indicé que el tajo Carlos Alberto si se
encontraba comprendido de forma tacita en el PAMA, pues en el numeral 7.3.4
del Capitulo 7 "Plan de Monitoreo de Emisiones y Efluentes” se hace referencia a
“‘tajos abiertos”, segun se cita a continuacion:
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“7.3.4 Tajos abiertos

{...)

E! fiujo que ingresa al tajo esta afectado por la calidad de las paredes de roca el agua es
efiminada del tajo mediante drenaje natural o se pierde por infiltracién.”

Asimismo, precisa que como el agua de las precipitaciones se infiltra, segun lo
descrito en el PAMA, entonces no se generarian drenajes superficiales y, en
consecuencia, no se requeria instalar infraestructura hidrauiica para el agua de
escorrentia.

No obstante, en el numeral 3.3 “Perfil de la Unidad de Produccion” del Capitulo 3
“Descripcion de las operaciones mineras y metallrgicas” del PAMA unicamente
se indica que la extraccion de mineral se realiza mediante mina subterranea,
segun se cita a continuaciéon®"

“3.3 PERFIL DE LA UNIDAD DE PRODUCCION

(s

La explotacion del vacimiento se realiza mediante el sistema de minado sublerrdnea,
ocasionandose la generacion de drenaje de aguas &cidas, practicamente en todos los niveles
de las cuatro areas de explolacion sucesiva: Huanzald Principal, Recuerdo, Carlos Alberto y
Huanzala Sur. Se debe indicar sin embargo, que en la unidad de produccion de Huanzala no
existen cantidades importantes de desmontes acumulados en superficie.

(...)

{Subrayado agregado}

Adicicnaimente, en la cita proporcionada por el titular minero se omitio el primer
parrafo del numeral 7.3.4, siendo gque la cita completa es como se muestra a
continuacion®?*:

"7.3.4 Tajos abiertos

La principal fuente de agua que se presenta en la explotacion de canteras a tajo abierto es
la precipitacién pluvial y ef flujo de agua superficial con aportes potenciales de las aguas
fredticas a traves de fallas y fracturas.

El flujo que ingresa al fajo estd afeclado por la calidad de las paredes de roca, el agua es
eliminada del fajo mediante drenaje natural o se pierde por infiliracion.”

{Subrayado y resaltado agregado)

En ese sentido, la referida cita del PAMA estaria vinculada Unicamente a canteras
a tajo abierto y no tendria ninguna relacion con el tajo Carlos Alberto. Elle se ve
reforzado con el hecho de que el Capitulo 3 del PAMA denominada “Descripcion
de las Operaciones Mineras y Metallrgicas™ no contemplé el desarrollc de ningan
tajo abierto para la extraccion de minerales.

En efecto, tal como se indico en el parrafo 15 de |la presente Resolucion, de
acuerdo a lo sefialado en el PAMA, realizaba actividades de explotacion del
yacimiento "Huanzald” a través de los sistemas de minado subterraneoc empleando
el método de corte y relleno ascendente mecanizado de perforacién vertical
(realce), lo cual es un método de explotacion distinto al del tajo abierio. En ese
sentido, se evidencia que el titular minero no tenia contemplado la implementacion
del tajo “Carlos Alberto” en su instrumento de gestion ambiental vigente a la fecha
de la supervision.

Folio 382 del Expediente.

Folio 383 del Expediente.
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Por otro lado, en el Segundo Descargo, indica que, como el tajo Carlos Alberto
tiene la forma de un vaso, el agua de las precipitaciones se infiltra a las galerias
subterraneas, cuyos drenajes son derivados por el Nivel P, a la planta de
neutralizacion para su tratamiento. No obstante, el titular minero no brinda ningtn
medio probatorio que sustente la referida infiltracién en el terreno ni la derivacion
de la totalidad del agua infiltrada hacia la planta de neutralizacién.

Por lo expuesto, o sefalado por el administrado no desvirtia lo verificado en la
supervision.

En consecuencia, en virtud de los medios probatorios que cbran en el expediente,
se ha constatado que el titular minero implementé el taje “Carlos Alberto”,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestidn ambiental. Dicha
conducta configura una infraccién administrativa a lo dispuesto en el Articulo 8°
del RPAAMM en concordancia con el Articulo 18° de la LGA y el Articulo 29° del
Reglamento de la Ley del SEIA, por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del titular minero en este extremo.

Cabe sefalar gue en el supuesto gue corresponda imponer una sancion al titular
minero, resultara aplicable el Numeral 2.2 del Punto 2 del Anexo del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones Ambientales y Escala de Multas y Sanciones
aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacidn,
Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.

Hecho imputado N° 3:

En el Primer y Segundo Descargo presentado por el administrado no rebatio la
imputacion materia del presente analisis, solo brindd informacion sohre la
situacion del efluente proveniente de la Bocamina HX-2400 a la fecha de sus
descargos, a fin de acreditar que habria corregido su conducta. Antes de realizar
el analisis de la informacion proporcionada por el titular minero en el Primer
Descargo y Segundo Descargo se requiere realizar precisiones respecto a la
inclusion del efluente proveniente de la Bocamina HX-2400 en los instrumentos
de gestion ambiental de la unidad minera "Huanzala”.

En la seccién 4 del Informe N° 629-2015-MEM-DGAAM/DGAM/DNAM/A que
sustenta la Resolucion Directoral N° 295-2015-EM/DGAAM que aprobo el EIA
Ampliacion Huanzala, se indica lo siguiente:

“6. De acuerdo al inventario de efluentes mineros (bocaminas) que presentan en la seccién
de anexos, deberdn de especificar cudles de ellas (sus efluentes) van hacia un cuerpo
receptor y cuales de ellas van a la planta de Neulralizacion de Aguas Acidas (PNAA).
Adicional a ello, presentaran una evaluacion de la calidad de éstos efluentes actualizada,
tomando en cuenta los LMP establecidos en ef D.S. N° 010-2010-MINAM.

Respuesta: Minera Santa Luisa S.A. presenta el inventario de efluentes mineros de la
bocamina, cuyo cuerpo receplor es la quebrada Palmadera, rio Torres, quebrada Chuspic,
quebrada Chocopata. El efluente de las bocaminas J-PN, J-OS, I-0S, I-PN, IX-1800, HX-
2400, HX-2200, GX-1800, GX-1600, FPN, 0-PN, C-PN. B'PN, A2-PN, AI-PN, P-HZLA-SUR Y
PPN, R, antes de ser vertido en el rio Torres es tratado en la Planta de Neutralizacién
de Aguas Acidas (PNAA). El punto de control de vertimiento es EF-08”

(El resaltado es nuestro)

Asimismo, la seccion 3.3.14.1 del EIA Ampliacion Huanzala sefiala:
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Por lo anterior, se advierte que el titular minero en el EIA Ampliacion Huanzala,
que fue aprobado después de realizada la Supervisién Regular 2013, incluyé como
punto de control al efluente minero metallurgico de la Bocamina HX-2400 de la
unidad minera “Huanzald”, con cddigo EF-08.

Asimismo, del levantamiento de observaciones formuladas al EIA Ampliacion
Huanzald a través del Informe N° 799-2014-MEM/DGAAM/DNAM/DGAM/A, se
advierte el sistema de tratamiento del efluente minero metallrgico de la Bocamina
HX-2400, gue se detalla a continuacién:

“Botadero de desmonte del Bofedal de Recuerdo, cuyo drenaje acido es colectado mediante
dos muros de contencién, para luego ser denvados mediante dos tuberias de 6" hacia la
bocamina del GX-1800 para su retorno a interior mina y su posterior tralamiento en la planta
de neutralizacion y los efluentes de las bocaminas HX-2400 Y HX-2200, por la presencia de
metales que superan fos LMP.”

Figura N"1-05
Drenaje de Bocamines HE-2400 y HX-2200
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En el Primer Descargo, indicd que habria cumplido con adoptar las medidas
correctivas planteadas por el OEFA. En dicho documento, reafirm¢ lo senalado en
el parrafo precedente y presenté las siguientes fotografias, mediante las cuales
acredita la conduccion del efluente hacia la planta de tratamiento:
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Fiscallzacian Arminengat

Fote 12: Entubado del efluente de la bocamina HX-2400 hacla la poza de coleccion

.
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Por lo anterior, se advierte que el titular minero habria acreditado haber instalado
una fuberia para la conduccion de los efluentes provenientes de la bocamina HX-
2400. Sin embargo, las fotografias presentadas no permiten acreditar con certeza
que la totalidad del efiuente sea derivado a la Planta de Neutralizacion segun lo
previsto en el EIA Ampliacion Huanzala.

En el Segundo Descargo, el titular minero indicd haber ejecutado la propuesta de
medida correctiva establecida en el Informe Final de Instruccion carrespondiente
al presente hecho imputado, la cual estaba referida a acreditar gue la totalidad del
efluente proveniente de la Bocamina HX-2400 estaba siendo derivado a la Planta
de Neutralizacidn. Como medio probatorio cita et Anexo N° 3 en el que indican
Plano de drenaje desde el Gx-1800 hasta el nivel P norte, informe de derivaciéon
del efluente y video del recorrido del efluente HX-2400.

Respecto al Anexo N° 3, se observaron 21 videos de recorrido del efluente HX-
2400. En el video 1 se ve que la totalidad del agua no es derivada a traves de la
tuberia, observandose que el agua sigue discurriendo por el canal. En el video 7
y 8 se ve gue el agua es mezclada con agua de la zona Pucayacu en una caja de
coleccion de drenaje para después ir por dos tuberias negras de 6" de polietileno,
la misma que no explican: (i) la totalidad del flujo es derivado hacia la bocamina
Gx-1800 y {ii) la forma que el agua seguiria su trayecto a cota positiva a través de
la superficie pegado al talud encima de la carretera, como se muestra en el video,
hasta la bocamina Gx-1800.

En ese sentido, los videos no acreditan gue la totalidad del agua derivada a la
bocamina Gx-1800, sea la totalidad del eftuente HX-2400, toda vez que s& observa
el sistema de derivacion es abierto, notandose que la totalidad del efluente HX-
2400 no es derivado por la tuberia en el inicio, desembogues en su recorrido y no
se explica el flujc de agua hacia cotas superiores. Asimismo, del anexo 3 se
observo el informe de derivacidn del efluente, el cual tampoco logra acreditar la
derivacién de la totalidad del efluente motivo del presente hecho por las mismas
razones antes expuestas de la revision del video, y por otro lado no se chservo en
el anexo 3 el plano de drenaje desde GX-1800 hasta el nivel P norte.

En consecuencia, de acuerdo con los medios probatorios que cbran en el
expediente, queda acreditada la existencia de un efluente proveniente de la
Bocamina HX-2400 gue no estaba contemplado como punto de cantrol en el
instrumento de gestion ambiental. Dicha conducta configura una infraccion
administrativa a lo dispuesto en el Articulo 6° del RPAAMM en concordancia con
el Articulo 18° de la LGA y el Articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA, por
lo que corresponde declarar la responsabilidad administrativa del titular
minero en este extremo.

Cabe sefalar gue en el supuesto que corresponda imponer una sancian al titular
minero, resultara aplicable el Numeral 2.2 del Punto 2 del Anexo del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones Ambientales y Escala de Multas y Sanciones
aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacién,
Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.

. Hecho imputado N° 4:

En el Primer Descargo, el titular minero no rebatio la imputacidn atribuida e indico
que habria cumplido con adoptar las medidas correctivas planteadas por el OEFA.
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Respecto al contacto del efluente con el suelo, el titular minero precisé gue el suelo
afectado sera remediado como parte de las actividades del Cierre Progresivo de
Mina. Asimismo, sefiala que, como avance de la remediacion de suelos en el
sector de Pucayacu se ha retirado el desmonte del botadero de desmonte
Recuerdo, para lo cual presenta las siguientes fotografias:

Foto 15: Proceso de retiro de desmonte del botadero de Recuerdo, el mismo que esta
ubicado en el sector de Pucayacu

No obstante, el titular minero no acreditd haber realizado actividades de
remediacion en el suelo ni en el area del empozamiento observado durante la
Supervision Regular 2013.

En el Segundo Descargo, el titular minero senalé que durante la Supervisidén
Regular 2013 no se tomaron muestras de agua que permitan afirmar que se
contamind el suelo donde se realizaba |la descarga del efluente.

Al respecto, cabe recordar que, conforme al precedente de observancia obligatoria
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucion N° 021-
2014-OEFA/TFA-SEP1 del 30 de octubre del 2014, |la adopcion de medidas de
prevencion necesarias en resguardo del ambiente es una obligacién del fitular
minero ante una posible afectacidn como producto de su actividad. Es asi que no
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se requiere acreditar un dafto concreto, sino sola existencia de una pesibilidad de
impacto negativo o dafo al ambiente.

Es asi que, tal como se menciond en el parrafo 72 de la Resolucion Subdirectoral,
durante la Supervision Regular 2013 se tomo una muestra del agua empozada en
la zona Pucayacu, cuyos resultados son referenciales y permiten conocer la
calidad del agua empozada en dicha area. De acuerdo a los resultados descritos
en el Formato OEFA-06/DS (F-06-01) de! Informe de Supervision Regular 2013 el
agua muestreada contiene metales pesados, tales como: Hierro (Fe) disuelto, Zinc
(Zn) disuelto y un potencial de Hidrégeno (pH) acido, compuestos que podrian
infiltrarse al estar en contacto con el suelo no impermeabilizado, afectando el agua
subterranea.™

En ese sentido, lo alegado por el titular minero no desvirtua la presente imputacion.

En consecuencia, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el
expediente, queda acreditado que el titular minero no adoptd las medidas de
prevision y control para evitar y/o impedir que el efluente proveniente de la
Bocamina HX-2400 entre en contacto con el suelo. Dicha conducta configura una
infraccion administrativa a lo dispuesto en el Articulo 5° del RPAAMM, por lo que
corresponde declarar la responsabilidad administrativa del titular minero en
este extremo.

Cabe sefalar que en el supuesto que corresponda imponer una sancion al titular
minero, resultara aplicable el Numeral 1.3 del Punto 1 del Anexo del Cuadro de
Tipificacién de Infracciones Ambientales y Escala de Muitas y Sanciones
aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion,
Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.

Hecho imputado N° 5:

En el Primer Descargo, el titular minero no rebatié la imputacién atribuida e indico
que habria cumplido con adoptar las medidas correctivas planteadas por el OEFA.

A través de dicho escrito, el titular minero indicé que recogio el relave derramado
y, adicionalmente, realizd la limpieza y remediacion del suelo impactado. Como
medio de prueba adjunto tres fotografias donde, de acuerdo al titular minero, se
observa lo siguiente: (i) que ya no hay relave en el area impactada (Fotografia N°
17), (ii) el proceso de reposicion de top soil en el suelo impactado (Fotografia N°
18), y (iii) el proceso de revegetacion del area impactada (Fotografia N® 19).

33

Folio 111 de! Expediente.
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Folo 17: Area impactada con relave en el afio 2013, a la fecha se observa tolalmenteo
limpio;

Foto 18: Proceso de reposicion de suelo impactado con topsoil

e itlGy

.-i!; “b
4 mMiINERIA

106. No obstante, si bien las actividades descritas estaban orientadas a la remediacion
del area afectada; de las fotografias presentadas, se observa que el titular minero
no habria implementado ningun sistema de coleccidén y drenaje de derrames de
relave en l|a referida tuberia. Ademas, de las fotografias presentadas no se
observa la totalidad de! area afectada por el derrame de relave.

Asimismo, el titular minero no ha presentado ningun medio de prueba que acredite
si es que el suelo del area afectada cumple con los Estandares Nacionales de
Calidad de Suelo previstos en el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM, luego de
implementadas las actividades de remediacion antes descritas.

Pagina 27 de 57



Sl pery | Ministerio . . . Resolucion Directoral N° 642-2017-OEFA/DFSAI
' del aAmbients LA iarital |

108.

109.

110.

111.

112.

= Expediente N° 625-2016-OEFA/DFSAI-PAS

Por ultimo, si bien en |la Fotografia N° 18 se observa el movimiento de suelos en
una parte del area impactada y en la Fotografia N° 19 se observa cobertura vegetal
en una parte del area impactada, el titular minero no ha acreditado haber dispuesto
top soil ni haber revegetado la totalidad del area afectada.

Por lo tanto, los medios probatorios presentados por el titular minero en &l Primer
Descargo, no permiten acreditar con certeza haber corregido la conducta
infractora del presente hecho imputado.

En el Segundo Descargo, el titular minero tampoco rebatié la imputacion materia
del presente analisis. Asimismo, en dicho escrito informé sobre las medidas
implementadas para corregir la conducta, sefialando que viene realizando las
siguientes actividades de control que permiten evitar los derrames de relave: (i),
realiza monitoreos del espesor de tuberias de relavera para detectar
oportunamente alguna falla en ellas y hacer el cambio correspondiente, (i) tiene
un trabajador que realiza la inspeccion en todo el tramo de tuberia, desde bombas
Mars hasta el dique de la relavera, en el turno dia y el turno noche. Como medio
probatorio, adjuntd un registro de las mediciones realizadas al espesor de las
tuberias de relave en el cual se indica "FECHA DE VIGENCIA: 01/06/2011" y un
registro del personal que realizé la inspeccion del tramo de tuberia durante los
meses de marzo, abril y mayo del 2017.

No obstante, las actividades de control mencionadas por el titular minero
resultaron ser insuficientes, pues durante la Supervision Especial 2013 se
constato el derrame de relave sobre el suelo, a pesar de que, segun indica el titular
minero, las mencionadas actividades de control ya venian siendo implementadas
desde ese entonces.

En consecuencia, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el
expediente, queda acreditado que el titular minero no implementé las medidas de
prevision y control a fin de evitar e impedir el contacto de relaves sobre pastos y
suelo con cobertura vegetal. Dicha conducta configura una infraccion
administrativa a lo dispuesto en el Articulo 5° del RPAAMM, por lo que
corresponde declarar la responsabilidad administrativa del titular minero en
este extremo.

. Cabe senalar que en el supuesto que corresponda imponer una sancion al titular

minero, resultara aplicable el Numeral 1.3 del Punto 1 del Anexo del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones Ambientales y Escala de Multas y Sanciones
aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion,
Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.

. Hecho imputado N° 7:

En el Primer Descargo, el titular minero no rebatié la imputacion atribuida e indico
que habria cumplido con adoptar ias medidas correctivas planteadas por el OEFA.

. A través de dicho escrito, el titular minero presentd las siguientes vistas

fotograficas, en las que se observa que la zona donde se encontrd el mencionado
material se encuentra remediada:
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Foto 22: Botadero de desmonte GX-1600 en proceso ge cobertura
con top soil.

Foto 23: Betadero de desmonte GX-16800 en proceso de revegetacion.

Foto 22: Botadero de desmonte GX-1600 revegetiado.

116. Asimismo, precis6 que, en el Acta de Supervision regular realizada en el afio 20186,
los supervisores del OEFA incluyeron la siguiente descripcién del Depoésito de
Desmonte Gx-1600:
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De la informacion presentada por el titular minero, se advierte que de manera
posterior a la supervision y con anterioridad al inicio del procedimiento
administrativo sancionador (27 de febrero del 2017) corrigié el incumplimiento
detectado en la Supervisiéon Regular 2013.

Teniendo en cuenta lo sefalado, se efectuara la evaluacion del nivel de riesgo de
la conducta infractora consistente en no adoptar medidas necesarias a fin de evitar
que el material de desmonte del deposito de desmontes GX 1600 entre en contacto
con el suelo del bofedal ubicado en las cercanias, a fin de determinar si esta
califica como leve o trascendente.

De acuerdo al Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG, se
establece como eximente de responsabilidad el supuesto de subsanacidon
voluntaria por parte del titular minero del acto u omisién imputado como
constitutivoe de infraccidén administrativa, en caso se haya realizado con
antericridad a la notificacion de la imputacion de cargos.

Asimismo, en los Articulos 14° y 15° del Reglamento de Supervision, se sefiala
que los incumplimientos leves —aquellos que involucran un dafo potencial a la
flora y fauna, o a la vida o salud de las personas, siempre y cuando impliquen un
riesgo leve o se trate del incumplimiento de la obligacién de caracter formal u otra
que no cause dafo o perjuicio—, pueden ser materia de subsanacion voluntaria
por parte del titular minero.

Conforme a lo expuesto, en el caso que el titular minero subsane el incumplimiento
leve con anterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador, se le
eximira de la responsabilidad administrativa y se dispondra el archivo del
procedimiento. En el presente caso, se efectuara la evaluacion del nivel de riesgo
de la conducta infractora, a fin de determinar si esta fue leve o trascendente, vy,
por tanto, si cabe el archivo o no del procedimiento.

Al respecto, en el item 2 del Anexo 4 del Reglamento de Supervision s& observa
que para la determinaciéon o célculo del riesgo se debe tener en cuenta la
estimacién de la probabilidad de ocurrencia y, la estimacién de la consecuencia
en funcién del entorno humano y el entorno natural.

A continuacion, se exponen los resultados obtenidos luego de la aplicacion de ia
Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo que genero la presente
conducta infractora:

(i) Probabilidad de ocurrencia: Teniendo en cuenta el deposito de
desmontes, no cuenta con medidas de manejo ambiental, tales como
estabilidad fisica y quimica, hay posibilidad que en épocas de lluvia el
componente genere drenaje acido y/o sedimentos, afectando la composicién
natural del bofedal y otros cuerpos de agua (Valor 2).
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(iy Estimacidon de la consecuencia en el enforno natural: Considerando que
el depodsito de desmontes no cuenta con medidas de manejo ambiental que
permitan prever o mitigar posibles impactos, se estima que el porcentaje de
incumplimiento de la obligacion fiscalizable es desde 50 % hasta 100 %
(valor 4). Cabe precisar que el desmonte, es considerado como peligroso,
debido a su posibilidad de generacion de acidez y solidos suspendidos,
generando asi un grado de afectacién alto a la flora del lugar (valor 3).
Asimismo, el presente hecho es de caracter puntual, toda vez que el area
de contacto con las lluvias, representaria una generacion de solidos
suspendidos en extension no mayor a 0,5 km (valor 2). Por ultimo, el medio
potencialmente afectado es el bofedal, por lo que clasificaria dentro de los
ecosistemas fragiles (valor 4).

Conforme a lo expuesto, el hallazgo detectado durante la Supervisién Regular
2013 y analizado en la presente resolucién, califica como un incumplimiento
trascendente, tal como se muestra a continuacion:

Elaborado por 1a Subdireccion de Instruccion e Investigacion. DFSAI-OEFA

Por lo expuesto, con base en el analisis de riesgo ambiental para el entorno natural
efectuado al amparo del Reglamento de Supervisidn, se concluye gue la conducta
infractora analizada en el presente caso no es susceptible de ser materia de
subsanacion voluntaria por parte del titular minero, toda vez que se trata de un
incumplimiento trascendente.

En consecuencia, de acuerdo con los medios probatorios que cobran en el
expediente, queda acreditado que el titular minero no adoptado las medidas de
prevision y control necesarias, a fin de evitar que el material de desmonte del
depdsito de desmontes GX 1600 entre en contacto con el suelo del bofedal ubicado
en las cercanias del mencionado depdsito. Dicha conducta configura una
infraccion administrativa a lo dispuesto en el Articulo 5° del RPAAMM, por lo que
corresponde declarar la responsabilidad administrativa del titular minero en
este extremo.

Cabe sefalar que en el supuesto que corresponda imponer una sancion al titular
minero, resultara aplicable el Numeral 1.3 del Punto 1 del Anexo del Cuadro de
Tipificacién de Infracciones Ambientales y Escala de Muitas y Sanciones
aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion,

Pagina 31 de 57



vV.7.

128.

128,

130.

131.

val.

133

Resolucion Directoral N° 642-2017-0EFA/DFSAI

Ministerio

del Ambients

Expediente N° 625-2016-OEFA/DFSAI-PAS

Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.

Hecho imputado N° 8:

En el Primer Descargo, el titular minero indico que la planta de neutralizacion viene
operando permanentemente y se encuentra re-evaluando las condiciones
operativas de la referida planta, con la finalidad de mejorar la calidad del agua
tratada con miras a la adecuacion de los Limites Maximos Permisibles (LMP) y del
Estandar de Calidad Ambiental, acorde al plan integral de la unidad minera
“Huanzald”.

Al respecto, la informacion presentada por el titular minero no desvirtua el presente
hecho imputado, pues no presenta medio probatorio que acredite el cumplimiento
de los LMP durante la Supervision Regular 2013.

Adicionalmente, el titular minero no acredita haber realizado acciones destinadas
a la correccién del hecho imputado, pues unicamente sefiala que esta re-
evaluando las condiciones operativas de la planta. Asimismo, si bien en el
Segundo Descargo el titular minero indica que “Tal como se sefiala en el Informe
Final de Instruccion No 482-2017-OEFA/DFSAI/SDI, la planta de neutralizacion
mejoré sus condiciones de operatividad, posterior a la supervision regufar del
2013 se debe precisar que el parrafo 154 del Informe Final de Instruccion
Gnicamente se limitd a reconocer el cumplimiento del pardmetro de STS
correspondiente al punto de control EF-08 durante los meses de enero, abril,
mayo, junio, octubre, noviembre y diciembre del 2016, pero no hizo ninguna
referencia a mejoras en las condiciones de operatividad.

En consecuencia, de acuerdo con los medios probatorios que obran en el
expediente, queda acreditado gue el titular minero incumplié los LMP respecto al
parametro Sodlidos Totales Suspendidos (STS) en el punto de monitareo EF-08.
Dicha conducta configura una infraccién administrativa a lo dispuesto en el Articulo
4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, por lo que corresponde
declarar la responsabilidad administrativa del titular minero en este extremo.

. Cabe sefialar que en el supuesto que corresponda imponer una sancion al titular

minero, resultara aplicable el Numeral 6.2.3 del Punto 6.2 del Anexo del Cuadro
de Tipificacién de Infracciones Ambientales y Escala de Multas y Sanciones
aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion,
Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.

ANALISIS DE PROCEDENCIA DE MEDIDA CORRECTIVA

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

De acuerdo al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General
de Ambiente, las personas naturales ¢ juridicas que infrinjan las disposiciones
contenidas en dicha Ley y en las disposiciones complementarias y reglamentarias

Folio 348 del Expediente
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sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a
sanciones ¢ medidas correctivas®®,

Sin perjuicio de lo anterior, en caso la conducta del infractor haya producido algun
efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la
autoridad podra dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el
Ariculo 22° de la Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa)®®

A nivel reglamentario, el Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas,
aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD¥ (en
adelante, RCD N° 007-2015-OEFA/CD) y el Numeral 19 de los lineamientos para
la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2
del Articulo 22° de la Ley del Sinefa®, establecen que para dictar una medida
correctiva es necesario que la conducta infractora haya producido un efecto
nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.
Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22 de la Ley del Sistema

33

37

38

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 136.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o jurldicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre fa materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccién, a sanciones o medidas correcltivas.”

Ley N° 29325, Ley de Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 22.- Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, ¢ disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, fos recursos naturales y la
salud de las personas.”

(El énfasis es agregado)

En un sentido similar, el Articulo 249.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiente Administrativo
General también establece que el dictado de medidas correctivas tiene como objetivo ordenar la reposicion o
reparacion de la situacién alterada por la infraccion a su estado anterior, incluyendo la de tos bienes afeciados.
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249.- Determinacion de fa responsabilidad

249.1 Las sanciones adminisirativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar {a reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la
infraccién a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con fa indemnizacion por los
dafios y perjuicios ocasionados, las gque son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonabies y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concrelo.

(i)’

(El énfasis es agregado)

Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD

“Articulo 28°.- Definicion

La medida correctiva es una disposicién dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocive
que ia conducta infractora hubiera podido producir enr el ambiente, los recurses nalurales y la salud de las
personas.”

Lineamientos para la aplicacidn de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del numeral 22.2 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N°010-2013-OEFA/CD

“19. En esta seccién se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenla lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA. Resulta oportuno sefiaiar que existen claras diferencias concepluales enfre las medidas correctivas y
jas sanciones administrativas. Las sanciones son medidas adminisirativas gue afectan negativamente la esfera
Jjuridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacién de conduclas fiegales.
Las sanciones pueden tener cardcter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la amenestacion}. Por
su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir” o "disminuir en lo posible” el efecto nocivo
de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccién sobre el bien juridico
protegido; reponer ef estado de las cosas a la situacién anterior al de fa comision de la infraccion. Como
se observa, los fines de Jas sanciones y las medidas comrectivas son distintos.”

(El énfasis es agregado)
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136.

137.

Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental®® establece que se pueden
imponer las medidas correctivas que se consideren necesarias para evitar la
continuacién del efecto nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva

O MQ

Exista efecto nocivo La medida correctiva puede
sobre ol amublente, los lograr lz restaurs
recursog naturalesy la reparaciin o, al menos,
salud de fas personas mubpacidn del dafio

orasionado

Se declara la
responsabilitad del
admiristrado

De acuerdo al marce normative antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correcfiva en [os casos en gque la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las persaonas; habida cuenta que la medida correctiva en cuestion tiene como
objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®®. En caso contrario -
inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una medida
correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva st se
presenta algunc de los siguientes supuestos.

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — SINEFA; Ley N°® 28325; Articulo 22.-
Medidas correctivas

“22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes: {...)

f) Clras que se consideren necesarias para evitar Ia continuacién del efecto nocivo que la cenducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, ios recurses naturales o fa salud de ias personas.”

(El &nfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecio. ver MORON
URBINA, Juan Carios. "Los actos-medida {medidas correciivas. provisionales y de seguridad) v la potestad
sancionadora de la Administracién” Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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b}  Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas, vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisiéon de la infraccién; resulte
materialmente imposible41 conseguir a través del dictado de la medida
correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la
mitigacion de la situacidn alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Articulo 29° del RCD N° 007-
2015-OEFAJ/CD, concordante con el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22 de
la Ley del Sinefa*?, se establece que en los casos donde la conducta infractora
tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o |la salud de |las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar una medida correctiva de adecuacion para que
el administrado adapte sus actividades a determinados estandares que mitiguen
los posibles efectos perjudiciales de dicha conducta. Para emitir ese tipo de
medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i)  cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i)  cudl seria la medida idénea para prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulade en el TUO de la LPAG.
En caso el cumplimiento de la obligacidn infringida sea suficiente para evitar
el efecto nocivo, no se emitirda medida correctiva alguna.

De otro lado, en el caso de medidas compensatorias, estas solo seran emitidas
cuando el bien ambiental objeto de proteccidén ya no pueda ser restaurado. En este
tipo de escenarios, se debera analizar lo siguiente:

{i) la imposibilidad de restauracién del bien ambiental; vy,
(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

A continuacion, se analizara si se encuentran presentes los elementos necesarios
para dictar una medida correctiva. En caso contrario, no se dictara medida alguna.

A

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

*Articulo 3.- Requisitos de valfidez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de Jos actos administrativos:

(...}

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
deterrminarse inequivocamente sus efectos jurldicos. Su contenido se ajustard a lo dispuesto en ef
ordenamiento juridico, debiendo ser licifo, preciso, posible fisica y jurfdicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de Ja motivacion.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulfo 5.- Objeto o contenido def acto administrativo

5.1 El objeto o contenide del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible
con la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.”

(El énfasis es agregado)

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - SINEFA; Ley N° 29325; Articulo 22.-
Medidas correctivas

“22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(4

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la confinuacion del efecto nocrvo que fa conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de jas personas.”

(El énfasis es agregado}
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V.2.1. Hecho Imputado N° 1:

142.

143.

144,

145.

146.

147.

Habiéndose determinado la responsabilidad administrativa del titular minero,
corresponde verificar si procede el dictado de medidas correctivas.

En el presente caso, la conducta imputada esta referida a que el titular minero
habria implementado dos (2) areas de depositos de desmonte cercanas a la planta
de neutralizacion, las mismas que, a la fecha de culminada la Supervision Regular
2013, no se encontraban establecidas en su instrumento de gestién ambiental.

Al respecto, durante la supervision no se ha identificado que la conducta infractora
indicada en el parrafo anterior, haya causado algun efecto nocivo al ambiente, esto
es, que se haya efectuado una alteracion quimica del entorno natural.

Sin embargo, de los documentos revisados se aprecia que dicha conducta
infractora generaria un riesgo de alteracion negativa en el ambiente, en tanto que
la implementacion de componentes no contemplados en sus instrumentos de
gestion ambiental aprobados puede generar una alteracion negativa a la fauna y
flora de las édreas afectadas asi como las areas aledafias a éstas, pues su
implementacion genera disturbacion de areas, movimiento de tierras*, consumo
de agua, consumo de materia prima, vertimientos de agua, entre otros, que
pueden ocasicnar diversos impactos ambientales como el aumento de la
generacion de polvo*, sedimentos?®, alteracion del paisaje. Asimismo, el operar
componentes que no cuentan con medidas de manejo ambiental contempladas en
un instrumento de gestion ambiental aprobado, podria ocasionar afectacidon al
ambiente.

Sin perjuicio de lo anterior, de los actuados que obran en el expediente, el titular
minero habria incluido a los depositos de desmonte en el EIA Ampliacion Huanzala
del 2015 (aprobado con postericridad a la Supervision Regular 2013), el cual
contempla las medidas de manejo ambiental aplicables a los referidos
componentes. En ese sentido, la implementacion de estas medidas mitigaria el
riesgo de alteracion negativa en el ambiente identificado anteriormente.

De lo sefialado, se tiene que no existen consecuencias que se deban corregir,
compensar, revertir o restaurar. Por lo tanto, no corresponde ordenar medidas
correctivas de paralizacion, restauracion o compensacion ambiental.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que conforme al Numeral 136.3 del Articulo 1367
de la LGA, la responsabilidad administrativa no exime del cumplimiento de la
obligacicn infringida; en tal sentido, el administrado debe cumplir con eiecutar las
medidas de manejo ambiental correspondientes a los depositos de desmonte

43

Con la consecuente pérdida de suelo superficial.

El polvo es un contaminante que cambia el medio fisice de tal forma gque hace gue las condiciones sean menos
adecuadas para la vida o inapropiadas para la comunidad presente en ei ecosistema en ese momento.
Fuente: Gerard Kiely. (2003). Ingenieria Ambiental Fundamentos, entornos, tecnologias y sistemas de gestion.
Primera Edicion. Colombia. Editorial Nomos 5.A. (Trabajo original de McGRAW-HILL/INTERAMERICANA DE
ESPANA, S AU 1099, pp. 344)

El arrastre de los sedimentos en los cauces naturales, ocasiona alteraciones en las caracteristicas
geomeorfologicas del cauce, mediante procesos de sedimentacién y erosion, segun a naturaleza del lecho del
rio

Fuente: Garces-Restrepo, C.; Guerra-Tavar, J. {19%9). Consideraciones sobre Impacto Ambiental por Efecto
de las Obras de Regadio en el Distrito de Riego Chancay-Lambayegue, Perd. IWMI, Serie Latinoameérica: No.
7. México, D.F. México: Instituto Internacional del Mangjo del Agua Consultado de la web:
hitp:/Awww.iwmi,cgiar org/Publications/Latin_American_Series/pdf/7.pdf Ultima fecha de consulta 08/07/2016.
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establecidas en el EIA Ampliacidn Huanzala del 2015.

149. Para tales efectos, el administrado debe informar a la Direccion de Supervision,
dentro de un plazo no mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles, sobre el
cumplimiento de la referida obligacion, la cual sera verificada de acuerdo a lo
previsto en el Articulo 6° del Reglamento de Supervision, aprobado mediante |a
Resoclucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD (en adelante,
Reglamento de Supervisién).

150. Dicho esto, en el presente caso tampoco cabria ordenar medidas correctivas de
adecuacion, toda vez que habiéndose ordenado el cumplimiento de la obligacion
infringida y estando a cargo de la Direccién de Supervision su verificacion, se
estaria evitando la generacion de posibles futuros efectos nocivos en el ambiente.

V.2.2. Hechos Imputados N° 2 v 6:

151. Habiéndose determinado la responsabilidad administrativa del titular minero,
corresponde verificar si procede el dictado de medidas correctivas.

152. En el presente caso, la conducta imputada esta referida a implementar el tajo
“Carlos Alberto” ubicado en las coordenadas UTM WGS 84: 8 911 163N y 278
431E y a no adoptar las medidas de prevision y control necesarias para evitar que
el agua de escorrentia entre en contacto con el referido tajo, incumpliendo su
instrumento de gestién ambiental.

153. Al respecto, duranie la supervision no se ha identificado que la conducta infractora
indicada en el parrafo anterior, haya causado algun efecto nocivo al ambiente, esto
es, que se haya efectuado una alteracion quimica del entorno natural.

154, Asimismo, segun se precisa en el parrafo 135 de la Resolucion Subdirectoral, el
titular minero habria incluido el tajo “Carlos Alberto” en el EIA Ampliacion Huanzala
del 2015 (aprobado con posterioridad a la Supervision Regular 2013)%.

155, Adicionaimente, el administrado sefiala que dicho tajo no se encuentra operativo.
Esta situacion ha sido verificada en la supervisién regular realizada en la unidad
minera Huanzala del 5 al 7 de setiembre del 2016, cuyos resultados se encuentran
contenidos en el Informe de Supervision Directa N° 126-2017-OEFA/DS-MIN del
25 de enero del 2017, cuya parte pertinente se cita a continuacion:

V. UBICACION DE LAS INSTALACIONES, AREAS Y/O COMPONENTES
VERIFICADOS
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156. Adicionalmente, fal como se indicé en el analisis de los descargos de los hechos
imputados N°2 y 6, el administrado incluyo el tajo “Carlos Alberto” en ia MCPCM
Huanzala 2013, el cual, segun el cronograma de cierre progresivo, el cierre de
dicho componente debi¢ ejecutarse en el primer semestre del 2016. No cbstante,

Folio 182 del Expediente.
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es preciso sefalar que el cumplimiento o no en la ejecucion del cronograma de
cierre del tajo Carlos Alberto no es materia de analisis del presente procedimiento
sancionador, esto, sin perjuicio de las acciones de supervision gque puedan
realizarse a fin de verificar el cumplimiento de dicho cronograma de cierre.

De lo senalado, como se ha indicado lineas arriba, habida cuenta que el tajo no
se encentra operativo y cuenta con un cronograma de cierre progresivo, se tiene
que no existen consecuencias que se deban corregir, compensar, revertir o
restaurar. Por lo tanto, no corresponde ordenar medidas correctivas de
paralizacién, restauracion o compensacion ambiental.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que conforme al Numeral 136.3 del Articulo 136°
de la LGA, la responsabilidad administrativa no exime del cumplimiento de la
obligacion infringida; en tal sentido, el administrado debe cumplir con ejecutar las
medidas de manejo ambiental o de cierre del tajo Carlos Alberto, conforme a lo
sefialado en su instrumento de gestion ambiental.

Para tales efectos, el administrado debe informar a la Direccion de Supervision,
dentro de un plazo no mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles, sobre el
cumplimiento de la referida obligacion, la cual sera verificada de acuerdo a lo
previsto en el Articulo 6° del Reglamento de Supervision, aprobado mediante la
Resolucion de Consejo Directive N° 005-2017-OEFA/CD (en adelante,
Reglamento de Supervision).

Dicho esto, en el presente caso tampoco cabria ordenar medidas correctivas de
adecuacion, toda vez que habiéndose ordenado el cumplimiento de la obligacion
infringida y estando a cargo de la Direccién de Supervision su verificacion, se
estaria evitando la generacion de posibles futuros efectos nocivos en el ambiente.

V.2.3. Hecho Imputado N° 3:

161.

182.

Habiéndose determinado la responsabilidad administrativa del titular minero,
corresponde verificar si procede el dictado de medidas correctivas.

En el presente caso, la conducta imputada esta referida a que el titular minero
habria descargado un efluente minero metalargico proveniente de la Bocamina
HX-2400 el cual no estaba contemplado comoc un punto de control en su
instrumento de gestién ambiental.

. Al respecto, durante la supervision no se ha identificado que la conducta infractora

indicada en el parrafo anterior, haya causado algun efecto nocivo al ambiente, esto
es, que se haya efectuado una alteracion quimica del entorno natural.

Sin embargo, de los documentos revisados se aprecia que dicha conducta
infractora generaria un riesgo de alteracién negativa en el ambiente en tanto la
inclusion de un punto de descarga no declarado en el instrumento de gestion
ambiental y en consecuencia no aprobado, implica no sélo que no esta identificado
frente a la autoridad, sino que ademas no cuenta con un punto de control para
determinar la concentracion de los parametros de aguel efluente que saldria por
dicho punto y el volumen de descarga por dia. Por consecuencia, se generaria un
riesgo de alteracion a la calidad de agua superficial de la zona, toda vez que no
se logre acreditar la derivacion de la totalidad del efluente proveniente de la
bocamina HX- 2400 hasta la planta de neutralizacién.
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En base a la informacion proporcionada en el Primer Descargo, si bien el titular
minero habria acreditado haber instalado una tuberia para la conduccion de los
efluentes provenientes de la bocamina HX-2400, las fotografias presentadas no
permiten acreditar con certeza que la totalidad del efluente sea derivado a la
Planta de Neutralizacion segun lo previsto en el EIA Ampliacion Huanzala.

En base a la informacién proporcionada en el Segundo Descargo, si bien el titular
minero habria presentado diversos videos mostrando el recorrido del efluente HX-
2400, estos videos no permiten acreditar con certeza que la totalidad del efluente
sea derivado a la Planta de Neutralizacién segun lo previsto en el EIA Ampliacion
Huanzala.

Por lo tanto, corresponde ordenar la siguiente medida correctiva:

Medida Correctiva

spadunts Plazo de Forma y plazo para
infractora Obligacién B 3 Y pangpa
cumplimiento acreditar el cumplimiento
En un plazo no mayor de
Implementat i cinco (5) dias habiles de

Se detecté la
existencia de un
efluente

proveniente de la

medidas necesarias a
fin de captar la totalidad
del efluente proveniente
de la Bocamina HX-

Treinta (30} dias
habiles contados

vencido el plazo para cumplir
con la medida correctiva,
deberd presentar ante la
Direccion de Fiscalizacion un
informe técnico —adjuntando

Bocamina HX- | 2400 y asegurar que | a parir del dia ) .
2400 que no | este sea derivado a la | siguiente de log !“ed'os V|§uales
> (fotografias  ylo  videos)
estaba Planta de | notificada la .
o s debidamente fechados y con
contemplado Neutralizacion, con el | resoluciéon cosrdenadas UTM WGCESH
como punto de | objetivo de evitar que | directoral

control en el
instrumento de
gestion ambiental.

dicho efluente o parte
de este sea vertido al
ambiente sin un
tratamiento previoc.

correspondiente.

y otros documentos que
acrediten la derivacion de la
totalidad del efluente
proveniente de la Bocamina
HX-2400 hacia la Planta de

Neutralizacion.

V.2.4. Hecho Imputado N° 4:

168. Habiéndose determinado la responsabilidad administrativa del titular minero,

corresponde verificar si procede el dictado de medidas correctivas.
169. En el presente caso, la conducta imputada esta referida a que el titular minero no
habria implementado medidas de prevision y control que eviten el contacto del
efluente minero metalurgico proveniente de la Bocamina HX-2400 con el suelo.

De los documentos revisados se aprecia gue dicha conducta infractora ha
generado alteracion negativa en el ambiente {efecto nocivo en el bien juridico
ambiente), pues durante de la muestra que se tomoé en campo en las aguas
empozadas en la zona Pucayacu se observé que el agua contiene metales
pesados, tales como: Hierro (Fe) disuelto, Zinc (Zn) disuelto y un potencial de
Hidrégeno (pH) acido®”, compuestos que podrian infiltrarse al estar en contacto
con el suelo no impermeabilizado, afectando a las aguas subterraneas.

En base a la informacion proporcionada en el Primer Descargo, si bien el titular
minero habria acreditado haber retirado el desmonte del deposito de desmonte
del area aledafia al empozamiento, no acreditd haber realizado actividades de
remediacion en el suelo ni en el area del empozamiento observado durante la

Folio 111 del expediente.
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Supervision Regular 2013. En ese sentido, no habria acreditado haber cesado el
efecto nocivo generado por el hecho imputado.

En el Segundo Descargo, el titular minero indicé que se encuentra ejecutando
actividades de remediacion del suelo y que, luege de concluidas dichas
actividades, tomara muestras de suelo y agua, las cuales posieriormente
comunicara al OEFA. Como medio probatorio adjunté dos fotografias. En la
primera, se observa una vista de la zona de descarga del efluente proveniente de
la bocamina HX-2400, en la segunda, se observa perscnal en campo el cual,
segln lo indicado por el titular minero, estaria iniciando los frabajos de
remediacién en la zona de descarga del efluente de la hocamina H¥X-2400. No
obstante, el titular minero adn no ha acreditado la conclusién de la referida
remediacion.

Por lo tanto, corresponde ordenar la siguiente medida correctiva:

Condilots ‘ Medida Correctiva
; LT Plazo de Forma y plazo para
infractora Obligacién A, : Tl 55
cumplimiento acreditar el cumplimiento
En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles de
vencido el plazo para cumplir
con la medida correctiva,
. . debera presentar ante la
El titular minero no ; - T
. Direccién de Fiscalizacidn un
adopto las : W !
; informe técnico —adjuntando
medidas de : . . ; .
revision y control Acred@ar” Tr‘el_nta (30) dias | los [ned|os ws_uales
P : remediacion del suelo y | habiles contados | (fotografias  yio  videos)
para evitar y/o : ] , ; ‘
impedir que el agua del area | a p_amr del dia | debidamente fachados y con
et e impactada por  su | siguiente de | coordenadas UTM WGS84—
p contacto con el efluente | nofificada la | que acrediten la gjecucion de
proveniente de la : - sl
. proveniente  de la | resolucién las actividades de
Bocamina HX- : : L 3
Bocamina HX-2400 en | directoral remediacion, asi como los
2400 en la zona ; .
= la zona Pucayacu. correspondiente. | resultades del analisis de
LCayacH shie en calidad de suelo v agua, en el
confacto con el : . ¥ agua,
area impaclada por el
suelo. :
contacto con los efluentes
minero-metalirgicos,
emitidos por un laboratorio
acreditado por la autoridad
competente.

Hecho Imputado N° 5

Habiéndose determinado la responsabilidad administrativa del titular minero,
corresponde verificar si procede el dictado de medidas correctivas.

En el presente caso, la conducta imputada esta referida a que el titular minero no
habria adoptado medidas de prevision y control a fin de evitar e impedir &l derrame
de relave y su contacto con pastos y suelo con cobertura vegetal a lo largo de la
tuberia de conduccidn de relaves N° 2,

De los documentos revisados se aprecia que dicha conducta infractora ha
generado alteracién negativa en el ambiente (efecto nocivo en el bien juridico
ambiente), pues el suelo se habria visto afectado por la disposicion de relave sobre
el mismo. De acuerdo a lo sefialado en el Informe de Supervision Especial 2014
el relave que se transporta desde la planta de beneficio hasta el depdsito de
relaves de la unidad minera “Huanzala” tiene ias siguientes caracteristicas: “(...)
Tonelaje 59 tms/hora con un contenido aproximado de 0,08% de cobre. 0.20% de
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plomo, 0,80% de zinc y 0,450z/TM de plata (...)"™®. Asimismo, de acuerdo a lo
sefialado en el numeral 89 de la Resclucion Subdirectoral, los valores obtenidos
de los parametros indicados en los cuatro puntos de muestreo de la zona de
impacto, superan los Estandares Nacionales de Calidad de Suelo previstos para
los parametros Arsénico, Cadmio, Cromo y Plomo en el Decreto Supremo N° 002-
2013-MINAM*®, lo cual demostraria el impacto del relave sobre el suelo.

En base a la informacion proporcionada en el Primer Descargo, el titular minero
indicé que habria realizado actividades destinadas a la remediacién del area
afectada por la disposicion de relave. No obstante, el titular minero no implementé
ningun sistema de coleccidén y drenaje de derrames de relave en la referida
tuberia, no acredité que el suelo del area afectada cumpla con los Estandares
Nacionales de Calidad de Suelo, ni acredité haber dispuesto top soil ni revegetado
la totalidad del area afectada.

En el Segundo Descargo, el titular minero indicd que ha construido muros de
contencidon para aislar el relave derramado en caso de rotura de las tuberias,
evitando la expansidén y contaminacion de mayor area de suelo. Asimismo, precisa
gue el muro de contencion esta ubicado de forma perpendicular a toda la extension
de la tuberia de transporte de relaves y al muro existente. Como medios
probatorios adjuntd la siguiente fotografia y un video donde se observa la misma
zona.

No obstante, es preciso indicar que el sistema de coleccion y drenaje debe evitar
que ante algun derrame o fuga en el transporte del relave, éste ultimo entre en
contacto con el entorno natural a través de un medio impermeable y derivado a

Folio 23 (reverso) del Expediente.

Folio 27 del Expediente.

Pagina 41 de 57



=

wT
vmarich

"..u“u-r..\.-.;‘;.fr‘.:: " Resolucion Directoral N° 642-2017-OEFA/DFSAI
“Hih Tr o

A ‘
fees Expediente N° 625-2016-0EFA/DFSAI-PAS

Ministerio

s [

algun punto de coleccion (p.ej. poza). En el presente caso, el mure de contencion
y de retencion alegado por el titular no impediria que el relave entre en contacto
con el entorno natural, toda vez que se observa suelo descubierio entre las
tuberias y los muros. Asimismo, de fa revision del Anexo 4, se observd que el
monitoreo de espesor de tuberias de abril 2017, no cuenta con ubicaciones de la
tuberia monitoreada, tampoco indicadores de aceptabilidad que permitan alertar
cambios preventivos; por ofro lado, el cuaderno de reporte de inspeccion de
tuberias (3 hojas), se observan que se realizan inspecciones de las tuberias.

del Ambiente

ake

180. Cabe indicar que las medidas adoptadas por el titular minero, no impedirian que,
ante una falla durante el transporte por tuberias, el relave entre en contacto directo
con el ambiente, razdn por la cual persiste el riesgo de afectacion al entorno
natural.

181. Por otro lado, en el Segundo Descargo, el titular minero indicé que, en
cumplimiento de la propuesta de medida correctiva establecida en el Informe Final
de Instruccion, esta realizando actividades de mejoramiento de las “areas
remediadas” (segun las denomina el titular minero} y que luego de concluidas
dichas actividades tomara muestras de suelo para su presentacion al OEFA. No
obstante, el titular minera no presenta medios probatorios que acrediten gue ha
realizado la remediacién del area afectada.

182. Por lo tanto, corresponde ordenar las siguientes medidas correctivas:

Medidas Correctivas

Conducta

infractora Plazo de

cumplimiento

Forma y plazo para

Obligacion acreditar el cumplimiento

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles de
vencido el plazo para cumplir
con la medida correctiva,

Implementar un sistema .
P debera presentar ante Ia

de coleccitn y drenaje | Sesenta

en la tuberia de
conduccion de relaves
N® 2 a fin de evitar y/o
impedir el contacto de

(60)
dias habiles
contados a partir
del dia siguiente
de notificada la

Direccion de Fiscalizacion un
informe tecnico —adjuntando
los medios visuales
(fotografias  y/o  videos)
debidamente fechados y con

relave sobre pastos y | resolucion

; 5 z coordenadas UTM WGS84—
El titular minero no | suelos  naturales en | directoral que SR ia

o ' de coleccidn y drenaje de

151
g;er\;sogvga?ontr% derrames de relave en la
; A Y tuberia de conduccion de
impedir el i
contacto de relaves’N: &

L8]

relaves sobre En un plazo no mayor de

pastos y suelo con

cinco (5) dias habiles de
vencido el plazo para cumplir

AN, cobertura vegetal
.".‘-'.::‘l'.' " ",—_‘\ » > i i
P oo | proveninte de o o A=
;;'r ER ‘ﬂi labEiis g Treinta (30) di Dir "npd Fi Ir.alizacic'm un
g e, conduccion  de | Acreditar 2 | | biles contados | informe técnico —adjuntando
\5 B¢ 5 relaves N° 2. remediacién del area . ! . M
v, . a partir del dia | los medios visuales
impactada par el | —. " : : :
siguiente de | {fotografias y/o  videos)
derrame  de relave : :
) notificada la | debidamente fechados y con
proveniente de la s =
- - resolucion coordenadas UTM WGS84—
tuberia de conduccién : ; L i
Z directoral que acrediten |2 gjecucidn de
de relaves N° 2. . i
correspondiente. | las aclividades de
remediacién, asl como los
resultados del analisis de

calidad de suelo, en el area
impactada por el derrame de
relaves proveniesnte de la
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planta de filrado, emitidos
por un laboratorio acreditado
por la autoridad competente.

V.2.6. Hecho Imputado N°® 7

183.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

191:

g2,

Habiéndose determinado la responsabilidad administrativa del titular minero,
corresponde verificar si procede el dictado de medidas correctivas.

En el presente caso, la conducta imputada esta referida a que el titular minero no
habria adoptado medidas de prevision y control a fin de evitar que el material de
desmonte del depdsito de desmontes GX1600 entre en contacto con el suelo del
bofedal ubicado en las cercanias.

Al respecto, durante la supervision no se ha identificado que la conducta infractora
indicada en el parrafo anterior, haya causado algun efecto nocivo al ambiente, esto
es, que se haya efectuado una alteracion quimica del entorno natural.

Sin embargo, de los documentos revisados se aprecia que dicha conducta
infractora generaria un riesgo de alteracion negativa en el ambiente, pues de
acuerdo a lo sefialado en el numeral 103 de la Resolucién Subdirectoral, el
desmonte contiene componentes quimicos que podrian alterar la composicion
natural del suelo o agua del bofedal, generar drenaje acido de roca, asi como
afectar la flora y fauna local; por tanto, dicho material deberia tener medidas de
manejo ambiental a fin de evitar su contacto con el ambiente.

Sin perjuicio de lo anterior, de los actuados que obran en el expediente, titular
minero cumplié con ejecutar las medidas que corrigen el efecto nocivo que la
conducta infractora habria producido en el ambiente, puestc que cumplid con
realizar el cierre del Deposito de desmonte GX-1600, asi como procedido a
implementar cobertura vegetal en el mismo.

De lo sehalado, se tiene que no existen consecuencias que se deban corregir,
compensar, revertir o restaurar. Por lo tanto, no corresponde ordenar medidas
correctivas de paralizacion, restauracion o compensacion ambiental.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que conforme al Numeral 136.3 del Articulo 136°
de la LGA, la responsabilidad administrativa no exime del cumplimiento de la
obligacién infringida; en tal sentido, el administrado debe cumplir con adoptar las
medidas contempladas para el cierre del Depédsito de desmonte GX-1600.

Para tales efectos, el administrado debe informar a la Direccién de Supervision,
dentro de un plazo no mayor a cuarenta y cinco (45) dias habiles, sobre el
cumplimiento de la referida obligacion, la cual sera verificada de acuerdo a lo
previsto en el Articuio 6° del Reglamento de Supervision.

Dicho esto, en el presente caso tampoco cabria ordenar medidas correctivas de
adecuacion, toda vez que habiéndose ordenado el cumplimiento de la obligacion
infringida y estando a cargo de la Direccion de Supervision su verificacion, se
estaria evitando la generacion de posibles futuros efectos nocivos en el ambiente.

V.2.7. Hecho Imputado N° 8

Habiéndose determinado la responsabilidad administrativa del titular minero,
corresponde verificar si procede el dictado de medidas correctivas.
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193. En el presente casoc, la conducta imputada esta referida a que el titular minero
habria excedido el parametro solidos totales en suspensién {(STS) en el punto de
control EF-08 correspondiente al efluente final de salida del sistema de tratamiento
de aguas provenientes de interior mina en el nivel P (Planta de Neutralizacion),
incumpliendo los LMP establecidos en la Resolucion Ministerial N” 011-96-
EM/VMM.

194. Sobre el particular, el exceso de LMP constituye un riesgo de afectacion al
ambiente, no obstante, no se tiene informacion scbre si habria ocasionado un
efecto nocivo al ambiente. No obstante, de los documentos revisados se aprecia
gue dicha conducta infractora generaria un riesgo de alteracion negativa en el
ambiente, toda vez que el exceso de sdlidos totales suspendidos en las aguas
genera turbiedad y, en consecuencia, el impedimento de la actividad fotosintética.
Asimismo, corresponde indicar que la obligacion materia de la conducta infractora
debid cumplirse en un pericdo de tiempo determinado {al momento del monitoreo),
fo cual imposibilita que sea implementada en esta etapa del procedimianto.

195, Sin perjuicio de lo anteriormente senalado, de ia revisidn de los documentos que
obran en el expediente, se advierte que la Direccion de Supervision ha realizado
dos monitoreos al punto de control EF-08. El primero se realizé durante la
supervision regular del 9 al 11 de mayo de 2015, mientras que el segundo se
realizé durante la supervision especial del 24 al 25 de eneroc de 2016. A
continuacion, se presentan los resultados de ambas supervisiones®®:

Supervision Reqular 2015

“Tabla N°® 10. Resuftados de ensayo fisicoguimicos

Cédigo Cianure Total Cromo Aceitesy | Solidos Totales
(mg/L) Hexavalente Grasas Suspendidos
(mg/L) {mg/L) {mg/L)
EF-08 0,004 <002 <1,0 563,0
RM. N° 11- 1,0 - -- 50
g96-EM/ VMM’
DS N° 10- 1,0 0,1 20 50
2010-MINAM?

Fuente: Informe de Ensayo N° 542301/ N°542331./15-MA (Ver Anexo N° 4)

RM. N° 11-96-EM/NVMM Aprueban los Niveles Méximos Permisibles para Effuentes Liquidos
para las Actividades Minero- Metaltrgicas.

2 D.§. N° 10-2010-MINAM: Limites Méaximos Permisibles para la descarga de efluentes
fiquidos de Actividades Minero-Metalturgicas.”

“Tabla N° 09: Resuitados de ensayo de faboratorio-Agua residual indusitnal

Supervision Especial 2016

s Punto o Estacién de Aceites Grasas Solidos Totales
N muestreo _(mgt) Suspendidos (mg/L)_
i T S5F ' 5E
(§ rnesy EF-08 1,2 46,8 \
R o NMP 967 N.A. 50 j
i Tl LMP 20107 20 50 |
g \in‘l)} Fuente: Informe de Ensayo N° 1064L/16-MA; { aboratorio Inspectorate Service Fertt S.A.C.

(1) Niveles Méaximos Permisibles para efluentes liguidos para las Actividades Minero —
Metalurgicas aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 11-96-EM/VMM

(2) Limites Maximos para la descarga de efluentes liguidos de Aclividades Minero —
Metaldrgicas aprobado mediante Decreto Supremo N° 10-2010-MINAM”

Folios 264 y 286 del expediente.
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De lo anterior se advierte que, en la Supervision Regular de 2015, posterior a la
conducta infractora analizada en el presente extremo, se trasgredid
reiterativamente con el parametro sélidos totales suspendidos en el mismo punto
de control EF-08. No obstante, durante la supervision especial de 2016 se verifica
que dicho punto de control EF-08 cumplié con el parametro de solidos totales
suspendidos, obteniendo como resultado 46,8 (mg/L), menos del parametro
establecido en la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

En esa linea y de la revision de los reportes de monitoreos de efluentes minero
metallrgicos presentados ante el MINEM durante el segundo y cuarto trimestre
del 2016, se advierte que se vendria cumpliendo con el parametro STS el punto
de control EF-08%", conforme se muestra a continuacion:

Seqgundo Trimestre 2016

PUNTOS DE CONTROL DE CALIDAD OE AGUA ¥ EFLUENTES

INFORMACION DE MONITGREQ

3

L -

[3
¥ im Ig i 1 1
r wm | am | ] ﬁ % 3
| W& | WA | L tad ] [F £ i3 AL
[Obsarvatién: Todos 1o pursmetros dal sNuonta EF S8 o0 of presnts Fasesins 68 BOsesnass Osans or K3 L9, ranoivcaton on b RLRLATE 1 30-BRAM y of D5, N' 010-2010-RINAN, wicepio ¢l 2 en el mes dr abil,
|debi=o # mantenimizrio do L plants, metva por siquw e bombred o S5unE Sl @ reiwnre Crapee,

Cuarto Trimestre 2018

FUWTDE GE CONTIRL. OF CALIDAD OF A0S ¥ EFLUENTES

] g TE T3 z t
i TR R R T W
. vigs b a 47 ias £} 5 1] L) o T L1
!wt“—-—_umﬁ-un-_mum-—m—u-u;* L T Rl By o PR RN gt L]

Por lo anterior, se advierte el cumplimiento del parametro de STS correspondiente
al punto de control EF-08 durante los meses de enero, abril, mayo, junio, octubre,
noviembre y diciembre del 2016. En ese sentido, a partir del 2016 la descarga de
efluentes a través del punto de control EF-08 estaria cumpliendo con los limites
maximos permisibles establecidos para el parametro de STS; por lo tanto, se
aprecia que el administrado corrigié la conducta infractora, por lo que no

Folios 288 al 291 del Expedienie.
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201.

202.
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corresponde ordenar medidas correctivas de paralizacion, restauracion o
compensacion ambiental.

Sin perjuicio de ello, cabe indicar que conforme al Numeral 136.3 del Articulo 136°
de la LGA, la responsabilidad administrativa no exime del cumplimiento de la
obligacién infringida; en tal sentido, el administrado debe cumplir can los LMP
establecidos para efluentes minero — metallrgicos respecto del parametro sélidos
totales en suspensién (STS) en el punto de control EF-08.

Dicho esto, en el presente casc tampoco cabria ordenar medidas correctivas de
adecuacion, toda vez que habiéndose verificado el cumplimiento de la obligacion
infringida y estando a cargo de la Direccidn de Supervision su wverificaciéon
posterior, se estaria evitando la generacion de posibles futuros efectos rnocives en
el ambiente.

DECLARACION DE REINCIDENCIA

Marco teodrico legal

El inciso e) del Numeral 3 del Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General® (en adelante, TUO de
la LPAG) regula la aplicacion del principio de razenabilidad en el marco de la
potestad sancionadora y establece que, en aplicacidon de este principio, la
reincidencia es uno de los criterios que la autoridad tomara en cuenta para
determinar la graduacién de la sancidn a imponerse. La reincidencia en sede
administrativa implica la comisién de una misma infraccion dentro del plazo
determinado por la normativa aplicable.

Sin embargo, el texto original de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), no establecio un plazo para la
configuracién de un supuesto de reincidencia en sede administrativa, esto es, el
plazo dentro del cual un infractor puede ser calificado como reincidente

Mediante la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N 020-2013-
OEFA/PCD se aprobaron los “Lineamientos que establecen los criterios para
calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los sectores
economicos bajo el ambito de competencia del OEFA” (en adelante, Resolucion
de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD). Estos
lineamientos sefialan que la reincidencia implica la comision de una nueva
infraccion cuando el autor haya sido sancionado anteriormente por una
infraccion del mismo tipo, siendo necesario que dicha sancidn se encuentre
consentida o que haya agotado la via administrativa®.

52

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrative General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de ftodas las enlidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisitn de la conducta sancianable no resuite mas
ventajosa para el infractor que cumplir ias normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, fas sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

(.-

&) La reincidencia, por fa comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) aflo desde gue quedo firme
la resolucion que sanciond la primera infraccién.”

[
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Asimismo, estos lineamientos establecieron que ante la ausencia de un plazo legal
para la determinacion de la reincidencia en los procedimientos administrativos
sancionadores desarrollados por el OEFA, un criterio objetivo es tomar como
referencia el plazo de prescripcion de la infraccién de cuatro {4) afios recogido en
el Articulo 233° de la Ley del Precedimiento Administrative General, que esta
ligado a la imposibilidad de la administracion de sancionar una conducta infractora
por el transcurso del tiempo. Por tanto, establece que para la configuracion de
la reincidencia se deben tomar en cuenta las infracciones cometidas en los
cuatro (4) afios anteriores®™. En ese sentido, ésta constituye una norma
interpretativa aplicable a todos tos procedimientos administrativos sancicnadores
desarrollados por el CEFA.

Posteriormente, mediante el Decreto Legistativo N® 1272 se moedificd la LPAG y
se derogd la Ley N° 29060, consolidandose dicha normativa en el TUO de la LPAG
vigente actualmente. Mediante dicha modificacién se cambid el régimen de la
reincidencia, precisandose el momento desde el cual se cuenta dicho plazo. Asi,
el inciso e) del Numeral 3 del Articulo 248° del TUO de la LPAG, establecid que la
reincidencia implica la comisién de la misma infraccidon dentro del plazo de
un (1) afio desde que quedo firme la resolucién que sancion6 la primera
infraccidn.

Se debe precisar que la LPAG entré en vigencia el 11 de octubre del 2001,
mientras que su modificacién a través del Decreto Legislativo N° 1272, publicado
en el Diario Oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2016, entrd en vigencia a
partir del 22 de diciembre del mismo afio,

Adicionalmente, es preciso sefialar que las conductas infractoras identificadas en
la Supervision Regular 2013 se cometieron en el marco del régimen de la
reincidencia establecida en la LPAG, y la Resolucion de Presidencia de Consejo

204,
205.
2086.
207,
53

"

L
MINERIA

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el &mbito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directive
N° 020-2013-CEFA/PCD

“fii. Caracteristicas

6. La reincidencia implica la comisién de una nueva infraccién cuando ya ha sido sancionado por una infraccion
anterior. La reincidencia es considerada como un factor agravante de la sancién en la Ley N°® 27444- ey de
Procedimiento Administrativo General y en el Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador def
OEFA, conforme fue indicado anteriormente.

1V, Definicion de reincidencia

9. La reincidencia se configura cuando se comele una nueva infraccion cuyo supuesto de hecho del tipo infractor
es el mismo que ef de fa infraccion anferior”.

(..}

V Elementos

V.1. Resolucién consentida o que agota la via administrativa.-

10. Para que se configure la reincidencia en la comisién de infracciones administrativas resulfa necesario que ef
anfecedente infractor provenga de una resolucion consentida o que agote /a via administrativa, es decir, firme en
la via adminisirativa. Solo una resolucion con dichas caracteristicas resulta vinculante. (...)"

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el ambito de competencia del QEFA, aprobados mediante Resclucién de Presidencia de Consejo
Directive N° 020-2013-CEFA-PCD

“V.2 Plazo.-

12. Ni la Ley del Procedimiento Administrativo General ni las normas aplicables al QEFA conternplan un plazo
determinado para la configuracion de un supuesto de reincidencia; sin embargo, por razones de seguridad
Jurldica resulta necesaric que se determine el plazo dentro del cual un infractor puede ser calificado como
reincidente.

13. Ante la ausencia de un plazo legal, un criterio objetivo para su determinacion es fomar como referencia el
plazo de prescripcidn de fa infraccion de cuatro afios recogido en el Articulo 233 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, que esta figado a la imposibilidad de la admnistracion de sancionar una conducta
infractora por el franscurso del tiempo. Por fanto, para la configuracion de la reincidencia se fendran en cuenta
las infracciones cormetidas en los cuatro (4) afios anteriores.”
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Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD. De la misma manera, las supervisiones
anteriores que son tomadas en consideracion para analizar la reincidencia del
titular minero también fueron desarrclladas en el marco de esta misma norma.

Al respecto, el Articulo 103° de la Constitucion Politica del Peri del 1993°°
establece que la ley no tiene efectes retroactivos; sin embargo, dicha disposicion
se encuentra matizada por la aplicacién de la ley mas favorable al procesado®™.

Aunado a ello, el numeral 5 del Articulo 246° del TUO de la LPAGY, establece que
la potestad sancionadora se rige por el Principio de Irretroactividad, el cual
establece que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Cabe indicar que del Principio de
Irretroactividad se determina también que las disposiciones sancionadoras solo
son aplicables para tipificar y sancionar ilicitos cuando hayan entrado en vigencia
con anterioridad al momento de la comision de los hechos y siempre que esten
vigentes al momento de la imposicion de la sancion por la autoridad.

Para el caso especifico (como se muestra en el gréfico a continuacién), se advierte
gue mientras que en el marco de la LPAG, la Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD se establece que para la configuracion
de la reincidencia se tendran en cuenta [as infracciones cometidas en los cuatro
(4) afios anteriores [a la comision de la infraccidn reiteradal; el Decreto Legislativo
N 1272 {gue es recogido en el TUO de la LPAG) establece que la infraccidon
reiterada debe ser cometida en el plazo de un (1) afio computado desde que
quedo firme la resolucién gue sanciond la primera infraccién.

55

56

57

Constitucién Politica del Per(i del 1993

“Leyes especiales, irretroactividad, derogacion y abuso del derecho

Articulo 103.- "Pueden expedirse leyes especiales porgue asi lo exige la naturaleza de las cosss, pero no por
razén de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a fas consecuencias de
las relaciones y siluaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos relroactivos; salvo, en ambos
supuestos, en maleria penal cuando favorece al reo. La ley se deroga soéfo por otra ley. También queda sin efecto
por sentencia que declara su inconstitucionalidad.

La Constitucion no ampara el abuso del derecho.”

Constitucion Politica del Per( del 1993

“Principios de la Adminisfracion de Justicia

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

{...)

11. La aplicacién de la ley mas favorable al procesado en caso de duda o de conflicto entre leyes penales.

()

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enlidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: {...)

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorabies.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunio infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion coma a la sancion y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor fa ntieva disposicion.

(..)
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[ T
: 21/12/2016 I
1 Vigencia DL 1272 1
(. .

Comision de Comision de

infraccion 1 RPLO020:2013 § LRAG infraccion 2 DL 1272
antecedente reiterada

{(Julio 2011) (Mayc 2016)

Pronunciamiento de la
Autoridad Decisora

sobre la infraccion 2
reiterada

abril 2017

DL 1272: “infraccion reiterada debe ser
cometida en el plaze de 1 afio computado desde

nfraccion 1
antecedente firme

(Junio 2015)

RPCD 020-2013 "se tendrar en cuenta fas
infracciones cometidas dentro de los 4 afies

anteriores {a la comisién de la infraccidn reiteradal”:

si excede dicho plazo NQ ES REINCIDENTE

que guedo firme la resolucion gue sanciono la

primera infraccion’” S| ES REINCIDENTE

211. En el ejemplo, estando vigente la regulacién de la reincidencia contenida en la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N 020-2013-OEFA/PCD se
observa la comisidén de una infraccion denominada “Comisién de infraccién 1
antecedente” (julio del 2011) la cual, luego de un tiempo determinado gueda firme,
denominandose “Infraccidon 1 antecedente firme” (unio del 2015). Con
posterioridad a esta Ultima acaece una nueva infraccion del mismo tipo,
denominada "Comisién de infraccion 2 reiterada” (setiembre del 20186), luego de
lo cual, el 21 de diciembre de 2016, entra en vigencia la nueva regulacién de la
reincidencia contenida en el Decreto Legislativo N° 1272,

212. Siguiendo el ejemplo, bajo Ia regla establecida en la Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD, habida cuenta que no existen
infracciones cometidas en los 4 afios anteriores a la “Comision de infraccion 2
reiterada” (verificandose unicamente una infracciéon en los 5 afics anteriores), no
se configura la reincidencia. No obstante, bajo la regla establecida en el Decreto
Legislativo N° 1272, considerando gue la “comision de infraccion 2 reiterada’ fue
cometida en el plazo de 1 afio computado desde que gquedd firme la reselucion
que sanciono la “Infraccion 1 antecedente firme” si se configura la reincidencia.

213. Del ejemplo mostrado, se cbhserva claramente que los regimenes de reincidencia
establecidos en las normas citadas en el parrafo anterior emplean un punto de
m\ partida distinto para el conteo del plazo para la configuracion de la reincidencia, lo
r 4 cual tiene una implicancia importante: dependiendo de cuando ocurra la infraccién
reincidente, podria resultar méas beneficiosa la norma anterior (LPAG y la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD) o la
nueva (Decreto Legislativo N° 1272). Por lo tanto, la regulacion sobre la
reincidencia, establecida en el Decreto Legislativo N° 1272 (recogida en el TUO
de la LPAG), de manera general no puede ser considerada como una norma mas
beneficiosa, pues para serlo deberia resultar mas favorable integralmente
considerada y de manera global a la generalidad de los casos®®.

Un argumento en conirario, conllevaria a que, dependiendo del caso en particular, pudiera resultar mas
heneficioso, en acasiones, el régimen de reincidencia de ia Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°
020-2013-OEFA/PCD y la LPAG: y en otros, el establecido en el Decreto Legislative N° 1272, lo que significaria
la creacion de un régimen ad hoc para cada case donde deba evaluarse la regla de reincidencia a aplicar.
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En tal sentide, habida cuenta que no corresponde la aplicaciéon del régimen de
reincidencia regulado mediante Decreto Legislativo N° 1272 via aplicacién de la
retroactividad benigna, corresponde aplicar al presente caso el regimen de
reincidencia vigente al momento de incurrida ta infraccién, que es el establecido
por la LPAG y la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N* 020-2013-
OEFA/PCD, debiéendose verificar la existencia de los cuatro (4) elementos
constitutivos que se muestran a continuacidn:

{iy Identidad del infractor: La nueva infraccién administrativa y la antecedente
deben haber sido cometidas por el mismo administrado, es decir, la persona
natural o juridica titular de la actividad productiva sujeta a la fiscalizacién
ambiental del OEFA, independientemente de la unidad y/o planta en la que
fue detectada la conducta.

(iy Tipo infractor: La nueva infraccién administrativa y la antecedente deben
corresponder al mismo supuesto de hecho, es decir, a la misma obligacidon
ambiental fiscalizable.

(i) Resolucion consentida o que agota la via administrativa: La
responsabilidad administrativa por la comisién de la infraccién antecedente
debe haber sido declarada por una resolucion consentida o final que haya
agotado la via administrativa.

(iv) Plazo: La nueva infraccion administrativa debera haber sido cometida dentro
de los cuatro (04) afios posteriores a la comisién de la primera infraccion.

Cabe indicar que, segun lo establecido en el TUO del RPAS, la reincidencia es
considerada como una circunstancia agravante especial®®.

De otro lado, la Ley N° 30230 dispone que durante el periodo de tres (3) anos,
cuando el OEFA declare |la responsabilidad administrativa por la comision de una
infraccion debera dictar una medida correctiva y, sclo correspondera la imposicion
de una sancion, frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que se configure,
entre otros, la figura de la reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la
misma infraccion dentro de un periodo de seis meses desde que quedé firme
la resolucién que sancioné la primera infraccion.

Bajo este contexto y en atencidon a las normas antes citadas, es preciso indicar
gue la reincidencia presenta tres (3) consecuencias:

La reincidencia como factor agravante

Ante la deteccidon de una nueva infraccion y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores

59

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consajo Directivo N°
045-2015-CEFA/PCD

“Articulo 34°.- Circunstancias agravantes especiales

Se consideran circunstancias agravantes especigles fas siguientes:

(i) La reincidencia o incumplirniento reiterado, segin sea ef caso;

(i) La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta procedimental;
(i) Cuando el administrado, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoplar las medidas
necesanas para evitar 0 miligar sus consecuencias; u,

(iv) Oftras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anferiormente mencionadas,
dependiendo de cada caso particufar”.
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agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD®,

Determinacion de la via procedimental

Dicha consecuencia se deriva en aplicacion de la Ley N® 30230. La reincidencia
sera considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuestc excepcional, el mismo gue establece que frente a la
determinacién de la responsabilidad administrativa correspondera la imposicion
de una sancion y una medida correctiva, de ser el caso, y la multa a imponer no
sera reducida en el 50%.

Cabe sefalar que el plazo de seis meses previsto en el Articulc 19° de la Ley
N°® 30230, solo es aplicable para la determinacion de la via procedimental y no
para las demas consecuencias de la declaracion de la reincidencia.
Inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA
La declaracion de reincidencia se inscribira en el Registro de Infracteres
Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), registro que estara disponible en el

portal web de la institucion y sera de acceso publico y gratuito®’.

Procedencia de la declaracion de reincidencia

Mediante Directoral N° 241-2012-CEFA/DFSAI del 13 de agosto del 2012,
Resolucion Directoral N° 053-2013-CEFA/DFSAI del 31 de eneroc del 2013,
Resolucion Directaoral N° 143-2013-OEFA/DFSAI del 27 de marzo del 2013 vy
Resolucion Directoral N® 314-2013-OEFA/DFSAI del 26 de junio del 2013 se
determiné la responsabilidad administrativa del titular minero, conforme se detalla
a continuacion:

60

81

Publizada el 12 de marzo del 2013 en el Diaric Oficial El Peruano.

De acuerdo a los Articulos 4°, 5°, 7° y 8° del Reglamento del RINA, los pasos para la inscripcién en el RINA son

los siguientes:

1.Dentro de los quince {15) dias habiles siguientes de: (1) haber quedado consentida la resclucién de la DFSAl o
(i agolada ta via administrativa con la resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, la DFSAI debera
inscribir 1a reincidencia declarada en el RINA.

2.El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente.

- Si es la primera reincidencia, la inscripcion estard vigente hasta los treinta (30) primeros dias habiles
siguientes ai pago de la mulfa impuesta y el cumplimiento integro de las medidas administrativas dictadas.

- Siesla segunda reincidencia, el infractor permanecera en el RINA durante el plaze de permanencia de cuatro
(4) aios

3.La infermacién reportada en el RINA podra ser rectificada, excluida, aclarada o modificada de oficio ¢ a solicitud
de parie. Las solicitudes seran presentadas antes la DFSAI y seran atendidas en un ptaze maximo de guince
(15} dias habiles siguientes a su recepcion.

4 La permanencia del infractor ambiental reincidente en el RINA sera excluida cuando medie sentencia emitida
por una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto la resolucién del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, o
cuando &l acto administrative que impusa la sancién haya sido objeto de suspension a través de una medida
cautelar emitida por la autoridad jurisdiccional
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Resolucion que
Resolucion que confirma ylo
5 . Disposicion sanciona ylo declara firme ylo
N Supervision incumplida atribuye consentida la
responsabilidad Resolucion de
| | primera instancia
Supe_rVISIon pn Articulo 4° de la Cansentida el
redlizagd cel 12 3 Resolucién 220 03/09/2012. No se
1 120%e9novilemblre del Ministerial N° 011- OEF‘{VDFSNB?E' interpL;:so récursos
bl 96-EM/VMM BiReRIE administrativos,
minera “Huanzala
Supervision especial
realizadael 1,2y 5 Articulo 4° de la 053-2013- Cansentida el
> de setiembre del Resolucién OEFA/DFSAI del 25/02/2013. No se
2009 en la unidad Ministerial N° 011- 31/01/20135% inferpuso recursos
minera "El 96-EMVMM administrativos.
Recuerdo”
Supervisian especial
realizada el 30 de Articulo 4° de la B
g | Setiermbre, 2y 3de _ Resolucion OE;ﬁIE)ZFOSj:I-deI og,ﬁ;ﬁgﬁel
octubre de 2009 en Ministerial N® 011- 271031201354 20/09/201355
la unidad minera “El 96-EM/AVMM
Recuerdo”
Supervisidn regular
rt:ghgada detl 13 TI Art';culoltl Eie ia 314-2013- 957.2013-
4 20096 adiisi 06 , el OEFA/DFSAI del OEFA/TFA del
en la unidad Ministerial N® 011- 26/06/20135 2G/11/201367
minera "Santa Luisa 98-EM/VMM '
— El Recuerdo”

223. Cabe advertir que Iz infraccion del caso antecedente y del presente caso fueron
cometidas dentro del plazo de un (4} afios previsto en la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD para la configuracion
de un supuesto de reincidencia como un factor agravante en el caso proceda la
imposicion de una multa, razon por la cual se debe declarar reincidente al titular
minero.

224.

Por tanto,

corresponde declarar reincidente al

titular minero por el

incumplimiento al Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-26-EM/VMM,
configurandose la reincidencia como factor agravante. Asimismo, se dispone su
inscripcion en el RINA.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidén Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en

el Articulo 19° de la Ley N°® 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
%de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
'_‘z}pais y en el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo

/.(fb i
A 3
il ¥

5 7 wB &

62 http:/iwww.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=2182
o3 http:/iwww.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=4170
http:/iwww.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=4945
http:/fwww.oefa.gob.pe/?wpfb_dl=4945

hitp:/fwww.cefa . gob.pe/?wpfh_dI=6678

http:/Awvww.cefa.gob.pef?wpfb_dI=5870
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Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N® 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Comparia Minera Santa
Luisa S.A. por la comision de las siguientes infracciones y en atencion a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion:

Norma que tipifica la

Norma que tipifica la

Eventual

aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-
MINAM.

por Decreto Supremo
N® 007-2012-MINAM.

N SfiticiasiiHraciGis | X t;rr::i;?i(s;gr':tri]va eventual sancion sancién
gggiglr?aento Gpara d;: Numerat 2.2 del Rubro
Proteccion  Ambiental .2“ ic%ilac%;adro de dlz
El titular minero | en la Actividad Minero- Inﬁ'acciones
implementd dos (2) éreas | Metalurgica, aprobado Ambientales Escala
de botadero de desmonte | por Decreto Supremo T — Syanciorles
cercanas a la planta de | N°  016-93-EM, en aplieiblae ; 5 Gt
neutralizacion, ubicadas | concordancia con el M?ediana Mineri; Hasta
1 | en las coordenadas UTM | Articulo 18° de la Ley N° FEEREEIS 8158 LS 10000
WGS  84: 8907819N, | 28611 — Ley General dep e W i uIT
280567E, incumpliendo o | del  Ambiente vy el Bersfiia Traﬁs — :
establecido en su | Articulo 29° del i P y
) . Almacenamiento de
instrumentc de gestion | Reglamento de la Ley S HRSERAAEE de
ambiental. N® 27446, Ley del SEIA, 7 P
aprobado por Decreto ' P
Supremo N° 019-2000- por Decreto Supremo
MINAM N® 007-2012-MINAM.
El titular minero | Arliculo 6° del Numeral 2.2 del Rubro
implementé un tajo | Reglamenio para la ’
' - : 2 del Cuadro de la
ubicade en las | Proteccion  Ambienial Fnifeacibn s
coordenadas UTM WGS | en la Actividad Minero- piica
i Infracciones
2 | B4 8 911 183N y 278 | Metallrgica, aprobado ;

. . Ambientales y Escala
431E, incumpliende lo | por Decretc Supremo :

; | de Multas y Sanciones
establecido en sus | N 016-93-EM, en aplieakias 2 B Grar
instrumentos de gestién | concordancia con el M%diana Mineri; Hasta
ambiental. Articulo 18° de la Ley N° 10000

. . | 28611 - Ley General [ESpEcto-de |as Labo_r_es uiT
El titular minero no adoptd d&l  ArBieme o de Explotacién,
las medidas de prevision FontSintills 2g° y del Beneficio, Transporte y
y control necesarias para Reolamenta e s [ Almacenamienio de
6 | evitar que las aguas de eg Y | Concentrados de
; N® 27446, Ley del SEIA, ;
escorrentia  entren  en Minerales, aprobada
: aprobado por Decreto
contacto con el tajo Supremo N° 019-2009- por Decreto Supremo
"Carlos Alberto”. MINAM N° 007-2012-MINAM.
gglgﬁ:lr(:\ento Gpara dﬁdl Numeral 2.2 del Rubro
Proteccion  Ambiental 2. .dd Quadro de la
- : Tipificacion de
en la Actividad Minero- -
Metalurgica, aprobado Infracsiones
Se deiectd la existencia or Degcret;) Spu Aoy Ambientales y Escala
de un efluente IF\)J 016793-E|\/Ip it de Multas y Sanciones
proveniente de la AR . cE)n o aplicables a la Gran y st
Bocamina HX-2400 gque , . » | Mediana Mineria
3 Articulo 18° de lalLey N 10000
no estaba contemplado respecio de las Labores
28611 — Ley General . uIT
como purto de control en ; de Explotacion,
) e del Ambiente vy el :
el instrumento de gestion Articulo g del Beneficio, Transporte y
ambiental. Reglamento de la Ley Almacenamiento de
N° 27445, Leydel SEIA, | ConGantrados de
! " | Minerales, aprobada
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El titular minero no adoptd

Numeral 1.3 del Punta 1
del Cuadro de
Tipificacion de
Infracciones

Ambientales y Escala

las medidas de previsién émculo 5 del | de .Multas y ISarg:h:}naes,
control para evitar ylo eglam_e:nto para la aphc_ables a la Gran y
?{mpedir ue el efluente | FFoteccion  Ambiental | Mediana Mineria Hasta
- d en la Actividad Minero- | respecto de Labores de 10000
proveniente de la i u :
2 MetalGrgica, aprobado | Explotacion, Beneficio, UIT
Bacaptina HAZAIL sncia por Decreto Supremo | Transporte ¥
2003 Putaydcy entie Bn | . 51605 E, Almacenamiento  de
contacto con el suelo.
Concentrados de
Minerales, aprobado
mediante Decreto
Supremo N° 007-2012-
MINAM. ]
Numeral 1.3 del Punto 1
del Cuadro de
Tipificacion de
Infracciones
El titular minero no adopté Ambientales y Escala
las medidas de previsién | Articulo a° def | de Multas y Sanciones
y control para evitar y/o | Reglamento para Ia | aplicables a la Gran y
impedir el contacto de | Proteccion  Ambiental | Mediana Mineria Hasta
relaves sobre pastos y | en la Actividad Minero- | respecto de Labores de 10000
suelo con  cobertura | Metaldrgica, aprobado | Explotacion, Beneficio, uIr
vegetal, proveniente de la | por Decreto Supremo | Transporie ¥
tuberia de conduccién de | N° 016-93-EM. Almacenamiento de
relaves N° 2. Concentrados de
Minerales, aprobado
mediante Decrelo
Supremo N°® 007-2012-
MINAM.
Numeral 1.3 del Punta 1
del Cuadro de
Tipificacion de
Infracciones
: - . Ambientales y Escala
Eltitalarminend noinRac] 5 o o 5° del | de Multas y Sanciones
las medidas de prevision .
. Reglamento para la | aplicables a la Gran y
y control necesarias para 7 . : =g |
: : Proteccion  Ambiental | Mediana Mineria Hasta
evitar que el material del L .
- o en la Actividad Minero- | respecto de Labores de 10000
area dsl dgposily GR Metallrgica, aprobado | Explotacion, Beneficio UIT
desmontes GX 1600 enfre gica, - ap pria L " AT
: por Decreto Supremo | Transporte ¥y
en contacto con el area i .
N° 016-93-EM. Almacenamiento e
del bofedal.
Concentrados de
Minerales, aprobado
mediante Decreto
Supremo N° 007-2012-
MINAM.
Numeral 6.2.3 del
Rubro 6.2 del Cuadro
En el punto de control EF- Fnirafciozgéﬁcamon o
08 efluente final de salida | Articulo 4° de la " Sadsia
del sistema de | Resolucien  Ministerial 45 Maltas Syancjc:nes
tratamientc de aguas | N°  011-96-EM/VMM, aplicables z i3 O
provenientes de interior | que aprueba los limites M%diana Mineri; Hasta
mina en el nivel P (Planta | maximos  permisibles respEcte s Tas Lib R 10000
de Neutralizacion), el | para la descarga de dep Ex Iotacidﬁ UIT
parametro "sdlidos totales | efluentes liquidos de BEREREE Traﬁs P
en suspension (STS)" | Actividades Minero - Almacenémientop di
incumple  los  limites | Metallrgicas. Concentrad d
méximos permisibles. OncenTacos e
Minerales,  aprobada

por Decreto Supremo
N° 007-2012-MINAM

Pagina 54 de 57




= -

Ministerio
del Asmbiente

Resolucion Directoral N° 642-2017-0EFA/DFSAI

Expediente N° 625-2016-OEFA/DFSAI-PAS

Articulo 2°.- Ordenar a Compania Minera Santa Luisa S.A., en calidad de medidas
correctivas, gue cumpla con lo siguiente:

Medidas Correctivas
N° Conducta infractora Obligacion Plazo de Forma y plazo para acreditar
9 cumplimiento el cumplimiento

Implementar las
medidas
necesarias a fin i
de captar la En un plazp no mayor de cinco

. habiles de vencido el

totalidad del (5) dias .
- _ plazp para cumphr con Ia}
proveniente de Treinta (30) | medida correctiva, debera
Se detectd la existencia I Elbcamming E- dias  habiles | presentar ante la Direccidn de
de un efluente T S contados a | Fiscalizacion un informe
proveniente de la e yeste gsea partir del dia | técnico —adjuntando  los
3 Bocamina HX-2400 que gerivado % T4 siguiente  de | medios visuales (fotografias
no estaba contemplado Planta s nofificada la | y/o  videos) debidamente
come punto de control en Newttalizasion resolucion fechados y con coordenadas
el instrumente de gestiéon ] directoral UTM  WGS84-— vy otros

: con el objetivo ; ;

ambiental. d : correspondient | documentos que acrediten la

e evitar que T, .

) e. derivacion de la totalidad del
dicho efluente o f ; de |
parte de este e uentg proveniente e la

. Bocamina HX-240C hacia la
sea vertido al Y
. . Planta de Neutralizacién.
ambiente sin un
tratamiento
previo.
En un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles de vencido el
plazo para cumplir con la
medida correctiva, debera
presentar ante la Direccion de
Acreditar la | Treinta (30) | Fiscalizacion un informe
Eltitular minero no adopté | remediacién del | dias  habiles | técnico  -—adjuntando  los
las medidas de prevision | suelo y agua del | contados a | medios visuales (fotografias
y control para evitar y/o | area impactada | partir del dia | yJo  videos) debidamente
4 impedir que el efluente | por su contacto | siguiente  de | fechados y con coordenadas
proveniente de la | con el efluente | notificada la | UTM WGS84— que acrediten
Bocamina HX-2400 en la | proveniente de | resclucion la efecucién de las actividades
zona Pucayacu entre en | la Bocamina HX- | directoral de remediacién, asi como los
contacto con el suelo. 2400 en la zona | correspondient | resultados del analisis de
Pucayacu. €. calidad de suelo y agua, en el
area impactada por el contacto
con los efluentes minero-
metalurgicos, emitidos por un
laboratorio acreditado por la
autoridad competente.
Implementar un En un plazo no mayor de cinco
sistema de (5) dias habiles de vencido el
coleccidn ¥ plazo para cumplir con la
drenaje en la | Sesenta (B0) | medida correctiva, debera
. . —_— tuberia de | dias  habiles | presentar ante la Direccién de
Estlglifdrig;ge&oengr:vg%g conduccidén  de cont_ados a F’iscglizacic’:n un informe
y control para evitar ylo relaves N"2aﬁn p_am_r del dia tecm'co _—adjuntando !os
impedir el contacto de de e_wtar y/o S|gg|ente de medlos_ visuales (fqtograﬂas
& | relaves ‘sobre pastos y impedir el nollﬁcad'a la | ylo  videos) debidamente
| - contacto de | resolucion fechados y con coordenadas
SUE'S | £On _cot eduq relave sobre | directoral  UTM WGS84—que acrediten
:L?bg:rlig 'dg%\,o?'lrgﬁgc?énedi pastos y suelos | correspondient | la implementacion del sistema
- naturales en | e. de coleccion y drenaje de
laves 2. caso se generen derrames de relave en la
derrames de tuberia de conduccidn de
relave. relaves N° 2.
Acreditar la | Treinta  {30) | En un plazo no mayor de cinco
remediacion del | dias  habiles | (5) dias habiles de vencido el
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area impactada | contados a
por el derrame | partir del dia
de relave | siguiente de

notificada  la
resolucion
directoral
correspondient
e.

proveniente  de
la tuberia de
conduccion  de
relaves N° 2.

plazo para cumplir con la
medida comectiva, debera
presentar ante [a Direccion de
Fiscalizacion un informe
técnico —adjuntando  los
medios visuales (fotografias
y/o  videos) debidamente
fechados y con coordenadas

UTM WGES84—qgue acrediten
la ejecucién de las actividades
de remediacion, asi como los
resultados del analisis de
calidad de suelo, en el area
impactada por €l derrame de
relaves proveniente de |la
planta de filtrado, emitidos por
un laboratorio acreditado por la
autoridad competente,

Articulo 3°.- Declarar que no resulta pertinente el dictado de medida correctiva por la
comision de las conducta infractoras nimero 1, 2, 6, 7 y 8 indicadas en el Articulo 1°
precedente, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de |la presente
resolucion.

Articulo 4°.- Compafia Minera Santa Luisa S.A. debera informar a la Direccién de
Supervision, en un plazo no mayor a 45 dias habiles, el cumplimiento de las siguientes
obligaciones ambientales fiscalizables, las cuales seran verificadas en las proximas
supervisiones en caso corresponda:

N°® Conducta infractora

1 Cumplir con ejecutar las medidas de manejo ambiental correspondientes a las dos (2) areas
de deposito de desmonte cercanas a la planta de neutralizacién ubicadas en las coordenadas
UTM WGS 84: 8907819N, 280567E, establecidas en el EIA Ampliacién Huanzala del 2015.

2y 6 | Adoptar las medidas de manejo ambiental con respecto al tajo "Carlos Alberto” ubicado en las
coordenadas UTM WGS84 8911163N y 278431E, contenidas en sus instrumentos de gestion
ambiental. 5’

7 Adoptar las medidas de cierre con respecto al Deposito de desmonte GX-1600, contenidas
en su plan de cierre de minas vigente.

8 Cumplir con los limites maximos permisibles en el efluente descargado a través del punto de

control EF-08, correspondiente al efluente final de salida del sistema de tratamiento de aguas
provenientes de interior mina en el nivel P (Planta de Neutralizacion).

Articulo 5°.- Declarar reincidente a Compafiia Minera Santa Luisa S.A. por la comisién
de la infraccion al Articulo 4° de la Resolucidén Ministerial N° 011-96-EM/VMM, que
aprueba los Limites Maximos Permisibles para Efluentes Liquidos Minero -
Metalurgicos, configurandose la reincidencia como factor agravante.

Articulo 6°.- Informar a Compafiia Minera Santa Luisa S.A. que contra lo resuelto en |a
presente resolucion es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro
A it %, del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
¢ MNSRIA L\ de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley
//Bi} N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto

% #/ Supremo N° 006-2017-JUS y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del
Texto Unico Ordenado Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

sh SANTAG,

W DIE Fige
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%,

o OEFA o
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Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resoclucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

dsspsmennamnnld SERu TR RABRRE R EEbbAh e
e Eduardo Malgarb?ir’ég\-{
ks """"""""" : Director de Fiscallzacion 8ancion
% B F y Aplicacitn da Incentives
Organismo de Evaluacion y
Fiscatizacion Ambiental - OEFA
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