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EXPEDIENTE N° : 1393-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO - PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S A’

UNIDAD PRODUCTIVA : PROGRESIVA 504+086, TRAMO Il DEL OLEODUCTO
NORPERUANO

UBICACION - DISTRITO DE LA PECA, PROVINCIA DE BAGUA,
DEPARTAMENTO DE AMAZONAS

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIAS : INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Lima, 17 de noviembre del 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 697-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 31 de julio del
2017, el escrito de descargos del 12 de setiembre del 2017 presentado por Petréleos del
Peru — Petroperu S.A., y, demas actuados en el expediente;

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. El 21 y 22 de febrero del 2015, la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en lo sucesivo, Direccion de
Supervision) realizdé una supervision especial (en lo sucesivo, Supervision Especial
2015) a la progresiva 504+086 que cruza con el kildmetro 21+150 de la carretera
Bagua — Imaza Tramo |l del Oleoducto Norperuano (en lo sucesivo, ONP) operado
por Petréleos del Peru — Petroperti S.A., (en lo sucesivo, Petroperu), debido al
afloramiento de petréleo crudo en la carpeta asfaltica ocurrida el 19 de febrero del
2015, a fin de verificar los impactos generados al ambiente como consecuencia del
referido derrame.

eI
’é‘&\ENERG‘A (“%;;‘;‘2. Los hechos verificados se encuentran recogidos en el Acta de Supervisiéon Directaz
£ L B del 22 de febrero del 2015 (en lo sucesivo, Acta de Supervision), y en el Informe de
el e j.f Supervision N° 473-2015-OEFA/DS-HID? del 30 de junio del 2015 (en lo sucesivo,
\%fi’z\flp. ;g‘;” Informe de Supervision).

3. Asimismo, en el Informe Técnico Acusatorio N° 107-2016-OEFA/DS del 29 de febrero
del 2016* (en lo sucesivo, Informe Técnico Acusatorio), la Direccion de Supervisién
analiza el hallazgo detectado durante la supervision, concluyendo que Petroperu
incurrié en una supuesta infraccion a la normativa ambiental.

4. A través de la Resolucion Subdirectoral N° 296-2017-OEFA/DFSAI/SDI® de fecha 9
de febrero del 2017, notificada al administrado el 17 de febrero de dicho afio®, (en lo

1 Registro Unico de Contribuyente N° 20100128218.

2 Paginas 67 al 75 del Informe N° 473-2015-OEFA/DS-HID.pdf, contenido en el soporte magnético (CD) obrante a folio
6 del expediente.

Paginas 7 al 55 del Informe N° 473-2015-OEFA/DS-HID.pdf, contenido en el soporte magnético (CD) obrante a folio
6 del expediente.

Folios 1 al 6 del expediente.
Folios del 12 al 24 del expediente.

Folio 25 del expediente.
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sucesivo, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccion e Investigacion
de la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en lo sucesivo,
SDI) inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo,
PAS) contra Petroperu, imputandole a titulo de cargo la presunta infraccion que se
detalla a continuacién en la Tabla N° 1:

Tabla N° 1: Presunta infraccion administrativa imputada a Petroperii

NO

Hecho imputado

Norma sustantiva
incumplida

Norma que tipifica la
eventual infraccion y
sancion

Eventual
sancion
aplicable

Petroleos del Perd -
Petroperu SA.
incumplié el
COmMpromiso
establecido en el PAMA
del Oleoducto
Norperuano, en tanto
que no habria realizado
las acciones de
mantenimiento en el
Kildmetro 504+086 del
Tramo Il del Oleoducto
Norperuano, que cruza
con el Kilometro 21+150
de la carretera Bagua —
Imaza  (coordenadas
UTM WGS84: 770819E;
9383532N), generando
impactos negativos en
los suelos.

Articulo 8° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental
en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 039-
2014-EM, en concordancia con
el articulo 24° de la Ley N°
28611, Ley General del
Ambiente en concordancia con
el articulo 15° de la Ley N°
27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental y el Articulo
29° del Reglamento de la Ley
del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto
Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM.

Numeral 2.2 del Cuadro
de Tipificacion de
Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas
con los Instrumentos de
Gestion Ambiental y el
Desarrollo de Actividades
en Zonas Prohibidas
aprobada por Resolucion
de Consejo Directivo
N°049-2013-OEFA/CD.

De 10 a
1000 UIT

El 17 de marzo del 2017, Petroperu presento su escrito de descargos’ a la Resolucion
Subdirectoral (en lo sucesivo, escrito de descargos N° 1).

El 23 de agosto del 2017, se llevd a cabo la audiencia de informe oral solicitada por

el administrado®.

El 6 de setiembre del 2017, mediante Carta N°1433-2017-OEFA/DFSAI/SDI® se
notifico a Petroperu el Informe Final de Instruccion N°697-2017-OEFA/DFSAI/SDI™
(en lo sucesivo, Informe Final de Instruccion) emitido por la SDI.

El 12 de setiembre del 2017, Petropert presenté su escrito de descargos al Informe
Final de Instruccion (en lo sucesivo, escrito de descargos N° 2).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO

EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y

Folios 65 al 73 del expediente.

Folio 571 del expediente.

Folio 577 del expediente.

Folios 553 al 568 del expediente.

Folios 580 al 589 del expediente.
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permisos para la promocion y dinamizacion de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicaciéon de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del
RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha de entrada en vigencia
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD'2.

10. En ese sentido, se verifica que la infraccion imputada en el presente PAS es distinta
a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de la Ley N°
30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion que genere dafio real a la salud
o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin certificacion
ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de la reincidencia. En
tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias®, de
acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

11. Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230,
la primera resolucién suspendera el PAS, el cual s6lo concluira si la autoridad verifica
el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

L Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

pres sxucmu, % Disposicién Complementaria Transitoria

/

A ‘?o‘«\ Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en trémite continian rigiéndose por las
/5§ ENeRGIA %Y disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que reconozcan
2‘24;’ 4 é} derechos o facultades més beneficiosos a los administrados.

S, wwnasele suernsset 5—: i
\Qﬁ% e g"f En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del RPAS,

N om’:"/’ salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica Disposicion
N~ Transitoria.
B Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,

aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Traténdose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar
lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del
tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer péarrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que
se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b)
y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante
su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera
oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el
dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia
de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determlnar la
reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Pagina 3 de 35



Resolucion Directoral N°1355-2017-OEFA/DFSAI

E&% PERU | IMISLEdORR ‘Evaliac i Expediente N° 1393-2016-OEFA/DFSAI/PAS

lll. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

lI.1. Unico hecho imputado: Petroperti incumplié el compromiso establecido en el
Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del ONP, en tanto que no realizé
las acciones de mantenimiento en el Kilémetro 504+086 del Tramo Il del ONP,
que cruza con el Kilometro 21+150 de la carretera Bagua — Imaza (coordenadas
UTM WGS84: 770819E; 9383532N), generando impactos negativos en los
suelos.

12. Los titulares de actividades de hidrocarburos tienen la obligacién de cumplir los
compromisos establecidos en su instrumento de gestion ambiental, los mismos que
constituyen obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de la autoridad
competente. Ello, en atencién al articulo 8° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N°
039-2014-EM (en lo sucesivo, RPAAH)™.

13. De acuerdo a ello, Petroperid en su calidad de titular de las actividades de
hidrocarburos se encuentra obligado a cumplir con sus compromisos ambientales
sefialados en su instrumento de gestién ambiental.

A) Compromiso ambiental asumido por Petroperu

14. El Programa de Adecuaciéon y Manejo Ambiental (en lo sucesivo, PAMA") de
Petroperu, establece como compromiso ambiental el mantenimiento interno y externo
integral de la tuberia del ONP y del Oleoducto Ramal Norte'® (en lo sucesivo, ORN),
a fin de evitar impactos negativos al ambiente.

er—
! ~
.:"Vv,\.s"!\c N Yagen,

&S,
5 R\
f/;d gnNERGIA 24 ) . .
%;% 5 ‘g- e Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
L -:B"!? Supremo N° 039-2014-EM.
”%, ¥ s “Articulo 8°.- Requerimiento de Estudio Ambiental

\fi&'o j/ Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacién de Actividades o Modificacién, culminacién de

actividades o cualquier desarrollo de la actividad, el Titular esta obligado a presentar ante la Autoridad Ambiental
Competente, segun sea el caso, el Estudio Ambiental o el Instrumento de Gestion Ambiental Complementario o
el Informe Técnico Sustentatorio (ITS) correspondiente, el que debera ser ejecutado luego de su aprobacion, y
sera de obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusion sera asumido por el

proponente.”

L Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del Oleoducto Norperuano, aprobado por la Direccién General de
Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minas, mediante el Oficio N° 136-95-EM/DGH del 19 de junio de 1995,

pag. 24:

““VIII. Plan de Manejo Ambiental
B. Mantenimiento
Los actuales dispositivos legales de proteccion y manejo ambiental exigen una continuidad de planes
de mantenimiento de equipos que garanticen el adecuado funcionamiento de los sistemas productivos,
con la finalidad de eliminar o reducir al minimo la emision de sustancias polucionantes.
De acuerdo con la renovada filosofia de proteccion del ambiente y la Declaracién de Politica Ambiental,
Petropert ejecutara los planes de mantenimiento preventivo/predictivo, segun el Plan Maestro
vigente.

(Lo resaltado ha sido agregado)

“C. Manejo de Insumos

)

3. Almacenaje, Transporte y Usos

Los insumos deberan almacenarse, transportarse y utilizarse observando las normas de seguridad

vigentes, considerando que una operacion segura evitara no solo el deterioro de los equipos,

derrames, peligro de incendios sino también, impacto negativo en el ambiente”

(Lo resaltado ha sido agregado)
]

El Oleoducto Ramal Norte, con una longitud de doscientos cincuenta y dos (252) kilémetros, fue adicionado en 1976
al Oleoducto Norperuano para hacer factible el transporte del petréleo crudo que se extrae de los campos petroliferos
de la zona de Andoas. Se inicia en la Estacién Andoas y sigue en direccién oeste, atravesando los rios Pastaza,
Huazaga y Huituyacu, donde cambia de direccién hacia el sudoeste hasta el cruce del rio Morona. En este lugar, se
localiza la Estacion de Bombeo del distrito de Borja, provincia del Alto Amazonas, departamento de Loreto. Asimismo,
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Ademas, en el referido PAMA se indicé que una de las principales causas de
deterioro ambiental durante la ejecucion de un proyecto u operacién industrial es la
reducida aplicacion de mantenimiento preventivo de los equipos'”. Por consiguiente,
el mismo administrado reconocié6 en su PAMA que la falta de mantenimiento

preventivo en sus equipos genera que sus procesos e instalaciones sean focos
significativos de contaminacion ambiental.

Por lo tanto, Petroperu conforme al compromiso asumido en su PAMA, se
comprometio a ejecutar acciones de mantenimiento (preventivo — predictivo) interno
y externo de la tuberia del ONP y del ORN, segun el modo y periodicidad establecido
en el Plan Maestro vigente'®, con la finalidad de evitar impactos negativos al
ambiente, es decir, que ante un eventual derrame, los combustibles tengan contacto
directo con los componentes del ambiente (suelo y agua).

Analisis del hecho imputado

Durante el desarrollo de la Supervision Especial 2015, la Direcciéon de Supervisiéon
detectdé que el 19 de febrero del 2015 se produjo un afloramiento de petréleo crudo
(101 barriles aproximadamente) en la carpeta asfaltica, el mismo que se se produjo
por una fisura proveniente de la tuberia del ONP ubicada en el cruce de la Progresiva
504 + 086 del Tramo Il del ONP con el Km. 21 + 150 de la carretera Bagua-Imaza
(coordenadas UTM WGS84: 770819E; 9383532N), debido a la falta de las acciones
de mantenimiento (preventivo-predictivo) interno y externo de la referida tuberia,

en direccién sudoeste llega hasta el rio Marafién, continda por terreno plano y seco hasta el cruce del rio Saramiriza,
donde empieza el recorrido final hasta la Estacion 5 del Oleoducto Principal.

Programa de Adecuaciéon y Manejo Ambiental del Oleoducto Norperuano, aprobado por la Direccion General de

Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minas, mediante el Oficio N° 136-95-EM/DGH del 19 de junio de 1995,
pag. 56:

“Capitulo VI. Impactos y Excepciones
1.  Plan Maestro de Mantenimiento
Las principales causas de deterioro ambiental durante la ejecucion de un proyecto u operacion
industrial es la reducida aplicacion de mantenimiento preventivo de los equipos, por lo que se
hacen cada vez menos eficientes y tienden a emitir mayor volumen de contaminantes hacia el
ambiente.
Para las operaciones del Oleoducto Norperuano, Petroperi cuenta con un Plan Maestro de
Mantenimiento para todas sus instalaciones y equipos; que a la fecha no se ha ejecutado en su
totalidad, debido principalmente a limitaciones econoémicas impuestas por politicas de
austeridad. Esta situacion ha dado lugar a que una parte de sus instalaciones y procesos hayan
devenido en obsolescencia y sean focos significativos de emision de contaminantes.”
(Lo resaltado ha sido agregado).

Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del Oleoducto Norperuano, aprobado por la Direccién General de

Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minas, mediante el Oficio N° 136-95-EM/DGH del 19 de junio de 1995,
pag. 24:

““VIII. Plan de Manejo Ambiental

B. Mantenimiento

Los actuales dispositivos legales de proteccion y manejo ambiental exigen una continuidad de planes de
mantenimiento de equipos que garanticen el adecuado funcionamiento de los sistemas productivos, con la
finalidad de eliminar o reducir al minimo la emision de sustancias polucionantes.

De acuerdo con la renovada filosofia de proteccién del ambiente y la Declaracion de Politica

Ambiental, Petroperu ejecutara los planes de mantenimiento preventivo/predictivo, segtn el Plan
Maestro vigente.

(Lo resaltado ha sido agregado).
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segun lo establecido en su PAMA; conforme se verifica del Acta de Supervisién
Directa' e Informe de Supervision?.

El hecho detectado se sustenta en las fotografias N° 1 y 2 del Informe de
Supervision?!, en las cuales muestran el afloramiento de petréleo crudo en la carpeta
asfaltica del Km. 504+086 del Tramo Il del ONP, que cruza con el Km. 21+150 de la
carretera Bagua — Imaza.

A través del ITA??, la Direccién de Supervisién dejé constancia de que Petroperd no
habria ejecutado los planes de mantenimiento preventivo-predictivo segin su PAMA.

Asimismo, de la revision de lo ejecutado en el Plan Maestro de Mantenimiento
Preventivo-Predictivo del derecho de via y tuberia del ONP correspondiente a los
afios 2012, 2013 y 20142, la SDI identificé que los mismos no acreditan la ejecucion
de las actividades planificadas. Por lo que, en el Informe Final, la SDI consideré que
no puede concluirse que Petroperu realizé las acciones de mantenimiento conforme
a su compromiso ambiental, toda vez que no efectud inspecciones visuales sobre el
derecho de via ni los monitoreos de los potenciales de proteccion catédica
(mantenimiento externo), como medida de prevencion a posibles derrames del
ducto®.

Andlisis de descargos

Presunta vulneraciéon del Principio de Lesividad vy del Principio del Non Bis In Idem

20

21

Pagina 69 del Informe N° 473-2015-OEFA/DS-HID.pdf, contenido en el soporte magnético (CD) obrante a folio 6 del
expediente:

“Acta de Supervision Directa S/N

{..)

Se observo ligero hundimiento de la carpeta asféltica en la zona indicada, asi como deterioro de la misma en
algunos tramos colindantes al punto inicial de afloramiento de petréleo (...)."

Paginas 51y 53 del Informe N° 473-2015-OEFA/DS-HID.pdf, contenido en el soporte magnético (CD) obrante a folio
6 del expediente:

“Informe de Supervisién

(e

HALLAZGO N° 01:

Durante la supervisién especial realizada en el cruce de la progresiva 504+086 del Tramo Il del Oleoducto Nor
Peruano en el Km 21+150 de la carretera Bagua — Imaza, (UTM WGS84: 9383532N, 0770819E) se verificé
afloramiento de petréleo sobre la carpeta asféltica, en un érea aproximada de 30 m2, producto de la filtracion de
petréleo proveniente del Oleoducto Nor Peruano, el mismo, que segtin el Reporte Final de Emergencias
Ambientales, remitido al OEFA por PETROPERU, presenta una fisura originada por el asentamiento-empuje
diferencial del terreno saturado por aguas sub-superficiales, provenientes de terrenos aledarfios a ambas bermas
de la carretera en mencién (...).

Pagina 17 del Informe N° 473-2015-OEFA/DS-HID.pdf, contenido en el soporte magnético (CD) obrante a folio 6 del
expediente.

Folio 4 (reverso) del expediente.

Planes de Mantenimiento Preventivo-Predictivo programados y ejecutados de los afios 2012, 2013 y 2014 presentado
ante Osinergmin. Paginas 1 al 59 del archivo digital denominado “Adjunto | — PTML-2012-2016.pdf", en la carpeta
denominada “Anexo |" adjuntado a la carta SOLE866-2016, respuesta a la CARTA 898-OEFA/DFSAI/SDI, contenido
en el soporte magnético (CD) obrante a folio 11 del expediente.

Sobre el particular, de la revision de las paginas 12, 35 y 56 del archivo digital denominado “Adjunto | - PTML-2012-
2016.pdf", en la carpeta denominada “Anexo |" adjuntado a la carta SOLE866-2016, respuesta a la CARTA 898-
OEFA/DFSAI/SDI, contenido en el soporte magnético (CD) obrante a folio 11 del expediente, se observa que dichos
planes no fueron ejecutados cabalmente en su cien por ciento (100%), toda vez que, oscilan como valor total de
avance real de 64.22%, 73.42% y 20.50%, respectivamente.
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En su escrito de descargos N° 12°, Petroperu alegé que se ha vulnerado el Principio
de Lesividad, toda vez que, para determinarse la comisién de un delito el sujeto
pasivo debe haber sufrido la lesion o puesta en peligro del bien juridico tutelado por
la norma penal; conforme a lo previsto en el articulo IV del Titulo Preliminar del
Cadigo Penal®® (en lo sucesivo, CP).

Sustenta la vulneracion del referido principio en que, mediante Disposicion N° 4 del
17 de octubre del 2015, correspondiente al Caso Fiscal N°27-2015, la Fiscalia
Especializada en Materia Ambiental de la sede de Bagua (en lo sucesivo, FEMA)
dispuso que “no procede formalizar ni continuar con la investigacion preparatoria”, y,
en consecuencia, archivé la investigacion fiscal. En mérito a ello, el administrado
aleg6 que debe archivarse el presente PAS, toda vez que, no puede ser sancionado
mas de una vez por un mismo hecho, siempre que se trate del mismo sujeto y
fundamento, conforme a lo establecido en el Articulo Il del Titulo Preliminar del
Cadigo Procesal Penal® (en lo sucesivo, CPP).

Con el fin de sustentar lo alegado, Petroperu citdé textualmente?® el numeral 21 del
fundamento de la Disposicién N°4 correspondiente al caso fiscal N°27-2015:

“21. En ese sentido, se declara que en el hecho concreto de afloramiento de
petroleo sobre la superficie de la via del asfalto de la carretera Bagua - Imaza,
altura del kilometro 21 + 150, caserio Guadalupe, Distrito y Provincia de Bagua,
Region Amazonas, debido a la rotura de la tuberia perteneciente a Petroperd,
no concurren los elementos de riesgo significativos que causen o puedan causar
perjuicio, alteracion, o dafio grave al ambiente o sus componentes, la calidad
ambiental o la salud ambiental;, al haberse reflejado que el suelo y agua como
agentes receptoras de la sustancia petréleo crudo, no supera los Estandares de
Calidad Ambiental para ambos, consecuentemente no se configura la conducta
tipica de contaminacion del ambiente en sus formas de contaminacion de suelo
y agua, al no tener el hecho de afloramiento de sustancia petréleo crudo la
aptitud idénea para causar perjuicio, alteracion, o dano grave al ambiente o sus
componentes, la calidad ambiental o la salud ambiental.”

(Lo resaltado ha sido agregado).

Al respecto, en el apartado A) del item I11.1.2 del Informe Final de Instruccién, cuya
motivacion forma parte de la presente resolucion, la SDI sefialé que conforme al

25

26

Folio 28 del expediente.

Decreto Legislativo N° 635, Cédigo Penal:

“Titulo Preliminar

Principios Generales

Principio de Lesividad

Articulo IV.- La pena, necesariamente, precisa de la lesién o puesta en peligro de bienes juridicos tutelados por la
ley.”

Decreto Legislativo N° 957, Codigo Procesal Penal:

“Titulo Preliminar

Articulo lll: Interdiccion de la persecucion penal multiple.- Nadie podra ser procesado, ni sancionado mas de
una vez por un mismo hecho, siempre que se trate del mismo sujeto y fundamento. Este principio rige para las
sanciones penales y administrativas. El derecho penal tiene preeminencia sobre el derecho administrativo.”

Folio 29 del expediente.
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articulo 3°?° y la Primera Disposicién Complementaria Final*® del TUO del RPAS
(actualmente, el articulo 3° y la Unica Disposicién Complementaria Final de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD?"), el presente PAS se rige
bajo los principios establecidos en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG).

Dicho ello, el numeral 11 del articulo 246°*? del TUO de la LPAG establece que en
virtud al Principio de Non Bis In Idem, no se podran imponer sucesiva o
simultaneamente, una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho en los
casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica lo sefialado por la SDI en atencién a lo previsto
en el numeral 11 del articulo 246° del TUO de la LPAG, toda vez que, la Disposicion
N° 4 que dispuso archivar la investigacion penal realizada por la FEMA, Unicamente
es juridicamente relevante en la medida que concurra el supuesto del Non Bis In
Idem. En consecuencia, la presunta vulneracién del Principio de Lesividad (principio
del derecho penal) alegada por el administrado no resulta aplicable en el presente
PAS.

29

30

3

32

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD
“Articulo 3°.- De los principios

3.1 El procedimiento administrativo sancionador regulado en la presente norma se rige, entre otros, por los principios
de legalidad, tipicidad, debido procedimiento, razonabilidad, internalizacion de costos, proporcionalidad,
responsabilidad ambiental, presuncion de licitud, causalidad, irretroactividad, concurso de infracciones, continuacion
de infracciones, gradualidad, non bis in idem, y prohibicién de reforma en peor.”

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Reglas de supletoriedad

En todo lo no previsto de manera expresa en el presente Reglamento se aplicaré supletoriamente las disposiciones
contenidas en la Ley N°29325 — Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental y en la Ley N°
27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, sin perjuicio de lo establecido en el Numeral 229.2 del Articulo
229° de esta dltima ley.”

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“Articulo 3°.- De los principios

El procedimiento administrativo sancionador regulado en la presente norma se rige por lo principios establecidos en
la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente; y el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.”

“Disposicion Complementaria Final

Unica.- Reglas de supletoriedad

En todo lo no previsto de manera expresa en el presente Reglamento se aplicaré supletoriamente las disposiciones
contenidas en la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente; Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; y, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Capitulo Ill

Procedimiento Sancionador

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(..)
11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion adm/nlstratlva por
el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.”

Pagina 8 de 35



27.
28.
29.
30.
31.
s s;"C’;'.'""‘\
A
/5 enErGIA ‘/‘:\
© z
i< }' ol
5B %’/
\\'o")@o ==°\$’
..

I Resolucion Directoral N°1355-2017-OEFA/DFSAI
del’/Ambiente ' ; B! Expediente N° 1393-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Ministerio

Cabe precisar que la investigacion fiscal versaba sobre la posible contaminacion
ambiental (suelo y agua), mientras que el presente PAS se encuentra referido al
incumplimiento de compromisos ambientales contenidos en el PAMA del
administrado.

Respecto de la prohibicién del non bis in idem, en el ambito del Derecho
Administrativo Sancionador, esta se encuentra recogida en el numeral 11 del Articulo
246°% del TUO de la LPAG, el cual establece que no se podra imponer sucesiva o
simultaneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los
casos en que se aprecie la triple identidad en el sujeto, hecho y fundamento®,
siendo necesaria la concurrencia de todos y cada uno de estos tres elementos
esenciales para la configuracién del mismo. En ese sentido, la ausencia de tan solo
uno de estos acarrearia que no exista la violacion del citado principio.

La identidad del sujeto consiste en que ambas pretensiones punitivas sean
ejercidas contra el mismo administrado, independientemente de cémo cada una de
ellas valore su grado de participaciéon o forma de culpabilidad imputable®. Por tanto,
es necesario identificar a la persona (natural o juridica) a quien se le ha imputado los
cargos, siendo que es requisito indispensable para tener una triple identidad procesal
que sea la misma persona a la que se le pretenda imponer una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho y fundamento.

La identidad de hecho, esta consiste en que el hecho o conducta incurrida por el
administrado deba ser la misma en ambas pretensiones punitivas, sin importar la
calificacién juridica que las normas les asignen o el presupuesto de hecho que las
normas contengan. No es relevante el nomen juris o como el legislador haya
denominado a la infraccién o titulo de la imputacién que se le denomine, sino la
perspectiva factica de los hechos u omisiones realizados®®.

La identidad de fundamento consiste en la identidad de ambas incriminaciones,
esto es, que exista superposicion exacta entre los bienes juridicos protegidos y los
intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras (administrativa y penal),
de suerte tal que si los bienes juridicos que se persiguen resultan ser heterogéneos
existira diversidad de fundamento, mientras que si son iguales, no procedera la doble
punicion®’.

34

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Capitulo Il

Procedimiento Sancionador

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...)
11. Non bis in idem.- No se podrén imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancién administrativa por
el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.”

Se entiende por identidad de sujeto a que la doble sancion o doble persecucion es contra un mismo administrado,
identidad de hecho consiste en que las conductas incurridas son la misma e identidad de fundamento esta referida
al bien juridico protegido.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la ley del procedimiento administrativo general. Octava Edicién. Lima:
Gaceta Juridica, 2009. pag. 724.

Ibidem.

Ibidem.
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Figura N° 1: Triple identidad aplicada al Principio Non bis in idem
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Elaborado por la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

Dicho ello, en el apartado B) del item 1ll.1.2 del Informe Final de Instruccién, cuya

motivacion forma parte de la presente resolucion, la SDI analizé y comparé el
contenido de la Resolucion Subdirectoral que dio inicio el presente PAS, con el
contenido del numeral 21 del fundamento de la Disposicién N°4 emitida en el marco
de la investigacion penal realizada por la FEMA correspondiente al caso fiscal N°27-
2015, con la finalidad de verificar si concurre la triple identidad de sujeto, hecho y

Tabla N° 2: Cuadro comparativo del contenido de la Resolucion Subdirectoral y el

numeral 21 del fundamento de la Disposicién N°4 emitida por la FEMA

Expediente N° 1393-2016-
OEFA/DFSAI/IPAS
Resolucion Directoral N° 296-2017-
OEFA/DFSAI/SDI del 9 de febrero
del 2017

Caso Fiscal N° 27-2015
Disposicion N° 4 del 17 de octubre del 2015

Petréleos del Peru — Petropera S.A.

Petréleos del Peru — Petropert S.A.

Petropert incumplié el compromiso
establecido en el PAMA del ONP, en
tanto que no realiz6 las acciones de
mantenimiento en el Kilémetro
504+086 del Tramo Il del ONP, que
cruza con el Kilometro 21+150 de la
carretera Bagua - Imaza
(coordenadas UTM WGS84: 770819E;
9383532N), generando impactos
negativos en los suelos.

El hecho concreto de afloramiento de petréleo
sobre la superficie de la via del asfalto de la
carretera Bagua — Imaza, altura del kilometro 21
+ 150, caserio Guadalupe, Distrito y Provincia de
Bagua, Region Amazonas, debido a la rotura de
la tuberia perteneciente a Petroperi, no
concurren los elementos de riesgo
significativos que causen o puedan causar
perjuicio, alteracion, o dafo grave al ambiente
o sus componentes, la calidad ambiental o la
salud ambiental; en el suelo y agua como
agentes receptoras de la sustancia petréleo
crudo, no supera los Estandares de Calidad
Ambiental para ambos, consecuentemente no
se configura la conducta tipica de
contaminacion del ambiente en sus formas de
contaminacioén de suelo y agua, al no tener el
hecho de afloramiento de sustancia petrdleo
crudo la aptitud idénea para causar perjuicio,
alteracion, o dafio grave al ambiente o sus
componentes, la calidad ambiental o la salud
ambiental.

Articulo  8°  del RPAAH, en
concordancia con el Articulo 24° de la
Ley General del Ambiente, en
concordancia con el Articulo 15° de la
Ley N° 27446, Ley del Sistema

32.
fundamento:
Elementos
de la Triple
Identidad
Sujeto
R
,/;BS}Q C"“\“
{3 enereir T
A
(RN Ty =¥
%, B &
N2, S
T oeFh o
Hecho
Fundamento

Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental y el Articulo 29° del
Reglamento de la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM.

Cédigo Penal, Decreto Legislativo N° 635:

Articulo 304°.- Contaminacién del ambiente.
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del’Ambiente

> Sujeto

De acuerdo a la tabla anterior, se advierte la existencia de la identidad de sujeto entre
la imputacién contenida en la Resolucion Subdirectoral y la conducta imputada a
través del numeral 21 del fundamento de la Disposicién N°4, toda vez que ambas
conductas son atribuidas a Petroper.

Hecho

No obstante, de la tabla precedente, se advierte que no se presenta identidad de
hecho entre las imputaciones contenidas en la Resoluciéon Subdirectoral y el numeral
21 del fundamento de la Disposicién N°4, toda vez que, la primera se refiere a que
Petropert incumplié el compromiso ambiental establecido en el PAMA, ya que
no realizoé las acciones de mantenimiento en el Km 504+086 del Tramo Il del
ONP, que cruza con el Km 21+150 de la carretera Bagua — Imaza; mientras que la
segunda alude a la posible comision del delito de contaminacion ambiental, en
atencion al afloramiento de petroleo sobre la superficie de la via del asfalto de la
carretera Bagua — Imaza, altura del kildbmetro 21 + 150.

Al respecto, corresponde precisar que la investigacion fiscal sobre el delito de
contaminaciéon ambiental fue archivada por falta de medios probatorios suficientes
pues de las muestras tomadas se advirtié que las mismas no superaban los
estandares de calidad ambiental de suelo y agua.

Por tanto, al haberse verificado que no existe identidad en el hecho (incumplimiento
de compromisos ambientales y contaminacién ambiental), no cabria pronunciarse
sobre la identidad de fundamento, toda vez que, la ausencia de tan solo una de las
identidades acarrea que no exista la violacion del principio de Non bis in idem.

Por lo expuesto, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizados por la
SDI y, en consecuencia, se concluye que no se ha configurado la concurrencia de la
triple identidad en el sujeto, hecho y fundamento. En ese sentido, ha quedado
acreditado que en el presente PAS no se ha vulnerado el Principio de Non bis in
idem; por lo que corresponde desestimar los argumentos de Petroperu en este
extremo.

Habida cuenta que no concurre en el presente caso el supuesto del Non bis in idem,
quedan desvirtuados también los descargos de Petroperu referidos a la presunta
vulneracién del Principio de Lesividad.

Presunta vulneracién de los Principios de Verdad Material y de Debido Procedimiento

En su escrito de descargos N° 138 Petroperu sefialé que la Resolucion Subdirectoral
no ha identificado documento o informe técnico alguno que acredite que la comision
del hecho imputado fue a consecuencia de la falta de mantenimiento del ONP, toda
vez que, mientras no se compruebe con documento técnico que existio falta de
mantenimiento, no se le puede imputar responsabilidad objetiva.

Ello lo reiter6 en su escrito de descargos N° 2, ademas de sefialar que el Informe
Final de Instruccién carece de motivacion para el hecho que se le imputa, lo que

Folios 29 al 31 del expediente.
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constituiria una falsa declaracion en un procedimiento administrativo tipificada en el
articulo 411°% del Codigo Penal.

41. El administrado sefial6 que corresponde al OEFA la carga de la prueba, a efectos de
acreditar la ocurrencia del hecho imputado a titulo de infraccion (verdad material),
puesto que, los fundamentos de la Disposicion N° 4 emitida por la FEMA constituye
prueba plena que Petropert no tiene responsabilidad por los hechos imputados en el
presente PAS.

42. Sobre el particular, en el apartado C) del item 111.1.2 del Informe Final de Instruccién,
cuya motivaciéon forma parte de la presente resolucién, la SDI indicé que la
Disposicion N°4 emitida por la FEMA unicamente sefala que se archiva la
investigacion por la presunta comision del delito de contaminacion ambiental
por no haberse superado los ECA de agua y suelo, mas no contiene ningun tipo
de pronunciamiento sobre las acciones de mantenimiento que debia adoptar el
administrado conforme a los compromisos contenidos en su PAMA. En ese sentido,
conforme se indicd anteriormente, dicho pronunciamiento no altera ni vincula en
forma alguna el analisis efectuado en el presente PAS.

43. Adicionalmente, conforme a los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° del TUO del RPAS,
en concordancia con el articulo 144°4° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
(en lo sucesivo, LGA) y el articulo 18°4' de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del SINEFA) la
responsabilidad administrativa aplicable al PAS del OEFA es objetiva, siendo que el
administrado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero*?. Por ende, le corresponde a la autoridad administrativa
acreditar el supuesto de hecho objeto de infraccidn, es decir, acreditar la existencia
de las presuntas infracciones que han sido imputadas en contra del administrado; vy,

e
N )
<'\ Q. Y
& By
ﬂ Enaﬂﬂ;‘ AT Cédigo Penal Peruano
- ol W2 “Articulo 411°.- Falsa declaracién en procedimiento administrativo
C VB° / El que, en un procedimiento administrativo, hace falsa declaracién en relacién a hechos o circunstancias que le
’E:% )y corresponde probar, violando la presuncién de veracidad establecida por ley, sera reprimido con pena privativa de
ol 3 - . = ”
L_OEFA libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios.
40 Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar los
darios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el articulo
142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion; los de la recuperacién del ambiente
afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio y evitar que éste
se vuelva a producir.”

4 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
“= “Articulo 18.- Responsabilidad objetiva
Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas
por el OEFA.”

42 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/CD

“Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

fe)

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en el
presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N° 29325 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podré eximirse de responsabilidad solo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

()"

Pagina 12 de 35



I *Ministerio dRismoas Resolucion Directoral N°1355-2017-OEFA/DFSAI
PERU del’/Ambiente : S Expediente N° 1393-2016-OEFA/DFSAI/PAS

de esta forma atribuirle responsabilidad administrativa de ser el caso. Una vez
ocurrido ello, el imputado tiene la carga de la prueba de acreditar la concurrencia de
circunstancias eximentes de responsabilidad.

44. En esa misma linea, segun el Principio de Verdad Material*®, la autoridad
administrativa debera verificar plenamente los hechos materia de imputacién, para lo
cual debera realizar las actividades probatorias necesarias. No obstante, una vez
ocurrido ello, se traslada al imputado la carga de la prueba sobre la acreditacion de
los eximentes de responsabilidad antes referidos, sin que tal situacion constituya una
afectacion al Principio de Verdad Material.

45. Es asi que, tanto los informes técnicos, las actas de supervision u otros documentos
similares, constituyen medios probatorios dentro del PAS, siendo que la informacion
contenida en ellos, salvo prueba en contrario, se presume cierta y responde a la
verdad de los hechos que en ellos se afirma; conforme el articulo 16° del TUO del
RPAS*,

46. Para el inicio del presente PAS, esta Direccion advierte que la SDI ha realizado la
valoracion conjunta de la informacion contenida en el Acta de Supervision, en el
Informe Técnico Acusatorio e Informe de Supervision, determinando que existen
elementos suficientes que sustentan el hecho imputado contenido en la Resoluciéon
Subdirectoral, dado que, a través del contenido que obra en el Reporte Final de
Emergencias Ambientales*® presentado por el propio administrado, el mismo que fue
considerado en el contenido del Informe Técnico Acusatorio*®, Acta de Supervision*’

e
S = hHCIOY ,y\
° g\ 2 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
ENERGIA %% Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

N Titulo Preliminar

Spe y 5/’ “Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
2, c& 1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
\’f\ OEFA )/ vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

i ~ (.-)

1.11.Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estaré facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estaré
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.”

44

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/CD

“Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”.

Pagina 99 del Informe N° 473-2015-OEFA/DS-HID.pdf, contenido en el soporte magnético (CD) obrante a folio 6 del
expediente.

Folio 4 (reverso) del expediente.

Paginas 67 al 71 del Informe N° 473-2015-OEFA/DS-HID.pdf, contenido en el soporte magnético (CD) obrante a folio
6 del expediente.
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e Informe de Supervision*® y sus registros fotograficos N° 1y 24°, acreditan que el 19
de febrero del 2015 se produjo un afloramiento de petréleo crudo (101 barriles
aproximadamente) en la carpeta asfaltica en la progresiva 504+086 que cruza con el
kilbmetro 21+150 de la carretera Bagua — Imaza del Tramo [l del ONP. Dicho
incidente fue causado por una fisura proveniente de la tuberia del ONP (coordenadas
UTM WGSB84: 770819E; 9383532N).

47. Por consiguiente, los sucesos acreditados y mostrados en los documentos antes
referidos, constituyen hechos probados que se subsumen al tipo infractor imputado
a Petroperu, toda vez que, la fisura de la tuberia -que ocasioné el afloramiento de
petroleo- corresponde a la falta de mantenimiento de las tuberias del Tramo Il del
ONP, conforme a lo establecido y aceptado por el propio administrado en su PAMA®,
maxime cuando de la documentacion referida a las acciones de mantenimiento
propuestas por el administrado se advirtié que no realiz6 todas ellas, conforme a su
PAMA (Plan Maestro de Mantenimiento 2012, 2013 y 2014)5'.

8 Paginas 51y 53 del Informe N° 473-2015-OEFA/DS-HID.pdf, contenido en el soporte magnético (CD) obrante a folio
6 del expediente:

“Informe de Supervision

(--)
HALLAZGO N° 01: >
Durante la supervision especial realizada en el cruce de la progresiva 504+086 del Tramo Il del Oleoducto Nor
Peruano en el Km 21+150 de la carretera Bagua — Imaza, (UTM WGS84: 9383532N, 0770819E) se verifico
afloramiento de petréleo sobre la carpeta asféltica, en un drea aproximada de 30 m2, producto de la filtracion de
petréleo proveniente del Oleoducto Nor Peruano, el mismo, que segun el Reporte Final de Emergencias
Ambientales, remitido al OEFA por PETROPERU, presenta una fisura originada por el asentamiento-empuje
diferencial del terreno saturado por aguas sub-superficiales, provenientes de terrenos aledafios a ambas
bermas de la carretera en mencion {(...).

(Lo resaltado ha sido agregado).

_':_5‘3‘:!0"“' L7
//«7{;’ d Sanae Pagina 17 del Informe N° 473-2015-OEFA/DS-HID.pdf, contenido en el soporte magnético (CD) obrante a folio 6 del

3 oy ;
§ § EN Rj‘/‘\ 3L expediente.
% 2
= N fiag
3 »

------ B°§ Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental del Oleoducto Norperuano, aprobado por la Direccién General de
¥, Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minas, mediante el Oficio N° 136-95-EM/DGH del 19 de junio de 1995,

n“_LQEFB(,«‘ pag. 56:

“Capitulo VI. Impactos y Excepciones

2. Plan Maestro de Mantenimiento
Las principales causas de deterioro ambiental durante la ejecucion de un proyecto u operacion
industrial es Ia reducida aplicacion de mantenimiento preventivo de los equipos, por lo que se
hacen cada vez menos eficientes y tienden a emitir mayor volumen de contaminantes hacia el
ambiente.
Para las operaciones del Oleoducto Norperuano, Petroperii cuenta con un Plan Maestro de
Mantenimiento para todas sus instalaciones y equipos; que a la fecha no se ha ejecutado en su
totalidad, debido principalmente a limitaciones econdémicas impuestas por politicas de
austeridad. Esta situacion ha dado lugar a que una parte de sus instalaciones y procesos hayan
devenido en obsolescencia y sean focos significativos de emisién de contaminantes.”

(Lo resaltado ha sido agregado).

a1 Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental del Oleoducto Norperuano, aprobado por la Direccion General de
Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minas, mediante el Oficio N° 136-95-EM/DGH del 19 de junio de 1995,
pag. 24:

“VIIl. Plan de Manejo Ambiental

B. Mantenimiento

Los actuales dispositivos legales de proteccion y manejo ambiental exigen una continuidad de planes de
mantenimiento de equipos que garanticen el adecuado funcionamiento de los sistemas productivos, con la
finalidad de eliminar o reducir al minimo la emisién de sustancias polucionantes. )

De acuerdo con la renovada filosofia de proteccion del ambiente y la Declaracion de Politica Ambiental,
Petroperu ejecutara los planes de mantenimiento preventivo/predictivo, segun el Plan Maestro
vigente. o

(..)

(Lo resaltado ha sido agregado).
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En esa linea, se debe sefalar que mediante el Informe Final de Instruccién la SDI
(Autoridad Instructora) uUnicamente recomienda a la Autoridad Decisora la
declaracion de responsabilidad o el archivo del procedimiento administrativo, de
acuerdo al caso concreto, toda vez que conforme al numeral 5 del articulo 253° del
TUO de la LPAG®, es la Autoridad Decisora quien decide la aplicacion de las
sanciones que correspondan, de modo que el Informe Final de Instruccion no resulta
vinculante. Asimismo, el inicio del presente PAS no ha determinado Ia
responsabilidad administrativa de Petroperu, sino que Unicamente se le ha atribuido
el presunto hecho infractor sobre la base de medios probatorios — los referidos en el
acapite anterior- que sustentan la conducta.

En ese sentido, esta Direccién considera que la SDI ha realizado adecuadamente el
legitimo ejercicio de sus funciones atribuidas conforme al numeral 5 del articulo 253°
del TUO de la LPAG, toda vez que el Informe Final de Instruccion se encuentra
debidamente motivado y respaldado por la documentacion probatoria sefialada en
los numerales 46 y 47 de la presente resolucion. Por lo tanto, el citado informe no
constituye un acto arbitrario y tampoco vulnera los principios de Debido
Procedimiento y de Verdad Material.

Ademas, corresponde al administrado presentar los medios probatorios que
acrediten el cumplimiento de sus compromisos ambientales asumidos en su PAMA,
toda vez que, la Disposiciéon N° 4 emitida por la FEMA, no acredita ni evidencia que
el administrado haya realizado las acciones de mantenimiento (preventivo-predictivo)
interno y externo de las tuberias del ONP, conforme a su PAMA. De modo similar, de
considerarse que existe un eximente de responsabilidad, estda a cargo del
administrado la presentacion de los medios probatorios que acrediten la ruptura del
nexo causal.

Por lo expuesto, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizados por la
SDI y, en consecuencia, se concluye que ha quedado acreditado que la presunta
conducta infractora se encuentra debidamente sustentada mediante los elementos’
probatorios antes mencionados. Por lo tanto, en el presente PAS no se ha vulnerado
el Principio de Verdad Material ni del Debido Procedimiento; en consecuencia, lo
alegado por Petroperu carece de sustento.

Pasivo ambiental

En su escrito descargos N° 1°3, el administrado alegd que la contingencia ambiental
sucedida en el Km. 504+086 del Tramo Il del ONP debe ser identificada como un
pasivo ambiental, toda vez que la afectacion a la integridad del ducto fue debido a

52

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Capitulo Il

Procedimiento Sancionador

Articulo 253°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

(-

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccién de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye
determinando la existencia de una infraccion y, por ende, la imposiciéon de una sancion; o la no existencia de
infraccion. La autoridad instructora formula un informe final de instruccién en el que se determina, de manera
motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé la imposicién
de sancién; y, la sancién propuesta o la declaracion de no existencia de infraccion, segtn corresponda.

Recibido el informe final, el 6rgano competente para decidir la aplicacién de la sancion puede disponer la realizacion
de actuaciones complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver el procedimiento. El
informe final de instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos en un plazo no menor
de cinco (5) dias habiles.”

Folio 31 del expediente.
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que los pobladores utilizan los terrenos adyacentes a la tuberia del ONP como
sembrios de arroz y por el canal de irrigacién sin contar con un sistema de drenaje.
En ese sentido, Petroperu atribuye que el afloramiento de petréleo crudo fue a causa
de acciones de terceros.

Sin embargo, en el apartado D) del item 111.1.2 del Informe Final de Instruccién, cuya
motivacién forma parte de la presente resolucion, la SDI sefialé que en el presente
caso, no estamos ante un hecho determinante de tercero, toda vez que Petropert a
través de sus rondas de vigilancia, inspecciones y verificaciones fisicas del derecho
de via del Tramo |l del ONP, podia prever que los cultivos y riego de los referidos
sembrios de los pobladores ocasionarian afectaciones a la integridad del ducto, y por
ende, se encontraba en la posibilidad de efectuar las acciones de mantenimiento
preventivas-predictivas conforme a su PAMA.

Sobre el particular, el numeral 3.1 del articulo 3° del Reglamento de la Ley que regula
los Pasivos Ambientales del Subsector Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2011-EM>* (en lo sucesivo, Decreto Supremo N° 004-2011-EM),
considera como un Pasivo Ambiental del Subsector Hidrocarburos, a los pozos e
instalaciones mal abandonados, los suelos contaminados por efluentes, derrames,
fugas residuos solidos, emisiones, restos o depoésitos de residuos ubicados en
cualquier lugar del territorio nacional, incluyendo el zécalo continental, napa fredtica,
quebradas, rios, lagunas y lagos, producidos como consecuencia de operaciones en
el Subsector Hidrocarburos, realizadas por parte de personas naturales o
juridicas que han cesado sus actividades en el area donde se produjeron
dichos impactos.

Esto quiere decir, que un impacto o afectacion ambiental sera calificado como un
pasivo ambiental Unicamente si el titular ha cesado sus actividades en el area
donde se produjeron dichos impactos. En consecuencia, aquellos impactos o
afectaciones generadas por actividades de hidrocarburos en marcha no
constituyen pasivos ambientales®®.

No obstante, en el presente caso no existe el cese de actividades de hidrocarburos
en el Tramo Il del ONP, toda vez que, Petroperu sigue operando hasta la fecha. Por
consiguiente, en la medida que el administrado se encuentre operando sus
actividades de hidrocarburos, no corresponde aplicar el procedimiento administrativo
regulado en el Decreto Supremo N° 004-2011-EM.

Teniendo en cuenta la definiciéon normativa indicada, el hecho imputado no califica
como un pasivo ambiental, toda vez que, Petroperu sigue en actividad y operando en
el Tramo Il del ONP. Ademas, la contingencia ambiental sucedida en el Km. 504+086
del Tramo Il del ONP, se encuentra dentro del Derecho de Via y de la Zona de

Decreto Supremo N° 004-2011-EM - Reglamento de la Ley que regula los Pasivos Ambientales del Subsector
Hidrocarburos

“Articulo 3.- Definiciones

3.1. Se entiende como Pasivo Ambiental del Subsector Hidrocarburos, los pozos e instalaciones mal abandonados,
los, suelos contaminados por efluentes, derrames, fugas residuos sélidos, emisiones, restos o depdsitos de residuos
ubicados en cualquier lugar del territorio nacional, incluyendo el zécalo continental, napa freatica, quebradas, rios,
lagunas y lagos, producidos como consecuencia de operaciones en el Subsector Hidrocarburos, realizadas por parte
de personas naturales o juridicas que han cesado sus actividades en el area donde se produjeron dichos impactos”.

En esa misma linea, la Defensoria del Pueblo sefiala que los pasivos ambientales son los generados por personas
naturales o juridicas que han cesado sus actividades en el area donde se produjeron los impactos; por lo que, la
contaminacion o afectaciéon generada por personas naturales y juridicas que se encuentran en operacion no
constituyen pasivos ambientales (Defensoria del Pueblo. “Informe Defensoria N° 171 ‘jUn llamado a la remediacion!
Avances y pendientes en la gestion estatal frente a los pasivos ambientales mineros e hidrocarburiferos™. Lima,
2015. p. 129).
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‘z
Reserva del Estado para la construccion, operacién, mantenimiento y ampliacién del
ONP, de acuerdo al Decreto Ley N° 22180%.

Por consiguiente, la responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de una
actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad
obliga a reparar los dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que
conlleva a asumir los costos contemplados, de acuerdo con el articulo 142°7 de la
Ley N°28611 (en lo sucesivo, LGA).

Por lo expuesto, esta Direccién ratifica los argumentos y analisis realizados por la
SDI y, en consecuencia, se concluye que la contingencia ambiental sucedida en el
Km. 504+086 del Tramo Il del ONP, no constituye un pasivo ambiental. En tal sentido,
lo alegado por el administrado carece de sustento.

Mantenimientos efectuados en el cruce de la Progresiva 504 + 086 del Tramo |l del
ONP con el Km. 21 + 150 de la carretera Bagua-Imaza

Para el analisis del presente acapite, cabe precisar que, Petroperu a través de su
PAMA se comprometié a realizar los planes de mantenimiento preventivo/predictivo,
con la finalidad de eliminar o reducir al minimo la emisidon de sustancias
polucionantes®® y asi garantizar el adecuado funcionamiento de los sistemas de
produccion.

En ese sentido, le es exigible al administrado que ejecute con continuidad los planes
de mantenimiento preventivo/predictivo vigente, a efectos de evitar dafios potenciales
o reales al ambiente.

En su escrito descargos N° 2°°, Petropert alegd varios argumentos exculpatorios
referidos a las acciones de mantenimiento preventivo-predictivo que habrian
ejecutado. A continuacion, esta Direccion analizara cada uno de ellos:

57

58

59

Decreto Ley N°22180, promulgado el 9 de mayo del1978, que declaran zona de reserva areas de terrenos adyacentes
a tuberia del Oleoducto Norperuano.

Ley N°28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 142.- De la responsabilidad por dafios ambientales

142.1 Aquél que mediante el uso o aprovechamiento de un bien o en el gjercicio de una actividad pueda producir un
dafio al ambiente, a la calidad de vida de las personas, a la salud humana o al patrimonio, esta obligado a asumir los
costos que se deriven de las medidas de prevencién y mitigacion de dafio, asi como los relativos a la vigilancia y
monitoreo de la actividad y de las medidas de prevencién y mitigacién adoptadas.

142.2 Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicién juridica, y que genera efectos negativos
actuales o potenciales.”

Polucion: contaminar el medio ambiente, especialmente el agua y el aire, con los residuos de procesos industriales
o biolégicos.
Obtenido en: Real Academia de la Lengua, ver en http://dle.rae.es/?id=TbZVPIo.

Contaminacion ambiental: Se denomina contaminacion ambiental a la presencia en el ambiente de cualquier
agente (fisico, quimico o biolégico) o bien de una combinaciéon de varios agentes en lugares, formas y
concentraciones tales que sean o puedan ser nocivos para la salud, la seguridad o para el bienestar de la poblacion,
o bien, que puedan ser perjudiciales para la vida vegetal o animal, o impidan el uso normal de las propiedades y
lugares de recreacion y goce de los mismos

Obtenido en: Glosario de Términos para la formulacion de Proyectos Ambientales en el Pert, Ministerio del Medio
Ambiente, Afio 2012, pagina 22, ver en http://dle.rae.es/?id=TbZVPlo. f

Folios 582 al 589 del expediente.
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> Respecto del cumplimiento del PAMA y el Plan Maestro de Mantenimiento

63. Sobre el particular, Petroperu cuenta con programas de mantenimiento predictivo y
preventivo del derecho de via y tuberia del ONP y ORN los cuales se desprenden de
los planes de mantenimiento y Plan Maestro vigente de acuerdo a lo establecido en
el PAMA. Dichos programas detallan las actividades programadas y ejecutadas en
los afios 2012 al 2015.

64. De ello, en el presente caso es necesario analizar el programa de mantenimiento
correspondiente a los afios 2012 al 2014%° del Tramo Il del ONP; toda vez que el
derrame en analisis ocurrié en febrero del 2015 en el Kilbmetro 504+086 del Tramo
Il del ONP, que cruza con el Kilémetro 21+150 de la carretera Bagua — Imaza:

Programa de mantenimiento predictivo del derecho de via y tuberia del ONP

Avance fisico (%)

Descripcion Programado | Real Comentarios
2012
CME-0047-2011. Cia.
Servicio de monitoreo de la Ser\_ncorrosmn .ElRL' Mo £s
i Ny 100 100.00 posnple acredlta_r ~ Que el
monitoreo se realizé en el km
504+086.
2013

CME-0068-2013. Adjudicado a
la Cia. Servicorrosion EIRL el 2
de setiembre de 2013. Plazo de
39.99 37.33 ejecucién 360 dias. No es
posible acreditar que el
monitoreo se realizé en el km

Servicio de monitoreo de la
corrosion interna. CME-0068-2013

s 504+086.

TR CME-0067-2013. Adjudicado a
/:;“; ENERGIA &Y la Cia. Servicorrosion EIRL el
{ 2 = :\ Monitoreo del sistema de proteccion 30 de octubre de 2013. Plazo
Y v 51 catédica del Tramo Il del CIPS’S 100 56.00 de ejecucion 121 dias. No es
\{’f&&’ =,°‘§/ DCVG. CME-0067-2013 posible acreditar que el

MR monitoreo se realizé en el km

504+086.
2014
CM1-000-2014. Adjudicado
Servicio de inspecciéon con CIP’S Cia. Servicorrosion. No es
DCVG en el Tramo |l ONP. 100 40.16 posible acreditar que Ila
Facilidades logisticas inspeccion se realizd en el km
504+086.

e : : Se ejecuta con recursos
Servicio de monitoreo del sistema de !

iz e propios. No es posible acreditar
%rﬁ’gecmon catédica del Tramo |l del 100 97.56 que el monftoreo e realizd en

el km 504+086.

En el mes de octubre se envio
expediente a la unidad logistica
Servicio de monitoreo de la 20.25 12.15 para que ejecute el concurso.
corrosion interna del ONP ’ ’ Sin avance. No es posible
acreditar que el monitoreo se
realizé en el km 504+086.

Folios 633 al 691 del expediente.
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Fuente: Anexo 2.1 del escrito de descargos N° 2. Informes de Avance del Plan Maestro de
Mantenimiento afio 2012%' (presentado el 05 de marzo de 2013), 2013% (presentado el 20 de marzo de
2014) y 20145 (presentado el 18 de marzo de 2015) presentados a Osinergmin.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA

Programa de mantenimiento preventivo del derecho de via y tuberia del ONP

SR Avance fisico (%) -
Descripcion Programado | Real Comentarios
2012
Idnesrziﬁ(g%r:a viZa T;;er::gﬁlag?\jnp nsies 100.0 - Postergado para el afio 2013
:\,A:r';tfhnc',n;f'\}tig T rancf]grlr]ectlvo dg 100.0 60.0 Postergado para el afio 2013
2013
CME-0084-2013. Adjudicado a
- . - - la Cia. UTS EIRL, plazo de 37
{jn;%iﬁg%ne vi)elx Tr\;ﬂlgﬁ?g?\jnp Healce 100.0 100.0 dias. No es posible acreditar
que la inspeccion se realizé en
el km 504+086.
CME-0062-2013. Adjudicado a
Mantenimientos correctivos derecho la Cia. Servicorrosion EIRL. No
de via Tramo Il ONP. CME-0062- 100 100.0 es posible acreditar que la
2013. inspeccion se realizé en el km
504+086.
2014
Con informe técnico MAN4-ML-
—— s 024-2014, se excluyo del PAC.
(Fj(grc;igcllr:::,ei;a#:r:]aovltlegetacmn uel 25.15 0.00 No es posible acreditar que la
limpieza se realizd6 en el km
504+086.

Fuente: Anexo 2.1 del escrito de descargos N° 2. Informes de Avance del Plan Maestro de
Mantenimiento afio 20125 (presentado el 05 de marzo de 2013), 2013% (presentado el 20 de marzo de
2014) y 2014 (presentado el 18 de marzo de 2015) presentados a Osinergmin.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA

De los cuadros precedentes, se advierte lo siguiente:

- El administrado cumplié al 100% con una (1) actividad programada para el
mantenimiento predictivo del Tramo Il del ONP, de un total de seis (6) actividades
programadas durante los afios 2012 al 2014.

- El administrado cumplié al 100% con dos (2) actividades programadas para el
mantenimiento preventivo del Tramo Il del ONP, de un total de cinco (5)
actividades programadas durante los afios 2012 al 2014.

Al respecto, se puede colegir que, Petroperi no cumplié con ejecutar todas las
actividades programadas para el mantenimiento predictivo y preventivo del Tramo Il
del ONP en los afios 2012 al 2014, tales como: el redisefio del sistema de proteccion
catddica, monitoreo del sistema de proteccion catodica, monitoreo de la corrosiéon
interna e inspeccién con CIP'S DCVG, mantenimiento en el derecho de via, roce y

Folio 641 del Expediente.
Folio 664 del Expediente.
Folio 685 del Expediente.
Folio 642 del Expediente.
Folio 665 del Expediente.

Folio 686 del Expediente.
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limpieza de la vegetacion del derecho de via, inspeccion y verificacion fisica derecho
de via y mantenimiento correctivo de derecho de via; toda vez que postergd
actividades y adjudicé los servicios con retrasos.

67. En esa misma linea, cabe aclarar que la ausencia de pronunciamiento sobre el
Informe Ambiental Anual presentado por el administrado cada afio y recepcionado
por el OEFA, no implica la aprobacion y/o conformidad del contenido de dicho
documento. No obstante, de la revision de los informes ambientales anuales
remitidos por el administrado, se advierte que coinciden con lo indicado en el avance
del programa de mantenimiento predictivo/preventivo de los afios 2012 al 2015.

68. En ese sentido, como ya se ha sefialado anteriormente, Petropert no cumplié con el
100% de todas las actividades programadas en los afios 2012 al 2014 (el afio 2015
no se considera, ya que, el derrame ocurri6 el 19 de febrero del 2015).

69. Por otro lado, Petropert, en su escrito de descargos N° 2 aleg6 que, el PAMA es una
herramienta disefiada para gestionar el mantenimiento en los cruces de rios, por lo
que no se puede hacer extensivo a toda la linea del oleoducto.

70. Sobre el particular, cabe precisar que, el PAMA es un instrumento de gestion
ambiental que detalla los compromisos adoptados por el administrado, con el fin de
proteger al ambiente de la posible contaminaciéon originada por inadecuadas
practicas operativas o derrames en el transporte de petréleo a través del ONP y ORN.

71. Ahora bien, los compromisos sefalados en la Modificaciéon del Impacto N° 19 del
§ _ PAMA, fueron aprobados -entre otras actividades- también para el mantenimiento de
gﬁ“"“‘“*ﬁéj\;\ ductos durante la operaciéon del ONP y ORN, con el fin de corregir la situacion

< LAY _ ¢ -~ . B
¢ cnerGIA A\ planteada en el PAMA primigenio, el cual dejé constancia que las principales causas
[3) © . " . o .
£ \z,,\ ....... s} del deterioro ambiental durante la ejecucion del proyecto, fue por la reducida
% B § aplicacion de mantenimientos preventivos de los equipos.®”
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72. Es asi que, conforme se detall6 en parrafos anteriores, mediante el referido PAMA,

Petroperi se comprometi6 a ejecutar los planes de mantenimiento
predictivo/preventivo acorde a su Plan Maestro vigente, el mismo que no fue cumplido
en su totalidad en los afios 2012 al 2014, conforme los fundamentos sustentados en
los numerales - 64 al 66 de la presente resolucion. Por lo tanto, lo indicado por el
administrado carece de sustento en este extremo.

» Respecto del cumplimiento de las inspecciones internas y externas

73. Conforme se sefial6 inicialmente, la conducta infractora materia del presente PAS se
encuentra referida al incumplimiento de los compromisos ambientales asumidos por
el administrado en su instrumento de gestién ambiental.

&7 Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del Oleoducto Norperuano, aprobado por la Direccion General de
.Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minas, mediante el Oficio N° 136-95-EM/DGH del 19 de junio de 1995,
pagina 56.
“Capitulo VI. Inpactos y Excepciones
3. Plan Maestro de Mantenimiento . 2
Las principales causas de deterioro ambiental durante la ejecucién de un proyecto u operacion industrial es
la reducida aplicacién de mantenimiento preventivo de los equipos, por lo que se hacen cada vez menos
eficientes y tienden a emitir mayor volumen de contaminantes hacia el ambiente.

Para las operaciones del Oleoducto Norperuano, Petroperti cuenta con un Plan Maestro de Mantenimiento para todas
sus instalaciones y equipos; que a la fecha no se ha ejecutado en su totalidad, debido principalmente a limitaciones
economicas impuestas por politicas de austeridad. Esta situacion ha dado lugar a que una parte de sus instalaciones
y procesos hayan devenido en obsolescencia y sean focos significativos de emision de contaminantes.”

(Lo resaltado ha sido agregado)
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Respecto a ello, Petroperu en su escrito de descargos N° 2 alegdé que realizo
actividades de inspeccién interna y externa de los ductos de acuerdo a lo establecido
en el Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto
Supremo N° 081-2007-EM (en lo sucesivo, RTHD), el cual considera que la citada
norma no exige el cumplimiento de todas las medidas sefaladas, bastando
Unicamente con cumplir alguna de ellas®®. De lo dicho, el administrado reiteré las
actividades realizadas®®, de las cuales se advierte lo siguiente:

- Sibien el administrado realizé mediciones de espesor (inspeccién interna) en los
afios 2003 y 2015, las mismas no acreditan que cumplié con realizar dicha
inspeccién antes de ocurrido el derrame del 19 de febrero del 2015; toda vez que
no evidencié mediciones posteriores al afio 2003. Asimismo, segun el porcentaje
de cumplimiento del programa de mantenimiento predictivo del afio 2014 se
advierte que no se realizdé el mantenimiento programado para ese mismo afio,
ya que no muestra algun avance respecto del servicio de monitoreo de la
corrosion interna del ONP.

- Petroperu alegé que realiz6é inspecciones geométricas (inspeccion interna) en
los afios 1998 y 2012; sin embargo, no acredité la adopcién de medidas para
corregir -de ser el caso- lo detectado luego de la comparacién de los resultados
obtenidos en los referidos afios.

- Si bien el administrado, indicé que realizé la limpieza de ductos (inspeccién
interna) mediante el uso de raspatubos mecanicos con escobillas con una
frecuencia de dos (2) meses y raspatubos mecanicos con separadores de bache
con una frecuencia minima, los mismos que fueron acreditados para el afio 2010
hasta el afio 2013; no obstante, no remitié documentos que acrediten que realizoé
dicha limpieza de ductos durante el afio 2014, es decir, el afio anterior a la fecha
de ocurrido el derrame del 19 de febrero del 2015.

- Respecto a las inspecciones visuales (inspeccién externa), el administrado alego
que realiz6 las mismas con una frecuencia anual en los afios 2013 y 2015. Sin
embargo, no remitié evidencia de la realizacion de la referida inspeccion en el
afio 2014, es decir, del afio anterior de ocurrido el derrame materia del presente
PAS. Ello se corrobora en el porcentaje de cumplimiento del programa de
mantenimiento preventivo del afo 2014, en el cual no se indica dicha actividad
como programada para el referido afio.

- Petroperu sefal6 que realizé con una frecuencia anual el monitoreo de integridad
externa del oleoducto de proteccion catodica y resistencia eléctrica del terreno
(inspeccion externa), durante los afios 2014 y 2015. No obstante, ello no acredita

68

69

Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM
“Articulo 57.- Proteccion contra la corrosion interior
Se debera establecer una politica de control de corrosion interna de las tuberias y equipamiento que incluya alguna
de las siguientes medidas que no afecten el medio ambiente de acuerdo a los estudios técnicos que lo sustenten:
a) Limpieza interna del ducto mediante raspatubos.
b) Uso de inhibidores de corrosion
c) Uso de biocidas
d) Drenaje del agua contenida en el ducto. ) -
e) Inspecciones de las tuberias del Ducto con Raspatubos inteligentes, dentro de los cinco (5) primeros afios de
iniciada la operacion. De acuerdo a los resultados que se obtengan, se definira la frecuencia de las futuras
inspecciones, la misma que sera aprobada por OSINERGMIN, y no podran exceder de cinco (5) afios. Se
exceptua a los Ductos menores de 4 pulgadas de la instalacion de sistema para Raspatubo inteligentes.
f) Uso del revestimiento interno de la tuberia.”

Folio 582 del expediente.
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la adopcion de medidas para corregir -de ser el caso- lo detectado luego de la
comparacién de los resultados obtenidos en los referidos afios.

- Ademas, el administrado alegd que realizé con una frecuencia mensual el
analisis de presencia de bacterias sulfato-reductoras en el petréleo (inspeccion
externa), durante los afios 2012 al 2016. Sin embargo, ello no acredita la
adopcion de medidas para corregir -de ser el caso- lo detectado luego de la
comparacion de los resultados obtenidos en los referidos afios.

Por lo expuesto, si bien el administrado realizé algunas inspecciones internas y
externas, estas no fueron ejecutadas antes de ocurrido el derrame del 19 de febrero
del 2015; toda vez que no acredité que hayan sido efectuadas en el tramo bajo
andlisis. Ademas, el mismo administrado reconocié que mediante ILI geométrica BHI
en el 2012 advirti6 un movimiento bajo del terreno; sin embargo, lo consideré de
riesgo minimo. Adicionalmente, detecté fallas no severas, es decir, hubo fallas, de
revestimiento en los resultados de las inspecciones CIPS-DCVG en el 2012; sin
embargo, no realizé seguimiento de lo advertido mediante acciones continuas de
mantenimiento a efectos de evitar una posible falla o fisura del ducto materia en
cuestion.

En ese sentido, lo alegado por el administrado carece de sustento, por lo que no se
ha visto vulnerado el Principio de Verdad Material.

Respecto del cumplimiento de las inspecciones internas

Conforme se sefald en el acapite anterior, en su escrito de descargos N° 2, Petroperu
alegé que Unicamente debe cumplir con lo establecido en el articulo 57° del RTHD,
el cual no requiere el cumplimiento de todas las medidas, ya que, basta con cumplir
alguna de ellas.

Asimismo, Petroperu alegdé que, la SDI en el numeral 67 del Informe Final de
Instruccion sefald erréneamente que el mantenimiento interno es la inspeccion
interna que garantiza el adecuado funcionamiento del ducto. Sin embargo, remarco
que luego de realizar las inspecciones internas, se debe proceder a evaluar los dafios
detectados y programar las acciones de reparacién de las zonas identificadas, las
mismas que ha cumplido a cabalidad.

También infirid que la SDI no tiene una idea clara del significado del mantenimiento
de ductos, toda vez que, indicd que las actividades de inspecciones periddicas y
continuas son insuficientes para completar el mantenimiento, es decir, que dichas
inspecciones son una parte del mantenimiento integral del ducto y que es necesario
evaluar y finalmente programar los trabajos de reparacion que derivan dichas
inspecciones. Al mismo tiempo, que las inspecciones de limpieza mediante
raspatubos con escobillas metalicas y de magnetos y de escobillas de poliuretano de

70

Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM
“Articulo 57.- Proteccién contra la corrosion interior

Se debera establecer una politica de control de corrosion interna de las tuberias y equipamiento que incluya alguna
de las siguientes medidas que no afecten el medio ambiente de acuerdo a los estudios técnicos que lo sustenten:

g) Limpieza interna del ducto mediante raspatubos.

h) Uso de inhibidores de corrosion

i) Uso de biocidas

J) Drenaje del agua contenida en el ducto.

k) Inspecciones de las tuberias del Ducto con Raspatubos inteligentes, dentro de los cinco (5) primeros afios de
iniciada la operacion. De acuerdo a los resultados que se obtengan, se definira la frecuencia de las futuras
inspecciones, la misma que sera aprobada por OSINERGMIN, y no podran exceder de cinco (5) afios. Se
exceptua a los Ductos menores de 4 pulgadas de la instalacion de sistema para Raspatubo inteligentes.

) Uso del revestimiento interno de la tuberia.”
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disco y cepas, son utilizadas para identificar defectos de corrosion, asi como para
evitar errores de lectura, lo cual, esta errado, ya que dichas herramientas no
identifican anomalias por corrosién y solamente sirven para limpiar el interior del
ducto.

80. Al respecto, es preciso reiterar, que el presente PAS se inicié por el incumplimiento
de los compromisos ambientales asumidos por el administrado en su PAMA, por el
cual esta obligado a cumplir con las actividades programadas en los programas de
mantenimiento preventivo/predictivo de acuerdo a su Plan Maestro vigente, mas no
respecto al incumplimiento de la normativa vigente. Ademas, conforme se acredito
en los parrafos anteriores, los planes maestros correspondiente a los afos 2012 al
2014 no han sido cumplidos al 100 %.

81. Sobre el particular, cabe resaltar que en el numeral 67 del Informe Final de
Instruccién que, la SDI sefial6 claramente que el mantenimiento preventivo constituye
un conjunto de actividades que incluyen acciones para inspeccionar, probar y
reacondicionar la maquina o equipo de acuerdo a los intervalos programados para
evitar fallas durante su funcionamiento y consecuentemente evitar impactos al
ambiente. En ese sentido, lo alegado por el administrado carece de sustento en dicho
extremo.

82. Por otro lado, si bien es cierto que los raspatubos de limpieza Unicamente sirven
para limpiar el interior de los ductos, también es cierto que para evitar errores de
lectura con el uso de los raspatubos inteligentes (detectan anomalias en el ducto)
se recomienda la limpieza previa del ducto, por lo que indirectamente el uso previo
de raspatubos de limpieza en un ducto permite una mejor identificacién de anomalias
y evita errores de lectura durante el uso de raspatubos inteligentes. Por consiguiente,
el administrado solamente interpreté el uso que se da al raspatubo de limpieza, mas
no considero la finalidad de la limpieza del ducto. En consecuencia, lo alegado por

P Petropert carece de sustento en este extremo.
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mejor tecnologia. Ademas, sefialé que la inspeccion realizada en el afio 1998 ha sido
considerada como linea base para realizar la inspeccion del afio 2012, y que no es
cierto que se haya identificado movimientos en la progresiva desde el afio 1996.

84. No obstante, el administrado no especificé el motivo por el cual no se debe considerar
los resultados de la inspeccion del afio 1996, maxime cuando de la revision del Anexo
4 del escrito de descargos N° 2, se advierte que existe un ligero movimiento de la
progresiva desde el afio 1998 al afio 2012"".

85. Asimismo, el administrado aleg6 que, en el Informe Final de Instruccion, la SDI sefiald
que las inspecciones ILI geométricas y MFL deben realizarse cada dos (2) meses
segun lo establecido en el PAMA. Sin embargo, se advierte del numeral 78 del citado
informe, que la SDI unicamente indicé que la limpieza interna del ducto debe
realizarse cada dos (2) meses, mas no hizo mencion respecto a la frecuencia de
realizacion de las inspecciones ILI geométricas y MFL.

Del mismo modo, el administrado desvirtlia lo sefalado en el numeral 79 del referido
Informe; no obstante, conforme se indico en el parrafo anterior, el numeral

L Folios 750 al 751 del expediente.
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cuestionado esta referido a las actividades de limpieza con raspatubos de limpieza,
mas no a inspecciones ILI72.

87. En ese sentido, lo cuestionado por el administrado carece de sustento en este
extremo.

» Respecto del cumplimiento de las inspecciones externas

88. En su escrito de descargos N° 2, Petropert alegé que en el afio 2013 realiz6 la
inspeccion fisica del derecho de via y no identificé situaciones de riesgo que afecten
la integridad fisica del ducto, por lo que cumplié con la verificacién programada en el
Plan Maestro de Mantenimiento de dicho afo.

89. Alrespecto, en el numeral 19 del Informe Final de Instruccién, cuya motivacién forma
parte de la presente resolucion, la SDI advirtié que las actividades programadas en
el Plan Maestro del Derecho de via del ONP correspondiente a los afios 2012, 2013
y 2014, no fueron realizadas totalmente, toda vez que el administrado no cumplié con
realizar la inspeccion fisica del derecho de via programada para el afio 2012. Al
mismo tiempo, se advirtié que en el afio 2014 no se ejecutaron las inspecciones del
derecho de via en el Tramo Il del ONP, lo que no acredita que durante el afio 2014 y
antes de la ocurrencia del derrame del 19 de febrero de 2015 se hayan generado
situaciones de riesgo que afecten la integridad fisica del ducto.

90. Por otro lado, si bien es cierto que el ducto materia del presente PAS, se encuentra
enterrado a mas de 1 metro de profundidad, y que mediante las inspecciones visuales
sobre el derecho de via no es posible detectar picaduras, abolladuras o fugas. Pese
a ello, dichas inspecciones sirven para detectar, entre otros, riesgos que puedan
afectar la integridad fisica del ducto, por ejemplo, la presencia de desmontes,
residuos, instalaciones y otras actividades realizadas por externos; por lo que lo

e, sefialado por el administrado carece de sustento en dicho extremo.
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gNERGIA :—:\91 Ademas, en su escrito de descargos N° 2, Petroperi desestim6 las acciones de

] 3] A N
....... i‘}g,; monitoreo en la progresiva 504+086 del Tramo Il del ONP, toda vez que en la
o, ¥ gof,f’ inspeccion visual del derecho de via no se detectaron problemas que afecten la
S - - 7
RO integridad de la tuberia.

92. No obstante, conforme se indicé en el acapite anterior, el administrado realizé la
inspeccion visual del derecho de via en el afio 2013, por lo que no es posible acreditar
que en el afio 2014 antes de ocurrido el derrame del 19 de febrero del 2015, el
derecho de via de la progresiva 504+086 que cruza con el km 21+150 de la carretera
Bagua-lmaza Tramo Il del ONP no presentaba situaciones de riesgo que afecten la
integridad fisica del ducto.

> Respecto de la fisura en la progresiva 504+086 del ONP

93. La SDI en su Informe Final de Instruccion sefialé que, la tuberia del ONP presento
‘ una fisura por el cual se derramo petréleo crudo en un volumen aproximado de 101

ILI's (Sistema de Inspeccion en Linea): Método de andlisis de integridad usado para localizar y caracterizar
preliminarmente indicaciones de pérdida de material, deformacién, entre otros defectos en el ducto, utilizando
dispositivos conocidos en la industria como “Smart pig” (Smart pipeline inspection gauge) o raspatubos inteligentes
que examinan el interior de los ductos.

Para mayor informacién consultar Resolucién de Consejo Directivo de OSINERGMIN N° 204-2015-OS/CD del 08 de
setiembre de 2015, pagina 7.
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barriles, ello se corrobora con lo presentado por el propio administrado a través del
Reporte Final de Emergencias Ambientales’.

No obstante, el administrado no acredité que dicha fisura sea resultado del
movimiento del terreno por la saturacion del suelo en la zona de ocurrencia del
derrame, asi como es insuficiente alegar en si misma como evidencia del
afloramiento de agua durante los trabajos de reparacion del ducto.

Ademas, en su escrito de descargos N° 2, Petropert alegdé que los raspatubos
electrénicos actuales utilizan técnicas para determinar pérdidas de material, mas no
de fisuras, por lo que la fisura del ducto no es posible detectarse de manera
preventiva.

Al respecto, cabe precisar que, si bien los raspatubos electronicos sirven para
determinar pérdidas de metal en los ductos, los resultados del mismo sirven para
programar la intervencion del ducto, a fin de que la pérdida de metal no se
incremente, y consecuentemente favorezca la fisura del ducto en el tramo donde se
detecto la pérdida. En ese sentido, este tipo de falla (fisura) es posible ser detectado
de manera preventiva. Por lo tanto, lo alegado por el administrado carece de sustento
en este extremo.

En esa misma linea, Petroperu alegd que el afloramiento de petroleo crudo debe
considerarse como un hecho imprevisible o inevitable, toda vez que no tomo
conocimiento de la existencia de fisuras, pero si de la corrosion interna a través de
los registros de la ILI Rosen 2003. Ademds, consideré de riesgo minimo el
movimiento bajo del terreno detectado mediante los resultados del registro ILI
geométrica BHI 2012; asimismo, indicé que no detectaron fallas severas de
revestimiento en los resultados de las inspecciones CIPS-DCVG 2012 y 2015, de
acuerdo a lo establecido en la norma NACE RP 0502. Es asi que, no tenia indicios
de problemas inminentes y severos, por lo que no realizé acciones de correccion y
simplemente continuaron con las inspecciones consideradas en el programa de
mantenimiento y en el PAMA.

De ello, se advierte que el administrado tuvo conocimiento de la presencia de
corrosion interna en el afio 2003, del movimiento bajo de terreno en el afio 2012 y de
fallas no severas en el revestimiento; sin embargo, no adopté medidas para evitar
impactos ambientales. Por estas consideraciones, hace previsible y evitable el
afloramiento de hidrocarburo ocurrido el 19 de febrero del 2015.

Asimismo, conforme se acreditd en los parrafos anteriores, se advierte que el
administrado no adopté medidas de prevenciéon en los afios 2013 y 2014 para
garantizar la integridad fisica del ducto y consecuentemente no impactar al ambiente,
toda vez que los planes maestros correspondiente a los afios 2012 al 2014 —a los
que hace referencia el PAMA - no han sido cumplidos al 100 %.

Ademas, el administrado indicdé que el fisuramiento del ducto materia del presente
PAS fue a causa del movimiento de terreno, mas no por efecto de la corrosion; sin
embargo, no acreditd que la fisura del ducto fue exclusivamente por el
desplazamiento de terreno en la progresiva 504+086 del Tramo Il del ONP.

Pagina 99 del Informe N° 473-2015-OEFA/DS-HID.pdf, contenido en el soporte magnético (CD) obrante a folio 6 del
expediente:
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> Respecto de los factores externos que hacen de la falla en la progresiva 504+086 del
Tramo Il del ONP un hecho imprevisible y fortuito

101. En su escrito de descargos N° 1, Petroperu aleg6 que la fisura en la tuberia del ONP
que originé el afloramiento de petréleo crudo sobre la superficie de la via del asfalto
de la carretera Bagua — Imaza, responderia a un evento fortuito, ya que, se produjo
a causa de los conductores o propietarios de vehiculos cargados con exceso de peso,
asi como del fuerte temblor producido en la zona el 9 de enero del 2015, y por la alta
concentracion de agua producida del riego que efectuan los pobladores en las zonas
altas.

102. Cabe resaltar que, el administrado no identificé en su PAMA las vibraciones producto
de los camiones que circulan, como actividades de riesgo.

103. En la misma linea, a través de su escrito de descargos N° 2, Petroperu alegé que no
es posible saber cuando va a suceder un sismo y cual sera su magnitud, ni cémo los
afectaria, por lo que constituye un hecho imprevisible. Ademas, sefialé que la
sensibilidad humana durante las inspecciones visuales no permite identificar
vibraciones y movimientos de terreno, resultando también ser un hecho imprevisible.
De ello, infiere que no fue previsible la ocurrencia de la falla en la progresiva 504+086
del Tramo Il del ONP.

104. Al respecto, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizados por la SDI en
el numeral 54 del Informe Final de Instruccion, toda vez que la ocurrencia de la falla
en la progresiva 504+086 del Tramo Il del ONP que gener6 el afloramiento de
petréleo crudo el 19 de febrero del 2015, pudo prevenirse, ya que el administrado
conocia de la posibilidad de ocurrencia de un sismo, que si bien no es posible
determinar como, cuando, donde ocurrird y de qué magnitud sera, si es de
conocimiento que la ocurrencia del mismo influira en el estado del terreno, frente al
cual, el administrado debi6é adoptar las medidas mas adecuadas para proteger la
integridad del ducto.

. Asimismo, respecto a las vibraciones y movimientos del terreno especialmente en la
zona donde se intersecta la progresiva 504+086 Tramo |l del ONP con el km 21+150
de la carretera Bagua-lmaza, se colige que el administrado conocia que la
probabilidad de ocurrencia de vibraciones y movimientos del terreno era mayor, toda

e vez que, el mismo indico que en dicho cruce circulan camiones. En ese sentido,

Petroperd pudo prever posibles riesgos a la integridad del ducto de la citada

progresiva, por lo que, la ocurrencia de la falla cuestionada era previsible. Por lo

tanto, lo alegado por el administrado carece de sustento en ese extremo.

,
oy
7
=
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106. Por otro lado, el administrado también alegd que la zona donde se encuentra la
tuberia anteriormente era un terreno seco y firme, el cual, pas6é a ser un terreno
saturado, inestable y propenso a movimientos a consecuencia de las actividades
agricolas que en dicha zona se desarrollan. Es asi que, al pasar el raspatubo
geométrico identificé un desplazamiento que no representdé una amenaza al ducto,
por lo que continué Unicamente con las inspecciones visuales.

107. No obstante, del acapite anterior, se advierte que Petroperu , por lo menos desde el
afio 201274, tuvo conocimiento que el ducto en cuestion se encuentra ubicado en una
zona inestable, por lo que debié adoptar las medidas necesarias para evitar que
dichas condiciones afecten la integridad del ducto, sin embargo, tal como lo indico el

Conforme se observa de la fotografia N° 6 que presenté el propio administrado en el Anexo N° 3 de su escrito de
descargos N° 1. Folio 40 del expediente.
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propio administrado, Unicamente continué con la ejecucion de inspecciones visuales.
Por consiguiente, la falla del ducto ubicado en la progresiva 504+086 Tramo Il del
ONP era previsible; por lo que carece de sustento lo argumentado por el administrado
en ese extremo.

En ese sentido, los eventos antes referidos alegados por el administrado no
constituyen eventos desconocidos para este, y por ende son previsibles, frente a lo
cual le correspondia realizar las acciones de mantenimiento preventivas de la tuberia
en cuestion conforme a lo establecido en su PAMA.

Por lo expuesto, ha quedado acreditado que Petroperu es responsable por haber
incumplido el compromiso establecido en su PAMA, al no haber realizado las
acciones de mantenimiento que correspondian (preventivo-predictivo) en la tuberia
ubicada en el Km. 504+086 del Tramo Il del ONP, que cruza con el Km. 21+150 de
la carretera Bagua — Imaza (coordenadas UTM WGS84: 770819E; 9383532N),
situacién que hubiera evitado o minimizado la probabilidad de ocurrencia del
afloramiento de petroleo crudo ocurrido el 19 de febrero del 2015.

Dicha conducta configura la infraccién imputada sefialada en la Tabla N° 1 de la
presente resolucién; por lo que corresponde declarar la responsabilidad de
Petroperu por la comision de la conducta infractora materia del presente PAS.

Cabe indicar que, la idoneidad del cumplimiento de la medida correctiva sera
evaluada en el acapite siguiente; sin embargo, el cumplimiento de la misma, no exime
de responsabilidad por la comision de la conducta infractora; aspecto que puede ser
materia de acciones de supervision y fiscalizacién en posteriores inspecciones de
campo y/o gabinete.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

. Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (lo sucesivo, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias
y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccién, a sanciones o medidas correctivas’.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra dictar medidas
correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del articulo 22° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en
lo sucesivo, Ley del SINEFA) y en el numeral 249.1 del articulo 249° del TUO de la
LPAG.

7%

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtn la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(..)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podréan ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

ot
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114. El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA”’, establece que

para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA’8, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

115. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de

.
STGNCION T,
o 2,
23

una medida correctiva son los siguientes:
(i)  Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

(i) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

(i) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigaciéon de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de andlisis para la emisiéon de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo o
este contintda

S (_\CD

se decl 1 Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
e ez.::.r: : ’ <obre el ambiente: fos lograr Ia restauracidn,
rcsp:ns'a bith ‘:1 del recursos naturalesy la reparacién o. al menos,
administrado salud de las personas mitigacion del dano

ocasionado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos.

77

78

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados,
las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente
tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos
tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(Cees)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segtn sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligaciéon a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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116. De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad Decisora
ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora haya
ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas, o dicho efecto continle; habida cuenta que la medida correctiva en
cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos’. En caso
contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una
medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

117. De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

(@ No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

(i) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

(i) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no continta;
resultando materialmente imposible® conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracion, rehabilitaciéon, reparaciéon o, al menos, la
mitigacion de la situacién alterada por la conducta infractora.

118. Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley
del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la Autoridad
Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacioén del efecto nocivo de
la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida

PPy podria crear; y,
S 0
/g enerala %) . o - : : : .
{2 %\‘r R (i)  cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
PO S & conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG
\‘?’/0 %Q\i‘t

En ese mismo sentido, Moron sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es uno
de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA,
Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de
la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5, N° 9, diciembre
2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

\Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()
2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustaré a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

()

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(--)

5.2 En ningtn caso serd admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.
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De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®!, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracién o reparacion del bien ambiental; vy,
(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacién al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

A continuacién, se analizara si se encuentran presentes los elementos necesarios
para dictar medidas correctivas. En caso contrario, no se dictara medida alguna.

La conducta bajo analisis se encuentra referida a que Petropert incumplié el
compromiso establecido en el PAMA, en tanto que no realizé las acciones de
mantenimiento en el Km 504+086 del Tramo Il del ONP, que cruza con el Km 21+150
de la carretera Bagua — Imaza, generando impactos negativos en los suelos.

Al respecto, la SDI mediante la Resolucion Subdirectoral propuso como medidas
correctivas las siguientes:

(i) Petroperu, debera acreditar mediante documentos y/o registros (debidamente

123.

fechados e identificados con coordenadas UTM WGS 84), el cambio de la tuberia
afectada (mantenimiento correctivo) donde ocurrio la falla en el Km 504+086 del
Tramo Il del ONP.

De ello, Petroperu alego en sus escritos de descargos que la medida correctiva es
arbitraria, infundada e improbada, toda vez que se dicta violando el Reglamento de
Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-
2007-EM (en lo sucesivo, Decreto Supremo N° 081-2007-EM) que otorg6 facultades
especificas de fiscalizacion al OSINERGMIN, a tal grado que, la medida correctiva
resulta contraria a la Ley y contraria al Cédigo ASME B.31.4, ya que, OSINERGMIN
es el unico que puede ordenar a Petroperu cambiar la tuberia por lo que, esta medida
correctiva debe ser dejada sin efecto por ser contraria a ley.

Sobre el particular, en los numerales 100 al 102 del Informe Final de Instruccién, cuya
motivacién forma parte de la presente resolucion, la SDI concluy6 que la referida
propuesta de medida correctiva debié ser orientada a que el administrado Unicamente
acredite mediante documentos y/o fotografias registros que la tuberia afectada ha
sido reparada o reforzada (mantenimiento correctivo).

. Ademas, de la revision de los actuados del expediente, se advierte que el

administrado realizé el sellado de la fuga (soldeo de niple) y reforzamiento de la
tuberia (encamisado), tal como se puede acreditar con los registros fotograficos N° 7
y 8 que presenté en su escrito de descargos N° 1%2. Cabe precisar que, estas

82

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacioén y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

)

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segun sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Folio 219 del expediente.
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acciones correctivas corresponden a dias posteriores al derrame, mas no a la
adopcién de medidas preventivas; por lo que, no lo exime de responsabilidad por la
comisioén de la conducta infractora.

126. En ese sentido, esta Direccién concluye que no corresponde ordenar la ejecucion de
la primera medida correctiva sefialada en la Resoluciéon Subdirectoral; toda vez que,
el administrado ha adoptado acciones de mantenimiento correctivo en este extremo.

(ii)y Petroperu, debera acreditar la realizacion de las acciones de mantenimiento en el
kilometro 504+086 del Tramo Il del ONP, que cruza con el kildbmetro 21+150 de la
carretera Bagua — Imaza (coordenadas UTM WGS 84: 770819E; 9383532N), durante
el periodo 2015-2016.

127. En el escrito de descargos N° 183, el administrado indicé haber realizado las acciones
de mantenimiento presentando lo siguiente:

- El“Reporte Final para la inspeccion en Linea del Ducto 36, Estacién 5 - Estacion
7, 2120485 km”, realizado por la empresa LIN SCAN del 20 de mayo del 2015 al
04 de agosto del 2015, en el cual, consta los resultados de la inspeccién de Flujo
Magnético Axial (MFL) del ducto de 36", 212.485 km de Estacion 5 a la Estacion
7, dentro del cual se encuentra el km 504+086 del Tramo |l del ONP. Al respecto,
el administrado indicé que la empresa LIN SCAN no ha presentado aun la
version final del informe MFL.

- Los informes técnicos de las inspecciones realizadas a la reparacién vy
reforzamiento (496+622.623 Km. 500+274 y Km. 504+060) realizados por la
empresa ATA S.A.C, las cuales acreditan el reforzamiento de la tuberia,
adjuntando lo siguiente:

o La Inspeccioén a la Instalacion de Refuerzos de Union Recta Tipo “B” en
progresiva 499+441.5 y 499+447 .4 del Tramo Il ONP.

o Servicio de Medicién de Anomalias en Progresiva 503+936.1 y 503+936.5
del ONP.

o Servicio de Medicién de Anomalias en Progresiva 504+014 del ONP.

o Servicio de Medicién de Anomalias en Progresiva 504+184.9 del ONP.

- La restitucion de infraestructura vial en el cruce de la carretera con el Km
504+086 del ONP, para lo cual adjunté evidencia fotografica de la infraestructura
vial restituida que obra en sus descargos®*.

- Mejoramiento del drenaje del derecho de via en el cruce de la carretera Km
504+086 del Tramo Il del ONP, para lo cual adjunté evidencia fotografica que
obra en sus descargos®.

128. Asimismo, Petroperu indicé haber realizado del 20 de mayo al 4 de agosto del 2015+
la inspeccién de flujo magnético axial (MFL)®® del Tramo Estacion 5 — Estacion 7?7_, y

83 Folios 34 y 35 del expediente.

= Folios 224 y 225 del expediente.

85 Folio 238 del expediente.

a8 La tecnologia MFL (Magnetic Flux Leakage) de flujo magnético axial de alta resolucién que se utiliza para conocer

con exactitud la profundidad, el ancho y el largo de los defectos de la tuberia, su ubicacién y mas.

. Encontrandose pendiente la versién final del informe MFL, de acuerdo a lo sefialado por el administrado en sus
descargos.
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el Mejoramiento del drenaje del derecho de via en el cruce de la carretera durante el
2017. Sin embargo, la SDI concluyé que Petropert no cumplié con realizar todas las
acciones de mantenimiento comprendidas en su PAMA.

129. Igualmente, de la revision de los anexos del escrito de descargos N° 288, se advierte
lo siguiente:

- Que, del contenido del Anexo 1.4 respecto al compromiso del PAMA sobre las
actividades ejecutadas en el afio 2015, se advierte que Petroperu realizé la
transmision a través del ONP de raspatubos con escobillas metélicas y de
magnetos cada dos meses y de escobillas de poliuretano de disco o copas
continuamente. No obstante, el referido anexo Unicamente evidencia la limpieza
interna del ducto hasta el afio 2013, el cual, se encuentra sustentado en el Anexo
7. Por lo tanto, el administrado no acredité la ejecucion de la limpieza interna del
ducto durante el periodo 2015 y 2016.

- De la misma forma, respecto de las inspecciones y monitoreo periédico de la
integridad externa del oleoducto, el administrado sefialé que en el entre las
actividades ejecutadas en el afio 2015 segun a su PAMA (Anexo 1.4), fue la
contratacion del servicio de inspeccion y verificacion fisica del derecho de via del
Tramo Il del ONP Estacion 5-Terminal Bayovar del 30 de noviembre del 2015 al 5
de marzo del 2016, y con el fin de sustentar lo alegado present6é una orden de
servicio emitida el 20 de octubre de 2015 (Anexo 2.3). Sin embargo, dicha orden
de servicio no acredita la ejecucion de la referida inspeccién y verificacion fisica
del derecho de via. En ese sentido, el administrado no acredité la ejecucion de las
inspecciones y verificacion fisica del derecho de via durante el periodo 2015 y
2016.

130. Por lo expuesto, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizados por la
SDI y, en consecuencia, se concluye que Petroperd no acredito la realizacion de las
acciones de mantenimiento en el kilbmetro 504+086 del Tramo Il del ONP, que cruza
con el kilometro 21+150 de la carretera Bagua — Imaza (coordenadas UTM WGS 84:
N 770819E; 9383532N), de forma posterior a la comision de la infraccion.

N

Q}\

-
e

. La falta de ejecucion de las referidas acciones de mantenimiento (preventivo-

predictivo), podrian originar nuevas fisuras en la tuberia ocasionando el afloramiento
>, ;; de petréleo crudo, como el ocurrido el 19 de febrero del 2015. Por lo tanto, el
\\Lﬁ‘“ administrado no corrigi6 la conducta infractora en este extremo.

smerineren,
QE FISC, i

o 1\
o,
:
:
z
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132. Es importante precisar que, los suelos afectados con hidrocarburos generan
impactos negativos al suelo en tanto pueden penetrar en el subsuelo. También,
pueden, de ser acarreados por el viento, depositarse sobre estructuras vegetales
(hojas y tallos) impidiendo realizar el proceso fotosintético, conllevando asi a la
muerte de las plantas y afectando la fauna y los ecosistemas existentes.

En el presente extremo, considerando que el administrado no corrigié la conducta
infractora, y siendo esta susceptible de generar potenciales efectos nocivos en el
medio ambiente. En atencién al articulo 22° de la Ley del SINEFA, corresponde
ordenar la siguiente medida correctiva:

8B Folios 580 al 631 del expediente.
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Tabla N° 3: Medida Correctiva

Medida correctiva

N°® i(r:lcf’;(::ltl::: Obligacién Plaz_o fie Formay plazo para acreditar el
cumplimiento cumplimiento

Petroperu Petroperu deberda | En un plazo no | Remitir a la Direccién de
incumplié el | acreditar la realizacion | mayor de treinta | Fiscalizaciéon, Sancién y Aplicacién
compromiso de las acciones de | dias (30) dias | de Incentivos del Organismo de
establecido en el | mantenimiento en el Km. | habiles contados a | Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
PAMA del ONP, en | 504+086 del Tramo Il del | partir del dia | — OEFA, en un plazo no mayor de
tanto que no | ONP, que cruza con el | siguiente de | cinco (5) dias habiles contados a
realizé las | Km. 21+150 de Ia | notificada la | partir de vencido el plazo para
acciones de | carretera Bagua — Imaza | presente cumplir con la medida correctiva, un
mantenimiento en | (coordenadas UTM | Resolucién informe técnico que incluya como

1 el Km 504+086 del | WGS 84: 770819E; | Directoral. minimo lo siguiente:
Tramo Il del ONP, | 9383532N), durante el

que cruzan con el
KM 21+150 de la
carretera Bagua —

periodo 2015-2017. i) La transmision a través del
oleoducto de raspatubo con

escobilla metélica y de magnetos,

Imaza y de escobillas de poliuretano de
(coordenadas disco o cepas, acompanado del
UTM WGS84: reporte de control de raspatubo y
770819E; la interpretacion de resultados.
9383532N),

generando ii) Las inspecciones y monitoreo
impactos periddico de la integridad externa
negativos en los del oleoducto, acompafiado de
suelos. fotografias ylo videos

debidamente fechados y con

coordenadas UTM WGS 84.

Cabe indicar que la medida correctiva se ordena a efectos de verificar que el
administrado ejecute las actividades que forman parte del mantenimiento predictivo
y preventivo del ONP, lo que garantiza la integridad del oleoducto y evita generar
impactos negativos al ambiente.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva, en
el presente caso se ha considerado un periodo de treinta (30) dias habiles, teniendo
en cuenta que la medida correctiva refiere a la remisiéon de los documentos que
acrediten la realizacién de actividades durante el periodo 2015 al 2017; por lo que
treinta (30) dias habiles constituyen un plazo suficiente para recopilar, analizar y
elaborar el informe técnico acompanado de reportes y registros fotograficos y/o
videos con coordenadas UTM WGS84. En ese sentido, se justifica el plazo de treinta
(30) dias habiles para que el administrado acredite lo ordenado en la medida
correctiva.

(iii) Petroperu, debera acreditar la remediacion de suelos afectados a consecuencia del

derrame de petroleo crudo en el Km. 504+086 del Tramo |l del ONP, que cruza con
el Km. 21+150 de la carretera Bagua — Imaza (coordenadas UTM WGS 84: 770819E:
9383532N), el cual abarca un area aproximada de 30 m2. Para ello, el administrado
debera presentar con resultados de monitoreo de calidad de suelos (efectuados a
diferentes profundidades), elaborado por un laboratorio acreditado por la autoridad
competente, conforme a lo establecido en la normativa vigente de Estandares de
Calidad de Suelos. Asimismo, debera adjuntar los Informes de Ensayo, con registro

fotografico georreferenciado (coordenadas UTM WGS84) debidamente fechado. '

Sobre el particular, se advierte que mediante Carta SOLE-866-2016%° del 20 de
setiembre del 2016, Petroperu presenté el Informe de Avance del Plan de Accién de
la Contingencia Ambiental del Km 504+086 del Tramo Il del ONP (al 15 de mayo del

89

Folios 9 al 11 del expediente.
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(o)
o e,

2015) %, en el cual, se acredita que culminaron las actividades de limpieza y
remediacion de la zona.

137. Através de la Carta ADM4-383-2015%" (Hoja de Tramite N° 2015-E01-033448 del 30
de junio del 2015), el administrado remitié los resultados del muestreo de suelos
analizados por el laboratorio CORPLAB, los cuales se advierte que no exceden los
parametros de Fraccién de hidrocarburos F1, Fraccion de hidrocarburos F2 y
Fraccion de hidrocarburos F3; es decir, dichos parametros se encuentran por debajo
de los Estandares de Calidad de Suelo, por lo que el administrado corrigié en este
extremo.

138. En ese sentido, esta Direccién concluye que no corresponde el dictado de una
medida correctiva en este extremo; toda vez que, el administrado cumplié con
presentar los resultados de monitoreo de calidad de suelos elaborado por el
laboratorio CORPLAB (debidamente acreditado) conforme a lo establecido en la
normativa vigente de Estandares de Calidad de Suelo (por debajo de los parametros
establecidos); asimismo, presento los Informes de Ensayo, con registro fotografico
georreferenciado (coordenadas UTM WGS84) debidamente fechado®.

139. Sin perjuicio de lo expuesto, estas acciones corresponden a meses posteriores de la
contingencia ambiental, mas no a la adopcidén de medidas preventivas; por lo que, no
lo exime de responsabilidad por la comisién de la conducta infractora.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el articulo
19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocioén y dinamizacion de la inversién en el pais y
en el articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

| SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Petroleos del Peru
— Petroperd S.A., por la comisiéon de la infraccion sefialada en la Tabla N° 1, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Ordenar a Petréleos del Peru — Petroperu S.A., el cumplimiento de la medida
correctiva detallada en la Tabla N° 3 de la presente resolucién, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa.

Articulo 3°.- Informar a Petréleos del Pert — Petroperi S.A., que la medida correctiva
ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso contrario,
el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
espectiva, conforme a lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que

Anexo lll adjuntado en la “RPTA CARTA 898-OEFA”, contenido en el soporte magnético (CD) obrante a folio 11 del

expediente.

o Anexo IV adjuntado en la “RPTA CARTA 898-OEFA", contenido en el soporte magnético (CD) obrante a folio 11 del
expediente.

&2 idem.
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Establece las Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y Permisos para la
Promocion y Dinamizacion de la Inversién en el Pais.

Articulo 4°.- Apercibir a Petréleos del Peru — Petroperu S.A., que el incumplimiento de la
medida correctiva ordenada en la presente Resolucion generard, la imposicion de una
multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada
en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso
de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando
sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el
administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente, conforme
lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 5°.- Informar a Petroleos del Peru — Petroperu S.A., que en caso el extremo que
declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado
en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion
en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro
de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 6°.- Informar a Petréleos del Peru — Petroperu S.A., que transcurridos los quince
(15) dias habiles, computados desde la notificaciéon de la Resolucion que impone una
sancién de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion
total, generara intereses legales.

Articulo 7°.- Informar a Petréleos del Peru — Petropert S.A., que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion
ante la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA, dentro del
plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS.

Articulo 8°.- Informar a Petréleos del Peru — Petropert S.A., que el recurso de apelacion

que se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin efecto

suspensivo, conforme a la facultad establecida en el numeral 24.6 del articulo 24° del Texto

______ Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del

4;(55“”““’4:%.: Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de
/% enerain % Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD®.

\\q B Registrese y comuniquese.

Eduar Melgar Cordova

Director de FiscalizaciomSancig
. aliz “Sa
e— Oy Aplicacion de lncentivogcmn
rganismo de Evai-;acio’nU
Fiscallzaclon Amblen{al - OE}F’?A

9 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/CD
Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos
24.6 La impugnacion de la medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, salvo que la Autoridad Decisora
disponga lo contario.
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