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Resolucién Directoral N° 1448-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1474-2016-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° . 1474-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : PLUSPETROL NORTE S.A'

UNIDAD FISCALIZABLE : LOTE 8

UBICACION : DISTRITOS DE TROMPETEROS, URARINAS Y
PARINARI, PROVINCIA'YY DEPARTAMENTO DE
LORETO

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIAS : PREVENCION DE IMPACTOS NEGATIVOS

COMPROMISOS AMBIENTALES
RESIDUOS SOLIDOS

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDAS CORRECTIVAS

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Lima, 28 de noviembre del 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 0899-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 29 de
setiembre del 2017, el escrito de descargos del 7 de febrero del 2017 presentado por
Pluspetrol Norte S.A.; y, demas actuados en el expediente;

CONSIDERANDO:

1

ANTECEDENTES

El dia 24 de febrero del 2014, la Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en lo sucesivo, Direccion de
Supervisién) realizé6 una supervision especial? en la progresiva Km. 9+397 del
ducto Chambira — Corrientes del Lote 82 operado por Pluspetrol Norte S.A. (en lo
sucesivo, Pluspetrol), con la finalidad de verificar los impactos generados por el
derrame de hidrocarburos (fluidos de produccion) ocurrido el 21 de febrero del
2014. Dicho incidente fue comunicado al OEFA el dia 22 de febrero del 2014 a
través del Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales®.

En el Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID®> (en lo sucesivo,
Informe de Supervisiéon), se analizé los supuestos incumplimientos de las
obligaciones ambientales fiscalizables cometidas por el administrado. Asimismo,
el Informe Técnico Acusatorio N° 1841-2016-OEFA/DS® del 26 de julio de 2016
(en lo sucesivo, Informe Técnico Acusatorio), concluye la responsabilidad de
Pluspetrol por presuntas infracciones a la normativa ambiental.

Registro Unico de Contribuyente N° 20504311342.

El Acta de Supervision Especial, se encuentra en la pagina 35 a la 37 del documento digital denominado Informe
de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID, contenido en el CD que obra a folios 9 del Expediente.

El Lote 8 de titularidad de Pluspetrol se encuentra ubicado en los distritos de Trompeteros, Urarinas y Parinari,
provincia y departamento de Loreto, en los parajes de los rios Marafion, Corrientes, Tigre y Chambira.

El mencionado Lote tiene una extension total de 182,348.210 hectareas y sus principales yacimientos son:
Corrientes, Chambira Este, Yanayacu, Capirona, Valencia, Nueva Esperanza y Pavayacu.

Paginas 32y 33 del Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID, contenido en el soporte magnético (CD)
que obra a folios 9 del Expediente.

Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID, contenido en el CD que obra a folios 9 del Expediente.

Folios del 1 al 8 del Expediente.
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3. Mediante la Resolucién Subdirectoral N° 70-2017-OEFA-DFSAI/SDI” del 16 de
enero del 2017 y notificada el 20 de enero del 20178 (en lo sucesivo, Resolucion
Subdirectoral), la Subdireccién de Instruccién e Investigacion de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en lo sucesivo, SDI) inici6 el
presente procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS) contra
Pluspetrol, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones que se detallan
a continuacion en la Tabla N° 1:

Tabla N° 1:
Presuntas infracciones administrativas imputadas a Pluspetrol
N° Presuntas conductas | Norma supuestamente Norma que tipifit{a la i:ir;tigil
infractoras incumplida eventual sancién aplicable
Pluspetrol Norte no | Articulo 3° del [ Numeral 3.3 de Ila
habria adoptado las | Reglamento para la | Tipificacion y Escala de
medidas para prevenir | Proteccion Ambiental en | Multas y Sanciones de
impactos negativos en | las  Actividades  de | Hidrocarburos,
suelo y cuerpos de | Hidrocarburos, aprobado | contenida en la
agua generados como | mediante Decreto | Tipificacién y Escala de Hasta
1 consecuencia del | Supremo N° 015-2006- | Multas y Sanciones del | 10,000
derrame de fluidos de | EM en concordancia con | OSINERGMIN, ulT
produccién ocurrido el | lo dispuesto en el Articulo | aprobada por
21 defebrerodel 2014 a | 74° y Numeral 75.1 del | Resolucion N° 028-
la altura del kilémetro | Articulo 75° de la Ley | 2003-OS/CD y
9+397 del ducto | 28611, Ley General del | modificatorias.
Chambira — Corrientes | Ambiente.
del Lote 8.
Pluspetrol Norte habria | Articulo 9° del | Numeral 2.2. del Rubro
incumplido el | Reglamento para la |2 del Cuadro de
compromiso Proteccion Ambiental en | Tipificacion de
establecido en su | las Actividades de | Infracciones y Escala
instrumento de gestion | Hidrocarburos, aprobado | de Sanciones
ambiental, debido a que | por Decreto Supremo N° | vinculadas con los
no remedié las éareas | 015-2006-EM, en | Instrumentos de
impactadas producto de | concordancia con el | Gestion Ambiental y el
PN los derrames de fluidos | Articulo 24° de la Ley | Desarrollo de
A | i 9, de produccion ocurridos | 28611, Ley General del | Actividades en las
iq \‘#\ g E el 6 de abril del 2013 y | Ambiente, el Articulo 29° | Zonas Prohibidas De 10
:g 2 | 21 de febrero del 2014. | del Reglamento de la Ley | aprobada por | a 1000
\:}C}" TR S N° 27446, Ley del | Resolucién de Consejo uiT
Ny, . o Sistema Nacional de | Directivo N° 049-
S S Evaluacion de Impacto | 2013-OEFA/CD.
Ambiental, aprobado
mediante Decreto
Supremo N° 019-2009-
MINAM, y Articulo 15° de
la Ley N° 27446, Ley del
Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto
Ambiental.
Numeral 3.8.1 de la
Articulo 48° del | Tipificacion y Escala de
Reglamento de | Multas y Sanciones de
Pluspetrol Norte habria | Proteccion Ambiental | Hidrocarburos, Hasta
3 | realizado un | Actividades de | contenida en la 3 000
inadecuado Hidrocarburos, aprobado | Tipificacion de uiT
almacenamiento de | por Decreto Supremo N° | Infracciones y Escala
residuos peligrosos, al | 015-2006-EM en | de Multas y Sanciones
haberse detectado | concordancia con el | del Organismo
i Folios del 9 al 15 del Expediente.
B Folio 16 del Expediente.
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bolsas de polietileno | Articulo 10° y el Numeral | Supervisor de la
conteniendo residuos [ 1 del Articulo 39° del | Inversién en Energia y
solidos peligrosos y | Reglamento de la Ley | Mineria -
cilindros con liquidos | General de Residuos | OSINERGMIN,

Expediente N° 1474-2016-OEFA/DFSAI/PAS

oleosos almacenados | Sélidos, aprobado por | aprobada por
en terreno abierto. Decreto Supremo N° 057- | Resolucién de Consejo
2004-PCM Directivo N° 028-2003-

OS/CD y sus
modificatorias.

4. El 7 de febrero del 2017, Pluspetrol presentdé su escrito de descargos® a la
Resolucién Subdirectoral N° 70-2017-OEFA-DFSAI/SDI.

5.  El 9 de octubre del 2017, mediante Carta N° 1630-2017-OEFA/DFSAI/SDI® se
notific6 a Pluspetrol el Informe Final de Instruccion N° 0899-2017-
OEFA/DFSAI/SDI' (en lo sucesivo, Informe Final de Instruccion).

6. Mediante Resolucién Subdirectoral N° 1673-2017-OEFA-DFSAI/SDI'2 del 18 de
octubre del 2017, notificada el 20 de octubre del 20173, la Subdireccion de
Instruccioén resolvié ampliar por tres (3) meses el plazo de caducidad del PAS, el
mismo que caducara el 20 de enero del 2018.

7. Cabe precisar que, pese a que el administrado ha sido validamente notificado con
el Informe Final de Instruccién, a la fecha de emision de la presente Resolucién,
no ha presentado sus descargos.

. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

8.  Elpresente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacion de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del
RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha de entrada en
vigencia de la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

2 Folios del 18 del Expediente.

10 Folio 72 del Expediente.

a3 Folios del 52 al 71 del Expediente (anverso y reverso).
e Folios del 73 al 74 del Expediente.

Folio 75 del Expediente.

§ Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
g aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:
o -
\:%- Disposicién Complementaria Transitoria
% Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en tramite continuan rigiéndose
7. { por las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que

reconozcan derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.
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En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion genere dafio real
a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificaciéon ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas
Reglamentarias?®, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: Pluspetrol no adopté las medidas para prevenir
impactos negativos en suelo generados como consecuencia del derrame de
fluidos de produccién ocurrido el 21 de febrero del 2014 a la altura del
kilémetro 9+397 del ducto Chambira — Corrientes del Lote 8.

Los titulares de actividades de hidrocarburos son responsables por los impactos
ambientales generados como consecuencia de las mismas. En ese sentido, con
el objeto de prevenir impactos ambientales negativos, les corresponde adoptar
prioritariamente medidas de prevencion, conservacion y protecciéon ambiental que
corresponda durante sus operaciones. Ello, segun el Articulo 74° y el Numeral 1

15

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguiré rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica
Disposicion Transitoria.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicaciéon de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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del Articulo 75° de la Ley General del Ambiente, asi como el Articulo 3° del
RPAAH?,

Analisis del hecho imputado

El 22 de febrero del 2014, Pluspetrol presentdé un Reporte Preliminar de
Emergencias Ambientales'” mediante el cual sefialé que el dia 21 de febrero del
2014 se produjo un derrame de fluidos de produccién debido a la manipulacion de
una grapa colocada a la altura del Km. 9+397 del ducto Chambira — Corrientes
correspondiente a la Bateria N° 8 del Lote 8, especificamente ubicado en las
coordenadas UTM WGS84 0471218E — 9565982N.

A consecuencia de lo anterior, el dia 24 de febrero del 2014, la Direccion de
Supervision realizé una supervision especial'® en la progresiva Km. 9+397 del
ducto Chambira — Corrientes del Lote 8, donde verifico los impactos generados
por el derrame de fluidos de produccién, especificando que en el area del incidente
se encontré un parche soldado sobre la tuberia.

En el registro fotografico adjunto al Reporte Final de Emergencias Ambientales'
presentado por Pluspetrol el 4 de marzo del 2014, se observé que los pernos de
sujecion de la grapa colocada en el Km. 9+397 del ducto Chambira — Corrientes
el 6 de abril del 2013%° fueron manipulados, generando un nuevo derrame de
liquidos de produccion sobre el suelo y la vegetacion.

Cabe precisar que Pluspetrol colocé la referida grapa el 6 de abril del 2013, a fin
de controlar el incidente ocasionado por el corte del ducto que produjo el derrame
de 50 barriles de fluidos de producciéon que impactdé aproximadamente 2,000 m?
de suelo.?!

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencién el articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas,
las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de aquellas
que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacion adicional dispuesta
por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables
por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de
efluentes liquidos, disposiciones de residuos sélidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de los procesos
efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos Ambientales
provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de
Abandono”

El Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales se encuentra en la pagina 31 del documento digital
denominado Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID, contenido en el CD que obra a folios 9 del
Expediente.

El Acta de Supervision Especial, se encuentra en la pagina 35 a la 37 del documento digital denominado Informe
de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID, contenido en el CD que obra a folios 9 del Expediente.

El Reporte Final de Emergencias Ambientales presentado por Pluspetrol el 4 de marzo del 2014, mediante escrito
con registro N° 10653, se encuentra en las pdaginas 66 y 70 del documento digital denominado Informe de
Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID, contenido en el CD que obra a folios 9 del Expediente.

El Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID sefialé que antecede al incidente del 21 de febrero del

2014, el derrame de fluido de produccién ocurrido el 6 de abril del 2013 por un corte en el Km. 9+397, en donde
Pluspetrol instal6 una grapa para el control de derrame.

Ver pagina 21 del documento digital denominado Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID, contenido
en el CD que obra a folios 9 del Expediente.
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16. Alrespecto, la Direccion de Supervision sefialé en el Informe de Supervision?? que
la colocacion de la grapa constituy6é una medida temporal adoptada por Pluspetrol
hasta el reemplazo del ducto dafiado; sin embargo, Pluspetrol mantuvo dicha
situacion desde abril del 2013 hasta febrero del 2014, es decir, durante
aproximadamente 10 meses y 15 dias. De otro lado, haber mantenido la grapa
durante el periodo antes sefialado sin proceder a cambiarla, evidencia que el
administrado no adopté las medidas de prevencion a fin de evitar que se ocasione
un nuevo derrame de fluidos de produccién?.

17. El hecho detectado se sustenta en los registros fotograficos?* N° 1y 2 del Informe
de Supervision, en los cuales se aprecia que, Pluspetrol colocd una grapa en la
progresiva 9+397 de la tuberia del ducto Chambira — Corrientes a fin de controlar
el derrame de fluidos de produccién ocurrido el 6 de abril del 2013; que impactd
741.24 m? de suelo?; la cobertura vegetal adyacente a una altura de 8 metros y
una distancia de 15 metros?5; y el recojo de la muestra de suelo en un punto
contiguo al lugar de origen en donde se puede observar el parche colocado sobre
la tuberia.

18. En el Informe de Ensayo N° 08715-201427 realizado por el laboratorio Servicios
Analiticos Generales S.A.C., se analizaron las muestras de suelo tomadas a las
areas impactadas, observandose que estas superan los Estandares de Calidad
Ambiental aprobados mediante Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM respecto
de los parametros F1 (Cs-C1o), F2 (C10-Cas) ¥ F3 (C2s-Cao) (puntos de monitoreo
M1-9-CHAC y M2-9-CHAC), de acuerdo con lo siguiente:

2 Ver paginas 21, 32 y 33 del documento digital denominado Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID,
contenido en el CD que obra a folios 9 del Expediente.

2 El Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID, sefal6 lo siguiente:
“Hallazgo N°1
El derrame de fluido de produccion del kilémetro 9+397 del ducto Chambira — Corrientes habria impactado
aproximadamente una superficie de 741.0 m2 de suelo nativo y cobertura vegetal, por el descuido de una grapa
de proteccién y falta de implementacién de medidas preventivas por parte de PLUSPETROL.
Durante la supervision de campo realizada el 24 de febrero del 2014, por derrame de fluido de produccién en la
progresiva 9+397 del ducto Chambira — Corriente del Lote 8, operado por la empresa Pluspetrol Norte S.A., se
pudo verificar lo siguiente:
(se).
3. En el sitio del incidente se encontro un parche soldado de 30 cm aproximadamente de largo que circunda a la
tuberia a la altura de la progresiva Kilémetro 9 + 397 del ducto Chambira — Corrientes. (...)
4. Una parte de la vegetacién se encontraba manchada por el hidrocarburo que se derramé como producto del
incidente, (...)
8. En el lugar en donde se origino el incidente, existia una grapa colocada con motivo de un corte en la progresiva
9+397 de la tuberia del ducto Chambira — Corrientes ocurrido el 06 de abril del 2013 lo que provocé del derrame
de fluidos de produccién efectuado por personas ajenas a la operacién de la empresa. El incidente afecto
aproximadamente 2000 m2, conforme se puede extraer del Informe Preliminar de Siniestros 5-L8-2013 contenido
en el Anexo I, conforme puede observarse en la Foto N° 13y 14. Dicha grapa se mantuvo expuesta a amenazas
por un periodo de 10 meses con 15 dias sin que Pluspetrol tomara las medidas preventivas del caso.”

2 Ver pagina 43 del documento digital denominado Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID, contenido
en el CD que obra a folios 9 del Expediente.

s Ver paginas 66 y 70 del documento digital denominado Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID,
contenido en el CD que obra a folios 9 del Expediente.

2 Ver pagina 21 del documento digital denominado Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID, contenido

“SNCIOy en el CD que obra a folios 9 del Expediente.

I,é.\t‘ o Ver paginas 23 y 154 del documento digital denominado Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID,
I% contenido en el CD que obra a folios 9 del Expediente.
)
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Cadigo M1-9-CHAC M2-9-CHAC
Muestra 1 en el ECA
Descripcion de Muestras sitio del Mu'e stra' 2 dontro SUELO Uso
N del area impactada i
incidente Agricola
Parametro RTAZAE DA 21EE D.S. 002-
Coordenadas UTM 1 i 2013-
9565982N 9565921N MINAM
Fecha de Muestreo 24/02/2014 24/02/2014
Hora de Muestreo 14:50 15:05
Unidad Resultados Resultados
F1 (Ce-Cro) mg/Kg 659 358 200
F2 (C1o-Cas) mg/Kg 17895 13874 @
F3 (C2s-Cao) mg/Kg 12638 8881 00

Fuente: Informe de Ensayo N° 08715-2014

19. EIl Informe Técnico Acusatorio sefialé que Pluspetrol se encontraba en la
obligacién de adoptar las acciones del caso para reparar o cambiar la tuberia
cortada el 6 de abril del 2013, a fin de prevenir futuras acciones vandalicas
perpetradas por terceras personas. Sin embargo, el haber dejado la grapa de
forma expuesta en lugar de hacer el cambio de tuberia, facilito su manipulacion,
hecho que gener6é un derrame de aproximadamente 93 barriles de fluido de
produccion y que impact6 un area de 741 m2.

b) Analisis de los descargos

b.1) La reparacién con grapas son consideradas reparaciones permanentes

20. Pluspetrol sefialé que, de acuerdo con la norma ASME B31.4, que establece las
mejores practicas para el sistema de transporte por ductos de hidrocarburos
liquidos (en lo sucesivo, ASME B31.4), en el marco del Decreto Supremo N° 081-
2007-EM, Reglamento del Transporte de Hidrocarburos por Ductos (en lo
sucesivo, Decreto Supremo N° 081-2007-EM), las grapas se consideran
reparaciones permanentes, contrariamente a lo sefialado en los numerales? 31y
36 de la Resolucion Subdirectoral, que no corresponde a un criterio técnico
establecido en las nhormas internacionales aplicadas en la industria.

21. Alrespecto, las disposiciones del ASME B31.4%° - American Society of Mechanical
Engineers - ASME B31.4: Liquid Transportation Systems for Hydrocarbons,

28 Los fundamentos de la Resolucion Subdirectoral N° 70-2017-OEFA-DFSAI/SDI a que hace referencia el
administrado son los siguientes:
31. La colocacion de la grapa constituye una medida temporal hasta que se proceda al reemplazo del ducto
dariado; sin embargo, el administrado mantuvo dicha situacién desde abril del 2013 hasta febrero del 2014, es
decir, durante aproximadamente 10 meses y 15 dias.

36.En ese sentido, Pluspetrol Norte habria infringido lo establecido en el Articulo 3° del RPAAH, en concordancia
con el Articulo 74° y el Numeral 1 del Articulo 75° de la LGA, en tanto que Pluspetrol Norte no habria adoptado
las medidas para prevenir impactos negativos en suelo y cuerpos de agua generados como consecuencia del
derrame de fluidos de produccion ocurrido el 21 de febrero del 2014 a la altura del kilometro 9+397 del ducto
Chambira — Corrientes del Lote 8; al haberse detectado que mantuvo una grapa en el ducto pese a que dicha
medida era temporal.

American Society of Mechanical Engineers - ASME B31.4: Liquid Transportation Systems for Hydrocarbons,
Liquified Petroleum Gas, Anhydrous Ammonia and Alcohol.

ASME B31.4 “Sistemas de tuberias para transporte de hidrocarburos liquidos” (traduccién al Espariol)

Norma Técnica Internacional de seguridad aplicable para el transporte de hidrocarburos liquidos.
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Liquified Petroleum Gas, Anhydrous Ammonia and Alcohol, no regulan la
obligacién incumplida por Pluspetrol materia del PAS, en la medida que no
establecen aquellas disposiciones ambientales fiscalizables que cuestionan la
omisiéon de adoptar medidas para prevenir impactos negativos en el suelo
generados a consecuencia del derrame de fluidos de produccién del 21 de febrero
del 2014.

Sin perjuicio de ello, independientemente de que las Normas Técnicas
Internacionales precitadas por el administrado establezcan supuestos aplicables
a la verificacion de la seguridad de los ductos con la finalidad de regular su
transporte adecuado (materia no fiscalizable por el OEFA); en lo concerniente al
Decreto Supremo N° 081-2007-EM, el Articulo 42°%, considera a las camisas o
camisetas _como_reparaciones temporales en cuanto a las reparaciones de
defectos de la tuberia, considerandose, a su vez, como defectos a las fallas,
dafos, imperfecciones y/o deterioros del tipo o magnitud que excede los
estandares para ductos establecidos por la normatividad vigente®'.

Como se puede apreciar, el Decreto Supremo N° 081-2007-EM permite gue los
defectos de la tuberia sean mitigados temporalmente a través de instrumentos
como las camisas/camisetas de contencién de fuga de crudo. Asimismo, la citada
norma reglamentaria sefiala, a través del Articulo 2°%?, que la camisa o
encamisetado (“sleeve”) es un refuerzo de acero que se coloca sobre la tuberia y
cubre los 360° de la circunferencia, y que para su instalacion requiere de dos (02)
mitades; el soldeo de las juntas longitudinales, para unir las dos (02) mitades, y el
soldeo de las juntas circunferenciales, en los extremos.

De lo anterior, se concluye que las grapas se constituyen en una camisa de
contencién de fuga de crudo, puesto que el encamisetado de la grapa colocada
por Pluspetrol para contener el derrame de crudo el 6 de abril del 2013, cubrib los
360° del ducto y fue instalado a través de dos (02) mitades, conforme se aprecia
del registro fotografico N° 143 del Informe de Supervisién y la Carta PPN-OPE-
0042-2014%4 del 11 de marzo de 2014 presentada por el administrado a la
Direccién de Supervision:

30

3

32

Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-
EM

“Titulo I: Disposiciones Generales

(...)

Articulo 42°.- Reparaciones de defectos en la tuberia y accesorios

No esta permitida la reparacion de defectos mediante parchado de tuberia.

Se permite el uso de “camisas” o “camisetas” (“sleeve”) para reparaciones temporales.

7"

COMITE DE NORMALIZACION DE PETROLEOS MEXICANOS Y ORGANISMOS SUBSIDIARIOS. NRF-274-
PEMEX-2012: Evaluacion de la Integridad Mecanica de Tuberias y Equipos Estaticos. México, 2012, p. 8.

Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-
EM

“Articulo 2.- Definiciones

(3

2.6 Camisa o encamisetado (“sleeve”): Refuerzo de acero que se coloca sobre la tuberia y cubre los 360° de la
circunferencia, y que para su instalacion requiere de dos (02) mitades; el soldeo de las juntas longitudinales, para
unir las dos (02) mitades, y el soldeo de las juntas circunferenciales, en los extremos”

Ver pagina 57 del documento digital denominado Informe de Supervisiéon N° 626-2014-OEFA/DS-HID, contenido
en el CD que obra a folios 9 del Expediente.

Ver péginas 74 y 78 del documento digital denominado Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID,
contenido en el CD que obra a folios 9 del Expediente.
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Se aprecia que el encamisetado de la
grapa para contener el derrame de
crudo el 6 de abril del 2013, cubri6 los
360° del ducto y fue instalado a través
de dos (02) mitades sujetas con pernos
que fueron aflojados y provocaron un
nuevo incidente ambiental (derrame de
fluidos de produccion) el 21 de febrero
del 2014 a la altura del Km. 9+397 del

ducto Chambira - Corrientes
correspondiente a la Bateria N° 8 del
Lote 8.

Foto N° 14. Profesional del OEFA en el lugar del incidente ocurride el
06.04.2013, puede observarse la grapa colocada para contener el derrz.ne de
fluidos por el corte. La vista fue registrada el 10.04.2013

ANEXO 1

o Ff Pemnos de sujecién de la grapa aflojados

Colocacién de la nueva grapa

o Fuente: Pluspetrol e Informe de Supervision

25. Resulta importante resaltar, de forma adicional, lo concluido por la Direccién de
Supervision®, pues sefialé que en el sistema de transporte de hidrocarburos por
ductos, ante casos de roturas, averias o fugas, el operador debe adoptar las
acciones inmediatas de reparacion de la tuberia y restauracion del area afectada
(medidas de prevencién). Asi, para reparaciones de naturaleza temporal, este
hecho debié ser comunicado al OSINERGMIN, debiendo presentar la propuesta
técnica de reparacion definitiva y su respectivo cronograma de ejecucion, asi
como el informe definitivo sobre las causas del incidente.

26. Cabe precisar que estos aspectos no han sido acreditados por el administrado,
quien de acuerdo al Articulo 171.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) %, tiene la carga de probar sus

/ % Ver pagina 22 del documento digital denominado Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID, contenido

en el CD que obra a folios 9 del Expediente.

¢, D
% |
7 sg\
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o>

2
=4
{5 A ﬁ,z-';) & Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
\? Vome & Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
(‘.’5‘;}, v Qé'\z’/ “Articulo 171.- Carga de la prueba
- pen =
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aseveraciones. Asimismo, en la medida que Pluspetrol ha sefialado que la grapa
colocada es de naturaleza permanente, se evidencia que no ha previsto una
reparacion definitiva que permita prevenir la ocurrencia de incidentes ambientales
en sus instalaciones, debiéndose desestimar sus argumentos al respecto.

De otro lado, el administrado sefald, que, si bien ha establecido como practica
comun que ante un derrame se instala una grapa de manera temporal para
contener la fuga, ello no acredita ni sugiere que la grapa sea considerada una
reparacion temporal, pues, usualmente, ante la ocurrencia de un acto vandalico
se procede a retirar el tubo afectado para realizar un analisis sobre el dafio.

En efecto, una practica usual y de prevencion temporal — hasta que se logre retirar
el tramo de ducto afectado para su analisis posterior - es la instalacién de una
grapa, que se constituye como una medida temporal; puesto que, de acuerdo con
lo establecido en el Plan de Contingencias® de Pluspetrol, la accién de colocar
una grapa en el ducto daflado es una accién inmediata y por ende temporal,
debido a que se realiza con la finalidad de evitar la generaciéon de un area
impactada mayor en atencion al derrame. Sin perjuicio de ello, posteriormente
corresponde al administrado realizar reparaciones de caracter permanente para
evitar eventos similares en el futuro.

Pluspetrol manifestdé que el ingreso o manipulaciéon hacia sus instalaciones por
personas ajenas a sus operaciones no debe ser considerado como una negativa
de adopciéon de medidas necesarias para evitar impactos negativos ambientales.

En ese sentido, es de tener en cuenta que se ocasiond un nuevo derrame de
liquidos de produccién sobre el suelo y vegetacion el 21 de febrero del 2014,
debido a que los pernos de sujecion de la grapa colocada el 6 de abril del 2013
fueron manipulados.

Precisamente mantener la grapa expuesta a este tipo de amenazas por un periodo
de diez (10) meses y quince (15) dias (tiempo transcurrido entre ambas
supervisiones), incrementa el riesgo de que terceras personas manipulen los
componentes de la grapa, debiéndose entender que la imputacion sobre la falta
de adopcion de medidas para prevenir impactos negativos generados en el suelo,
no cuestiona que terceras personas manipulen la grapa, sino que por un periodo
prolongado el administrado no haya previsto las consecuencias de dejar expuesta
la_grapa referida, corriendo el riesgo de manipulacion.

Ahora bien, a manera de antecedente corresponde precisar que, el 6 de abril del
2013 ocurrié un primer derrame en el area bajo analisis, en el cual Pluspetrol —
de acuerdo con su Plan de Contingencias®® — instalé una grapa para el control del
mismo. Es asi que, de acuerdo al referido instrumento las grapas constituian una
medida temporal pues de acuerdo a la politica del administrado, para el retorno
seguro a las operaciones normales luego de un derrame, asi como las acciones

()
171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.”

Plan de Contingencias de Pluspetrol Norte S.A., item 1.2.8, 1.2.14 y 1.2.15 del numeral 1.2. Procedimiento de
respuesta a descarga de fluidos nivel Il, paginas 133 y 136.
Documento remitido mediante escrito con Registro N° 20866 del 08 de marzo de 2017.
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correctivas a aplicar para evitar la recurrencia posterior de derrame de fluidos, es
preciso realizar lo siguiente:

% Para evitar y corregir derrames posteriores se llevan a cabo las
reparaciones al equipo del area afectada;

% Cuando se ha resuelto completamente la situacion de derrame de fluidos,
se implementan acciones de reparacion y restauracion, y se toman las
medidas correctivas para evitar que vuelva a ocurrir un derrame; y

++ Los procedimientos operativos y/o el disefio del equipo son evaluados y
modificados para evitar eventos similares.

De lo anterior, se concluye que el administrado, luego de colocar la grapa en el
ducto dafnado para controlar el derrame, ha establecido la implementacion de
acciones de reparacion y restauracion, evaluacién y modificacion de los
procedimientos operativos y/o el disefio del ducto, con la finalidad de evitar que se
presenten derrames posteriores que se hagan recurrentes. Estas acciones
constituyen medidas de prevencion que han sido establecidas por el administrado,
sin embargo, no han sido cumplidas, razén por la cual se concluye la
responsabilidad de Pluspetrol.

En consecuencia, no es posible considerar la reparacién de la grapa colocada el
6 de abril del 2013 como una reparacion permanente, en la medida que la accion
de colocar una grapa en el ducto constituye una accioén inmediata, cuya finalidad
es resolver la situacion de derrames de fluidos en el momento preciso del derrame,
hasta que se proceda al reemplazo del ducto dafado; sin embargo, el
administrado mantuvo dicha situacién desde abril del 2013 hasta febrero del 2014,
es decir, durante aproximadamente 10 meses y 15 dias®.

El término “temporal” no esta claramente definido

Pluspetrol cuestioné la Resoluciéon Subdirectoral por sefialar que no tomé medidas
para prevenir impactos negativos, dado que mantuvo 10 meses y 15 dias una
reparacion que es considerada temporal; pues, el tiempo en que permanecera
dicha reparacién dependera de las facilidades o programas que tenga el operador.

Asi, incide en que el ducto Chambira — Corrientes, es un ducto que opera de
manera continua, ya que transporta la produccion de los pozos Chambira 123X,
1501, 1503 y 157, por ello, la reparacion definitiva de dicho acto vandalico debia
ser planificada adecuadamente para evitar la paralizacién del yacimiento.

Corresponde reiterar al administrado que en el marco del desarrollo de sus
operaciones (actividades de hidrocarburos) resulta responsable por los impactos
ambientales que se pudiesen generar a consecuencia de las mismas (no adoptar
medidas para prevenir impactos negativos en el suelo), razén por la cual se
encuentra obligado a adoptar preventivamente medidas de conservacion y
proteccién ambiental.

Asi, se considera que la omisiéon en adoptar medidas para prevenir el derrame de
liquidos de produccion sobre el suelo y vegetacion del 21 de febrero del 2014
responde a que Pluspetrol mantuvo la grapa colocada para contener el derrame

Pagina 21, 32 y 33 del documento digital denominado Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID,
contenido en el CD que obra a folios 9 del Expediente.
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del 6 de abril del 2013 (derrame previo) expuesta por un periodo de diez (10)
meses y quince (15) dias, pues durante dicho tiempo es que los pernos de sujecion
de la grapa colocada el 6 de abril del 2013 fueron manipulados, causando dafios
al ambiente.

Estos dafios se manifestaron en el derrame de aproximadamente 93 barriles de
fluido de produccion, que impactdé un area de 741 m2, asi como la cobertura
vegetal adyacente a una altura aproximada de 8 metros y a una distancia de
aproximadamente 15 metros; habiéndose analizado*® las muestras de suelo
tomadas a las areas impactadas, las mismas que superan los Estandares de
Calidad Ambiental, respecto de los parametros F1 (Cs-C1o), F2 (C10-C2s) y F3 (Czs-
Cao) (puntos de monitoreo M1-9-CHAC y M2-9-CHAC).

En ese contexto, si Pluspetrol hubiera previsto el riesgo de manipulacion de la |
grapa, habria reemplazado el tramo del ducto dafnado a la brevedad posible,
evitando o reduciendo las posibilidades de que el nuevo incidente (21 de febrero
del 2014) ocurra, ello para evitar que la reparacion inicial quede expuesta al
ambiente y sin proteccion; caso contrario, de haberse realizado una reparacion
permanente, la posible causa no hubiera sido la manipulaciéon de los pernos de
sujecioén de la grapa, y consecuentemente el derrame de fluidos de produccion.

Ahora bien, el administrado sefialé6 que la permanencia de la reparacion esta
supeditada a las facilidades o programas del operador. Sobre el particular, el
administrado no ha presentado ninglin medio probatorio que acredite que se
encontraba imposibilitado de realizar una reparacion de caracter permanente. Lo
antes indicado adquiere especial relevancia al considerar el caracter continuo de
las operaciones del ducto, el cual incrementaba el riesgo de que la reparacion
temporal presente alguna falla o sea manipulada por terceros.

Finalmente, cabe precisar que mediante escrito con registro N° 1158441 del 11 de
marzo del 2014, el administrado comunicé el retiro de la grapa aludida e instald
un parche de soldadura como medida para controlar el derrame de fluidos de
produccion del 21 de febrero de 2014 en el km 9+397 del Oleoducto Chambira —
Corrientes Bateria 8 del Lote 8, ocurrido como consecuencia de la manipulacion
de pernos de sujecion de la grapa instalada en el ducto por el corte que sufrio el
06 de abril de 2013, de acuerdo a lo siguiente:

40

Ver paginas 23 y 154 del documento digital denominado Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID,
contenido en el CD que obra a folios 9 del Expediente.

Pagina 149 del documento digital denominado Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID, contenido en
el CD que obra a folios 9 del Expediente.
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Grafico N° 1: Vista del ducto dafiado donde se coloco un parche
de soldadura para controlar el derrame del 21 de febrero de 2014

Fuente: Direccion de Supervisién

Del grafico anterior, se puede apreciar que, en el ducto dafiado detectado en la
supervision, se colocé un parche de soldadura para controlar el derrame del 21
de febrero del 2014; sin embargo, el administrado no acredité que a dicha fecha
haya adoptado o establecido acciones de prevencidn para evitar posteriores actos
similares.

En tfal sentido, el administrado no remitié los documentos que acrediten que
corrigié la conducta infractora con posterioridad a la accién de supervision
especial, ni antes del inicio del PAS; por lo que, la referida conducta no ha sido
revertida.

Sin perjuicio de lo expuesto, corresponde precisar que el presente
pronunciamiento se reduce Unicamente a la falta de adopcion de medidas para
prevenir impactos negativos en el suelo, toda vez que de la revision de los
actuados en el expediente no se ha evidenciado la generacién de impactos en
cuerpos de agua.

Por lo expuesto, ha quedado acreditado que Pluspetrol ha infringido el Articulo 3°
del RPAAH en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 74° y Numeral 75.1
del Articulo 75° de la Ley 28611, Ley General del Ambiente, toda vez que no
adopt6 las medidas para prevenir impactos negativos en el suelo generados como
consecuencia del derrame de fluidos de produccion ocurrido el 21 de febrero del
2014 a la altura del kildmetro 9+397 del ducto Chambira — Corrientes del Lote 8.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1
de la presente Resolucion; por lo que corresponde declarar la responsabilidad del
administrado en este extremo.

Hecho imputado N° 2: Pluspetrol no cumplié el compromiso establecido en
su instrumento de gestién ambiental, debido a que no remedi6 las areas
impactadas producto de los derrames de fluidos de produccion ocurridos el
6 de abril del 2013 y 21 de febrero del 2014

Pluspetrol, en su calidad de titular de las actividades de hidrocarburos se
encuentra obligado a cumplir con lo establecido en su Estudio de Impacto
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Ambiental con la finalidad de prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y
manejar los impactos ambientales negativos que puedan generarse en el ejercicio
de su actividad.

Dicha obligacion encuentra sustento en las disposiciones contenidas en el Articulo
9° del RPAAH*?, que establece que el estudio ambiental aprobado por razén del
inicio de actividades de hidrocarburos, ampliaciéon de actividades o modificacién
sera de obligatorio cumplimiento por sus titulares.

Compromiso establecido en el Instrumento de Gestion Ambiental

Mediante Oficio N° 136-1995-EM/DGH de fecha 19 de junio de 1995, se aprobo el
Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del Lote 8 (en lo sucesivo, PAMA
del Lote 8), a favor de Pluspetrol.

El PAMA del Lote 8, en el punto denominado Plan para el Control de Derrames y
Recuperacion de Areas Dafadas, establecié que Pluspetrol realizaria trabajos de
recuperacion, limpieza de crudo, estudios de bioremediacion, entre otros, para el
control de derrames y la recuperacién de las areas dafiadas, conforme lo
siguiente:

“X.- PLAN PARA EL CONTROL DE DERRAMES Y RECUPERACION
DE AREAS DANADAS

10.1. Acciones requeridas para adecuar el control de derrames y
recuperacion de areas dariadas

Los ftrabajos de recuperacion de éareas dafadas comprenderan:
remediacion de suelos, recuperacion, limpieza de crudo, estudios de bio-
remediacion, levantamiento de lineas en marcos “H” y acompafiando con
el mantenimiento adecuado de las operaciones.

(o)

Analisis del hecho imputado

El dia 24 de febrero del 2014, la Direccién de Supervisién realizé una supervision
especial*® en la progresiva Km. 9+397 del ducto Chambira — Corrientes del Lote
8, donde verifico que las areas impactadas por el derrame ocurrido el 6 de abril
del 2013 no fueron limpiadas ni remediadas, encontrandose en dicha zona
envases abandonados y una instalacién de almacenamiento deteriorada®.

Cabe precisar que el derrame de fluidos de produccién detectado en la supervision
del 24 de febrero del 2014 se produjo a la altura del kildmetro 9+397 del Lote 8,
es decir, las areas impactadas que fueron detectadas en la supervisién

42

43

44

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 9°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de Actividades o Modificacion, el
Titular debera presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente. el cual luego de su aprobacion
sera de obliqatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusion seré asumido por el
proponente.”

El Acta de Supervision Especial, se encuentra en la pagina 35 a la 37 del documento digital denominado Informe
de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID, contenido en el CD que obra a folios 9 del Expediente.

Ver péaginas 23 y 154 del documento digital denominado Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID,
contenido en el CD que obra a folios 9 del Expediente.
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mencionada se encuentran superpuestas con las areas comprendidas por el
derrame del 6 de abril del 201345, conforme se aprecia en el siguiente grafico:

Grafico N° 2:
Plano de las areas impactadas por el derrame del 21 de febrero del 2014

i ‘ S Emergencia
i i | ambiental del 21 de
febrero del 2014

Emergencia
ambiental del 06 de
abril del 2013

e B vt

Fuente: Escrito con Registro N° 10653 del 04 de marzo de 2014.

54. El Informe de Supervisién*¢ sefialé que, durante la supervision ambiental se
detecté que terceras personas manipularon una grapa del ducto Chambira -
Corrientes, que habia sido colocada para contener un derrame ocurrido el 6 de
abril del 2013, hecho que originé un nuevo derrame de 93.2 barriles de fluido de
producciéon que impact6 un area de 741.24 m? de suelo nativo y vegetacion. Del
mismo modo, se verificd que el area impactada producto del derrame del 6 de abril
del 2013 no habia sido rehabilitada oportunamente.

El hecho detectado se sustenta en los registros fotograficos*” N° 3, 4, 5, 6 y 7 del
Informe de Supervisién, en los que se aprecia las areas que estaban
comprendidas en el ambito de influencia del derrame del 6 de abril del 2013, sin
la aplicacion de medidas de rehabilitacion o remediacion*®.

45 Ver pagina 69 del documento digital denominado Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID, contenido
en el CD que obra a folios 9 del Expediente.

45 El Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID, sefiald lo siguiente:

“Hallazgo N° 2:

Incumplimiento por parte de Pluspetrol en la aplicacion de las medidas de limpieza y remediacion de areas
contaminadas por derrame hidrocarburo en el Kilometro 9+397 del ducto Chambira — Corrientes ocurrido el 06
de abril del 2013.

(=)

4. En la supervision especial realizada con motivo del incidente del 21/02/2014, se pudo evidenciar que las éreas
impactadas por el derrame de fluidos sucedido el 06/04/2013, con estaban limpiadas ni remediadas,
encontrandose envases abandonados y una instalacion de almacenamiento deteriorada y abandonada (...)
Paginas 28 y 29 del documento digital denominado Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID,
contenido en el CD que obra a folios 9 del Expediente.

Paginas 45, 47 y 49 del documento digital denominado Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID,
contenido en el CD que obra a folios 9 del Expediente.

Péagina 15 de 39



56.

57.

58.

59.

61.

‘Minister
‘delAmbiente

Resolucion Directoral N° 1448-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1474-2016-OEFA/DFSAI/PAS

De otro lado, mediante escrito con registro N° 0115844°, Pluspetrol indic6é que el
porcentaje de avance de remediacion del derrame ocurrido en abril de 2013 era
de 23% y de acuerdo con el mapa del area afectada®, dicha area comprendia 19
023.60 m2. De esta informacién, se desprende que a la fecha de la supervision,
Pluspetrol no culminé las acciones de remediacion del area impactada producto
del derrame del 6 de abril del 2013, habiéndose incrementado la extension del
area impactada de 2000 m? a 19 023.60 m2.

En ese sentido, el administrado debio realizar acciones de remediacion a las zonas
impactadas por el derrame ocurrido en abril de 2013 a fin de corregir cualquier
condicion adversa e implementar el reacondicionamiento que fuera necesario para
devolver el area a su estado natural o dejarla en condiciones similares.

En ese sentido, la imputacién materia de cargo se circunscribe al compromiso
ambiental de realizar trabajos de remediacién de suelo, recuperacion, limpieza de
crudo; asi como, estudios de bio-remediacién, medidas que debieron realizarse
hasta completar la remediacion del area impactada por el derrame, hechos
detectados en la supervisién del 24 de febrero del 2014.

Andlisis de los descargos

Pluspetrol sefialé que, durante el afio 2013, sufrio dieciocho (18) actos vandalicos,
situacion que obligé dejar las actividades de limpieza y recuperacion de crudo para
poder atender la contencion de los nuevos incidentes, habiendo invertido en
personal, equipos y materiales adicionales para poder contener, intervenir y
remediar todas las areas que han sido afectadas con actos vandalicos. Precisa
que, no obstante, lo sefialado si cumpli6 con la remediaciéon de todos los
incidentes ocurridos en el Km. 9+397.

Sobre el particular, corresponde precisar que Pluspetrol no acreditdé sus
aseveraciones, puesto que no ha presentado evidencias, tales como
notificaciones, oficios, cartas o correos electronicos remitidos a los lideres o
encargados de los trabajos de remediacion de las zonas afectadas, que acrediten
que los trabajos de limpieza y remediacién de areas afectadas por emergencias
ambientales se suspendieron para realizar la contencién de las consecuencias de
los referidos actos vandalicos.

Sin perjuicio de ello, se considera que la presencia de nuevos incidentes en el
transcurso de las operaciones de Pluspetrol y/o la atencién de nuevas
obligaciones, no es 6bice o impedimento para que este Ultimo continlie con las
actividades de limpieza y recuperacion de crudo pendientes, que resulta prioritario
a efectos de minimizar el dafio ambiental producido.

49

Pagina 73 del documento digital denominado Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID, contenido en
el CD que obra a folios 9 del Expediente.

A través del acta de supervision, el OEFA requiri6 informacién adicional al administrado respecto al area afectada
por los derrames de hidrocarburos ocurridos en abril del 2013 y febrero del 2014. Dicho requerimiento fue
atendido por Pluspetrol.

Pagina 139 del documento digital denominado Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID, contenido
en el CD que obra a folios 9 del Expediente.
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Asimismo, téngase en cuenta que, mediante escrito con Registro N° 0115845 del
11 de marzo de 2014, Pluspetrol ratificé lo detectado por la Direccion de
Supervision, pues declard que el porcentaje estimado de avance de sus trabajos
de remediacion por el incidente del 6 de abril del 2013 se encontraba al 23%, lo
qgue comprendia labores de contencion y de habilitacién de facilidades.

Esta situacién evidencia que a la fecha de presentacion del citado escrito (11 de
marzo de 2014) aun estaba pendiente la limpieza y rehabilitacion del 67% del total
del area afectada correspondiente a 19 023.60 m?. Este hecho fue constatado en
los mismos términos por la Direcciéon de Supervision, pues se establecio que atn
estaba pendiente la limpieza y remediacién del total del area afectada durante la
emergencia ambiental de 6 de abril de 2013, incumplimiento detectado el 24 de
febrero del 2014.

En ese sentido, se evidencia incumplimientos al PAMA del Lote 8%, puesto que el
Plan para el Control de Derrames y Recuperacion de Areas Dafiadas, establecia
como acciones requeridas para dichos fines, los trabajos de recuperaciéon de areas
dafiadas, que comprendian la remediacion de suelos, recuperacion, limpieza de
crudo y estudios de bio-remediacion.

De ese modo, Pluspetrol debia dar cumplimiento a los compromisos establecidos
en su instrumento ambiental y remediar las areas impactadas producto de los
derrames de fluidos de produccién ocurridos el 6 de abril del 2013 y 21 de febrero
del 2014, debiéndose tener en cuenta que el area del derrame ocurrido el 21 de
febrero de 2014 se encuentra comprendida dentro del area de la emergencia
ambiental ocurrida previamente el afio 2013.

Ahora bien, teniendo en consideracion que el area impactada por el derrame del
21 de febrero del 2014 esta incluida dentro del area impactada por el derrame del
6 de abril del 2013, se verifica que el administrado present6 el cronograma de
actividades de limpieza y remediacion del area total afectada, que comprende
inclusive la limpieza y remediacion de la emergencia ambiental del afio 2014, de
acuerdo a lo siguiente:

51

52

Pagina 73 del documento digital denominado Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID, contenido en
el CD que obra a folios 9 del Expediente.

El PAMA del Lote 8, en el punto denominado Plan para el Control de Derrames y Recuperacion de Areas
Dafadas, estableci6 que Pluspetrol realizaria trabajos de recuperacion, limpieza de crudo, estudios de bio
remediacién, entre otros, para el control de derrames y la recuperacion de las areas dafadas, conforme lo
siguiente:

“X.- PLAN PARA EL CONTROL DE DERRAMES Y RECUPERACION DE AREAS DANADAS
10.1. Acciones requeridas para adecuar el control de derrames y recuperacion de areas dafiadas
Los trabajos de recuperacion de &reas dafiadas comprenderan: remediacion de suelos,
recuperacion, limpieza de crudo, estudios de bio-remediacion, levantamiento de lineas en marcos
“H” y acompariando con el mantenimiento adecuado de las operaciones.

(--)."
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Cronograma final de actividades de limpieza y remediacion de Pluspetrol

ANO 2014 ANO 2013
Setiemt Octubre | Noviemb Diclemb Encro | Febrero Marzo | Abril | Mayo

ACTIVIDADES

Habllitacién de Campamento

Trabajos generales en ¢l drea impactada
Recoleccidn de Materlal Vegetal

Lavado de Materlal Vegetal
Recuperacidn (espina de pescado)
Lavado de Suelos

Traslado de Cllindros con crudo
recuperado hacla hot tap km 88+800
Biorremediacidn

Revegetacidn

Clerre y Desmovilizacidn de campamento

Fuente: Carta PPN-MA-115-16, Registro N° 62112 del 07 de setiembre de 2016.

Como se puede apreciar, mediante Carta PPN-MA-115-16, con Registro N° 62112
del 07 de setiembre de 2016, el administrado presenté el Cronograma final de
actividades de limpieza y remediacién que han sido ejecutadas, a través del cual
se comprometié a realizar, desde setiembre de 2014 a mayo de 2015, las
actividades de limpieza y remediacion de las areas afectadas durante las
emergencias ambientales del 2013 y 2014.

Conforme el citado cronograma, los trabajos de limpieza y remediacion
comprendieron la habilitacién del campamento, trabajos generales de limpieza de
areas afectadas, recoleccion y lavado de material vegetal, actividades de
recuperacion, lavado de suelos, traslado de cilindros con crudos, bio remediacion,
revegetacion, cierre y desmovilizacion de campamento; las cuales se encuentran
en el marco de lo establecido en el PAMA del Lote 8 de Pluspetrol, que seran
analizadas a continuacion.

Subsanacion antes del PAS

El analisis de una eventual subsanacion por parte del administrado, se efectia a
mérito de la modificatoria®® del Reglamento de Supervision aprobada por

53

Reglamento de Supervision del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificada por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 018-2017-OEFA-CD.

“Articulo 14°.- Incumplimientos detectados

Luego de efectuadas las acciones de supervision, y en caso el administrado presente la informacién a fin que se
dé por subsanada su conducta, se procede a calificar los presuntos incumplimientos de las obligaciones
fiscalizables detectados y clasificarlos en leves o trascendentes, segtin corresponda”.

“Articulo 15°- Sobre la subsanacién y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la
conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer
el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (i) incumplimientos de una
obligacion de carécter formal u otra que no cause darfio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las
personas; (ii) un dafio a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una
obligacion de caracter formal u otra, que cause dario o perjuicio.

Para la determinacién del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.”

Pagina 18 de 39



& :
ik i1 |*Ministerio
E@% PERU delAmbiente 5

70.

1

72.

d

73.

74.

Resolucion Directoral N° 1448-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1474-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD, publicada el 09 de junio
del 2017 y vigente a partir del dia siguiente de su publicaciéon (en lo sucesivo,
Reglamento de Supervisién vigente y modificatorias) y la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria® de la norma reglamentaria precitada.

En esa linea, el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG,
establece como eximente de responsabilidad la subsanacién voluntaria por parte
del administrado, con anterioridad al inicio del PAS.

Asimismo, el Reglamento de Supervisiéon vigente y modificatorias, sefiala en su
Articulo 15° que los incumplimientos pueden ser materia de subsanacion
voluntaria por parte del administrado, siempre y cuando la misma no hubiese sido
requerida por la Direccién de Supervision. En caso de haber sido requerida, la
subsanacién Unicamente sera aplicable en aquellos incumplimientos que sean
considerados leves; es decir, aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) se
trate del incumplimiento de la obligacion de caracter formal u otra que no cause
dafo o perjuicio.

En el caso en particular y de la revision de los actuados antes del inicio del PAS,
se advierte que la Direccién de Supervision si efectud un requerimiento mediante
el cual dispuso una actuacion vinculada al incumplimiento de la obligacién del
administrado con la finalidad de que subsane su conducta, pues le solicitd remitir
el porcentaje de avance de los trabajos de remediacién de acuerdo al cronograma
presentado al OEFA con relacion a la emergencia ambiental del 06 de abril de
201355, Es asi que, corresponde verificar si el administrado corrigié la presunta
conducta infractora, caso en el cual se precisa realizar el calculo de riesgo
ambiental para determinar si la referida conducta califica como un incumplimiento
leve y, por ende, es susceptible de ser subsanado.

Sobre el particular, el administrado refiri6 que mediante Carta PPN-MA-115-16
con Registro N° 62112, presentada el 07 de setiembre del 2016 (Anexo 1 de sus
descargos), informé al OEFA sobre la realizacion de actividades de limpieza y
remediacion del area afectada producto del derrame de fluido de produccion
originado por personal ajeno a sus operaciones, adjuntando los siguientes
documentos que acreditarian que dichas actividades fueron realizadas:

° Informe de culminacién de limpieza y remediacion;

o Informe de ensayo y analisis de muestra, emitido por un laboratorio
acreditado, que indicaria que los valores de las fracciones de hidrocarburos
se encuentran por debajo de los LMP’s;

° Acta de conformidad y culminacién de trabajos de remediacion firmada por
las autoridades comunales del sector.

Al respecto, mediante carta N° 899-2016-OEFA/DFSAI-SDI del 23 de agosto de
2016, el OEFA solicité a Pluspetrol el cronograma e informes de acciones de

54
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)

Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD

‘jDISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

Unica. - En lo que resulte pertinente, el presente Reglamento es aplicable a las supervisiones efectuadas con
anterioridad a su vigencia, siempre y cuando se haya otorgado al administrado un plazo a efectos de subsanar
los presuntos incumplimientos detectados”.

Pagina 36 del documento digital denominado Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID, contenido en
el CD que obra a folios 9 del Expediente.
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rehabilitacion de componentes ambientales afectados (agua superficial, suelos,
flora y fauna), la misma que fue respondida mediante Carta N° PPN-MA-115-16
del 07 de setiembre de 2016 a través del escrito con registro N° 62112 de la misma
fecha, en la que remiti6 entre otros, los Anexos 3 y 4 que incluyen los siguientes

documentos®e;

e Anexo 3.1. Informe final km 9+397 — Oleoducto Chambira — Bateria 1;
e Anexo 3.2. Acta de cierre km 9+397;

e Anexo 3.3. Metodologia de limpieza y remediacién — km 9+397;

¢ Anexo 3.4. Foto de firma del Acta de cierre; v,

e Anexo 4. Informe de ensayo N° 1471 del Laboratorio CORPLAB.

75. Luego del andlisis de los documentos antes mencionados, se advierte que el
administrado presento el Informe Final de limpieza y remediacién del incidente
ambiental km 9+397. Oleoducto Chambira Bateria 1 Tramo T7 de la emergencia
ambiental del 06 de abril de 2013, en el cual se detalla lo siguiente:

i) Realiz6 la contencién del derrame activando su Plan de Contingencias, para
lo cual colocoé una grapa en la zona del oleoducto dafiado, coloco barreras de
doble geomembrana y establecio6 el plan de trabajo de limpieza y remediacién,
de acuerdo con lo siguiente:

Fotos 1 y 2: Incidente Ambiental km.9+397

N FOTOO1 FoTO ™

i) Realiz6 el levantamiento topografico para determinar el area del perimetro y
relieve de la zona impactada, como se aprecia a continuacion:

Fotos y Evidencias 3, 4, 5 y 6: Levantamiente Topografico

Folio 12 del Expediente.
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iii) Realizé el muestreo inicial de suelo con dos tipos de muestra (una en el lugar
del derrame y otra en el area afectada); asimismo realizé6 el muestreo de
seguimiento durante cinco (5) fechas posteriores al muestreo inicial, las
cuales fueron tomadas a diferentes profundidades y en cada etapa del
proceso de limpieza y remediacion (recuperacion de fluidos, lavado de suelos,
finalizando la etapa de reconformacion de area, otros); y, concluyé con el
muestreo final al cierre de los trabajos de limpieza y remediacion el 29 de
noviembre de 2015, los cuales cumplen con los ECA para suelo.

iv) De otro lado, implementé barreras de contencion, construy6 estructuras como
plataformas para colocacién de equipos; y, construy6 facilidades, tales como
campamento, helipuerto y accesos, de acuerdo a lo siguiente:

Fotos 13 y 14: Contencidon con doble barrera y reforzamiento

Fotos 15 y 16: Construccion de facilidades y Uso de Equipos

T 1 % : T TR T aea? O

FOTO 15 FOTO 15

Fotos 17 y 18: Campamento y helipuerto

FATO 1T FOTO18

v) Realizé el inventario forestal, determinando la existencia de cuarenta y cinco
(45) especies forestales, asi como el desbroce del area afectada, a fin de
caracterizar los suelos, conforme lo siguiente:
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“Géneroy G [Dimeto[ A
| |Incidente +337 Parkiasp ES i
2 |Incidents 9:397 Iaurfia Feruosa 12 045 0
3 |Incidsnte 9+397 Virola z 1% 7
4 |Incidents 3+357 Astrocant 5p. 7| 04 5
5 |Incidente 3+397 Grolon desmani 2 050 16
6 |hcdene%+ | Cepiap | 6 | 0R 13
Fuente: LIDERA, 2015

vi) Realiz6 dentro del proceso de remediacién de suelos, el retiro de raices,
segregacion y disposicion de material vegetal, lavado de raices y disposicion
final del mismo, lavado de suelos y recuperacién de oleosos, de acuerdo a lo
siguiente:

Fotos 19 y 20: Retiro de raices
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Fotos 21 y 22: Segregacién de material vegetal

oTo2

FOTO 2
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Fotos 23 y 24: Lavado de material vegetal

=cTo22

Fatos 25 y 26: Lavado de suelos
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vii) Realiz6 el desmontaje y desmovilizacién de estructuras, de acuerdo a lo
siguiente:

Fotos 30 y 31: Desmontaje y Desmovilizacion

AITOR RTC

viii) Realiz6 la reconformacién del area limpia, conforme se aprecia a
continuacion:

Fotos 32 y 33: Reconformacion de Areas

ix) Realizo la reforestacion del area reconformada.
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Fotos 34 y 35: Reforestacion

EITO M

De otro lado, Pluspetrol adjunté el Acta de Cierre de las actividades de
limpieza y remediacion el cual indica que dichas actividades concluyeron a
las 10:00 horas del 19 de febrero de 2016, la misma que fue firmada por
representantes de las Comunidades Santa Elena y San Pedro de
Patuyaquillo, los representantes, monitores ambientales y representantes
del administrado, en conformidad a la culminacién de los trabajos de
limpieza y remediacion del area afectada en el Km. 9+937 del Oleoducto
Chambira — Bateria 1. Adicionalmente, se adjuntd una fotografia de los
firmantes de la referida Acta; el mapa y plano de ubicacién del incidente
ambiental; los resultados de los monitoreos realizados y la metodologia de
trabajo ejecutada.

xi) Asimismo, el administrado adjunté los resultados de todas las actividades

realizadas, de acuerdo a lo siguiente:

Cuadro 08, Resultados de los trabajos realizados en el incidente km. 9+397

Fecha Incidente 06.04.2013

Fecha Inicio de trabajos de LIDERA | Setiembre-2014

Fecha Final Remediacion Diciembre-2015 | Area Afectada 19303.83 m’

Unidad Cantidad DrasTrabajados Rendimiento /dia

Recoleccion d suelos y material vegetal contaminados

Lavado de material vegetal contaminado m 235 120 195
Lavado de suelo m | 1902300 150 12682
Recuperacion de Hidrocatburo Barril 2% 140 241
Retito de hidrocarburo hacia Hot tap IA Km32 Barril 29 4 14

Fuente: LIDERA, 2019

De lo anterior, se advierte que el administrado realizé actividades de limpieza y
remediacién en un area afectada de 19 303.83 m?, cuyas actividades iniciaron en
setiembre de 2014 y culminaron en diciembre de 2015; asimismo adjunté los
resultados del monitoreo de suelo los cuales no superan los ECA para suelo. Por
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lo que, evidencié el cumplimiento de las actividades de limpieza y remediacién de
la zona afectada por la emergencia ambiental del 06 de abril del 2013, de acuerdo
con lo establecido en la metodologia de trabajo presentada.

En tal sentido, Pluspetrol corrigi6 los efectos ocasionados por el incumplimiento
detectado, toda vez que acredité la remediacion de las areas afectadas por las
emergencias ambientales bajo analisis.

En ese sentido, corresponde realizar el analisis de riesgo para determinar si el
incumplimiento imputado genera un riesgo leve (incumplimiento leve) y por ende
es subsanable.

Determinacion del riesgo ambiental

La presente imputacién esta referida a que Pluspetrol incumplié el compromiso
establecido en su instrumento de gestion ambiental, debido a que no remedié las
areas impactadas producto de los derrames de fluidos de produccién ocurridos el
6 de abril del 2013 y 21 de febrero del 201457,

El riesgo ambiental se establece considerando la probabilidad de ocurrencia de
un accidente y su consecuencia negativa sobre el entorno natural y/o humano.

A continuacién, se procedera a realizar el calculo del riesgo referente al hecho
imputado en analisis:

(i) La probabilidad de ocurrencia®®: se le asignara un valor de 2 con una
probabilidad de “Posible”; toda vez que, se debe considerar que se puede
remediar areas afectadas producto de un derrame soélo cuando este
ocurre. Es asi que, en el presente caso se tiene que en la misma progresiva
km 9+397 del Oleoducto Chambira — Corriente del Lote 8 sucedieron dos
(2) derrames de fluido de produccién a los 10 meses y 15 dias de la
ocurrencia del primer derrame; en ese sentido se estima que la
probabilidad de ocurrencia para el presente caso puede suceder dentro de
un afio.

(i) La estimacion de la consecuencia®: el area donde ocurri6 el derrame de
petréleo crudo se encuentra ubicada en la zona de la selva de Loreto,

57

58

Téngase en cuenta que la referencia a la subsanacion de la conducta debido a la presentacion de los documentos
descritos precedentemente relacionados al 6 de abril del 2013 corresponde en la misma proporcion para el 21
de febrero del 2014, en la medida que las areas impactadas por los citados derrames son las mismas.

Reglamento de Supervision del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD

1)

Anexo 4 Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de las
obligaciones fiscalizables

()

2. Estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de obligaciones fiscalizables

(...)

El iesgo ambiental se establece considerando la probabilidad de ocurrencia de un accidente y su consecuencia
negativa sobre el entorno natural y/o humano.”

De acuerdo al item 2.2.1 del item 2 del Anexo 4 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD
la probabilidad se expresa en la frecuencia con la que podria generarse el riesgo en funcion a la actividad que
realiza el administrado.

De acuerdo al item 2.2.2 del item 2 del Anexo 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD
la consecuencia se realizard en funcién de la posible afectacién al entorno humano o entorno natural,
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considerada como ecosistema fragil ya que se encuentra en un humedal
de selva®!, seglin el mapa de Ecosistemas Fragiles del Ministerio del Medio
Ambiente - MINAM. En atencién a ello, el entorno de afectacion para el
presente caso es el “Entorno natural”.

A continuacion, se presenta la estimacion de la consecuencia en el Entorno
natural:

a) Cantidad: En el km 9+397 del Oleoducto Chambira — Corrientes del
Lote 8, se produjo el derrame de 50 barriles de fluido de produccion,
impactando un area total de 19 303.83 m?, del cual inicialmente se
limpio y remedio el 23%, quedando pendiente el 67% del area total por
limpiar y remediar, es decir desde 50% hasta 100%. En ese sentido
se le asigno el valor de 4.

b) Peligrosidad: El fluido de produccion compuesto mayormente por
hidrocarburos presenta un grado de afectacion alto, toda vez que el
area donde ocurri6 el derrame se encuentra en una zona de
ecosistema fragil, el cual luego de ser remediado requiere de un
tiempo prolongado para su rehabilitaciéon natural en el mismo
ecosistema. Sin embargo, durante la supervisién especial del 22 de
febrero de 2014 se evidencié que no evitd la expansion y mayor tiempo
de permanencia del hidrocarburo en el ambiente. En tal sentido se le
asigno el valor de 3.

c) Extension: El area afectada por el fluido de produccion derramado es
muy extensa, toda vez que se extendié en un area total de 19 303.83
m2 o0 >=10000 m?. En tal sentido se le asigno el valor de 4.

d) Personas potencialmente expuestas: El area donde ocurrié el
derrame de petréleo se encuentra ubicada en la zona de la selva de
Loreto, considerada como ecosistema fragil por encontrarse en un
humedal de selva. En ese sentido se le asign6 el valor de 4.

82. De acuerdo con el resultado constituye un “Riesgo Moderado— Incumplimiento
Trascendente” con un valor de diez (10), conforme se aprecia a continuacion:

seleccionandose el de mayor valor, a fin de obtener una estimacion de la consecuencia que responda a la
realidad que amerita atencion inmediata.

e Para mayor informacion ver el Mapa de Ecosistemas Fragiles del Ministerio del Medio Ambiente - MINAM en
http://sial.segat.gob.pe/sites/default/files/archivos/public/docs/75.ipg.
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Formulario para la estimacién del nivel de riesgo

X

FORMULARIO PARA LA ESTIMACION DEL NIVEL DE RIESGO QUE GENERA EL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES

OEF,
R A@ FISCAUIZABLES

RESULTADOS

." AR BT R Gravedad W romes =] [ Probebidad ] RIESGO
I 5 X 2 = | 10 compients
IBltomo: l Entoma Hatural J Posble: Se estma qus pueda. Riesgo Moderado d
suceder dentro de un afie
3 Cantidad
Vabor Tn m3 Porcentaje de exceso | Porcentsje de ncumplmiznto
de b nometiz de b oblgadidn fscalzable
2probada o referencal
4 >=5 >=50 | Desde 100% amds | Desde 50% hasta 100%
- Valor Caracteritia ntrinsec del materal Grado de afectaadn ]
3 Peligross  [* Explosiva Alto |
I* Infemable (Imeversble y de
i“ * Comosive medena megnitud)
Extensdn
Valor | Descrpdin m Km
I* 4 Muy extenso >= 10000 Radio mayora 1 kn
Medo potenciaimente afectado
vaor | Desapdin AL
4 [ANP de adminktracién nacional, regional y privada, zonas de amaortiguamianto o| . Inido
ecosistemes fragizs o
- : - - A
L. [Estimeddn: [Cantidad+2 Pelgrosdad + Extensidn+Medo Potencamente Afectado | L

Elaboracion: DFSAL.

En tal sentido, luego del andlisis realizado se obtuvo un “valor de 10” como
resultado del Riesgo Ambiental para el caso de incumplir con el compromiso
establecido en su instrumento de gestion ambiental, debido a que no remedio las
areas impactadas producto de los derrames de fluidos de produccién ocurridos el
06 de abril del 2013 y el 21 de febrero del 2014, lo que califica como “Riesgo
Moderado”- Incumplimiento Trascendente”.

En atencion a ello, el resultado del calculo de riesgo ambiental por incumplir con
el compromiso establecido en su instrumento de gestion ambiental califica como
“Riesgo Moderado— Incumplimiento Trascendente”. En ese sentido la conducta
imputada no es subsanable. Sin perjuicio de ello, los documentos presentados por
el administrado, pueden ser considerados al momento de analizar las medidas
correctivas, de ser el caso.

Por lo expuesto, ha quedado acreditado que Pluspetrol ha infringido el Articulo 9°
del RPAAH en concordancia con lo dispuesto en el Articulo 24° de la LGA, el
Articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA y el Articulo 15° de la Ley del
SINEFA, toda vez que incumplié con el compromiso establecido en su instrumento
de gestion ambiental, debido a que no remedié las areas impactadas producto de
los derrames de fluidos de produccion ocurridos el 6 de abril del 2013 y 21 de
febrero del 2014.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 2 de la Tabla N° 1
de la presente Resolucién; por lo que corresponde declarar la responsabilidad del
administrado en este extremo.
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Hecho imputado N° 3: Pluspetrol realizé un inadecuado almacenamiento de

residuos peligrosos, al haberse detectado bolsas de polietileno conteniendo
residuos sodlidos peligrosos y cilindros con liquidos oleosos almacenados
en terreno abierto

Pluspetrol, en su calidad de titular de las actividades de hidrocarburos y generador
de residuos soélidos, se encuentra en la obligacion de almacenar los referidos
residuos de forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, colocando los
mismos en sus respectivos contenedores, de modo que se evite su contacto con
el exterior. Ello, en atencion al Articulo el Articulo 39°¢? del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sélidos aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM (en lo sucesivo, RLGRS).

Andlisis del hecho imputado

El dia 24 de febrero del 2014, la Direccion de Supervision realizé una supervision
especial®® en la progresiva Km. 9+397 del ducto Chambira — Corrientes del Lote
8, donde verificd un area de almacenamiento temporal de residuos sélidos en la
cual Pluspetrol depositaba residuos solidos peligrosos a la intemperie
(aproximadamente a veinte (20) metros del derrame de fluidos de produccién de
la progresiva 9 + 397 del ducto Chambira — Corrientes).

El Informe de Supervision® sefialé que en el area del derrame (coordenadas UTM
WGS84: 0471218E — 9565982N) se encontré residuos peligrosos consistentes en
cilindros que contenian liquidos oleosos y bolsas de polietileno con residuos
sélidos peligrosos a la intemperie que estaban siendo cubiertos por la vegetacion
de la zona, conforme se indica en el Informe de Supervision.

El Informe Técnico Acusatorio sefialé que los cilindros y bolsas encontrados ya
estaban siendo cubiertos por vegetales, producto de la regeneracién natural del
bosque, debido a que Pluspetrol no cumpli6 con almacenar adecuada y
oportunamente los residuos sélidos encontrados.

63

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.
“Articulo 39.- Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos abiertos;

2. A granel sin su correspondiente contenedor;

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;

4. En infraestructuras de tratamiento de residuos por mas de cinco (5) dias; contados a partir de su recepcion, y,
5. En areas que no retinan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste. Los
movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del area de almacenamiento deben sistematizarse en un
registro que contenga la fecha del movimiento asi como el tipo, caracteristica, volumen, origen y destino del
residuo peligroso, y el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.”

El Acta de Supervision Especial, se encuentra en la pagina 35 a la 37 del documento digital denominado Informe
de Supervisién N° 626-2014-OEFA/DS-HID, contenido en el CD que obra a folios 9 del Expediente.

El Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID, sefialo lo siguiente:

“Hallazgo N° 3:

Durante la supervision de campo realizada el 24 de febrero del 2014, por derrame de fluido de produccion en la
Progresiva 9+397 del ducto Chambira — Corrientes del Lote 8, operado por la empresa Pluspetrol Norte S.A., se
pudo verificar lo siguiente:

1.En un érea situada a 20 m aproximadamente del lugar del incidente liberada de vegetacion en donde se
observé un Centro de Almacenamiento Temporal deteriorado sin techar en el que estaban depositados a la
intemperie bolsas de polietileno conteniendo materiales contaminados que por sus caracteristicas externas
tenian varios meses de disposicioén bajo esa circunstancia, {(...).

2.Dentro del drea impactada por el derrame, se encontré otros sitios con presencia de residuos peligrosos como
cilindros con liquidos oleosos y bolsas de polietileno conteniendo materiales contaminados dispuestos a la
intemperie bajo la cobertura vegetal que estaban siendo cubiertas por la regeneracion natural del bosque, (...),
teniendo como referencia las coordenadas UTM 0471218E — 9565982N.”
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b) Analisis de los descargos

Subsanacion antes del PAS

91. Conforme a los fundamentos expuestos anteriormente, y de la revision de los
actuados antes del inicio del PAS, se advierte que la Direccion de Supervision
efectud un requerimiento al administrado referido a remitir el volumen en metros
cubicos del residuo peligroso retirado (pafios absorbentes, salchichas, entre
otros), asi como la remisién de vistas fotograficas de la disposicién final de los
mismos*®s.

92. Sin embargo, se considera que dichos requerimientos no se encuentran referidos
a la acreditacion del adecuado almacenamiento de los residuos, de forma que no
estén almacenados en terrenos abiertos, como fue detectado en la acciéon de
supervision del 24 de febrero del 2014 en las coordenadas UTM WGS 84
0471218E y 9565982N.

93. En ese sentido, teniendo en cuenta que la Direcciéon de Supervisién no efectud
ninguin requerimiento al administrado a fin de que realice la subsanacion del hecho
detectado durante la supervision del 24 de febrero del 2014, corresponde analizar
si la subsanacion desarrollada en el presente acapite fue realizada de forma previa
al inicio del presente PAS, de acuerdo a lo siguiente:

Linea de Tiempo N° 1: Subsanacion de la conducta infractora

( 24 de febrero del

W

7 de setiembre del 2016 16 de enero del 2017
2014
Supervision Carta PPN-MA-115-16 Se inici6 el PAS con la
especial efectuada contiene documentos notificacion de la
por la Direccién de |:> anteriores al inicio del [:> Resolucion
Supervision. PAS. Subdirectoral N° 70-
2017/OEFA/DFSAI/SDI.

2 £

Elaboracién: DFSAI

94. Sobre el particular, Pluspetrol sefialé6 que mediante Carta PPN-MA-115-16 del 7
de setiembre del 2016, presento registros fotograficos de los sitios mencionados,
donde se puede apreciar que todo el material recuperado producto del derrame y
cualquier otro tipo de residuo fue retirado del lugar.

95. Al respecto, luego de la revision de los documentos contenidos en la Carta N°
PPN-MA-115-16 del 7 de setiembre de 2016, se observa que el administrado
presenté antes del inicio del PAS, en el Anexo 3, los siguientes documentos®®:

e Anexo 3.1. Informe final km 9+397 — Oleoducto Chambira — Bateria 1;
e Anexo 3.2. Acta de cierre km 9+397;

o Anexo 3.3. Metodologia de limpieza y remediacion — km 9+397; y,

e Anexo 3.4. Foto de firma del Acta de cierre.
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Pagina 36 del documento digital denominado Informe de Supervision N° 626-2014-OEFA/DS-HID, contenido en

{3
{5 o 5 el CD que obra a folios 9 del Expediente.
%y N Folio 11 del Expediente.
7 ggen >
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96. Del analisis de los citados documentos se advierte que el administrado presento6
el Informe Final de limpieza y remediacion del incidente ambiental km 9+397
Oleoducto Chambira Bateria 1 Tramo T7 de la emergencia ambiental del 6 de abril
de 2013, al cual adjunta los registros fotograficos del proceso de limpieza,
remediacion y rehabilitacion de la zona afectada por el referido derrame; de ello,
respecto al manejo y adecuado almacenamiento de los residuos detectados en la
accién de supervision del 24 de febrero del 2014, se tienen las siguientes
imagenes®’:

Expediente N° 1474-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Imagenes fotograficas de estado final de las areas afectadas
por la emergencia ambiental del 06 de abril de 2013

Fotos 32 y 33: Reconformacidn de Areas
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Fuente: Informe Final de limpieza y remediacién del incidente ambiental km 9+397 Oleoducto
Chambira Bateria 1 Tramo T7.

De las imagenes precedentes, no se evidencia que Pluspetrol haya realizado el
manejo y adecuado almacenamiento de los residuos detectados en la accion de
supervision del 24 de febrero del 2014, toda vez que dichas imagenes no se
encuentran fechadas ni georeferenciadas con coordenadas UTM WGS 84 que
coincidan con la ubicacion de los residuos detectados en citada accion de
supervision.

L Pagina 21 al 22 del documento digital denominado Anexo 3.1 Informe Final de limpieza y remediacion del

incidente ambiental km 9+397 Oleoducto Chambira Bateria 1 Tramo T7, contenido en el CD que obra a folio
15 del Expediente.

Péagina 31 de 39



\
<

DEFISCE

N
w;((;\‘
4{:7
Z
(724
=
g
5
&
3

9o.

100.

101.

L%y VAL

102.

103.

Resolucion Directoral N° 1448-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1474-2016-OEFA/DFSAI/PAS

No obstante a ello, de la vista panoramica de los registros fotograficos
precedentes, se aprecia la reconformacion y reforestacion de areas afectadas por
la emergencia ambiental del 06 de abril de 2013, no advirtiéndose la presencia de
residuos soélidos y/o liquidos peligrosos almacenados inadecuadamente sobre
suelo natural con cobertura vegetal; por lo que, en el presente caso es posible
acreditar que en la zona afectada por las referida emergencia ambiental no existe
la presencia de residuos solidos y/o liquidos peligrosos generados durante la
limpieza del area afectada el 06 de abril de 2013.

Cabe precisar que, de conformidad con el numeral 2 del Articulo 245°¢8 del Cédigo
Procesal Civil, norma que rige supletoriamente el procedimiento administrativo, la
Carta PPN-MA-115-1, que contiene los registros fotograficos evaluados
precedentemente, adquiere eficacia juridica dentro del PAS con su presentacion
ante el OEFA en fecha cierta, es decir, el 7 de setiembre del 2016, razén por la
cual, se considera que los registros fotograficos en mencién han sido presentados
antes del PAS.

En consecuencia, dado que el administrado subsand la conducta de forma
voluntaria con anterioridad al inicio del PAS, en aplicacion del numeral 15.1. del
Articulo 15° del Reglamento de Supervision del OEFA y modificatorias, se exime
de responsabilidad a Pluspetrol, y, en consecuencia, se determina el archivo del
PAS en este extremo.

Sin perjuicio de ello, el archivamiento del PAS sefialado no exime al administrado
de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental, aspecto que puede ser
materia de acciones de supervision y fiscalizacion en posteriores inspecciones de
campo y/o gabinete.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROPUESTA DE
MEDIDA CORRECTIVA

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en lo sucesivo, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, seguin
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas®®.

En caso la conducta del infractor haya producido algin efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y

68

Cadigo Procesal Civil.

Articulo 245.- Fecha cierta.-

Un documento privado adquiere fecha cierta y produce eficacia juridica como tal en el proceso desde:
()
2. La presentacion del documento ante funcionario publico;

()

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(-..)"
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Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del SINEFA) y en el numeral 249.1
del articulo 249° del TUO de la LPAG™.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA™, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA™2, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta
infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisién de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Sedeclare la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c) Lamedida aimponer permita lograr la reversion, restauracién, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

70

71

72

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(.)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(=)
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continta

O ® ©

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
2 dec‘.a r i sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
resgzrx:‘s;li)sll‘lizcldel recursos naturalesy la r ep?r?ciér} o.al me[los.
salud de las personas mitigacién del daiio

ocasionado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos del
OEFA

106. De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad

Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestién tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos’.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
continlia; resultando materialmente imposible’ conseguir a través del

73

74

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es

uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Aho
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(--)

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
Juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

...)
Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo
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108. Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i)  cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; v,

(i) cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

109. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar’®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,
(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho Imputado N° 1

En el presente caso, la conducta imputada esta referida a que Pluspetrol no adopt6
las medidas para prevenir impactos negativos en el suelo generados como
consecuencia del derrame de fluidos de produccién ocurrido el 21 de febrero del
2014 a la altura del kilémetro 9+397 del ducto Chambira — Corrientes del Lote 8.

111. Al respecto, Pluspetrol no remitié los documentos que acrediten que revirtié su
conducta, pues Unicamente comunicé el retiro de la grapa aludida e instalacion de
un parche de soldadura para controlar el derrame de fluidos de produccion del 21
de febrero del 2014, no habiendo acreditado, a la fecha de presentacion de sus
descargos la adopcién de acciones de prevencién para evitar posteriores actos
similares.

T 112. No adoptar las medidas necesarias para prevenir impactos negativos en el suelo
P ”’4%/ ocasionados por futuros derrames en ductos reparados, ha generado un dafo
/$ Z
."§ %’l \
2 & ()

f{g, § 5.2 En ninguin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con

N 57\{ OFFA .”§ la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

® Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

)
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(-9
d) La obligacion del responsable del dafo a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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potencial y real al ambiente, toda vez que los hidrocarburos que entran en contacto
con el suelo, alteran sus caracteristicas fisicas —textura, estructura, porosidad y
estabilidad— y caracteristicas quimicas —sustancias o iones— lo que afecta su
calidad.
113. Asimismo, cuando el crudo llega al suelo, impide inicialmente el intercambio
gaseoso entre la atmosfera y este, y como el desplazamiento de la fauna del suelo
es muy lento, solo aquellos invertebrados que habitan en la superficie asociados
a las plantas como arafias, ciempiés, tijeretas o vertebrados como mamiferos,
reptiles, (carnivoros de la cadena alimenticia), pueden huir mas faciimente en el
caso de un derrame, en cambio, aquellos que viven bajo la superficie del suelo
(principalmente invertebrados), los cuales son los que mas participan en el
proceso de formacién del suelo, mueren irremediablemente’®.
114. Por consiguiente, es de importancia que el administrado luego de controlar un
derrame de hidrocarburos tome las medidas necesarias para que el mismo no
vuelva a suceder, ya sea porque la reparacién realizada no fue la adecuada y/o
por la manipulacion de dichas reparaciones, evitando asi el dafo a la flora y fauna
de la zona del derrame.
115. Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso, corresponde dictar la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 2: Medida Correctiva

generados como
1 | consecuencia del
derrame de fluidos
de produccion
ocurrido el 21 de
febrero del 2014 a
la altura del
kilometro 9+397 del
ducto Chambira —
Corrientes del Lote
8.

en la progresiva Km
9+397 del Oleoducto
Chambira - Corrientes
Bateria 8 del Lote 8, asi
como las medidas
adoptadas para evitar la
manipulacion de la
reparacion realizada.

contados a partir del
dia siguiente de la
notificacién de la
presente
Resolucion.

N° Conducta Medida correctiva
Infractora Obligacion Plazo de Forma y plazo para acreditar
cumplimiento el cumplimiento

Remitir a la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, en un
plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles contados desde el dia
EIZSPetg h’:g;}g Pluspetrol Norte S.A,, siguiente de vencido el plazo
a&obtado las debera acreditar que para qumplir con la rrfedi.da
madidas para realizé actividades para correctiva, un mforme_ gecnlco
prevenir impactos |prevenir que ocura|En un plazo no qye_d?tglle como minimo lo

negativos en suelo | nuevamente el derrame [ mayor de setenta SIgUIERic:
y cuerpos de agua |de fluidos de produccién | (70) dias habiles ) Las reparaciones

permanentes realizadas en
el ducto posterior al control
del derrame de fluido de
produccién ocurrido el 21

de febrero de 2014,
acompanado de registros
fotograficos con

coordenadas UTM WGS
84, ordenes de servicio,
adquisicion de materiales y
otros que considere
pertinentes.

i)y Las actividades realizadas
para evitar la manipulacion
de las reparaciones
realizadas en el ducto

MIRANDA RODRIGUEZ Dario y Ricardo RESTREPO MANRIQUE. Los derrames de petréleo en ecosistemas
tropicales — impactos, consecuencias y prevencion: La experiencia de Colombia. Colombia: International Qil Spill
Conference Proceedings, 2005, pp. 573-574. Disponible en: http://fioscproceedings.org/doi/pdf/10.7901/2169-3358-
2005-1-571
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116.

117.

118.

120.

N° Conducta Medida correctiva
Infractora Obligacion Plazo de Forma y plazo para acreditar
cumplimiento el cumplimiento

danado, acompanado del
sustento y finalidad de cada
una de las medidas
adoptadas y registro
fotografico.

Cabe indicar que la medida correctiva propuesta se justifica en que el
administrado adopte acciones para prevenir impactos negativos al suelo
ocasionados por nuevos derrames de fluidos de produccion y garantizar que las
reparaciones realizadas en la emergencia ambiental del 06 de abril de 2013 y 21
de febrero de 2014 no seran motivo de futuros derrames producto de la
manipulacion de dichas reparaciones.

A efectos de establecer el cumplimiento de la medida correctiva, esta
Subdireccién considera un plazo razonable de setenta (70) dias habiles. En ese
sentido, en sesenta y seis (66) dias habiles”” el administrado debera realizar las
labores de planificacion, logistica e implementacién de acciones de prevencion
para evitar futuros derrames de fluidos de produccion en ductos dafiados en las
emergencias ambientales del 06 de abril de 2013 y 21 de febrero de 2014; asi
como cuatro (4) dias adicionales, para realizar el informe correspondiente.

Dicha medida correctiva tiene como finalidad que el administrado demuestre la
ejecucion y cumplimiento de las acciones mencionadas anteriormente, y asi
prevenir los impactos ambientales negativos generados como consecuencia del
derrame de hidrocarburos.

Hecho Imputado N° 2

La conducta imputada N° 2 esta referida a que Pluspetrol incumplié el compromiso
establecido en su instrumento de gestion ambiental, debido a que no remedié las
areas impactadas producto de los derrames de fluidos de produccion ocurridos el
6 de abril del 2013 y 21 de febrero del 2014.

De la revision de los medios probatorios obrantes en el expediente, se verifica el
cese de los efectos de la conducta infractora, es decir, Pluspetrol acredité que
limpio y remedi6 las areas impactadas producto de los derrames de fluidos de
produccion ocurridos el 06 de abril del 2013 y el 21 de febrero del 2014 en la
progresiva Km. 9+397 del Oleoducto Chambira — Corrientes; no existiendo por
ende la necesidad de ordenar la reversion, restauracion, rehabilitacion, reparacion
0, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Por lo expuesto, y en la medida que se acredité el cese de los efectos de la
conducta infractora, no corresponde ordenar medidas correctivas en este extremo,
en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

77

TECNOCONTROLES Y EQUIPOS, S.A. DE C.V. Restauracion de valvulas de control instaladas en la Unidad
600 de la Planta Hidrodesulfuradora de Naftas N° 1.

Plazo: 21 dias habiles.

GIBHER CONSTRUCTORES, S.A. DE C.V. Mantenimiento general, adecuacion y reparacion de muros,
ventaneria y pisos de sala de capacitacion.

()
Plazo: 45 dias habiles.
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En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en
el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais y en el articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte S.A. por la
comision de las infracciones 1y 2 contenidas en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo 2°. - Ordenar a Pluspetrol Norte S.A. el cumplimiento de la medida correctiva
detallada en la Tabla N° 2, correspondiente a la infraccién 1, por los fundamentos
expuesto en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°. — No ordenar a Pluspetrol Norte S.A. medidas correctivas respecto de la
infraccion 2, por los fundamentos expuestos en la presente Resolucién.

Articulo 4°. — Declarar el archivo del Procedimiento Administrativo Sancionador iniciado
contra Pluspetrol Norte S.A. respecto del hecho imputado 3 contenido en la Tabla N° 1
por los fundamentos expuestos en la presente Resolucion.

Articulo 5°. - Informar a Pluspetrol Norte S.A. que la medida correctiva ordenada por la
autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual
s6lo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso contrario, el referido
procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién
respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
Establece las Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y Permisos para la
Promocién y Dinamizacion de la Inversion en el Pais.

f"; Articulo 6°.- Apercibir a Pluspetrol Norte S.A. que el incumplimiento de la medida
¢/ correctiva ordenada en la presente Resoluciéon generard, la imposicion de una multa
coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en
un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso
de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando
sucesiva e ilimitadamente el monto de la Ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el
administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente,
conforme lo establecido en el nhumeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 7°. - Informar al administrado que en caso el extremo que declara la existencia
de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para
determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion en el
2>\ Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro de

la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara
intereses legales.
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Articulo 9°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposiciéon del recurso de reconsideracion o apelacion ante la
Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del
plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS.

Articulo 10°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que el recurso de apelacién que se
i interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin efecto suspensivo,
conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD8.

Registrese y comuniquese.

NGV/Acp
yAplipacién de Incer:tivos
.Org_amsmo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
78 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de

Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

Articulo 24.- Impugnacion de actos administrativos

24.6 La impugnacion de la medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, salvo que la Autoridad Decisora
disponga lo contario.
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