Resolucion Directoral N° 1059 -2017-OEFA/DFSAI
Expediente N° 950-2014-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 950-2014-OEFA/DFSAI/IPAS

ADMINISTRADO : EMPRESA ADMINISTRADORA CERRO S.A.C.

UNIDAD MINERA : CERRO DE PASCO

UBICACION : DISTRITOS DE SIMON BOLIVAR, YANACANCHA
Y CHAUPIMARCA, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE PASCO

MATERIA : CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS
AMBIENTALES
SISTEMA DE CONTINGENCIA
ARCHIVO

Jesus Maria, 15 de setiembre de 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 728-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 17 agosto
del 2017, el escrito de descargos de Empresa Administradora Cerro S.A.C. del 25 de
agosto del 2017, y,

CONSIDERANDOS:

1.

CHSCAL

S
&

ANTECEDENTES

Del 13 al 16 de julio del 2013, la Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA realiz6 la supervision regular (en
adelante, Supervision Regular 2013) en la unidad minera “Cerro de Pasco” de
titularidad de Empresa Administradora Cerro S.A.C. (en adelante,
Administradora Cerro). Los hallazgos detectados se encuentran recogidos en el
Acta de Supervision Directa (en adelante, Acta de Supervision)'y en el Informe
N° 322-2013-OEFA/DS-MIN del 27 de diciembre del 2013 (en adelante, Informe
de Supervision)?.

Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 237-2014-OEFA/DS del 4 de junio del
2014 (en lo sucesivo, Informe Técnico Acusatorio)?, la Direccion de Supervision
analizé los hallazgos detectados en la supervision, concluyendo que
Administradora Cerro habria incurrido en supuestas infracciones a la normativa
ambiental.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 1263-2014-OEFA-DFSAI/SDI del 30 de
junio del 20144, notificada al administrado el 11 de julio del 2014° (en adelante,
Resolucién Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la
Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos inicid el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Administradora Cerro,
imputandole a titulo de cargo lo siguiente:

Folios del 88 al 91 del Expediente N° 950-2014-OEFA/DFSAI/PAS (en adelante, el expediente).
Obrante en el disco compacto a folio 9 del expediente.
Folios del 1 al 9 del expediente.

Folios del 10 al 18 del expediente.

La Resolucion Subdirectoral N° 1263-2014-OEFA/DFSAI/SDI fue notificada a Administradora Cerro con Cédula
de Notificacion N° 1810-2014, obrante en el folio 19 del expediente.
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Tabla N° 1: Presuntas infracciones administrativas imputadas a
Administradora Cerro

N° | Hecho imputado Norma sustantiva incumplida

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el diserio y aplicacion de los instrumentos de gestién ambiental se
incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo,
entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demas programas y compromisos.”

Decreto Supremo N°016-93-EM - Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero — Metallrgica

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley,
es obligacion del titular poner en marcha y mantener programas de
prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas
adecuados de muestreo, analisis quimicos, fisicos y mecanicos, que
permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
El titular minero no ejecuto los residuos liquidos y sél{dgs, las emisiongs gaseosas, los ruidos y otros que
trabajos de disposicion del pueqan generar su actividad, porc'ualqwera de sus pr.ocesos.cuando e?stos
sistema de operacion del pudieran tener un efecto negativo sobre el qulo amblen!g. Dichos
botadero Rumiallana. | Programas de cont_rol debqrén mgntenerse actualizados, cons:gnén_dose
incumpliendo su instrumento' en ellos la informacion referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos

de gestion ambiental y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.”
Norma tipificadora

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM - Tipificacion de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,
Transporte y Alimacenamiento de Concentrados de Minerales

BASE SANCION
INFRACCION NORMATIVA nggﬁ,‘};’;‘l 5 NO R
REFERENCIAL PECUNIARIA
2 OBLIGACIONES REFERIDAS AL INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL
Incumplir los . o
compromios [ fled, 17
20 asumidos en los 18° L-GA Hasta 10000 | PA/SPLC/CT MUY GRAVE
: instrumentos  de i uiT PT/DTD®
6 . Articulo 10° de
gestion ambiental la LSEIA
aprobados. i
N° | Hecho imputado Norma sustantiva incumplida

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se
incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo,
entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demas programas y compromisos.”

En la Planta de Oxido, zona | Decreto Supremo N°016-93-EM - Reglamento para la Proteccién
100 y 400, no se implemento | Ambiental en la Actividad Minero — Metalurgica

2 | un area especifica para la | "Articulo 6°- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de Ia Ley,
disposicion de los residuos | €S obligacion del titular poner en marcha y mantener programas de
solidos industriales. prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas
adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y mecanicos, que
permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y sdlidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que
puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos
pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
_programas _de control deberén mantenerse actualizados, consignandose

El significado de las siglas es el siguiente:

PA: Paralizacion de la actividad causante de la infraccion.

SPLC: Suspension del permiso, licencia o cualquier otra autorizacion.

CTPT: Clausura total o parcial temporal de la unidad minera donde se lleve a cabo la actividad que ha generado
la infraccion.

DTD: Decomiso, temporal o definitivo, de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la
comision de la infraccion empleados para la comision de la infraccion.
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en ellos la informacion referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos
y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.”

Norma tipificadora

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM - Tipificacion de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales

BASE SANCION
INFRACCION NORMATIVA PE@S&,’S&" A NO A
REFERENCIAL PECUNIARIA
2 OBLIGACIONES REFERIDAS AL INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL
Incumplir los . 5
compromisos Qﬁ:ﬁ:{_‘;l 17 ;7},
29 asumidos en los 18° LGA Hasta 10000 | PA/SPLC/CT MUY GRAVE
. instrumentos  de Articulo 10° de uiT PT/DTD
gestion  ambiental & IiSEIA
aprobados. )

N° | Hecho imputado Norma sustantiva incumplida
Decreto Supremo N° 016-93-EM - Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero-Metalurgica’
“Articulo 32°.- Toda operacion de beneficio debera tener un sistema de
coleccion y drenaje de residuos y derrames, el mismo que contara con
sistemas de almacenamiento que considere casos de contingencias, en el
caso de contener concentraciones de elementos contaminantes por
encima de los niveles maximos permisibles.”
Norma tipificadora
Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM - Tipificacion de Infracciones
) By ien . .
En fa lhes de condiuccin de Amb.le tale§ y [Escala de Multas y Sanciones apllcab!gs ala Gr'flr! y
relayaEs de la Planta Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,
. i C i
Concentradora San Expedito Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales
que va desde la zona de BASE saNcion | SANCION | o) asiFicacid
3 | Pampa Seca hasta el Depésito INFRACCION NORMATIVA PECUNIARI | pooidine: N DE LA
de relaves Ocroyoc no se RERERENCIAC 2 A SANCION
implementé un sistema de OBLIGACIOgES ESPECIFICAS PARA EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES DE
: R 3 ) (¢]
contingencia para casos de E’éi?c%ﬁ}%k gbs Dﬁmﬁ:gﬁ TRANSPORTE Y ALMACENAMIENTO DE
derrame de relaves. En el caso de
operaciones
de beneficio,
no contar con
sistemas de
coleccion y
drenaje  de Articulo 32° del Hasta 8
34 | residuos y | RPAAMM 10000 UIT PAIRA MUY GRAVE
derrames y
sistemas de
almacenamie
nto para
casos de
contingencia.
N° | Hecho imputado Norma sustantiva incumplida
Decreto Supremo N°016-93-EM - Reglamento para la Proteccién
El titular minero no adoptd las | Ambiental en la Actividad Minero — Metalurgica
medidas necesarias para evitar | “Articulo 5°.- El titular de la actividad minero-metaltrgica, es responsable
e impedir la disposicion de | por las emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio
4 concentrado de los Depositos | ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en

de Concentrados de plomo vy
zinc de las Plantas
Concentradoras San Expedito
y Paragsha al suelo.

sus instalaciones. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que
aquellos elementos y/o sustancias que por sus concentraciones y/o
prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio
ambiente, sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos”.

Norma tipificadora

Norma legal vigente en la fecha de realizada la Supervision Regular 2013.

El significado de las siglas es el siguiente:

PA: Paralizacion de la actividad causante de la infraccion.
RA: Restriccion de la actividad causante de la infraccion.
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Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM - Tipificacion de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales

BASE SANCION SANCION CLASIF. DE
INFRACCION NORMATIVA PECUNIARIA NO LA
REFERENCIAL PECUNIARIA SANCION
1 | OBLIGACIONES GENERALES EN MATERIA AMBIENTAL
No adoptar
medidas o
acciones para
evitar e impedir
que, las emisiones,
vertimientos,
disposicion de
desechos, residuos | Articulo 5° del
y descargas al | RPAAMM, Hasta 10000 9 MUY
13 | ambiente que se | Articulo 74° de Ia uIT PAIRAISPLC® | GRAVE
produzcan como | LGA.
resultado de los
procesos
efectuados,
puedan tener
efectos  adversos
en el medio
ambiente.

4.  ElI 5 de agosto del 2014, Administradora Cerro presenté sus descargos a la
Resolucién Subdirectoral (en lo sucesivo, primer escrito de descargos)'®:

5.  El Informe Final de Instruccion N° 728-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 17 de agosto
del 2017 (en adelante, Informe Final de Instruccién), fue notificado a
Administradora Cerro el 18 de agosto del 2017, mediante la Carta N° 1392-2017-
OEFA/DFSAI-SDI™M,

6. El25 de agosto del 2017 Administradora Cerro present6 los descargos al Informe
Final de Instruccion (en lo sucesivo, segundo escrito de descargos).

. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

7.  El presente Procedimiento Administrativo Sancionador se encuentra en el ambito
de aplicacién de la Ley N° 30230, las “Normas Reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas
Reglamentarias) y en Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPAS).

8. En ese sentido, en el marco de lo dispuesto en la normativa antes referida, se
verifica que las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas al supuesto establecido en los Literales
a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones no se
aprecia infraccion que genere dafio real a la salud o vida de las personas, el
desarrollo de actividades sin certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o la

MINERIA

0t

0[N
=

El significado de las siglas es el siguiente:

PA: Paralizacion de la actividad causante de la infraccion.

RA: Restriccion de la actividad causante de la infraccion.

SPLC: Suspension del permiso, licencia o cualquier otra autorizacion.
Folios del 21 al 52 del expediente.

Folio 221 del Expediente.
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reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias'?, de acreditarse la existencia de infracciéon administrativa,
correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual so6lo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

III.4 Hecho imputado N° 1

111.1.1Compromiso previsto en el instrumento de gestion ambiental

10.

En el Numeral 111 “Respecto al Manejo de los Residuos Sélidos” del Punto VI
“Evaluacion” del Informe N° 1430-2008/MEM-AAM/RPP/MPC que sustenta la
Resolucién Directoral N° 318-2008-MEM/AAM del 31 de diciembre del 2008 que
aprobo el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto de “Ampliacién de las Plantas
Concentradoras Paragsha 8,500 a 9,500 TMD — San Expedito 450 a 650 TMD”
(en adelante, EIA del Proyecto Paragsha), se estableci6 como compromiso la
presentacion de un Plan Integral de Manejo de Residuos Sélidos (domésticos,
industriales y peligrosos), que precise el manejo de los residuos desde su
generacion hasta su disposicion final's.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Informe N° 1430-2008/MEM-AAM/RPP/MPC que sustenta el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto de
“Ampliacion de las Plantas Concentradoras Paragsha 8,500 a 9,500 TMD - San Expedito 450 a 650 TMD”,
aprobado mediante Resolucion Directoral N° 318-2008-MEM/AAM del 31 de diciembre del 2008

“VIIl. EVALUACION

Observaciones al proyecto:

)

111. Respecto al Manejo de los Residuos Sdlidos:

a) Presentarun Plan Integral de Manejo de Residuos Sdlidos (domésticos, industriales y peligrosos), precisando
detalladamente el manejo desde su generacion hasta su disposicion final de dichos residuos considerando la
ampliacion de las Plantas de Beneficio. Estimar los volumenes de los residuos.

(.)
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Bajo dicho contexto, con Anexo 111 del escrito N° 1846210, Administradora Cerro
present6 ante la autoridad certificadora el Plan de Gestion Ambiental Botadero
Rumiallana, donde se especifica la disposicion y el plan de monitoreo ambiental
de los residuos sélidos4.

De la revision del Anexo 111 del escrito N° 1846210, se advierte que el titular
minero se comprometié a ejecutar trabajos de disposicion como parte del Sistema
de operacién del botadero, entre ellos: la altura de los residuos soélidos sera de
0.50 m, con una cobertura de 0.40 m convenientemente compactada, los lixiviados
confluyen con las aguas de drenaje del botadero de desmonte a través de un canal
de concreto y, la cobertura de los residuos solidos que se dispongan en el
botadero se realizara semanalmente'®.

En tal sentido, de acuerdo con el EIA del Proyecto Paragsha, el titular minero
asumié como compromiso ambiental ejecutar trabajos de disposiciéon como
parte del Sistema de operacion del botadero, entre ellos, que los residuos
s6lidos cuenten con una cobertura de 0.40 m convenientemente
compactada.

111.1.2 Andlisis del hecho imputado N° 116

14.

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision'?, en el Informe de
Supervision y en el Informe Técnico Acusatorio durante la Supervision Regular

d) El manejo y disposicion final debera estar acordes con la Ley General de Residuos Sdlidos y su Reglamento.
Respuesta.- En el Anexo 111 del escrito 1846210, presento el Plan de Gestién Ambiental Botadero Rumiallana,
en el que se especifica la produccién de residuos sélidos, caracteristicas de los residuos, disposicion y plan de
monitoreo ambiental, etc., con su respectivo plano de ubicacién; asimismo adjunto, los cargos de presentacion
del EIA, del Relleno Sanitario de la ciudad de Cerro de Pasco y levantamiento de observaciones a DIGESA.
Absuelta.”

Folio 119 del expediente.
idem 10.

Anexo 111 del escrito N° 1846210, que sustento la absolucion del manejo de residuos sélidos en el botadero
Rumiallana del EIA del Proyecto Paragsha
“5. PLAN DE GESTION DEL BOTADERO RUMIALLANA

()

5.7 MATERIAL DE COBERTURA

El material de cobertura que se esta utilizando proviene del Tajo Raul Rojas, el material disponible en cantera es
de 35000 m®y nos servira para coberturar los residuos sélidos por un periodo de 18 meses. La empresa considera
tiempo suficiente para que el relleno entre en funcionamiento, y finalmente se proceda a cerrar este botadero.
El material de cobertura esta compuesto por tierra organica en un 30% y caliza en un 70%.

5.8 SISTEMA DE OPERACION DE BOTADERO

Los trabajos de disposicion se ejecutaran adoptando el siguiente método:

1ro Laoperacion de disposicion de los residuos sélidos se inicia con la descarga de los residuos transportados
por las unidades de recoleccion, inmediatamente se realiza el esparcido de los residuos sobre la plataforma
con la ayuda de un cargador frontal. Las alturas de residuos solidos seran de 0.50 m. La cobertura sera de
0.40 m convenientemente compactada.

2do Lacompactacion de los residuos y el material de cubierta se ejecutaran con el apoyo de un rodillo vibrador
y/o tractor de oruga.

3ro  Se repite el ciclo, con la descarga de residuos sélidos para el trabajo de la siguiente plataforma.

4to  Los lixiviados confluyen con las aguas de drenaje de botadero de desmonte a través de un canal de
concreto, las aguas son colectadas en pozas y luego son bombeadas hacia la Planta de Neutralizacion de
Volcan Compaiiia Minera S.A.A.

5to  El mantenimiento de los accesos es constante, a fin de mejorar la disposicion de los residuos

6to La cobertura de los residuos solidos que se disponen en el botadero se realiza semanalmente.”

Folio 128 del expediente.
El anélisis del hecho imputado N° 1 se encuentra en la Seccion 11.1.1 de la Resolucion Subdirectoral.

Acta de Supervision
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2013, la Direccion de Supervision detectdé que en el talud Norte del Botadero
Rumiallana, donde se encuentra depositado el desmonte extraido de la operacion
del Tajo, se realizé la disposicion de residuos soélidos domésticos generados por
el titular minero y la Municipalidad Provincial de Pasco (encargada de la
disposicion de los residuos soélidos domésticos generados en las operaciones de
Administradora Cerro), se encontraba sin una cobertura de 0.40 m, ni compactada.

Considerando lo anteriormente sefialado, se advierte que el titular minero no
ejecuto los trabajos de disposicion antes referidos, al haberse constatado durante
la supervision que la disposicion de residuos solidos en el botadero Rumiallana se
realiz6 en una plataforma del talud norte del botadero, la cual no se evidencia que
haya sido compactada con cobertura de 0.40 m por los angulos de su talud,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestién ambiental.

I11.1.3 Analisis de los descargos del hecho imputado N° 1

16.

Administradora Cerro, mediante su primer escrito de descargos presenta cuatro
(4) argumentos, solicitando se proceda con el archivo del presente extremo del
procedimiento, los mismos que se detallan a continuacion:

(i) La fotografia N° 13 del Informe de Supervisién es la Unica foto relacionado
al presente hecho imputado; no obstante no sustenta la imputacion, pues
unicamente se visualiza la disposicién de residuos solidos en el botadero
Rumiallana por parte de la Municipalidad Provincial de Pasco.

(i)  Sibien el Plan de Gestion Ambiental del botadero Rumiallana se encuentra
orientado a mejorar y optimizar el manejo de los desechos domésticos, se
debe tener en consideracion que el compromiso consistié en la construccion
de un relleno sanitario en la zona Montecarlo, el cual fue debidamente
entregado a la Municipalidad Provincial de Pasco; sin embargo dicha
institucion no cumplié con otorgarle el mantenimiento correspondiente,
razén por la cual continda realizando la disposicion de los residuos en el
botadero Rumiallana.

(iii) Se alerté a las autoridades municipales, a la Fiscalia Ambiental, a la Fiscalia
de Prevencion del Delito y a la Direccion Regional de Salud, sobre los
peligros ambientales que genera la Municipalidad Provincial de Pasco por la
acumulacion de los residuos en la zona de Rumiallana e insistid en la
paralizacion de esta actividad al cierre técnico respectivo.

(iv) Se cumplié con el Plan de Manejo de Residuos Solidos donde se establece
que es responsable por el manejo de los residuos soélidos domésticos
provenientes del campamento y comedores mas no por el manejo y
disposicion que realiza la municipalidad.

Al respecto, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion en la seccion 111.1.3 del
Informe Final de Instruccion, que forma parte de la motivaciéon en la presente
Resolucion, analizé los argumentos referidos lineas arriba, concluyendo lo .
siguiente: ;

Hallazgo N° 1. En el Botadero Rumiallana, donde se encuentra depositado el desmonte extraido de la operacion
del Tajo, en el talud Norte, se realiza la disposicion de residuos solidos domésticos generados por el titular minero
y la Municipalidad Provincial de Pasco. El encargado de la disposicion de los residuos sélidos domésticos es la
Municipalidad Provincia de Pasco, a quien, el titular minero entrega los residuos sdlidos domésticos generados
en sus operaciones. Se constato que la disposicion de los residuos no es seguro, sanitario ni ambientalmente
adecuado. No cumple lo establecido en la Ley General de Residuos Sdlidos, sus reglamentos y las normas
técnicas correspondientes’”.

Folios 89 y 94 del expediente.
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18.

19.

a)

(i)  El hecho imputado se sustenta no solo en las fotografias N° 9, 10, 11, 12,
13, y 14 del Informe de Supervision, sino también en el Acta de Supervision
y en la declaracion del supervisor; los mismos que constituyen ser medios
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador de
conformidad a lo establecido en el Articulo 16° del TUO del RPAS™,
Asimismo, cabe advertir que, lo que se visualiza en la fotografia N° 13 se
complementa con lo sefialado en el Informe de Supervision, al indicar la falta
de cobertura de 040 m. de los residuos sélidos en el botadero de
Rumiallana, lo cual ha sido materia de la imputacion.

(i)  Sibien existia una obligacién de construir un relleno sanitario en la zona de
Montecarlo, a cargo de la Municipalidad Provincial de Pasco, es necesario
precisar que el hecho imputado, materia de analisis, esta referido a la falta
de ejecucion de trabajos de disposicion de residuos sélidos en el botadero
Rumiallana, entre ellos, el de realizar una cobertura de 0.40 m debidamente
compactada.

(i) De la documentacion presentada en el primer escrito de descargos, no se
evidencia medios probatorios que acrediten que realmente el titular minero
comunico la acumulacion de los residuos e insistié en su paralizacion. No
obstante, es necesario notar que el compromiso del administrado es ejecutar
los trabajos de disposicion de residuos solidos en el botadero Rumiallana,
conforme a lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

(iv) Conforme se ha indicado en el Informe de Supervisién, en el botadero
Rumiallana se disponen tanto los residuos de la Municipalidad como los
residuos sélidos generados por el titular minero.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica el analisis contenido en la seccién 111.1.3 del
Informe Final de Instruccion, y, en consecuencia desvirtia lo alegado por
Administradora Cerro en su primer escrito de descargos para el presente extremo
del procedimiento administrativo sancionador.

En su segundo escrito de descargos, Administradora Cerro reitera lo sefialado
en su primer escrito de descargos, lo cual ya han sido analizados y desvirtuados;
no obstante, esta Direccidn considera necesario ahondar en el analisis de los
argumentos reiterativos presentados por el administrado, con la finalidad de
garantizar su derecho al debido procedimiento. A continuacion el analisis de los
dos (2) principales argumentos presentados por el administrado.

Administradora _Cerro _no realiza la disposicion de sus residuos solidos en el
botadero Rumiallana, son las autoridades municipales quienes disponen los
residuos municipales en ese botadero, siendo ellas las tnicas responsables

El administrado sefialé que no realiza la disposicién de residuos sélidos en el
botadero Rumiallana y, que mas bien la disposicion de sus residuos lo realiza en
una trinchera sanitaria, previa clasificacién y segregacion, segin el tipo de
residuos. Asimismo, precisa que quién realiza la disposicion de residuos sélidos
en el botadero Rumiallana es la Municipalidad Provincial de Cerro de Pasco y las
Municipalidades Distritales de Simén Bolivar, Yanacancha y Chaupimarca,

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 16.- Documentos publicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.”
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conforme se acredita de las dieciséis (16) fotografias presentadas en su segundo
escrito de descargos; siendo ellos los responsables del manejo de los residuos y
los impactos al ambiente y afectacion a la salud de las personas que genere la
disposiciéon de residuos.

De la revision del presente argumento, se advierte que el administrado aborda dos
alegaciones; el primero referido a reafirmar que Administradora Cerro no realiza
la disposicion de residuos en el botadero Rumiallana; y, el segundo referido a que
las autoridades municipales son responsables por la disposicion de residuos en el
botadero Rumiallana. En ese sentido y con la finalidad de realizar un adecuado
analisis, a continuacion abordamos cada una de las alegaciones sostenidas por el
administrado.

Administradora Cerro no realiza la disposicion de residuos solidos en el botadero
Rumiallana

Conforme se ha indicado lineas arriba, Administradora Cerro sostiene que no
realiza la disposicion de residuos en el botadero de Rumiallana y que mas bien
sus residuos lo dispone en una trinchera, siendo previamente segregados.

Al respecto, cabe advertir que la presente imputacion es porque el titular minero
no ejecutod los trabajos de cobertura de 0.40 m de compactacion en el botadero
Rumiallana conforme se establece en su instrumento de gestién ambiental y no
por disponer residuos en el referido botadero, conforme se verfica de los
considerandos 18 y 21 de la Resolucion Subdirectoral, que se sefialan a
continuacion:

“18. De lo anteriormente sefialado se desprende que Cerro se comprometié en ejecutar los
trabajos de disposicion del Sistema de operacion del botadero, tales como: las alturas de
residuos sdlidos seran de 0.50 m, la_cobertura sera de 0.40 m_convenientemente
compactada, los lixiviados confluyen con las aguas de drenaje de botadero de desmonte a
través de un canal de concreto, la cobertura de los residuos sélidos que se disponen en el
botadero se realizara semanalmente de acuerdo a lo establecido en el Plan de gestion del
botadero Rumiallana.

{4

21. En tal sentido, el titular minero se encontraria contraviniendo las obligaciones
contenidas en el EIA, al no haber ejecutado los trabajos de disposicion del sistema de
operacion_del botadero Rumiallana descritos en el numeral 5.8 del EIA, al haberse
constatado durante la supervision que la disposicion de residuos sélidos en el botadero
Rumiallana se realiza en una plataforma del talud norte del botadero, el cual, por ejemplo, le
falta la cobertura de 0.40 m. convenientemente compactada, que debe realizarse con una
frecuencia semanal, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.”

(El resaltadado es nuestro)

Cabe aclarar que es distinto referirse a disposicion de residuos sélidos con
disposicion del sistema de operacién. El primero esta referido a la accion de poner,
colocar en un determinado lugar los residuos; mientras que el segundo, que es
materia de la presente imputacion, se refiere a los trabajos de operacion del
botadero Rumiallana cuya finalidad es mantener el botadero en operacion
adecuadamente y evitar que su operacion genere alguna afectacion en el
ambiente, conforme lo indica el titular minero en el levantamiento de observacion
N° 31 de su instrumento de gestién ambiental, a continuacion la respectiva cita:

“Observacion N° 31:

Por otro lado, se desprende que en el depdsito de desmontes también se disponen residuos
solidos de origen doméstico cuya practica no es recomendable toda vez que no esta acorde
con el Reglamento de Residos Sdlidos, Aclarar este aspecto.
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Respuesta:

{.)

Voolcan Compaiiia Minera no esta de acuerdo con la disposicién inadecuada de los residuos
solidos, por lo que realiza el recubrimiento con capas de tierra a fin de que estos residuos no
afecten la calidad de vida de la poblacién cercana.

(..

Por lo anterior, es claro que Administradora Cerro esta obligada a realizar los
trabajos necesarios para la disposicion del sistema de operacion del botadero
Rumiallana, siendo uno de ellos, la cobertura de 0.40m; sin embargo y de acuerdo
a lo verificado por la Direccion de Supervision, Administradora Cerro no cumplié
con dicho compromiso. En ese sentido, lo alegado por el administrado en el
presente extremo no logra desvirtuar el presente extremo del procedimiento
administrativo sancionador.

Sin perjuicio de lo anterior, la Direccidén considera necesario precisar que de la
revision de los medios probatorios que obran en el expediente, se verifica que a
la fecha de la supervisiéon que motiva el presente procedimiento, la Direccion de
Supervision verificd que el titular minero realizaba la disposicién de los residuos
solidos domésticos en el botadero Rumiallana'®, conforme consta en el Informe de
Supervision, el mismo que tiene calidad de medio probatorio de acuerdo con el
Articulo 16° del TUO del RPAS?. A continuacién las fotografias que acreditan lo
sefalado:

! ROV

Fotografia N°13: Hallazgo N° 1 Botadero Rumiallana. Vista de la plataforma del
Botadero Rumiallana donde se realiza la disposicion de residuos sélidos
domeésticos, donde un camién realiza la descarga de los residuos sélidos
domésticos del dia, proveniente de las instalaciones del titular minero.

Folio 83 del Expediente.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”.
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del Ambiente

N° 1 C) El camién que realizaba la
de sélidos i enla del
Rumiallana, fue ubicado dentro de las instalaciones industriales del
titular minero —a un costado de! edificio donde esta ubicado las oficinas

del D de Medio del titular minero.

Asimismo, cabe advertir que el administrado suscribié el Acta de Supervisién?',
donde se consigna en calidad de hallazgo N° 1, la disposicién de residuos
domésticos en el botadero Rumiallana por el titular minero, no dejando ninguna
observacion y/o comentario, a continuacién se muestra las partes respectivas:

HALLAZGOS

3

N

HALLAZGO N° 1. En el Eotadero kumlallan:\ donde se cmuontm depositade el desmonte extraido da la oparaciin
del Tajo, en el talud Norte, se realiza Ia disposicion de los residucs sdlidos domésticos generados por el titular minero y
fa Municipalidad Provincizl de Pasco. £l encargado de 3 dispesicidn de los rosiduos séidos domésticos es la
1 | Municipalidad Provincia! da Pasco, & quin, &l ttular mingro entrega los resicuos solidos demestices generados en sus
cparaciones. Se constalé que fa disposicion de los residucs sofidos domésticos no €s segwo, sanilario ni
ambientalmante adecuada. No cumple lo estabiecido en |z Ley General de Residuos Sélidos, sus raglamentos v las |
nermas téenicas correspondientes, |

L e

INFORMACION ADICIONAL

La presentacion dz la documantacitn requerida al {ituler minero, sera evaluada en gahinete por o que la resspcion de dicha
| dosumentacicn no significa la conformidad dz su conlenido. Se deje constancia que de la revision y evaluacién de fa
| Informacion que el tiular procorcianara se pedrin generar olros hallazgos.
| Eltitular ceberg adjuntar adicicnalmente 'a siguente informacian:
1. El Plan de Gsstion Ambiental Boladero Rumizliana adjuntado en el anexo 111 del Escrilo 1846210 &f cual fug presentado
el 19 de diciembra de 2008 como informacicn complementaria 2 la subsanacion de observaciones formuladas al Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto de Ampliacicn de las Plantas Concentradoras Paragsha 8,500 a $.500 TMO ~ San Expedito
450 a2 850 TMD' UEA Cerro de Pasco.
Eltitulacrsalicza o0 dige calondacia agrg L3 inéoonacion caliciizda
El titular manifiesta: ]
1. Solicito una ampliacian de plazo de 20 dias calendario para entraga del requerimiento documentario N° 3, 14, 17,18, 21, |
23, 24,27, 33, 35,48, 49, 55, 59, 63, 64, 84, 85,97 y 93. l
2. Referente al Hallazgo N° B, en la conslruccidn de |a plantz de dxidos se cuenia con 13 puntos de aceplo para la dispesician
de residuos sdlidos. En e area mencicnada no se considert 2 ubicacion de un punto de acopio de residuos industriales par

\:. REPRZSENTANTES DEL ADMINISTRADO

L
%/ s

NOMBRE: Calbrart }/—x Padilla ! NOM BR; Fﬁr‘_g_é/mQLh q.j Pasco Vidal

DA 1/ 04069033 l oMl - 31604452

B )

F

Folio 9 del Expediente.
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35.

Resolucion Directoral N° 1059 -2017-OEFA/DFSAI
Expediente N° 950-2014-OEFA/DFSAI/PAS

Por lo sefalado, el argumento del administrado, no logra desvirtuar el presente
extremo.

Las autoridades municipales son responsables por la disposicion de residuos en
el botadero Rumiallana

Conforme se ha indicado lineas arriba, Administradora Cerro sostiene que quien
realiza la disposicion de residuos en el botadero Rumiallana son las autoridades
municipales, muestra de ello presenta dieciséis (16) fotografias en su segundo
escrito de descargos, por lo que serian responsables por la disposicién.

Al respecto y de acuerdo a lo indicado en el literal a.1) de la presente Resolucién,
la presente imputacién no es por la disposicion de residos sélidos sino por la
disposicion del sistema de operacion del botadero Rumiallana que es el
compromiso ambiental, asumido por Adiministradora Cerro en su instrumento de
gestion ambiental de acuerdo al Articulo 6° del RPAAMM.

El Articulo 6° del RPAAMM establece que el titular minero tiene la obligacién de
ejecutar las medidas, programas, sistemas contenidos en el estudio de impacto
ambiental y/o programa de adecuacién y manejo ambiental. En consecuencia, las
obligaciones ambientales fiscalizables o0 compromisos ambientales asumidos por
los titulares de la actividad deben ser exigibles a los titulares de dicha actividad.

En el presente caso, el titular minero se comprometié en la seccion VI
concordante con la seccion 5 del Anexo 111 de su instrumento de gestién
ambiental, a realizar los trabajos de disposicion del sistema de operacion del
botadero Rumiallana. Por lo tanto, es responsabilidad de Administradora cerro
cumplir con los compromisos establecidos respecto al sistema de operacién del
botadero Rumiallana, conforme se ha indicado en los considerandos 15, 16, 17y
18 de la Resolucion Subdirectoral.

Por lo anterior, el argumento presentado por el administrado en el presente
extremo no logra devirtuar la presente imputacion.

Administradora Cerro reitera que comunico a las autoridades sobre los peligros
ambientales y santiarios

El administrado reitera que comunicé a las autoridades municipales y a la Fiscalia
Ambiental, sobre los peligros ambientales y sanitarios de esta mala practica y
adjunta a su segundo escrito de descargos, las cartas notariales cursadas a las
referidas autoridades.

Al respecto, en el numeral 22 del Informe Final de Instruccion se analiz6 y
desvirtuo lo alegado por el administrado en el presente extremo, al indicar que el
compromiso imputado corresponde a la ejecucion de los trabajos de disposicién
del sistema de operacion del botadero Rumiallana y no por no haber realizado
comunicaciones a las autoridades compententes.

En ese sentido, la presentacion de las cartas notariales cursadas a la Direcciéon
Regional de Salud de Pasco, al Alcalde de la Municipalidad Provincial de Pasco,
al Alcalde de la Municipalidad Distrital de Simén Bolivar, al Alcalde de la
Municipalidad Distrital de Yanacancha y al Alcalde del Centro Poblado Menor de
Paragsha, no logra desvirtuar la presente imputacion.
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Bajo lo expuesto y de los medios probatorios contenidos en el expediente, esta
Direccion considera que ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa
de Administradora Cerro, al no ejecutar trabajos de disposicion del sistema de
operacion del botadero Rumiallana, en particular, la cobertura de 0.40 m
convenientemente compactada, conforme a lo sefialado en su instrumento de
gestion ambiental; por lo que, corresponde declarar la responsabilidad
administrativa de Administradora Cerro en este extremo.

Dicha conducta configura una infraccion administrativa a la norma sustantiva
identificada en el Numeral 1 de la Tabla N° 1y, en el supuesto que corresponda
imponer una sancion al titular minero, resultara aplicable la norma tipificadora
sefalada en el mismo numeral.

I1l.2. Hecho imputado N° 2

I11.2.1Compromiso previsto en el instrumento de gestion ambiental

39.

En el Numeral 4.10 “Medidas de prevencion, control y mitigacion de impactos” del
Punto IV *“Descripcion del proyecto” del Informe N° 739-2011-MEM-
AAM/MLI/CAG/CMC/PRR/MPC/RPP/MAA/MRN que sustenta la Resolucion
Directoral N° 236-2011-MEM/AAM del 1 de agosto del 2011 que aprobo el Estudio
de Impacto Ambiental Excepcional (EIAE) de la Planta Complementaria para el
Beneficio de Minerales Oxidados (en adelante, EIAE para el Beneficio de
Minerales Oxidados), se senala que Administradora Cerro asumié como
compromiso ambiental implementar areas especificas o puntos de acopio
debidamente sefalizados para la disposicion temporal de residuos soélidos
domésticos e industriales?®2.

[11.2.2Analisis del hecho imputado N° 223

40.

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision?4, en el Informe de
Supervision y en el Informe Técnico Acusatorio durante la Supervision Regular

Informe N° 739-2011-MEM-AAM/MLI/CAG/CMC/PRR/MPC/RPP/MAA/MRN que sustenta el Estudio de
Impacto Ambiental Excepcional de la Planta Complementaria para el Beneficio de Minerales Oxidados,
aprobado mediante Resolucion Directoral N° 236-2011-MEM/AAM del 1 de agosto del 2011

“IV. DESCRIPCION DEL PROYECTO

{-)

4.10. MEDIDAS DE PREVENCION, CONTROL Y MITIGACION DE IMPACTOS

ACCIONES DE CONTROL Y MITIGACION DE IMPACTOS

A continuacion se presenta en resumen, las principales acciones a tomar, por parte de Volcan, para mitigar los
impactos negativos identificados que se seran generados por las actividades a desarrollarse durante las etapas
de construccion y operacion del proyecto.

(=)

Afectacion a la calidad del suelo

Etapa de Construccion

Las medidas de prevencion para este riesgo identificado en la etapa de construccion del proyecto son:

(--2)

“Implementar areas especificas debidamente sefializadas para la disposicion temporal de los desechos, residuos
solidos domésticos e industriales generados durante las actividades constructivas. Este aspecto estara
comprendido dentro del programa de manejo de residuos sélidos con que cuenta el proyecto, para su disposicion
final en los rellenos autorizados".

Folios del 110 al 111 del expediente.

El andlisis del hecho imputado N° 2 se encuentra en la Seccion 11.1.2 de la Resolucion Subdirectoral.

Acta de Supervision

“Hallazgo N° 6

En la construccion de la Planta de Oxidos. se constatd que las Zonas 100 y 400 no cuentan con el punto de
acopio de residuos solidos industriales”.

(Subrayado agregado)
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2013, la Direccion de Supervision detectd que en la construccion de la Planta de
Oxidos, en las Zonas 100 y 400, no cuenta con el punto de acopio de residuos
sélidos industriales.

41. Considerando lo anteriormente sefialado, se advierte que, Administradora Cerro
no implemento un area especifica debidamente sefalizada para la disposicién de
los residuos industriales, al haberse constatado durante la supervision residuos
industriales en la ladera de la plataforma, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

111.2.3 Analisis de los descargos del hecho imputado N° 2

42. Administradora Cerro, mediante su primer escrito de descargos presenta dos (2)
argumentos, solicitando se proceda con el archivo del presente extremo del
procedimiento, el mismo que se detalla a continuacion:

()  Encumplimiento de sus obligaciones contraidas en el EIAE para el beneficio
de Minerales Oxidados y como parte del Plan de Manejo Ambiental
formulado para la etapa de contruccion de la Planta de éxidos, se elaboré:
i) un plano de ubicacion de las estaciones de disposicion temporal de
residuos soélidos domésticos e industriales; ii) implementd el sistema de
gestion de residuos sélidos y segregacion en las distintas zonas de la Planta
de Oxidos (areas 100, 300, 400) con su respectiva identificacion de codigo
de colores; vy, iii) un cronograma de recojo de residuos solidos.

(i)  Alafecha de la supervision los trabajos de las zonas de la planta de éxidos
recién se estaban iniciando y el nimero de trabajadores era muy pequefio,
ademas de que existia una estacion de acopio a poco menos de 20 m, se
acordd que la implementacion de dicho punto de acopio de residuos sélidos
y de otras seria progresiva, segun el desarrollo de las actividades
programadas y densidad de trabajadores.

43. Alrespecto, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion en la seccion 111.2.3 del
Informe Final de Instruccion, que forma parte de la motivacién en la presente
Resolucién, analizé los argumentos referidos lineas arriba, concluyendo lo
siguiente:

(i) De acuerdo con el compromiso del EIAE para el Beneficio de Minerales
Oxidados citado en el considerando 24 de la Resolucion Subdirectoral, la
obligacion de implementar puntos de acopio debidamente sefalizados para
la disposicion temporal de residuos sélidos domeésticos e industriales era en
la en la etapa de construccion, por lo que las circunstancias de tener pocos
trabajadores y el hecho de que recién los trabajos en la zona observada se
estaban iniciando, no desvirtia la presente imputacion.

(i)  De la revision de los medios probatorios que obra en el expediente, queda
acreditado la infraccion por la presente imputacién en el marco del presente
procedimiento.

Administradora Cerro en su segundo escrito de descargos, agrega nuevos
argumentos con la finalidad que sea evaluado por la presente Direccion. A
continuacion los dos (2) argumentos presentados.

Folios 85 (reverso), 90 y 101 del expediente.
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(i) Todas las areas de la Planta de 6xidos, que en la actualidad su titular minero
es Oxidos de Pasco S.A.C., cuentan con puntos de acopio totalmente
sefalizados, con letreros con cilindros de colores para cada tipo de residuo
(vidrio, pael, carton, plasticos, generales, metalicos y peligrosos), como
muestra de lo anterior presenta dos (2) fotografias del 25 de agosto del 2017.

(i)  El'manejo de los residuos sélidos se viene realizando desde la época en que
se construy6 la Planta de Oxidos hasta la actualidad.

Sobre el particular y en virtud a lo sefialado por el administrado en su segundo
escrito de descargos, es necesario analizar la titularidad de la planta de 6xidos, la
misma que incluye los puntos de acopios imputados en la presente imputacion y
que son establecidas en el EIAE para el Beneficio de Minerales Oxidados. A
continuacion el analisis respectivo.

Titularidad de la planta de 6xidos

Durante la Supervisiéon Regular 2013, que motiva el presente procedimiento
administrativo sancionador, el titular de la planta de o6xidos era la Empresa
Administradora Cerro S.A.C.; la cual formaba parte de la unidad minera “Cerro de
Pasco”.

El 11 de julio del 2014, se inicia el presente procedimiento administrativo
sancionador, mediante la Resolucién Subdirectoral N° 1263-2014-OEFA-
DFSAI/SDI imputandole a Administradora Cerro, el incumplimiento de su
compromiso ambiental establecido en el EIAE para el Beneficio de Minerales
Oxidados al no implementar en la planta de éxido, zona 100 y 400, un area
especifica para la disposicion de los residuos solidos industriales.

Posteriormente, el 28 de octubre del 2015 Oxidos de Pasco S.A.C., comunica al
OEFA que mediante escritura publica del 1 de octubre de 2015, la Empresa
Administradora Cerro S.A.C. formalizé la escision de un bloque patrimonial con el
objeto de aportarlo para la constitucion de una nueva sociedad denominada
“Oxidos de Pasco S.A.C.”

Al respecto, la Clausula Segunda de la Escritura Publica indica que la
conformacion del bloque patrimonial escindido a Oxidos de Pasco S.A.C. es la
siguiente:

(i) Planta de 6xidos, ubicada en los distritos de Chupimarca y Simoén Bolivar,
provincia y departamento de Pasco, en las inmediaciones del cerro Shuco.

(i)  Toda la maquinaria y bienes muebles que se encuentren en la nave
industrial de la planta de 6xidos.

(i) Ruta de acarrero de mineral oxidado tajo- stock piles y de desmonte tajo -
Hanancocha.

(iv) Los derechos de actividades de beneficio en la concesion de beneficio
Paragsha-Ocroyoc, y los contratos vinculados al funcionamiento, operacion
y comercializacion de la Planta de 6xidos; asi como los pasivos, derechos y
obligaciones que se indican en el bloque.

En esa linea, el 2 de agosto de 2017 la Direccién General de Asuntos Ambientales
Mineros del Ministerio de Energia y Minas, mediante Oficio N° -1116-2017-MEM-
DGAAM/DNAM, comunica al OEFA, la transferencia de la titularidad del EIAE
para el Beneficio de Minerales Oxidados a Oxidos de Pasco S.A.C. mediante la
Resolucion Directoral N° 218-2017-MEM-DGAAAM.

Pagina 15 de 41




i\ 3

51.

PERU | Ministerio Ve Resolucién Directoral N° 1059 -2017-OEFA/DFSAI

del Ambiente
Expediente N° 950-2014-OEFA/DFSAI/PAS

En ese sentido, es necesario advertir lo sefialado en el Articulo 74° de la LGA?
concordante con el Articulo 6° del RPAAMM, el cual establece que el titular minero
tiene la obligacion de cumplir con los compromisos establecidos en el instrumento
de gestion ambiental; asi como de los efluentes, descargas y demas impactos
negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales.

Adicionalmente y de conformidad al Articulo 22° del Decreto Supremo N° 40-2014-
EM?2¢ concordante con el Articulo 6° del Decreto Legislativo N° 131077, el

27

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u omision.”

Decreto Supremo N° 40-2014-EM, Reglamento de Proteccién y Gestion Ambiental para las Actividades de
Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero

“Articulo 22.- De la subsistencia de las obligaciones ambientales en la transferencia de los derechos
mineros

En caso que el titular de actividad minera transfiera o ceda sus derechos mineros, lo cual debe estar debidamente
inscrito en los registros publicos, el adquirente o cesionario -independientemente de su condicion o calificacion-
queda obligado a partir de la transferencia, a ejecutar las obligaciones y compromisos ambientales dentro de los
limites y plazos que se hayan aprobado en el instrumento de gestion ambiental al transferente o cedente, asi
como las que resulten aplicables a dicha actividad, de acuerdo al marco legal vigente. En tales casos y para
efecto de formalizar la titularidad, el adquirente o cesionario debera remitir la comunicacién documentada que
sustente la transferencia a la DGAAM. Dichas obligaciones y compromisos también subsisten en caso de fusion,
escision o cualquier tipo de reorganizacion societaria o cambio de titular o transferencia de instalaciones en el
caso del almacenamiento de minerales.

En los casos de quiebra, reestructuracion, liquidacion u otros de naturaleza similar, las obligaciones ambientales
subsisten conforme a la aplicacion de la normatividad especifica para tales casos.

En los casos que solo se transfieran o cesionen las concesiones mineras o la concesion de beneficio de un
proyecto minero para el desarrollo de actividades de explotacién y beneficio, por las que se aprobé un solo
instrumento de gestion ambiental, el adquirente o cesionario podra utilizar la certificacion ambiental, en la medida
que previamente se modifique el instrumento de gestion ambiental y que las actividades mineras puedan
desarrollarse de manera independiente.”

Decreto Legislativo 1310, que aprubea medidas adicionales de simplificacion administrativa

“Articulo 6- Reconocimiento de titularidad de registros, certificados, permisos, licencias, autorizaciones
y procedimientos administrativos en casos de reorganizacion de sociedades y cambios de denominacion
social

6.1 En los casos de fusion de sociedades, todos los registros, certificados, permisos, licencias y autorizaciones
de titularidad de las sociedades que se extinguen se entienden transferidos de pleno derecho a la sociedad
absorbente o incorporante. Ninguna entidad publica puede desconocer los derechos adquiridos por las
sociedades absorbentes o incorporantes como consecuencia de la fusion. Esta disposicion no aplica para los
casos vinculados a recursos hidrobiolégicos.

6.2 La transferencia de la titularidad aplica a partir de la entrada en vigencia de la fusion y debe ser comunicada
por las sociedades absorbentes o incorporantes a las entidades de la administracion publica correspondientes
en la cual se manifieste que se mantienen las condiciones que permitieron el otorgamiento de los titulos,
consignando los datos de los documentos por los que se formalizo la fusion, los datos de su inscripcion en los
Registros Publicos y los cambios en el RUC en caso fuere necesario. Las entidades realizan por este solo mérito
los cambios que correspondan en sus propios registros.

6.3 Las sociedades absorbentes o incorporantes se subrogaran de manera automatica en la posicion de las
sociedades que se extinguen en todo procedimiento administrativo que se encuentre en tramite referido a las
sociedades que se disuelven por la fusion, desde la fecha de la comunicacién de la fusién a la entidad publica
correspondiente.

6.4 Las reglas establecidas en este articulo son de aplicacion también a los procesos de escision y de
reorganizacion simple de sociedades, respecto de los registros, certificados, permisos, licencias y autorizaciones
y procedimientos administrativos relacionados a los bienes, derechos, obligaciones u operaciones que se
transfieran como consecuencia de la escision o la reorganizacion simple y que se identifiquen en la escritura
publica correspondiente.

6.5 En los casos de cambio de denominacion social, los registros, certificados, permisos, licencias y
autorizaciones se mantienen vigentes y las entidades correspondientes de la administracion publica realizan los
cambios en sus propios registros por el solo mérito de la presentacion de copia simple de la escritura publica de
modificacion de estatutos y Declaracion Jurada.

6.6 Bajo ningun concepto se debe exigir tramite o documento adicional a la comunicacion de la reorganizacion
societaria o el cambio de nombre, bajo responsabilidad del titular de la entidad publica.

6.7 El ejercicio de los derechos sefalados en el presente articulo no limita la facultad de las entidades de la
administracion publica de ejercer sus competencias en materia de fiscalizacion posterior a fin de evaluar si las
circunstancias que permitieron el otorgamiento de los titulos habilitantes se mantienen, asi como verificar la
veracidad de la informacioén contenida en la Declaracion Jurada. Las entidades publicas pueden revocar los
titulos habilitantes siempre y cuando las condiciones para su otorgamiento, conforme a lo dispuesto en las

Pagina 16 de 41



55,

Resolucion Directoral N° 1059 -2017-OEFA/DFSAI
Expediente N° 950-2014-OEFA/DFSAI/PAS

adquirente o cesionario queda obligado a partir de la transferencia, a ejecutar las
obligaciones y compromisos ambientales dentro de los limites y plazos que se
hayan aprobado en el instrumento de la gestibn ambiental al transferente o
cedente, bajo la modalidad de fusién, escision o cualquier tipo de reorganizacion
societaria o cambio de titular o transferencia de instalaciones.

Asimismo y de acorde con el principio de causalidad previsto en el Numeral 8 del
Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa
constitutiva de infraccién sancionable?®; en consecuencia, las obligaciones
ambientales fiscalizables o compromisos ambientales asumidos por los titulares
de la actividad deben ser exigibles a los titulares de dicha actividad.

De la revisién del escrito presentado por Oxidos de Pasco S.A.C., se verifica que
desde el 5 de octubre del 2015, es el titular de la planta de éxidos, materia de la
presente imputacion.

En ese sentido, los hechos acusados por la Direccién de Supervision mediante el
Informe Técnico Acusatorio, deben ser imputados a Oxidos de Pasco S.A.C., en
su calidad de titular minero actual de la planta de 6xidos.

l1.3. Hecho imputado N° 3

[11.3.10bligacion del Articulo 32° del RPAAMM

56.

El articulo 32° del RPAAMM establece que es obligacion del titular minero contar
con un sistema de coleccion y drenaje de residuos y derrames, el mismo que
debera tener un sistema de almacenamiento para casos de contingencias.

[11.3.2Analisis del hecho imputado N° 329

S7.

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision®, en el Informe de
Supervision y en el Informe Técnico Acusatorio durante la Supervision Regular
2013, la Direccién de Supervision detectd que la linea de conduccién de relaves
de la planta concentradora San Expedito que va desde la zona de Pampa Seca
hasta el depésito de Ocroyoc no se cuenta con un sistema de contingencia para

28

normas aplicables, hayan variado como consecuencia de la fusion, escision, reorganizacion simple o cambio de
denominacién social.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(--)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable.

v
El analisis del hecho imputado N° 3 se encuentra en la Seccion 11.2.1 de la Resolucion Subdirectoral.

Acta de Supervision

“Hallazgo N° 2

En el Plan de Emergencias y Contingencias proporcionado por el titular minero, no menciona la
identificacion de riesgos ambientales en la linea y conduccion de relaves. Se constaté que. desde la
zona de Pampa Seca hasta el deposito de Ocroyoc no cuenta con un sistema de contingencia para
casos de derrame de relaves por rotura o fallas de la tuberia de conduccion de relaves.”
(Subrayado agregado)

Folios 89, 90, 98 y 99 del expediente.
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casos de derrame de relaves por rotura o fallas de la tuberia de conduccién de
relaves, lo cual incumple la obligacion contenida en el Articulo 32° del RPAAMM.

I11.3.3Analisis de los descargos del hecho imputado N° 3

58.

59.

60.

Administradora Cerro mediante su primer escrito de descargos presentd
argumentos, solicitando se proceda al archivo definitivo del presente extremo del
procedimiento administrativo sancionador, los cuales se sefialan a continuacion:

(i) Los programas de mantenimiento preventivo y correctivo de las tuberias de
relaves son una herramienta eficaz para la prevencion de contingencias
relacionadas a derrames y/o fuga de relave.

(i)  Con el fin de mejorar el sistema y como parte de la mejora continua, realizé
el concurso, asi como la licitacion para la construcciéon de un sistema de
contingencia fisico para casos de derrames de relaves. Para acreditar lo
sefialado, adjunté la Carta del 30 de julio del 2014 sobre adjudicacién a la
Empresa Tecnomin Data, para la construccion del canal de contingencia
para las tuberias (14" y 19”) desde la planta de relleno hidraulico hasta la
relavera — Unidad de Cerro de Pasco (Contrato AC-2012-001-2014-Il), y
especificaciones técnicas del proyecto: Construccion del canal de
contingencia para las tuberias (14" y 19”) desde la Planta de Relleno
Hidraulico hasta la Relavera - Unidad de Cerro de Pasco

Al respecto, la Subdireccién de Instruccién e Investigacién en la seccion 111.3.3. del
Informe Final de Instruccién, que forma parte de la motivacién en la presente
Resolucién, analizé los argumentos referidos lineas arriba, concluyendo lo
siguiente:

(i)  Es necesario precisar que el hecho imputado materia de analisis no esta
referido a los programas de mantenimiento de las tuberias de relaves sino a
la falta de un sistema de contingencia para casos de derrame de relaves en
la linea de conduccion de relaves de la Planta Cocentradora San Expedito
que va desde la zona de Pampa Seca hasta el Depésito de relaves Ocroyoc.

(i) Lo sefalado por el administrado, no desvirtua lo verificado en la supervision,
por el contrario reconoce la falta del sistema de contingencia en la linea de
conduccion de relaves, y ha informado las acciones que esta realizando para
corregir dicho incumplimiento, lo cual sera tomado en cuenta en el analisis
de procedencia de medidas correctivas que se efectuara mas adelante.

Por lo anterior, la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos
ratifica el analisis contenido en la seccion 111.3.3 del Informe Final de Instruccion vy,
en consecuencia desvirttia lo alegado por Administradora Cerro en su primer
escrito de descargos para el presente extremo del procedimiento administrativo
sancionador.

En su segundo escrito de descargos, Administradora Cerro agrega argumentos
con la finalidad que sea evaluado por la presente Direccion. A continuacion los
dos (2) argumentos presentados por el administrado.

(iy Se efectuod el cambio en toda la linea de tuberias de relave que va desde
San Expedito hasta el depdsito de relaves Ocroyoc. El cambio consistié en
reemplazar las tuberias metalicas por HDPE en una longitud total 1, 794
m, todo esto con la finalidad de evitar deterioros de las tuberias que puedan
conllevar a eventos de derrame de relaves.
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(i) Asimismo, en varias partes del tramo entre Pampa Seca y el depésito de
relaves Ocroyoc, se implement6 el sistema de contingencia de la linea de
tuberias de relave, muestra de lo sefialado, presenta dos (2) fotografias,
indicando sus coordenadas respectivas.

A continuacion el analisis de cada uno de los argumentos sefialados por
Administradora Cerro en su segundo escrito de descargos:

Se efectud el cambio en toda la linea de tuberias de relave

Administradora Cerro sefiala que efectué el cambio en toda la linea de tuberias
de relave que va desde la planta concentradora San Expedito hasta el depésito
de relaves Ocroyoc. El cambio consistié en reemplazar las tuberias metalicas por
HDPE en una longitud total 1, 794 m, todo esto con la finalidad de evitar deterioros
de las tuberias que puedan conllevar a eventos de derrame de relaves.

Al respecto, es necesario reiterar que la presente imputacion es por el
incumplimiento del Articulo 32° del RPAAMM, el mismo que obliga al titular minero
a contar con un sistema de coleccion y drenaje de residuos y derrames.

El mencionado articulo se sustenta en el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la,
LGA3", que dispone que el titular de operaciones debe adoptar prioritariamente las
medidas de prevencién del riesgo y dafio ambiental en la fuente generadora de
los mismos (como las lineas de tuberias de conduccién de relaves en este caso),
asi como las demas medidas de conservacion y proteccion ambiental que
corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, de conformidad con
los principios establecidos en el Titulo Preliminar de la LGA y las demas normas
legales vigentes.

Bajo dicho contexto, Administradora Cerro se encuentra obligada por el Articulo
32° del RPAAMM, a implementar un sistema de coleccién y drenaje de derrames
con la finalidad de tener mas posibilidades de prevenir el contacto directo del
relave con el ambiente ante una eventual contingencia de manera inmediata, toda
vez que la finalidad de esta obligacion legal es evitar que, en caso de ruptura de
las tuberias de conduccion de relaves, el relave que transita por ellas entre en
contacto directamente al ambiente.

Por lo tanto, el cambio de tuberias en toda la linea de tuberias de relave desde la
planta San Expedito hasta el depdsito de relaves Ocroyoc, no desvirttia la presente
imputaciéon. En ese sentido, el argumento alegado por el administrado no logra
desvirtuar la presente imputacion.

En varias partes del tramo entre Pampa Seca y el depdsito de relaves Ocroyoc,
se implement6 el sistema de contingencia de la linea de tuberias de relave

Administradora Cerro en su segundo escrito de descargos sefala que, en varias
partes del tramo entre Pampa Seca y el depésito de relaves Ocroyoc, se

31

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 75°- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes
que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demas normas legales vigentes. (...)".
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implementé el sistema de contingencia de la linea de tuberias de relave, muestra
de lo sefalado presenta dos (2) fotografias, indicando sus coordenadas
respectivas, a continuacion las vistas fotograficas:

Fotografias Nro.09.- Vista del cambio de tubera metdlicas por HDPE y que se cuenta con sistema de contingencia.
Coordenadas WGS 84 N: 8 818 254 E: 360 381
y N: 8818 611 E: 360 456

69. Al respecto, es necesario realizar una superposicion en la imagen satelital, con la
finalidad de advertir si efectivamente se ubica en la linea de conduccién de relaves
desde la planta concentradora San Expedito hacia el depésito de relaves Ocroyoc,
a continuacion la superposicion, donde se verifica que efectivamente, corresponde
a dos sectores de la referida linea de conduccion, identificada con una linea de
color rojo:

Fuente: Google Earth.

No obstante, cabe advertir que la ubicacién de las fotografias presentadas no se
condice con el area verificada por la Direccidon de Supervision durante la
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Supervision Regular 2013, materia del presente procedimiento; es decir
corresponden a otras zonas de la linea de conduccién de relaves desde la planta
San Expedito hacia el depésito de relaves Ocroyoc. Asimismo, de las fotografias
no se permite evidenciar efectivamente que se haya implementado un sistema de
contingencias, las imagenes muestran inicamente de forma clara las tuberias y la
presencia de flora a su alrededor.

Por lo tanto, las fotografias presentadas por el administrado no permite verificar si
el administrado cumplié con implementar el sistema de contingencia en la linea de
conduccién del relave, mas aun cuando es facultad del administrado aportar
pruebas a fin de demostrar que los hechos probados que sustentan la decision
administrativa no existen o deben ser entendidos de una manera diferente y
quiebre la presunciéon establecida en el Articulo 16° del TUO del RPAS del
OEFA32, En ese sentido, lo alegado por el administrado no logra desvirtuar el
presente extremo del procedimiento.

Sin perijuicio de lo anterior, la Direccion considera necesario precisar en relacion
con el extremo afirmado por el administrado -que adjunta inspecciones realizadas
donde se verifica los cambios realizados, tuberias e implementacion de sistema
de contingencia- no se present6 dicha informacién en el segundo escrito de
descargos.

Mas bien, lo Unico que presenta en relacion con la presente imputacion son dos
(2) fotografias, las mismas que han sido analizadas lineas arriba. En ese sentido,
esta Direccion no puede pronunciarse sobre pruebas no presentadas en el
segundo escrito de descargo.

No obstante, de la revision de las supervisiones realizadas por la Direccion de
Supervision en el lapso de tiempo 2013 al 2016, se advierte que durante el 2014,
un afio posterior a la supervision que motiva el presente procedimiento, se produjo
un derrame de relaves y no se contaba con un sistema de contingencia. Cabe
advertir, que dicho derrame se produjo en la longitud de la tuberia desde la planta
San Expedito hacia el depésito de relaves Ocroyoc (de color rojo), la misma que
es imputada en el presente extremo, a continuacién una imagen satelital en la que
se verifica lo afirmado:

Fuente: Gooale Farth

Texto Unico Ordenado del Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador de OEFA, aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 45-2015-OEFA/PCD

“Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.”
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75.

76.

En consecuencia, de la revisién de los medios probatorios contenidos en el
expediente, esta Direccidon considera que ha quedado acreditada Ila
responsabilidad administrativa de Administradora Cerro, al no cumplir con
implementar un sistema de contingencia para casos de derrame de relaves en la
linea de conduccién de relaves de la Planta Concentradora San Expedito que va
desde la zona de Pampa Seca hasta el Deposito de relaves Ocroyoc; por lo que
corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Administradora
Cerro en este extremo.

Dicha conducta configura una infraccién administrativa a la norma sustantiva
identificada en el Numeral 3 de la Tabla N° 1y, en el supuesto que corresponda
imponer una sancién al titular minero, resultara aplicable la norma tipificadora
sefialada en el mismo numeral.

l1l.4. Hecho imputado N° 4

[11.4.10bligacion del Articulo 5° del RPAAMM

77.

78.

De conformidad con el precedente administrativo de observancia obligatoria
aprobado mediante Resolucion N° 021-2014-OEFA/TFA-SEP1, el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental ha establecido que las obligaciones ambientales
fiscalizables derivadas del Articulo 5° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 016-93-EM (en adelante, RPAANIM) son las siguientes:

. Adopcion de medidas de prevencion necesarias en resguardo del ambiente
ante una posible afectaciéon como producto de su actividad minera, no
resultando necesario acreditar la existencia de un dafio al ambiente; y

. No exceder los Limites Maximos Permisibles.

Por lo tanto, recae sobre Administradora Cerro una obligacién de cuidado y
preservacion del ambiente que se traduce en adoptar todas las medidas
necesarias, a fin de evitar e impedir que las emisiones, vertimientos o desechos,
producto de su actividad causen o puedan causar efectos adversos, en razén de
su grado de concentracién o tiempo de permanencia en el ambiente; y que no
sobrepasen los niveles maximos permisibles que resulten aplicables.

I11.4.2Analisis del hecho imputado N° 433

79.

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision, en el Informe de
Supervision y en el Informe Técnico Acusatorio durante la Supervisién Regular
2013, la Direccién de Supervisién detectd la existencia de concentrados de
mineral sobre suelo, en el exterior de los depdsitos de concentrados de plomo y
zinc de las plantas concentradoras San Expedito y Paragsha, respectivamente?*,
lo cual incumple la obligacion contenida en el Articulo 5° del RPAAMM.

[11.4.3 Analisis de los descargos del hecho imputado N° 4

33

El andlisis del hecho imputado N° 4 se encuentra en la Seccion 11.3.1 de la Resoluciéon Subdirectoral.

Folios 95 al 97 y 102 del expediente.
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Administradora Cerro, mediante su primer escrito de descargos presenta dos (2)
argumentos, solicitando se proceda con el archivo del presente extremo del
procedimiento, los mismos que se detallan a continuacion:

(i)  Durante la Supervision Regular 2013 se verifico la existencia de plataformas
e instalacion de agua para el lavado de llantas, por lo que, si cumplié con
adoptar medidas necesarias para evitar e impedir la disposicion de
concentrados de minerales sobre el suelo, en el exterior de los depésitos de
concentrados de plomo y zinc de las plantas concentradoras San Expdito y
Paragsha.

(i) En la plataforma de carguio de concentrados de plomo de la planta de
concentradora San Expedito, se instal6é un sardinel de contencién para evitar
la salida de agua de lavado con particulas de concentrado al exterior de
dicha plataforma, y cuenta con tomas de agua para la limpieza del area
adyacente, ademas de mantener dicho lugar limpio de particulas de
concentrado.

Al respecto, la Subdireccion de Instruccién e Investigacion en la seccion lll. 4.3 del
Informe Final de Instruccion, que forma parte de la motivaciéon en la presente
Resolucién, analizé los argumentos referidos lineas arriba, concluyendo lo
siguiente:

(i)  El hecho imputado no esta relacionado a la falta o no de plataforma o
instalacion de agua para el lavado de llantas, sino a la falta de medidas de
prevision y control para evitar la disposicion de concentrado de minerales
sobre el suelo. Asimismo, durante la supervision se verificd que en las areas
de carguio de los depésitos de concentrados de plomo y zinc, los suelos de
los exteriores de las plataformas del area de lavado de vehiculos y equipos
estaban impregnados con particulas de concentrados de plomo y zinc, y el
area del depdésito de concentrado de plmo no contaba con un sistema de
contencion (sardinel), para evita la salida del agua de lavado con particulas
de concentrado al exterior de la plataforma, por lo que se confirmaria la falta
de adopcion de medidas de prevision y control para evitarla disposicion de
concentrados de plomo y zinc de las plantas concentradoras an Expedito y
Paragsha, respectivamente.

(i) Las acciones referidas al segundo argumento del administrado seran
consideradas en el analisis de la procedencia de la medida correctiva.

En su segundo escrito de descargos, Administradora Cerro retirera los
argumentos presentados en su primer escrito de descargos, sefialando que
durante la supervision se verifico la existencia de plataformas e instalaciones para
el lavado de llantas en ambos depdsitos, asimismo, precisa que cuenta con piso
concreto y con cunetas que permiten recircular el agua al proceso.

Considerando que el administrado ha sefialado haber corregido la conducta y en
virtud al principio de impulso en el marco del presente procedimiento
administrativo sancionador, corresponde analizar si el presente extremo se
encuentra en el supuesto de eximente de responsabilidad establecida en el Literal
f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG.

De la revision del expediente, se verifica que la presente imputacion se sustenta

en las fotografia N° 82, 84, 85, 86 y 223 del Informe de Supervision, conforme se
visualiza a continuacion:
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Fotografia N* 82: Planta Concaentradora San Expedito. Sc constald que el Ceposito de
t:me-nhuo- de Plomo no es un ambiente cerrado, adyncants a &l se
encuentra la plataforma de carguio de concentrados. Las rumas de

concentrodo ©3tén tapadcs cen una manla coberors y el Fiso del
cepdsito y de la plataforma es de concreto y sobre su superficie se
chaarvan particulas en estado de polvo.

La via de uso publico e industrial se
encuentra detras del cerco enmallado

Fotografia N°84: Planta Concentradora San Expedito. Se conslaio que la plataforma de
cargulo de concentrado de plomo, adyacenle al depdsito de
concentrado, no cuenta con un sardinel de contenci6n para evitar la
salida del agua de lavado con particulas de concentrado, al exterior de
la plataforma. En el exterior de la plata'orma se otserva el piso
impregnado de particulas de polvo.

Deposito de Concentrado de Zinc - Planta Concontradora
on

gsha. El ce  Zinc, la .

Concentradora San Expedito, es almacenado en el Depésio de

de la Planta Paragsha, que es un amdiente

cerrado que presenta aberturas por donde puede Ingresar of are y
levaniar las particulas de concontrade.

de Concontrado do  Z Planta Concentradora

ol extecor del Cepésiio de Concentrado de Zinc dande o

realiza el carguio de concenirades, en el pito se conslald matedal
particulado impregnada de particulas de concentrado de Zinc. Se emo
una muesya de sualo y fae codificado come Su — 01
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L s v &g‘,; b =
Fotografia N° 223: Punto de Muestreo SU-01: Muestra tomada al frei del depésito de
concentrados de Zinc, Planta Paragsha. Toma de muestra (E 361794, N
8819860).

85. De la revision de los medios probatorios que obran en el expediente se advierte
que del 10 al 13 de marzo del 2014, esto es, antes del inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador (11 de setiembre del 2014), la Direccion
de Supervision verificé durante la supervision regular de marzo de 20143, que la
plataforma de carguios de concentado de plomo fue modificado — cuenta con pisos
y paredes de concreto y con un sistema de lavado de llantas de camiones con su
respectiva estructura hidraulica para la coleccioén y recirculacion de las aguas del
lavado-, asimismo, en la zona de carguio de concentrado de zinc se realizo la
modificacion de la plataforma — un sistema de lavado de llantas y la coleccion del
agua de lavado-, conforme se acredita de las siguientes fotografias y del Acta de
Supervisién de la supervision regular del 10 al 13 de marzo del 2014:

i€ il

Fotografia N* 8. Vista de !a p'ata‘orma de ca%guic d¢ concentrazas de pi Fotografia N* 9. Vista cel Area da fava:
cheerva que 8sta cusnta con ps: paredes e concreto, ademds del sistema de lavadode &l carguio,

fantas Ce camicnes y ¢quipos Ulizados con su respeciva estructum hidrauica para

rocsiecc:on y reaculatién da agues co lavacs

‘e astas de 103 camviones y equpos U12ados en

N\
N

B18 10589

Sl 5
Fotografia N* 10. Vista de! sistema de lavado de llantas y colecsién de las aguas de lavado.

Folios 165 al 169 del Expediente.
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Fotografia N* 11. Vista ce la plataforma ce carguio do
encuentra en preceso de modificacién. Se realiza 1a construceién de sistema de lavado de
Hantas y la coleccién del agua de iavado.

Folografia N* 12. Vists 0 I construccién del sistema c coleccdn del agua de tavado

Fotografia N* 13. Vista de fa construccidn del sistema d coleccion del :gua;ohmm

INDICAR
NUMERO DE
HALLAZGO

SUBSANACION DE HALLAZGOS IDENTIFICADOS EN CAMPO

Hallazgo N° 4 Supervision Regular 2013.

En la Planta Concentradora San Expedito, se constat que en el &rea de carguio de concentrado de Plomo
se construyd una plataforma con piso y paredes de concreto y una canal perimetral para la coleccion de las
agua del lavado de los neumaticos de los vehiculos y equipos utilizados en el carguio. Asimismo, en el area
de carguio de concentrados se construyo canales para la coleccion de las aguas de lavado de la plataforma
y derivacion hacia la poza dz recuperacion de concentrados.

En adicion al hallazgo de la supervision del afio 2013, en el area de carguio de concentrados de zinc, se
encuentra en construccion el sistema de lavado de los neumaticos de los vehiculos y equipes utilizados en
¢l carguio de concentrados.

86. De la revision del Informe de Supervision N° 295-2014-OEFA/DS-MIN, que
contiene el resultado de la supervision regular del 10 al 13 de marzo de 2014,
referido anteriormente, se aprecia que Administradora Cerro corrigi6 la conducta

infractora.

87. Ahora bien, respecto a la oportunidad de la subsanacion de la misma, a
continuaciéon se muestra una linea de tiempo que evidencia la referida correccion
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador:

Linea de tiempo N° 1
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Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA

Sobre el particular, de acuerdo a lo establecido en el Literal f) del Numeral 1 del
Articulo 255° del TUO de la LPAG, la subsanacion voluntaria con anterioridad al
inicio del procedimiento administrativo sancionador constituye una causal que
exime de responsabilidad administrativa al titular minero.

En concordancia con el dispositivo legal antes mencionado, el Numeral 1 del
Articulo 15° del Reglamento de Supervisiéon®” del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N°
005-2017-OEFA/CD, modificado mediante Resolucion de Consejo Directivo N°

36

37

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255° Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(o

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253".

Reglamento de Supervision aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

“Articulo 15.- Sobre la subsanacion y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacién que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la -
conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer
el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una
obligacion de caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las
personas; (i) un dafio a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una
obligacion de caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.”
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018-2017-OEFA/CD, sefiala que si el administrado acredita la subsanacion
voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, se dispondra el archivo del expediente en ese extremo.

A su vez, el Numeral 2 de dicho Articulo, sefiala que los requerimientos efectuados
por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga una
actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del
caracter voluntario de la referida actuacion que acredite el administrado.

De la revision de los medios probatorios remitidos por la Direccion de Supervisién,
no se aprecia que la subsanacion presentada por el administrado se haya dado
como consecuencia de un requerimiento previo por parte de dicha Direccion, en
consecuencia, en el presente caso, nos encontramos ante el supuesto establecido
en el Articulo 15° del Reglamento de Supervision.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que Administradora Cerro subsané la conducta
con anterioridad al inicio del presente procedimiento sancionador y que esta se
dio de manera voluntaria, en aplicacion de lo dispuesto en el Literal f) del Numeral
1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG y el Reglamento de Supervision,
corresponderia eximir de responsabilidad administrativa a Administradora
Cerro en relacion con la presente conducta infractora y declarar el archivo
del presente procedimiento sancionador en este extremo.

En ese sentido, no resulta pertinente emitir un pronunciamiento respecto a los
otros argumentos alegados por el administrado relacionado a la presente
imputacion.

Del mismo modo, es preciso indicar que lo anteriormente sefialado, no exime al
administrado de cumplir con sus obligaciones, de conformidad con la normatividad
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados al que ha sido analizado en
la presente Resolucion, y que pueden ser materia de posteriores acciones de
supervision y fiscalizacién por parte de OEFA.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

De acuerdo al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General
de Ambiente, las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones
contenidas en dicha Ley y en las disposiciones complementarias y reglamentarias
sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a
sanciones o medidas correctivas®®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 22° de la

38

KRy
4 \\Q‘l,{y

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.”
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Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental®®
(en adelante, Ley del Sinefa).

A nivel reglamentario, el Articulo 28° de la Resolucién de Consejo Directivo N°007-
2015-OEFA/CD?*° y el Numeral 19 de los lineamientos para la aplicacion de las
medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de
la Ley del Sinefa*!, establecen que para dictar una medida correctiva es necesario
que la conducta infractora haya producido un efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas. Asimismo, el Literal f) del
Numeral 22.2 del Articulo 22° de dicha Ley*? establece que se pueden imponer las
medidas correctivas que se consideren necesarias para evitar la continuacion
del efecto nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:
a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

39
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Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas.

(El énfasis es agregado)

En un sentido similar, el Articulo 249.1 del T.U.O. de la Ley del Procedimiento Administrativo General también
establece que el dictado de medidas correctivas tiene como objetivo ordenar la reposicion o reparacion de la
situacion alterada por la infraccion a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la
infraccién a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los
dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.”

(El énfasis es agregado)

Resolucion de Consejo Directivo N°007-2015-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento de Medidas
Administrativas del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 28°.- Definicion

La medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.”

El referido lineamiento se aprobé mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.

19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir” o “disminuir en lo posible”
el efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccién sobre
el bien juridico protegido; reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la comision de la
infraccion. Como se observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos.

(El énfasis es agregado)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes: (...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.”

(El énfasis es agregado)
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b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c) Lamedidaaimponer permita lograr la restauracion, rehabilitacion, reparacion
0, al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este continta

o m@

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
S decl.a'ra la sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
resz:rr:;:?sl:za"tiodel recursos naturalesy la 'epfr?Cié_’f o,al menas;
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

S

Elaboracion: DFSAI

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente a los recursos naturales y la
salud de las personas, o dicho efecto continle; habida cuenta que la medida
correctiva en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos
nocivos®. En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara
habilitada para ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que
remediar o corregir.

De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

¢) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no continda;
resultando materialmente imposible** conseguir a través del dictado de la

En ese mismo sentido, Mordn sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°. Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

{osv)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la motivacion.”

Articulo 5°. Objeto o contenido del acto administrativo
5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

Pagina 30 de 41



101.

102.

V.2

103.

Resolucion Directoral N° 1059 -2017-OEFA/DFSAI
Expediente N° 950-2014-OEFA/DFSAI/PAS

medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la
mitigacion de la situacién alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Articulo 29° del Reglamento
de Medidas Administrativas del OEFA, concordante con el Literal f) del Numeral
22.2 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa*>, se establece que en los casos donde
la conducta infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas, la Autoridad Decisora puede
ordenar una medida correctiva de adecuacién para que el administrado adapte
sus actividades a determinados estandares que mitiguen los posibles efectos
perjudiciales de dicha conducta. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en
cuenta lo siguiente:

(i) Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; vy,

(i) Cudl seria la medida idénea para prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General. En caso el
cumplimiento de la obligacién infringida sea suficiente para evitar el efecto
nocivo, no se emitira medida correctiva alguna.

De otro lado, en el caso de medidas compensatorias, éstas s6lo seran emitidas
cuando el bien ambiental objeto de proteccién ya no pueda ser restaurado. En
este tipo de escenarios, se debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion del bien ambiental; vy,
(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

A continuacion se analizara si se encuentran presentes los elementos necesarios
para dictar una medida correctiva. En caso contrario, no se dictara medida alguna.

1V.2.1 Hecho imputado N° 1

104.

105.

La conducta infractora esta relacionada a que el titular minero no ejecut6 los
trabajos de disposicion del sistema de operacion del botadero Rumiallana,
especificamente por la cobertura de 0.40 m convenientemente compactada.

Durante la supervision no se ha identificado que la conducta infractora indicada
en el parrafo anterior, haya causado algun efecto nocivo al ambiente. Sin embargo,
de los documentos revisados se aprecia que dicha conducta infractora generaria
un riesgo de alteracion negativa en el ambiente, toda vez que, los desechos a la
intemperie, no compactados y sin cobertura podrian ocasionar la alteracion de la
calidad de agua superficial y subterranea, por la generacion de escorrentias; la

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible
con la situacion de hecho prevista en las normas, ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.”
(El énfasis es agregado)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.”

(El énfasis es agregado)

Pagina 31 de 41




O,a -

E‘z‘ 1 | Ministerio ién Dil o £ A
) é PERU A Resolucion Directoral N° 1059 -2017-OEFA/DFSAI

s 147 Expediente N° 950-2014-OEFA/DFSAI/PAS
alteracion de la calidad del aire, por el material particulado producto de la erosiéon
edlica, emision de gases y olores, e impactos sociolégicos (como la pérdida de la
tierra afectada para cualquier uso productivo)?*.

106. Sobre el particular, de acuerdo a lo sefalado en el Informe N° 323-2015-
OEFA/DS-MIN del 28 de octubre del 2015, durante la supervision regular realizada
del 10 al 13 de marzo del 2014, en la unidad minera “Cerro de Pasco”, la Direccién
de Supevision advirtié que se mantiene la falta de cobertura de los residuos solidos
dispuestos en el botadero Rumiallana, tal como se muestra a continuacién*’:

107. Considerando lo sefialado y de las fotografias adjuntas se advierte que el titular
minero no ha corregido el hecho imputado, toda vez que los residuos sélidos del
botadero Rumiallana no cuentan con una cobertura de 0.40 m convenientemente
compactada, conforme a lo establecido en su EIA del Proyecto Paragsha.

108. Por lo anterior, se ordena al administrado la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 2: Medida Correctiva

Medida correctiva

Conducta infractora Obligacié Plazo de Forma y plazo para
gacion cumplimiento acreditar el cumplimiento
En un plazo no mayor de cinco
(05) dias habiles de vencido el
plazo para cumplir con la
medida correctiva, debera

Acreditar la : .

El titular minero no |ejecucion de los Egssgl?zt:::i?}:xte laulg'reﬁﬂg;rgz
ejecut6 los trabajos de | trabajos de | Veinte (20) dias|,. ~. .
4 : s técnico —adjuntando los
disposicion del | disposicién final de | habiles contados a medios visuales (fotografias
sistema de operacion | los residuos sélidos | partir  del  dia Jo videos) debi da?mente
del botadero [en el botadero | siguiente de | ¥

g . : fechados y con coordenadas
Rumiallana, Rumiallana, notificada la UTM WGS84— sobre la
incumpliendo su|conforme a lo | presente resolucion slacucian de s frabios da
instrumento de | establecido en su | directoral. djis osicisn  Tinal dé 66
gestion ambiental. instrumento de p

residuos  solidos en el
botadero Rumiallana,
conforme a lo establecido en
su instrumento de gestion
ambiental.

gestion ambiental.

IV.2.3 Hecho imputado N° 3

/( \Q)\}‘ SM‘C!’O#’ ¥
3 7

e
>

Guia ambiental para la estabilidad de taludes de depdsitos de desechos sdlidos de mina. Erick, et al 1997.

g
oo

4 Folios 57 (reverso) y 59 del expediente.

Bom3
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del Amblente

La conducta infractora esta relacionada a que en la linea de conduccion de relaves
de la planta concentradora San Expedito hasta el depésito de relaves Ocroyoc, no
se ha implementado un sistema de contingencia para casos de derrames.

Durante la supervision no se ha identificado que la conducta infractora indicada
en el parrafo anterior, haya causado algun efecto nocivo al ambiente. Sin embargo,
de los documentos revisados se aprecia que dicha conducta infractora generaria
un riesgo de alteracion negativa en el ambiente, toda vez que, ante una fuga o
derrame de relave minero, estos por sus caracteristicas (residuos téxicos,
presencia de sulfuros, restos de reactivos de flotacion, minerales, metales
pesados, entre otros), alterarian considerablemente las condiciones naturales de
los componentes suelo (alcalinizacion, erosién), agua (modificacion de pH, aporte
de metales pesados, posible generacién de drenajes acidos, turbidez - Incremento
de SST), flora (cobertura) y fauna.

Sobre el particular, de acuerdo a lo sefialado en el Informe N° 323-2015-
OEFA/DS-MIN, durante la supervision regular realizada del 10 al 13 de marzo del
2014, en la unidad minera “Cerro de Pasco”, se advirti6é que la linea de conduccion
de relaves no cuenta con un sistema de contingencia para posibles derrames y/o
fugas de relaves*®, tal como se muestra a continuaciéon“:

128 1

iantd 02 pevtralizac Fotografia N* 5. Vista ¢e [as tuberias de conducoidn ce relaves que e3tan instaladas sodre

Fotografia N* 4 So cbserva qua desde on hasta ¢l dc;"m de
retaves Ocroyec, 1a nea de conduccdn de relaves no cuenta con un sistema de centingencia suzlo y no cuentan cen el sistema ce contingencia para posibles cascs ce derrame yia fuga
p2ra posies cascs ca derrame y/6 fuga de relaves. Al Cstaco se encuenta ubicaco el canal de relaves.

d2 Concreld gue canalza (as aguas del rio Ragra

I
a.

Fotografia N* 6. Vista de 'as futeias de conducosn do felaves Que es1an nstaladas sebre
sued y no cuentan co el sistama e canlingenca para RosiL'es €3305 de derrame y/o fuga
caraaves

J °/112. Asimismo, los documentos presentados por Administradora Cerro en su primer

escrito de descargos, como son: la Carta de adjudicacién a la Empresa Tecnomin
Data (del 30 de julio del 2014), para la construccion del canal de contingencia para
las tuberias (14” y 19”) desde la planta de relleno hidraulico hasta la relavera —
Unidad de Cerro de Pasco (Contrato AC-2012-001-2014-1l), y especificaciones

Folio 57 (reverso) del expediente.

Folios del 60 al 62 del expediente.

Pagina 33 de 41




(o]
L - Ministeri

113.

VA1

114.

Resolucién Directoral N° 1059 -2017-OEFA/DFSAI
Expediente N° 950-2014-OEFA/DFSAI/PAS

técnicas del proyecto: Construccion del canal de contingencia para las tuberias
(14" y 19”) desde la Planta de Relleno Hidraulico hasta la Relavera - Unidad de
Cerro de Pasco, presentada el 5 de agosto del 2014, no acredita que el titular
minero haya implementado un sistema de contingencias en las tuberias de
transporte de relaves, toda vez que dicha documentacion tan solo pone en
conocimiento que el titular realizo la licitacion del servicio para la construccion del
sistema de contingencia, mas no que dicho sistema se haya implementado.

Por lo anterior y de acuerdo a los argumentos sefialados en el presente informe
no se advierte que el titular minero haya corregido la conducta; por lo que se
ordena al administrado la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 3: Medida Correctiva

Medida correctiva

Conducta infractora Obliaacién Plazo de Forma y plazo para
gach cumplimiento acreditar el cumplimiento
En un plazo no mayor de cinco
(05) dias habiles de vencido el
En la linea de plazo para cumplir con la
conduccion de relaves | Acreditar la medida correctiva, debera
de la Planta | implementacion del presentar ante la Direccién de
Concentradora  San | sistema de | Noventa (90) dias | Fiscalizacion un  informe
Expedito que va|contingencia para la [ habiles contados a |técnico —adjuntando los
desde la zona de |linea de conduccién |partir del dia|medios visuales (fotografias
Pampa Seca hasta el |de relaves de la | siguiente de |y/o videos) debidamente
Depésito de relaves | Planta notificada la | fechados y con coordenadas
Ocroyoc no se | Concentradora San | presente UTM WGS84— sobre la
implement6 un | Expedito, desde la | resolucién implementacién del sistema
sistema de | zona Pampa Seca | directoral. de contingencia para la linea
contingencia para | hasta el Depésito de de conduccién de relaves de
casos de derrame de | relaves Ocroyoc. la Planta Concentradora San
relaves. Expedito, desde la zona
Pampa Seca hasta el
Depésito de relaves Ocroyoc.

DECLARACION DE REINCIDENCIA

Marco tedrico legal

El inciso e) del Numeral 3 del Articulo 246° del TUO de la LPAG®® regula la
aplicacion del principio de razonabilidad en el marco de la potestad sancionadora
y establece que, en aplicacién de este principio, la reincidencia es uno de los
criterios que la autoridad tomara en cuenta para determinar la graduacién de la
sancién a imponerse. La reincidencia en sede administrativa implica la comision
de una misma infraccion dentro del plazo determinado por la normativa aplicable.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(-:)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

()

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucién que sanciond la primera infraccion.”
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115. Sin embargo, el texto original de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), no establecié un plazo para la
configuracién de un supuesto de reincidencia en sede administrativa, esto es, el
plazo dentro del cual un infractor puede ser calificado como reincidente.

116. Mediante la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD se aprobaron los “Lineamientos que establecen los criterios para
calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los sectores
econdémicos bajo el ambito de competencia del OEFA” (en adelante, Resolucién
de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD). Estos
lineamientos sefialan que la reincidencia implica la comision de una nueva
infraccion cuando el autor haya sido sancionado anteriormente por una
infraccion del mismo tipo, siendo necesario que dicha sancién se encuentre
consentida o que haya agotado la via administrativa®'.

117. Asimismo, estos lineamientos establecieron que ante la ausencia de un plazo legal
para la determinacién de la reincidencia en los procedimientos administrativos
sancionadores desarrollados por el OEFA, un criterio objetivo es tomar como
referencia el plazo de prescripcion de la infraccion de cuatro (4) afios recogido en
el Articulo 233° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, que esta
ligado a la imposibilidad de la administracién de sancionar una conducta infractora
por el transcurso del tiempo. Por tanto, establece que para la configuracion de
la reincidencia se deben tomar en cuenta las infracciones cometidas en los
cuatro (4) afos anteriores®?. En ese sentido, ésta constituye una norma
interpretativa aplicable a todos los procedimientos administrativos sancionadores
desarrollados por el OEFA.

118. Posteriormente, mediante el Decreto Legislativo N° 1272 se modificd la LPAG y
se derog6 la Ley N° 29060, consolidandose dicha normativa en el TUO de la LPAG
vigente actualmente. Mediante dicha modificacion se cambid el régimen de la

b1 Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 020-2013-OEFA/PCD
“lll. Caracteristicas
6. La reincidencia implica la comision de una nueva infraccién cuando ya ha sido sancionado por una infraccion
anterior. La reincidencia es considerada como un factor agravante de la sancion en la Ley N° 27444- Ley de
Procedimiento Administrativo General y en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, conforme fue indicado anteriormente.
(5)
IV. Definiciéon de reincidencia
9. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccion cuyo supuesto de hecho del tipo infractor
es el mismo que el de la infraccion anterior”.
(--)
V. Elementos
V.1. Resolucién consentida o que agota la via administrativa.-
10. Para que se configure la reincidencia en la comision de infracciones administrativas resulta necesario que el
antecedente infractor provenga de una resolucion consentida o que agote la via administrativa, es decir, firme en
la via administrativa. Solo una resolucion con dichas caracteristicas resulta vinculante. (...)".

% Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el ambito de competencia del OEFA, aprobados mediante Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA-PCD
“V.2 Plazo.-

12. Ni la Ley del Procedimiento Administrativo General ni las normas aplicables al OEFA contemplan un plazo
determinado para la configuracion de un supuesto de reincidencia; sin embargo, por razones de seguridad
Juridica resulta necesario que se determine el plazo dentro del cual un infractor puede ser calificado como

reincidente.

: /_\/ 13. Ante la ausencia de un plazo legal, un criterio objetivo para su determinacion es tomar como referencia el
plazo de prescripcion de la infraccion de cuatro afios recogido en el Articulo 233 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, que esta ligado a la imposibilidad de la administracion de sancionar una conducta
infractora por el transcurso del tiempo. Por tanto, para la configuracion de la reincidencia se tendran en cuenta
las infracciones cometidas en los cuatro (4) afios anteriores.”
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Ministerio :
del Ambiente :

reincidencia, precisandose el momento desde el cual se cuenta dicho plazo. Asi,
el inciso e) del Numeral 3 del Articulo 246° del TUO de la LPAG, establecié que la
reincidencia implica la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de
un (1) afo desde que quedd firme la resolucion que sancioné la primera
infraccion.

Se debe precisar que la LPAG entr6 en vigencia el 11 de octubre del 2001,
mientras que su modificacion a través del Decreto Legislativo N° 1272, publicado
en el Diario Oficial EI Peruano el 21 de diciembre de 2016, entré en vigencia a
partir del 22 de diciembre del mismo afo.

Adicionalmente, es preciso sefalar que las conductas infractoras identificadas en
la Supervisién Regular 2013 se cometieron en el marco del régimen de la
reincidencia establecida en la LPAG, y la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD. De la misma manera, las supervisiones
anteriores que son tomadas en consideracion para analizar la reincidencia del
titular minero también fueron desarrolladas en el marco de esta misma norma.

Al respecto, el Articulo 103° de la Constitucion Politica del Pert del 1993%
establece que la ley no tiene efectos retroactivos; sin embargo, dicha disposicion
se encuentra matizada por la aplicacion de la ley mas favorable al procesado.

Aunado a ello, el numeral 5 del Articulo 246° del TUO de la LPAG®®, establece que
la potestad sancionadora se rige por el Principio de Irretroactividad, el cual
establece que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Cabe indicar que del Principio de
Irretroactividad se determina también que las disposiciones sancionadoras solo
son aplicables para tipificar y sancionar ilicitos cuando hayan entrado en vigencia
con anterioridad al momento de la comisién de los hechos y siempre que estén
vigentes al momento de la imposicion de la sancién por la autoridad.

53

Constitucion Politica del Peru del 1993

“Leyes especiales, irretroactividad, derogacién y abuso del derecho

Articulo 103°.- “Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por
razén de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de
las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos
supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto
por sentencia que declara su inconstitucionalidad.

La Constitucién no ampara el abuso del derecho.”

Constitucion Politica del Pert del 1993

“Principios de la Administracion de Justicia

Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

(..)

11. La aplicacion de la ley mas favorable al procesado en caso de duda o de conflicto entre leyes penales.

()"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

(...)"
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123. Para el caso especifico (como se muestra en el grafico a continuacién), se advierte

124.

125.

que mientras que en el marco de la LPAG, la Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD se establece que para la configuracion
de la reincidencia se tendran en cuenta las infracciones cometidas en los cuatro
(4) anos anteriores [a la comision de la infraccidn reiterada]; el Decreto Legislativo
N° 1272 (que es recogido en el TUO de la LPAG) establece que la infraccion
reiterada debe ser cometida en el plazo de un (1) afio computado desde que
quedo firme la resolucion gue sanciond la primera infraccién.

21/12/2016
Vigencia DL

Comision de Comision de
infraccion 1 infraccién 2
antecedente reiterada

(Julio 2011) (Mayo 2016)

RPCD 020-2013 y LPAG

O

Pronunciamiento de la
Autoridad Decisora
sobre la infraccién 2

reiterada

nfraccion 1
antecedente firme

(Junio 2015)

O
/
O

RPCD 020-2013 “se tendrin en cuenta las
infracciones cometiéas dentro de los + afios anteriores .
[a la comisién de la infraccion reiterada) " si excede abril 2017

dicko plazo NO ES REINCIDENTE DL 1272: “infraccién reiterada debe ser
cometida en el plazo de 1 afio computado desde

que queds firme la resolucién que sancioné Ia

primea infraccién” SI ES
S s3os REINCIDENTE

En el ejemplo, estando vigente la regulacion de la reincidencia contenida en la
Resoluciéon de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD se
observa la comision de una infraccion denominada “Comisiéon de infraccion 1
antecedente” (julio del 2011) la cual, luego de un tiempo determinado queda firme,
denominandose “Infracciéon 1 antecedente firme” (junio del 2015). Con
posterioridad a esta ultima acaece una nueva infraccidbn del mismo tipo,
denominada “Comisioén de infraccion 2 reiterada” (setiembre del 2016), luego de
lo cual, el 21 de diciembre de 2016, entra en vigencia la nueva regulacién de la
reincidencia contenida en el Decreto Legislativo N° 1272.

Siguiendo el ejemplo, bajo la regla establecida en la Resolucion de Presidencia
de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD, habida cuenta que no existen
infracciones cometidas en los 4 afios anteriores a la “Comisién de infraccion 2
reiterada” (verificandose unicamente una infraccion en los 5 afios anteriores), no
se configura la reincidencia. No obstante, bajo la regla establecida en el Decreto
Legislativo N° 1272, considerando que la “comision de infraccion 2 reiterada” fue
cometida en el plazo de 1 afio computado desde que quedé firme la resolucion
que sanciono la “Infraccion 1 antecedente firme” si se configura la reincidencia.

Del ejemplo mostrado, se observa claramente que los regimenes de reincidencia
establecidos en las normas citadas en el parrafo anterior emplean un punto de
partida distinto para el conteo del plazo para la configuracién de la reincidencia, lo
cual tiene una implicancia importante: dependiendo de cuando ocurra la infraccién
reincidente, podria resultar mas beneficiosa la norma anterior (LPAG vy la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD) o la
nueva (Decreto Legislativo N° 1272). Por lo tanto, la regulacion sobre la
reincidencia, establecida en el Decreto Legislativo N° 1272 (recogida en el TUO
de la LPAG), de manera general no puede ser considerada como una norma mas
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127.

128.

129.

beneficiosa, pues para serlo deberia resultar mas favorable integralmente
considerada y de manera global a la generalidad de los casos®®.

En tal sentido, habida cuenta que no corresponde la aplicacion del régimen de
reincidencia regulado mediante Decreto Legislativo N° 1272 via aplicacién de la
retroactividad benigna, corresponde aplicar al presente caso el régimen de
reincidencia vigente al momento de incurrida la infraccién, que es el establecido
por la LPAG y la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD, debiéndose verificar la existencia de los cuatro (4) elementos
constitutivos que se muestran a continuacion:

(i) Identidad del infractor: La nueva infraccién administrativa y la antecedente
deben haber sido cometidas por el mismo administrado, es decir, la persona
natural o juridica titular de la actividad productiva sujeta a la fiscalizacién
ambiental del OEFA, independientemente de la unidad y/o planta en la que
fue detectada la conducta.

(i) Tipo_infractor: La nueva infraccién administrativa y la antecedente deben
corresponder al mismo supuesto de hecho, es decir, a la misma obligacién
ambiental fiscalizable.

(i) Resolucién consentida o que agota la via administrativa: La
responsabilidad administrativa por la comision de la infraccion antecedente
debe haber sido declarada por una resolucion consentida o final que haya
agotado la via administrativa.

(iv) Plazo: La nueva infraccion administrativa debera haber sido cometida dentro
de los cuatro (04) afnos posteriores a la comision de la primera infraccion.

Cabe indicar que, segun lo establecido en el TUO del RPAS, la reincidencia es
considerada como una circunstancia agravante especial®’.

De otro lado, la Ley N° 30230 dispone que durante el periodo de tres (3) afios,
cuando el OEFA declare la responsabilidad administrativa por la comisiéon de una
infraccion debera dictar una medida correctiva y, solo correspondera la imposicion
de una sancién, frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que se configure,
entre otros, la figura de la reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la
misma infraccion dentro de un periodo de seis meses desde que quedo firme
la resolucién que sanciond la primera infraccion.

Un argumento en contrario, conllevaria a que, dependiendo del caso en particular, pudiera resultar mas
beneficioso, en ocasiones, el régimen de reincidencia de la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°
020-2013-OEFA/PCD y la LPAG; y en otros, el establecido en el Decreto Legislativo N° 1272, lo que significaria
la creacion de un régimen ad hoc para cada caso donde deba evaluarse la regla de reincidencia a aplicar.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 34°.- Circunstancias agravantes especiales

Se consideran circunstancias agravantes especiales las siguientes:

(i) La reincidencia o incumplimiento reiterado, segun sea el caso;

(i) La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta procedimental;
(iii) Cuando el administrado, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas
necesarias para evitar o mitigar sus consecuencias; u,

(iv) Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas,
dependiendo de cada caso particular”.
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Bajo este contexto y en atencion a las normas antes citadas, es preciso indicar
que la reincidencia presenta tres (3) consecuencias:

La reincidencia como factor agravante

Ante la deteccion de una nueva infraccion y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicaciéon de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD38.

Determinacion de la via procedimental

Dicha consecuencia se deriva en aplicacion de la Ley N° 30230. La reincidencia
sera considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la
determinacion de la responsabilidad administrativa correspondera la imposicion
de una sancién y una medida correctiva, de ser el caso, y la multa a imponer no
sera reducida en el 50%.

Cabe senalar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, solo es aplicable para la determinacion de la via procedimental y no
para las demas consecuencias de la declaraciéon de la reincidencia.

Inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA

La declaracion de reincidencia se inscribira en el Registro de Infractores
Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), registro que estara disponible en el
portal web de la institucién y sera de acceso publico y gratuito®.

Procedencia de la declaracion de reincidencia

Mediante la Resolucion Directoral N° 276-2014-OEFA/DFSAI del 30 de abril del
2014, se determiné la responsabilidad administrativa de Administradora Cerro,
conforme se detalla a continuacion:

Resolucion que Resolucién que

Ne Supervisién Disposicion sanciona y/o confirma y/o
incumplida atribuye declara firme y/o

responsabilidad consentida la

\

.

--l

«/

)/
gen >

Sl

Publicada el 12 de marzo del 2013 en el Diario Oficial El Peruano.

De acuerdo a los Articulos 4°, 5°, 7° y 8° del Reglamento del RINA, los pasos para la inscripcion en el RINA son
los siguientes:
1.Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resolucion de la DFSAI o
(i) agotada la via administrativa con la resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, la DFSAI debera
inscribir la reincidencia declarada en el RINA.
2.El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente:
— Si es la primera reincidencia, la inscripcion estara vigente hasta los treinta (30) primeros dias habiles
siguientes al pago de la multa impuesta y el cumplimiento integro de las medidas administrativas dictadas.
— Si es la segunda reincidencia, el infractor permanecera en el RINA durante el plazo de permanencia de cuatro
(4) afios
3.Lainformacion reportada en el RINA podra ser rectificada, excluida, aclarada o modificada de oficio o a solicitud
de parte. Las solicitudes seran presentadas antes la DFSAIl y seran atendidas en un plazo maximo de quince
(15) dias habiles siguientes a su recepcion.
La permanencia del infractor ambiental reincidente en el RINA sera excluida cuando medie sentencia emitida por
: una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto la resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, o cuando el
acto administrativo que impuso la sancion haya sido objeto de suspensién a través de una medida cautelar
emitida por la autoridad jurisdiccional.
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Resolucion de
primera instancia

Articulo  32° del
Reglamento para la
Supervision especial | Proteccion
realizadadel 28 al 29 | Ambiental en la
1 | de agosto del 2012 | Actividad Minero
en la unidad minera | Metalurgica,

“Cerro de Pasco” aprobado mediante
Decreto Supremo N°

016-93-EM.

Resolucion
Directoral N° 276-
2014-OEFA/DFSAI
del 30 de abril del
201450,

Confirmada a través
de la Resolucion N°
020-2014-
OEFA/TFA-SEP161.

136. Cabe advertir que la infraccion del caso antecedente y del presente caso fueron
cometidas dentro del plazo de un (4) afos previsto en la Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD para la configuracion
de un supuesto de reincidencia como un factor agravante en el caso proceda la
imposicién de una multa, razén por la cual se debe declarar reincidente al titular

137.

minero.

Por tanto, corresponde declarar reincidente al titular minero por el
incumplimiento al Articulo 32° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero Metallrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-93-
EM, configurandose la reincidencia como factor agravante. Asimismo, se dispone

su inscripcion en el RINA.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en
el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el
pais y en el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo _1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa Empresa
Administradora Cerro S.A.C. por la comision de las siguientes infracciones indicadas
en los numerales 1, y 3 de la Tabla N° 1, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucién.

Articulo 2°.- Declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Empresa Administradora Cerro S.A.C. por las presuntas infracciones
sefialadas en los numerales 2 y 4 de la Tabla N° 1, de conformidad con los fundamentos
sefialados en la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Ordenar a Empresa Administradora Cerro S.A.C. en calidad de medidas

60

Disponible en:
http://www.oefa.qob.pe/?wpfb_dI=9200

Disponible en:
http://www.oefa.gob.pe/?wpfb di=11661
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N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos vy
permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais.

Articulo 4°.- Apercibir a Empresa Administradora Cerro S.A.C. que el incumplimiento
de las medidas correctivas ordenadas en la presente resolucion generara, por cada
medida correctiva incumplida, la imposicion de una multa coercitiva, no mayor a cien
(100) UIT, la cual se duplicara, sin necesidad de requerimiento previo, de manera
automdtica, sucesiva e ilimitada, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de
la medida correctiva correspondiente, conforme a lo establecido en los Articulos 40° y
41° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental — OEFA, en los
Articulos 50°, 51° y 52° del Reglamento de Medidas Administrativas, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD y en el Articulo 22.5 de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental.

Articulo 5°.- Declarar reincidente a Empresa Administradora Cerro S.A.C. por la
comision de la infraccion al Articulo 32° del Decreto Supremo N° 16-93-EM, que aprueba
el Reglamento Ambiental de Actividades Minero Metallrgicas, configurandose la
reincidencia como factor agravante.

Articulo 6°.- Informar a Empresa Administradora Cerro S.A.C. que contra lo resuelto
en la presente resolucion es posible la interposicion de los recursos de reconsideracion
y apelacién ante la Direccion de Fiscalizaciéon, Sancion y Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambietal — OEFA, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA®2,

Articulo 7°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que, si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo con la
Unica Disposiciéon Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.

Registrese y comuniquese.

GPLG/avb E'duardo Melg'e;r'é-c:).rlag\;;
Director de Fiscalizacion, Sancion

. Aplicacion i i
62 Texto Unico Ordenado del Reglamento deﬁiﬁéﬁﬁfﬁ,ﬁ%{%ﬁfﬁﬁ& PRivo Sancionador del Organismo de
BRI

Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental Fi &b Xién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

“Articulo 24°.- Inpugnacion de actos administrativos
24.1 El administrado podra presentar recurso de reconsideracion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancion o el dictado de una medida
correctiva, solo si se adjunta prueba nueva.

24.2 El administrado podra presentar recurso de apelacion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancion o el dictado de una medida
correctiva.

24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacién del acto que se impugna.”
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