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UNIDAD PRODUCTIVA : KP 56+500 DEL POLIDUCTO DEL SISTEMA DE
TRANSPORTE POR DUCTOS DE GAS NATURAL Y
LIQUIDOS DE GAS NATURAL

UBICACION : DISTRITO DE ECHARATE, PROVINCIA DE LA
CONVENCION, DEPARTAMENTO DE CUSCO

SECTOR : GAS NATURAL

MATERIAS : IMPACTOS AMBIENTALES NEGATIVOS

REQUERIMIENTO DE INFORMACION
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA

ARCHIVO

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 266-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 20 de
febrero de 2017 y los escritos de descargos presentados por Transportadora de Gas del
Peru S.A. el 8 de agosto del 2016 y el 22 de febrero del 2017; asi como los demas
actuados en el presente expediente; vy,

CONSIDERANDO:
Lima, 8 de setiembre del 2017
l. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion Directoral N° 468-2009-MEM/AAE del 16 de diciembre del
2009, rectificada por Resolucion Directoral N° 010-2010-MEM/AAE del 14 de
enero del 2010, la Direccion General de Asuntos Ambientales y Energéticos (en
lo sucesivo, DGAAE) del Ministerio de Energia y Minas aprob6 el Plan de Manejo
Ambiental de Operaciones del Sistema de Transporte por Ductos de Gas Natural
y Liquidos de Gas Natural, Camisea — Lima, (en lo sucesivo, PMA del STD) a favor
de Transportadora de Gas del Peru S.A. (en lo sucesivo, TGP).

2. El 19 de enero del 2016, TGP remiti6 al OEFA el Reporte Preliminar de
Emergencias Ambientales informando sobre el derrame de liquidos de gas natural
(en lo sucesivo, LGN) ocurrido en la progresiva kilometro 56+500 (en lo sucesivo,
KP 56+500) del poliducto.

Del 20 al 22 de enero del 2016, la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en lo sucesivo, Direccion de
Supervision) realizé una primera visita de supervision especial a la zona donde
ocurri6 el derrame de liquidos de gas natural (en lo sucesivo, primera supervision),
con la finalidad de verificar las posibles causas de la emergencia ambiental, los
posibles incumplimientos a la normatividad ambiental y los compromisos
establecidos en los instrumentos de gestion ambiental de TGP, el grado de
afectacion y/o impacto al ambiente, asi como las acciones adoptadas por parte de
TGP para atender la emergencia ambiental.

4.  Del 10 al 15 de febrero de 2016, la Direccién de Supervision realizé una segunda
visita de supervision _especial (en lo sucesivo, segunda supervision) con la
finalidad de realizar el seguimiento de las acciones de remediacion adoptadas por

7 Paginas 121y 122 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 1626-2016-OEFA/DS-HID contenido en
el CD obrante en el folio 9 del Expediente.
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TGP, asi como para verificar el estado de las areas posiblemente impactadas, la
ejecucion del Plan de Contingencia y proceder con la toma de muestras de agua
y suelo de las areas impactadas.

Los hechos verificados durante la primera y segunda supervisién se encuentran
recogidos en las actas de supervision del 22 de enero del 20162 y del 10 de febrero
del 2016y el Informe de Supervisién N° 1626-2016-OEFA/DS-HID del 15 de abril

" del 2016 (en lo sucesivo, Informe de Supervisién)?, los cuales fueron analizados

en el Informe Técnico Acusatorio N° 752-2016-OEFA/DS del 15 de abril del 2016
(en lo sucesivo, ITA).

Mediante Carta N° 768-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 17 de junio del 20165, la
Subdirecciéon de Instruccién e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA (en adelante, Subdireccion de
Instruccion) solicitd a TGP que en el plazo de cinco (5) dias habiles contados
desde el dia siguiente de su notificacion, cumpla con:

(i) Informar sobre las obras geotécnicas que ejecutd para la estabilizacidén de
suelos en el KP 56+500 del poliducto del STD de Gas Natural.

(i) Remita el Informe de Anadlisis de Falla e informacién relacionada con el
derrame de LGN, ocurrido en el KP 56+500 del poliducto del STD de Gas
Natural.

Mediante Carta N° TGP/GELE/INT-14020-2016 del 27 de junio del 20167, TGP
solicitdé una ampliacion del plazo para la presentacion de dichos documentos, el
mismo que fue otorgado mediante Carta N° 776-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 30 de
junio del 2016, notificada el 1 de julio del 20168. En atencién a ello, el 5 de julio del
2016 mediante escrito con Registro N° 47175, TGP atendio el requerimiento de
informacion.

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 732-2016-OEFA-DFSAI/SDI®, emitida el 5
de julio del 2016 y notificada el 7 de julio del 2016'°, la Subdireccion de Instruccion
e Investigacién de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de
Incentivos del OEFA (en lo sucesivo, la Subdireccion de Instruccion e
Investigacién) inicid el presente procedimiento administrativo sancionador contra
TGP, imputandole a titulo de cargo la comision de las siguientes conductas
infractoras:

10

Paginas 114 a 118 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 1626-2016-OEFA/DS-HID contenido
en el CD obrante en el folio 9 del Expediente.

Péaginas 122 a 128 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 1626-2016-OEFA/DS-HID contenido
en el CD obrante en el folio 9 del Expediente.

Paginas 4 a 45 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 1626-2016-OEFA/DS-HID contenido en el
CD obrante en el folio 9 del Expediente.

Folios del 1 al 8 del Expediente.

Notificada el 20 de junio del 2016. Folio 10 del Expediente.
Folio 12 del Expediente.

Folio 15 del Expediente.

Folios del 137 al 151 del Expediente.

Folio 152 del Expediente.
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Tabla N° 1: Presuntas infracciones administrativas imputadas a TGP

Ne Presuntas conductas Norm::1 supuestamente Norma que tipifica la i:i';tigil
infractoras incumplida eventual sancion aplicable
Transportadora de Gas | Articulo 3° del Reglamento de | Numeral 2.3  del
del Pert S.A. no habria | Proteccion Ambiental en las | Cuadro de Tipificacion
evitado los impactos | Actividades de Hidrocarburos, | de Infracciones vy
negativos en el ambiente | aprobado mediante Decreto | Escala de Sanciones De 20
1 producidos por el | Supremo N° 039-2014-EM, en | Aplicable a las Heista
derrame de liquidos de | concordancia con los Articulos | Actividades de 2000 UIT
gas natural ocurridoenel | 74° y el Numeral 75°.1 del | Hidrocarburos de Ia
KP 56+500 del poliducto | Articulo 75° de la Ley | Resolucién de
del STD de Gas Natural. | N° 28611, Ley General del | Consejo Directivo N°
Ambiente. 035-2015-OEFA/CD.
Transportadora de Gas | Articulo 30° del Reglamentode | Numeral 1.2  del
del Pert S.A. no cumplié | Supervision Directa, aprobado | Cuadro de Tipificacién
con remitir la informacién | mediante  Resolucién  de | de Infracciones y
requerida durante las | Consejo Directivo N°016- | Escala de Sanciones
acciones de supervision | 2015-OEFA/CD. en | vinculadas con la
dentro de los plazos | concordancia con el Articulo | eficacia de la
5 establecidos  por el | 169° de la Ley N° 27444, Ley | Fiscalizacion Hasta 100
OEFA. del Procedimiento | Ambiental, aprobado uiT
Administrativo  General en | mediante la
concordancia con el Literal ¢ | Resolucién de
del Articulo 15° de la Ley N° | Consejo Directivo N°
29325, Ley del Sistema | 042-2013-OEFA/CD.
Nacional de Evaluaciéon vy
Fiscalizacion Ambiental.

El 8 de agosto del 2016, TGP presenté sus descargos'! a la imputacion de cargos
realizada en el marco del presente procedimiento administrativo sancionador y
respecto al hecho imputado N° 1 alegé la ruptura del nexo causal por aplicaciéon
del supuesto de fuerza mayor y en cuanto al hecho imputado N° 2 manifesté que
la documentacién solicitada se encontraba sujeta a la ejecucion de estudios
preliminares, por lo que no fueron enviadas dentro del plazo establecido.

El 2 de setiembre del 2016 se llevo a cabo la audiencia de informe oral en la que
los representantes de TGP reiteraron los argumentos sefalados en su escrito de
descargos'2.

Conforme a los establecido en el Numeral 5 del Articulo 253° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS"® (en lo sucesivo, TUO de

Folios del 154 al 179 del Expediente.
Folio 405 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 253°.- Procedimiento Sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como consecuencia de
orden superior, peticion motivada de otros 6rganos o entidades o por denuncia.

2. Con anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de
investigacion, averiguacion e inspeccion con el objeto de determinar con caracter preliminar si concurren
circunstancias que justifiquen su iniciacion.

3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral
3 del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a
cinco dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion.

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento realizara
de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones
que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancion.
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la LPAG), mediante Carta N° 228-2017-OEFA/DFSAI/SDI' se notifico a TGP el
Informe Final de Instruccion N° 0266-2017-OEFA/DFSAI/SDI (en lo sucesivo,
Informe Final de Instruccion)?®.

En atencion a ello, el 22 de febrero del 2017 TGP remitié6 sus descargos'® al
mencionado Informe Final de Instrucciéon sefialando que se debidé adoptar el
mismo pronunciamiento emitido en la Resolucién Directoral N° 046-2017-
OEFA/DFSAI del 16 de enero del 2017, pues en la mencionada resolucién se
concluyé que la situacion de inseguridad y las limitaciones generadas por el estado
de emergencia constituian hechos imprevisibles que superaban la actividad
normal de TGP respecto al almacenamiento de residuos sélidos, por lo que TGP
no pudo realizar un adecuado almacenamiento de los mismos conforme a lo
sefialado en el instrumento de gestion ambiental.

Normas procedimentales aplicables al Procedimiento Administrativo
Sancionador: procedimiento excepcional

El presente procedimiento administrativo sancionador se encuentra en el ambito
de aplicacion de la Ley N° 30230, las “Normas Reglamentarias que facilitan la
aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas
Reglamentarias) y en Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPAS).

En ese sentido, en el marco de lo dispuesto en la normativa antes referida, se
verifica que las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas al supuesto establecido en los Literales
a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones no se
aprecia infraccion que genere dafo real a la salud o vida de las personas, el
desarrollo de actividades sin certificacidén ambiental o en zonas prohibidas, o la
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias'’, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye
determinando la existencia de una infraccién y, por ende, la imposicion de una sancion; o la no existencia de
infraccion. La autoridad instructora formula un informe final de instruccion en el que se determina, de manera
motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccién, la norma que prevé la imposicion
de sancion; y, la sancién propuesta o la declaracion de no existencia de infraccion, segtin corresponda.
Recibido el informe final, el érgano competente para decidir la aplicacion de la sancién puede disponer la
realizacién de actuaciones complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver el
procedimiento. El informe final de instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos
en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles.

6. La resolucion que aplique la sancion o la decision de archivar el procedimiento sera notificada tanto al
administrado como al érgano u entidad que formulé la solicitud o a quién denuncio la infraccién, de ser el caso”

Folio 672 del Expediente.

Folios del 650 al 671 del Expediente.
Folios del 673 al 712 del Expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del
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(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

HECHOS VERIFICADOS DURANTE LA SUPERVISION

Imputacién N° 1: Transportadora de Gas del Peru S.A. no evité los impactos
negativos en el ambiente generados por el derrame de liquidos de gas
natural ocurrido en la progresiva KP 56+500 del poliducto del STD de gas
natural

Los titulares de las actividades de hidrocarburos se encuentran en la obligacion
de adoptar las medidas de prevencion respecto a los impactos ambientales
negativos generados producto de las actividades de hidrocarburos, de acuerdo a
lo establecido en la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en lo sucesivo,
LGA). De esta forma, el Numeral 113.2 del Articulo 113° de la LGA establece que
son objetivos de la gestidn ambiental en materia de calidad ambiental, entre otros,
el preservar, conservar, mejorar y restaurar, segun corresponda, la calidad del
aire, el agua y los suelos y demas componentes del ambiente, identificando y
controlando los factores de riesgo que la afecten’®.

En esa linea, el Articulo 74° de la LGA dispone que los titulares de operaciones
son responsables por los impactos negativos que generen sobre el ambiente como
consecuencia del desarrollo de sus actividades'®. A su vez, el Numeral 75.1 del
Articulo 75° de la LGA impone al titular de operaciones la obligacion de adoptar

50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 113.- De la calidad ambiental

113.1 Toda persona natural o juridica, publica o privada, tiene el deber de contribuir a prevenir, controlar y
recuperar la calidad del ambiente y de sus componentes.

113.2 Son objetivos de la gestion ambiental en materia de calidad ambiental: a. Preservar, conservar, mejorar y
restaurar, segun corresponda, la calidad del aire, el agua y los suelos y demas componentes del ambiente,
identificando y controlando los factores de riesgo que la afecten.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u omision.”
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prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental en su fuente
generadora, asi como las demas medidas de conservacioén y proteccién ambiental
que correspondan en cada una de las etapas de sus operaciones, teniendo en
cuenta el ciclo de vida de los bienes o servicios que provea?®.

En esa linea, el Articulo 3° del Reglamento de Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 039-2014-
EM (en lo sucesivo, RPAAH) dispone que los titulares de actividades
hidrocarburos son responsables de prevenir y minimizar los impactos ambientales
negativos que se originen por la ejecucion de sus actividades?'.

Por tanto, teniendo en consideracion los alcances del Articulo 74° en concordancia
con el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la LGA y el Articulo 3° del RPAAH, los
titulares de las actividades de hidrocarburos son responsables de prevenir y evitar
los impactos ambientales negativos derivados del desarrollo de sus actividades de
hidrocarburos (sean estos por accién u omisiéon durante el desarrollo de sus
actividades).

Analisis del hecho imputado

Mediante el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, TGP comunic6 que
el 19 de enero a las 04:43 horas se realizdé un paro preventivo del STD a fin de
evaluar una posible fuga de liquidos de gas natural.

A través del Reporte Final de Emergencias Ambientales presentado el 2 de febrero
del 2016, TGP informé que 19 de enero del 2016 se detectd una caida de presién
en el ducto LGN, en el tramo comprendido entre la valvula XV-50002 y la valvula
XV-50003, indicando que ello se deberia presuntamente a movimientos
geotécnicos, sumado a las intensas precipitaciones en la zona, la que se
caracterizaria por presentar evidencias de procesos de reptacion, que pudieron
generar afectacion al poliducto del STD?.

20

22

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencién del riesqo vy daiio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccién ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes
que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demas normas legales vigentes”.

(El subrayado es nuestro).”
Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 039-2014-EM
“Articulo 3°.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares
Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestién Ambiental Complementarios
aprobados y cualquier ofra regulacién adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente.
Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, la disposicion
de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones que construyan u operen directamente o a
través de terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre en este ultimo caso, que
existe una relacion de causalidad entre la actuacion del Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la
transgresion de dichos estandares.
Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacion de las medidas
aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacion.”

Paginas 224 a 226 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 1626-2016-OEFA/DS-HID contenido
en el CD obrante en el folio 9 del Expediente.
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22. Asimismo, en el referido Reporte Final de Emergencias Ambientales, TGP sefiald
que los principales componentes ambientales impactados a razéon del derrame
serian el suelo y el agua, conforme al siguiente detalle:

3.- CONSECUENCIAS DEL EVENTO

3.1. IMPACTOS Y/O DANOS AMBIENTALES

Aun cuando se podrias sefialar que los principales impactos asociados al evento estan
relacionados a los componentes agua y suelo cercanos a la zona del evento, debido a la
presencia de hidrocarburos, dadas las caracteristicas de la zona y los mecanismos de
control implementados por TgP, el evento no se extendié a un area mayor, siendo contenido
en las cercanias del punto de rotura.

En ese sentido, de acuerdo a la informacion contenida en el Reporte Preliminar
de Emergencias Ambientales y en el Reporte Final de Emergencias Ambientales
presentados por TGP el derrame de liquidos de gas natural se produjo a la altura
del kilbmetro progresivo 56+500 del STD — Sector Selva (Coordenadas UTM —
WGS 84: 716719E; 8647898N), conforme se observa en el siguiente mapa:

23.

Mapa de la ubicacién del derrame de liquidos de gas natural
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24.

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

Durante la supervision especial efectuada del 20 al 22 de enero del 2016, se
evidencid la presencia de suelos y aguas superficiales afectados por el derrame
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de LGN ocurrido a la altura de la progresiva Kp 56+500 (tramo comprendido entre

la valvula XV-50002 y la Valvula X-50003%), conforme se indica en el Acta de
Supervision del 22 de enero del 20162

N° | HALLAZGOS

1 Luego de la verificacion del area de derrame en el KP 56+500, en el Sistema de
Transporte por Ductos (STD) ocurrido el dia 19 de enero del 2016 y comunicado por
Transportadora de Gas del Perti —TGP al OEFA mediante Reporte Preliminar de
Emergencias Ambientales, se ha observado un area de suelos afectados (...), la
misma que habria sido afectada por el derrame de LGN. Sobre el DDV y entre las
progresivas KP 56+500 (punto de falla) y el KP 56+300 (quebrada Igoritoshiriato)
se puede percibir fuertes olores a combustibles caracteristicos del LGN.

Debido a la topografia del terreno (diferencia de cotas o altitudes), una parte del LGN
derramado en los suelos del entorno, por drenaje natural discurren y alcanzan
el cuerpo de agua ubicado en la quebrada Kp 56+250, denominado Igoritoshirato,
la misma que es afluente de las quebradas Yotsiba, y aguas abajo los rios
Paratori y Picha, consecutivamente (...)

(-..)

Durante la supervision especial se han tomado 05 muestras de suelos y 06
muestras de agua superficiales para anélisis de laboratorio por parte del OEFA.”

(Enfasis agregado)

25. Asimismo, durante la segunda supervision realizada del 10 al 15 de febrero de
2016, la Direccion de Supervisién observo la presencia de areas impactadas
producto del derrame de LGN, conforme se indica en el Acta de Supervision del
10 de febrero del 2016%:

N° | HALLAZGOS

1 [

El derrame de LGN, afecté los suelos del derecho de via a una profundidad
aledana al ducto, no observandose areas con afloramiento del hidrocarburo excepto
en algunos puntos de afloramiento de agua sub superficial ubicados en dos puntos
aguas abajo del punto donde se cree que se encuentra la falla.

Asimismo, el derrame alcanzé el cauce de agua superficial de la quebrada
Igitoshiari en la que actualmente se han instalado un conjunto de estructuras
hidraulicas para la retencién, separacion y recuperacion de aceites.

El dimensionamiento en campo del drea de tierra firne afectado por el derrame de
LGN en el KP 56+500, no fue posible establecer dado que el producto derramado se
encuentra en el subsuelo y no se detectaron areas de afloramiento significativos.

L (El énfasis ha sido agregado)
/r(J\()\\-“ g )’4:0\
/S 2\
,/33 226. Enesalinea, la Direccion de Supervision sefial6 en el Informe de Supervision
2 o que el derrame de LGN se produjo como consecuencia de la falta de
2 N mantenimiento del derecho de via del STD?* (en lo sucesivo, DdV), toda vez

que no se ejecutaron las obras geotécnicas y de control para la

3 Folio 485 del Expediente.

24 Pagina 116 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 1626-2016-OEFA/DS-HID contenido en el CD
obrante en el folio 9 del Expediente.

% Pagina 126 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 1626-2016-OEFA/DS-HID contenido en el CD
obrante en el folio 9 del Expediente.

@ Cabe indicar que conforme al PMA de Operaciones el derecho de via del STD es la franja de terreno por donde

discurre el STD, cubriendo una longitud de 732 km, sobre la cual TGP tiene los derechos y obligaciones de
servidumbre.
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Resolucion Directoral N° 1053-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 578-2016-OEFA/DFSAI/PAS

estabilizacion de los taludes, laderas del DdV y entornos, conforme al
siguiente detalle?’:

IV.4 Hallazgos de Presuntas Infracciones

Hallazgo N° 01:

(...) El derrame de LGN se habria producido como consecuencia de una falta de
mantenimiento del DdV, toda vez que no habria ejecutado obras geotécnicas y de control para
la estabilizacion de los taludes, laderas del DdV y entomos.

Del mismo modo, la Direccién de Supervision sefial6é en el Informe de Supervision
que el derrame habria generado impactos en el entorno, conforme al siguiente
detalle:

IV.4 Hallazgos de Presuntas Infracciones

Hallazgo N° 02:

Como consecuencia del derrame de LGN ocurrido el 19 de enero de 2016 en la Progresiva
56+500 del STD, se verifico presencia de hidrocarburos en los componentes ambientales
suelo natural (en una extension de 2063 m?) y aguas superficiales de la quebrada
Igoritoshiari.

Respecto a este dltimo componente, se advierte concentraciones de TPH que exceden el
Estandar de Calidad Ambiental para Agua Supefficial, Categoria 4 (Rio de selva).

En linea con lo indicado precedentemente, en el Informe Técnico Acusatorio se
indicd que, de acuerdo a lo sefialado por el administrado?, el tramo en donde
ocurrié la emergencia ambiental se encontraba comprendido en una zona de
susceptibilidad de movimiento de remocion en masa. En atencion a ello, se debio
adoptar las medidas preventivas para controlar la situacion del derrame y no
afectar las condiciones operativas del poliducto, asi como minimizar la ocurrencia
de derrames y/o fugas de hidrocarburos.

Ademas, la Direccion de Supervision sefal6 en su Informe Técnico Acusatorio que
TGP advirtié?® que en areas proximas a la ocurrencia del derrame, se presenté un
movimiento rotacional longitudinal al Derecho de Via (en lo sucesivo, DdV),
deslizamiento traslacional en la margen derecha del DdV en el sentido longitudinal
al mismo, y posibles movimientos en masa. En atencién a ello, se habria advertido
que el area correspondiente al KP 56+500 del STD se encuentra en una zona
susceptible a movimientos geotécnicos, por lo que el administrado debe mantener
una constante inspeccion y mantenimiento del DdV a fin garantizar las condiciones
de estabilidad y, por consiguiente, asegurar la integridad del ducto.

Los hechos detectados en el Informe de Supervision se sustentan en las
siguientes vistas fotograficas N° 5.09, 5.09A, 5.10, 5.11, 5.11.Ay 5.11.B*:

27

28

29

30

Péagina 36 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 1626-2016-OEFA/DS-HID contenido en el CD
obrante en el folio 9 del Expediente.

A través del “Informe Ambiental del evento ocurrido en el KP 56+500 del STD — Camisea”, ingresado al OEFA
bajo el escrito con Registro N° 11742 del 5 de febrero del 2016. Paginas 239 a 257 del archivo digitalizado
correspondiente al Informe N° 1626-2016-OEFA/DS-HID contenido en el CD obrante en el folio 9 del Expediente.

A través del “2° Informe Ambiental del evento ocurrido en el KP 56+500 del STD — Camisea”, ingresado al OEFA
bajo el escrito con Registro N° 17875 del 4 de marzo del 2016. Paginas 419 a 432 del archivo digitalizado
correspondiente al Informe N° 1626-2016-OEFA/DS-HID contenido en el CD obrante en el folio 9 del Expediente.

Péginas del 94 al 97 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 1626-2016-OEFA/DS-HID contenido
en el CD obrante en el folio 9 del Expediente.
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Se observa un afloramiento de un punlo del derecho do via ¢ Proxir
m cotas abajo del punto de falla donde se produlo el :'ar'sma- el a?‘a qua aﬂora.

hldmrbu ros ios gue han do a2 de xuber[as peza

i by P gt e W e en la margen izquierda de Ia q

Aflorarmiento de e subsup-rﬁclal debajo doe punt«
e e ==

Sea observa un =af -arnlen o do en un punito dal dorecho de wio v < 1 Ceoc lnn.
cotas mbajo deol punico de Feaitc -:undo =0 produj-o el d-err:lrru: <l agua quc u ara, conuen
hidrocarburos los qQue han sido- = o

das o ol Dd\l" del STD on lﬂ n\argen lzquierdn de ln qucbl’oﬂu lgorlloshia-ri.

Foto N* 5-10_ Barrems de contencidn en la quebrada lgoritoshiari.
— : > e = S 3 ~ A

e observa la barrera de contencldn gue estd ublcada an ol eruce onlre [ quebrada ¥ el DOV del STD
camlsoa aproximadamente en el P S56+250: eosta confoamn. =sistema do contoncidon,
conformado por bamaras de contencidén para aguas rapidas comblna u cor- barroras oleofilicas.

“Decenio de fas perscnas con Discapacidad en el Pera”
Foto N° 5 11: Pozas de rocuperaclén

Se de que estan acondlcicnsdas an margen zquierda de la
Quebrada Igorﬂoshlad entre los gavionos. sl proteccion de voe del DAV dal sSTD, |mpermeabulzadas
con geomembrana, conformada pos cuatro pozas en serie. Intorconectadas a traveés de codos 18
funcionan como trampas de grasa que evita el paso de sustancias oleosas de una poza a la stgulen
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: Pozas de recuperacion.

de recuperadén q estan accndlclonadas en la margen izquierda de 1a
quebrada Igorltoshlan entre los gaviones de proteccidon de cauce del DdV del STOD, impermmeabilizadas
con geomembrana, conformada por cuatro pozas en serio, interconectadas a través de codos de 4" que
funcionan como trampas de grasa que evita el paso de sustancias oleosas de una poza a la siguiente.

“Decanio de las personas con Discapacidad en of Para”™
Foto N° 5.11 —: Pozas de recuperacion

73

L

& ENERGIA 4

Se obsearva la pozas de rscuperaclon que estan scandlcionadas aen la margen Izquierda de
quebrada Igorltoshlan entre los gavionos do proteccién de cauce del Ddawv el S‘FD impermeabilizadas
con geomembrana, conformada por cuatro pozas en serie, de de 47 que
funcionan como trampas de grasa que evita el paso de sustanclas aleosas do una poza a la sigulento.

31. El derrame habria afectado el suelo del area correspondiente al KP 56+500 del
poliducto del STD, en aproximadamente 2,063.00 m?, al haberse evidenciado
durante las acciones correspondientes a la primera supervisidbn presencia de
hidrocarburos, situacion que no es propia de dicho componente. Del mismo modo,
el derrame habria entrado en contacto con el agua superficial de la quebrada
Igoritoshiari y afectandola, como se ha sustentado en el Informe de Supervision.

En ese sentido, durante las dos (2) visitas de supervision especial se tomaron
muestras de agua superficial y suelo en las areas que resultaron afectadas por el
derrame de LGN, conforme se detalla en los siguientes cuadros:

a) Monitoreo de agua superficial

Cuadro N° 01: Puntos de muestreo de agua superficial (Primera supervision)

MUESTREO AMBIENTALES
LOCALIZACION
o UTM (WGS84) -
Cadigo ZONA 18L DESCRIPCION FECHA

ESTE | NORTE

AGUA SUPERFICIAL
Muestra tomada a Aguas debajo de la
Comunidad de Camana.
Muestra tomada en el Punto de Control 8,
227,3a, AS-02 | 708646 | 8662630 | segin Plan de Contingencia sobre el Rio 21/01/2016
Paratori.
Muestra tomada en el Rio Paratori a lamargen
derecha. Zona conocida como lvitsiatote.

227,3a, AS-01 | 703076 | 8673741 21/01/2016

227,3a, AS-03 | 712666 | 8661482 21/01/2016
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227,3a, AS-04 | 714876 | 8650765

Expediente N° 578-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Muestra tomada en el Punto de Control 8B,
sobre el Rio Yotsiba.

Muestra tomada a Aguas debajo del punto de
227,3a, AS-05 | 716631 8648094 | encuentro entre el DDV y la quebrada 22/01/2016
Igoritoshiari.

Muestra tomada a Aguas arriba del punto de
227,3a, AS-06 | 716684 | 8648069 | encuentro entre el DDV y la quebrada 22/01/2016
Igoritoshiari.
Fuente: Pagina 11 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 1626-2016-OEFA/DS-HID contenido en el CD
que obra a folio 9 del Expediente.

21/01/2016

Cuadro N° 02: Puntos de muestreo de agua superficial (Segunda supervisién)
MUESTREO AMBIENTALES

LOCALIZACION UTM ]
Cédigo (WGS84) ZONA 18L DESCRIPCION FECHA
ESTE | NORTE

AGUA SUPERFICIAL

Punto de agua superficial, recabada en la
margen izquierda del Rio Paratori,
aproximadamente a 650 metros al Suroeste
aguas debajo de la Comunidad Camana.
Punto de agua superficial, recabada en la
margen derecha del Rio Yotsiba,
227,3a, AS-02 714817 8650856 aproximadamente a 80 metros al Noroeste | 13/02/2016
aguas abajo de la barrera de contencion y
oleofilica instalada por el administrado.

Punto de agua superficial, obtenida en Ia
margen derecha del Rio Yotsiba,
227,3a, AS-03 714950 8650724 aproximadamente a 50 metros al Sureste | 13/02/2016
aguas arriba de la barrera de contencién y
oleofilica instalada por el administrado.

Punto de agua subsuperficial, obtenida a 12
metros abajo del punto de afloramiento difuso,
ubicado en el lado derecho del DDV del STD

227,3a, AS-01 702821 8674084 13/02/2016

227,3a, AS-04 | 716636 8648050 Camisea KP 56+280 aproximadamente a 60 14/02/2016
metros al Sur de la quebrada Igoritoshiari en el
limite del DDV.
Punto de agua superficial, recabada en la

227,33, AS-05 | 716641 8648090 quebrada lgoritoshiari a 40 metros al Oeste, 14/02/2016

aguas abajo de la barrera de contencion

ey instalado por el administrado.

o . Punto de agua superficial, recabada en la
e quebrada lgoritoshiari a 120 metros aguas

227,3a, AS-06 | 716727 8648014 | arriba de la barrera de contencién y a 145 | 14/02/2016

metros al Noreste del posible punto de falla del

ducto.

Punto de agua subsuperficial, recabada a unos

4 metros del punto de afloramiento

concentrado, ubicado en el DDV del STD

3 221,3a, AS-07 723670 8691355 Camisea a 140 metros al Norte del posible HOEAAs
S punto de falla del ducto siguiendo el
< = alineamiento del mismo.
% T ; Fuente: Paginas 11y 12 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 1626-2016-OEFA/DS-HID contenido en el CD
\2, 8 5/ obrante en el folio 9 del Expediente.
N, %

e > 33. Las muestras de agua superficial recolectadas fueron analizadas por el
Laboratorio Inspectorate Services Pert S.A.C. el mismo que emitioé los Informes
de Ensayo con valor oficial N° 10624L/16-MA3" y N° 21493L/16-MA?*, cuyos
resultados muestran excesos de hidrocarburos en los puntos resaltados conforme
se observa en los siguientes cuadros:

i Pagina 170 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 1626-2016-OEFA/DS-HID contenido en el CD
obrante en el folio 9 del Expediente.

32 Pagina 196 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 1626-2016-OEFA/DS-HID contenido en el CD
obrante en el folio 9 del Expediente.
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Cuadro N° 05: Resultados de analisis de agua superficial (Primera supervision)

Expediente N° 578-2016-OEFA/DFSAI/PAS

RESULTADOS DE ANALISIS DE AGUA SUPERFICIAL

Punto o Aceites y Grasas TPH (Cs-C10) TPH (C10-Ca0) TPH (Ce-Cao)

Estacion (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mgl/L)
227,3a, AS-01 <1.0 <0.04 <0.2 <0.2
227,3a, AS-02 <1.0 <0.04 <0.2 <0.2
227,3a, AS-03 <1.0 < 0.04 <0.2 <0.2
227,3a, AS-04 <1.0 <0.04 <0.2 <0.2
227,3a, AS-05 <1.0 0.48 1.84 2.23
227,3a, AS-06 <1.0 0.57 1.8 2.26

L.C.M. 1 0.04 0.2 0.2
ECA 41 5 0.5

Fuente: Reporte de Ensayo N° 10624L/16-MA Inspectorate Services Pert S.A.C.

L.C.M: Limite de cuantificacion del método.

(1) Estandares de Calidad Ambiental para Suelo, Categoria 4 - E2: Rios Selva (D.S. N° 015-2015-MINAM,
publicado en el Diario El Peruano el 19 de diciembre de 2015).

Cuadro N° 06: Resultados de analisis de agua superficial (Segunda supervision)

RESULTADOS DE ANALISIS DE AGUA SUPERFICIAL

Punto o Aceites y Grasas TPH (Cs-C10) TPH (C10-Ca0) TPH (Cs-Cao)

Estacion (mg/L) (mg/L) (mg/L) (mgl/L)
227,3a, AS-01 <1.0 <0.04 <0.2 <0.2
227,3a, AS-02 <1.0 <0.04 <0.2 <0.2
227,3a, AS-03 <1.0 <0.04 <0.2 <0.2
227,3a, AS-04 <1.0 <0.04 <0.2 <0.2
227,3a, AS-05 <1.0 <0.04 <0.2 <0.2
227,3a, AS-06 <1.0 <0.04 <0.2 <0.2
227,3a, AS-07 <1.0 <0.04 <0.2 <0.2

L.C.M. 1 0.04 0.2 0.2
ECA 41" 5 0.5

Fuente: Reporte de Ensayo N° 21493L/16-MA Inspectorate Services Perti S.A.C.

L.C.M: Limite de cuantificacion del método.

(1)  Estandares de Calidad Ambiental para Suelo, Categoria 4 - E2: Rios Selva (D.S. N° 015-2015-MINAM,
publicado en el Diario El Peruano el 19 de diciembre de 2015).

34. Adicionalmente a lo mencionado, conforme se sefiala en el Informe de
Supervision, el administrado efectud el muestreo de agua superficial en dos (2)
puntos, donde también se observan excesos en los parametros de TPH (C10-C40)
y benceno conforme se muestra en el siguiente cuadro®:

a) Monitoreo de agua superficial

imi Punto de muestreo
Parametro | Unidad Fecha ;;r’::a'(t:?:igi R EREAS S ECA
(C10- 21/01/2016 5.37 7.81 0.5
TPH C40) 22/01/2016 0.05 3.95 1.06 0.5
mg/l 1231012016 4.38 2.79 0.5
Benceno ug/L 21/01/2016 0.3 <0.3 69.2 0.05

b) Monitoreo de suelo

Cuadro N° 03: Muestras de suelos (Primera supervision)

MUESTREO AMBIENTALES

LOCALIZACION UTM .
Cadigo (WGS84) ZONA 18L DESCRIPCION FECHA
ESTE NORTE

SUELOS

a3 Pagina 277 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 1626-2016-OEFA/DS-HID contenido en el CD

obrante en el folio 9 del Expediente.
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: 2276,50-01 | 716721 | 8647891 gnu”rﬁzt:jae tomada & 5 metros al Noreste del | 2210112016
227,6,5U-02 | 716710 | 8647905 'F‘)"u”rﬁztgaetgl‘,’:_da a 10 metos ol Norestz del | o5/ ot
227,6,5U03 | 716716 | 8647908 yu”rﬁzt;aetfa'n:f’a 8 12 metrosal Norestsdel 22/01/2016
227,6,5U04 | 716715 | 8647937 J‘;"u"netzt[fe‘?a’ﬁ:_da A 45 metmsal Noresis:dal 22/01/2016
227,6,5U-05 | 716672 | 8648108 A"u“:ﬂf,;‘:g‘;ﬁz:hé?iTrﬁgf;ef"(;‘g:ghi‘;'a 22/01/2016

Fuente: Pagina 7 y 8 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 1626-2016-OEFA/DS-HID contenido en el CD
obrante en el folio 9 del Expediente.

Cuadro N° 04: Muestras de suelos (Segunda supervision)

MUESTREO AMBIENTALES
LOCALIZACION UTM
- (WGS84) ZONA 18L P
Caodigo ESTE NORTE DESCRIPCION FECHA
SUELOS

Punto de muestreo de suelo obtenido a 10
centimetros de profundidad en el lado derecho
del DDV del STD Camisea KP 56+290,
aproximadamente a 60 metros al Sur de la
quebrada Igoritoshiari en el limite del DDV.

227,6,EPS-01 716638 8648040 14/02/2016

Punto de muestreo de recabado en el DDV
Camisea KP 56+400, a 140 metros al Norte
(aguas abajo) del posible punto de falla,
siguiendo el alineamiento del ducto.

Punto de muestreo de suelo ubicado en el
derecho de via a 05 metros al Noroeste del
punto de control geotécnico M-1, en el DDV del
STD Camisea.

Fuente: Pagina 12 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 1626-2016-OEFA/DS-HID contenido en el CD
obrante en el folio 9 del Expediente.

227,6,EPS-02 716676 8648010 14/02/2016

227,6,EPS-03 716693 8647927 14/02/2016

35. Las muestras de suelo recolectadas fueron analizadas por el laboratorio AGQ
Pert S.A.C., el mismo que emiti6 los informes de ensayo SAA-16/00185% y SAA-
16/00341%, cuyos resultados muestran la presencia de hidrocarburos en el suelo
conforme se observa en los siguientes cuadros:

Cuadro N° 07: Resultados de andlisis de suelos (Primera supervision)

RESULTADOS DE ANALISIS DE SUELOS
~ [ Puntos de | 227,6,SU- | 227,6,SU- 227,6,5U- - ECA®

Fard | Muestreo 01 02 it 04 227,6,9U00 | agricalal

Unidad Resultados Industrial)
f‘cf:’)s mo/Kg <003 | <003 <0.03 <0.03 <0.03 200/ 500
F2
(Co - | mgiKg 406 1175 472 372 19 1200 / 5000
Cas)
F3
(Cw - | maiKg 35.6 37.2 36.4 40.3 18.1 3000 / 6000
Cao)

Fuente: Reporte de Ensayo N° SAA-16/00185 Laboratorio AGQ PERU S.A.C.

(1) ECA: Estandares de Calidad Ambiental para Suelo, establecidos en Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM.
Para el caso de los puntos 227,6,SU-01, 227,6,SU-02 y 227,6,SU-03, seran comparados con Suelo
Industrial; mientras que los puntos 227,6,SU-04 y 227,6,SU-05, con Suelo Agricola.

= Pagina 173 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 1626-2016-OEFA/DS-HID contenido en el CD
obrante en el folio 9 del Expediente.

a5 Paginas del 181 al 191 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 1626-2016-OEFA/DS-HID
contenido en el CD obrante en el folio 9 del Expediente.
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36.

37.

b)

Cuadro N° 08: Resultados de analisis de suelos (Segunda supervision)

RESULTADOS DE ANALISIS DE SUELOS
Puntos de ECA®
Parametro Muastree | 2o 0ow-01 | 22763002 | 227,6,80-03 (Agricola
Unidad Resultados Industrial)
F1 (Cs— C10) mg/Kg 36.8 16.7 14.6 200/ 500
F2 (C1o— C2s) mg/Kg 281 222 117 1200 / 5000
F3 (C2s— Ca0) mg/Kg 12.6 35.7 23.3 3000/ 6000
Arsénico Total mg/Kg 5.8 5.8 94 50/140
Bario Total mg/Kg 171 292 188 750 / 2000
Cadmio Total mg/Kg 0.0901 0.0349 0.0486 14122
Mercurio Total mg/Kg <0.03 <0.03 <0.03 6.6 /24
Plomo Total mg/Kg 16.4 14.7 19.6 70/1200

Fuente: Reporte de Ensayo N° SAA-16/00341 Laboratorio AGQ PERU S.A.C.

(1) ECA: Estandares de Calidad Ambiental para Suelo, establecidos en Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM.
Para el caso de los puntos 227, 6, SU-01 y 227, 6, SU-03, seran comparados con Suelo Industrial; mientras
que el punto 227, 6, SU-02, con Suelo Agricola.

Por otro lado, se debe considerar que, al tratarse de liquidos contenidos en el gas
natural, compuesto por la combinacion del gas propano, butano, etano y otros
condensados®, no solo pueden ocasionar impactos negativos sobre el suelo y
cuerpos de agua, sino también a la flora y a la fauna que se desarrolla en dichos
componentes ambientales.

De esta manera, el derrame de liquidos de gas natural podria generar una
decoloracion en las hojas de las plantas (que se manifiesta en el cambio de color-
se tornan amarillentas- y pérdida de olor)¥, asi como también pueden producir
pérdida de las raices y su exposicion por largos periodos de tiempo podrian
ocasionar la muerte de estas®. Asimismo, respecto de la fauna de poca movilidad
(desplazamiento lento) que se desarrolla en los suelos y los cuerpos de agua
afectados por el derrame, el contacto de este tipo de animales podria generar
intoxicacion en su piel o impedirles la capacidad de movilidad para el caso de la
microfauna.

En consecuencia, TGP incumplié con lo dispuesto en el Articulo 3° del RPAAH en
concordancia con los Articulo 74° y 75° de la LGA, toda vez que no adopté las
medidas a fin de evitar la generacién de impactos negativos en el ambiente (agua
superficial y suelo) debido a que el derrame de LGN ocurrido el 19 de enero del
2016 se produjo como consecuencia de la falta de mantenimiento del DdV del
STD?*, toda vez que no se ejecutaron las obras geotécnicas y de control para la
estabilizacion de los taludes, laderas del DdV y entornos.

Anaélisis de los descargos

36

37

38

39

BRUNO WONG, Edgar T. Metodologia de instalaciones de gas y sanitarias aplicacion para un mercado en el
Callao (Asociacién de Trabajadores del Mercado 1ero. de Mayo). Tesis para obtener el grado de Ingeniero Civil
en la Facultad de Ingenieria. Lima, 2007, p. 17.

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA AGRICULTURA Y LA ALIMENTACION (FAO) Y
ORGANISMO INTERNACIONAL REGIONAL DE SANIDAD AGROPECUARIA (OIRSA). Guia ilustrada sobre el
estado de salud de los arboles: Reconocimiento e interpretacion de sintomas y darios. El Salvador, 2008, p. 8.

MIRANDA RODRIGUEZ Dario y Ricardo RESTREPO MANRIQUE. Los derrames de petréleo en ecosistemas
tropicales — impactos, consecuencias y prevencion: La experiencia de Colombia. Colombia: International Oil Spill
Conference Proceedings, 2005, p. 573.

Disponible en: http://ioscproceedings.org/doi/pdf/10.7901/2169-3358-2005-1-571

(Ultima revision: 27/10/2015).

Cabe indicar que conforme al PMA de Operaciones el derecho de via del STD es la franja de terreno por donde
discurre el STD, cubriendo una longitud de 732 km, sobre la cual TGP tiene los derechos y obligaciones de
servidumbre.
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b.1) Ruptura de nexo causal: fuerza mayor — imposibilidad de ingresar a la zona para
realizar mantenimientos

39.

En sus descargos, TGP aleg6 la imposibilidad de realizar el mantenimiento de
forma regular al area supervisada debido a que en la zona donde se produjo el
derrame de LGN ocurrieron sucesivos eventos de fuerza mayor (estado de
emergencia por violencia terrorista) que imposibilitaron el cumplimiento de las
obligaciones relacionadas al mantenimiento del DdV. En esa linea, precisaron lo
siguiente:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

v)

(vi)

Mediante las cartas TGP/GELE/INT-06646-2012, 06720-2012 y 06995-2012
inform6 a la Direccion General de Hidrocarburos (en adelante, DGH) del
Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem) sobre los eventos de
fuerza mayor, constituidos por actos terroristas que venian ocurriendo en la
zona del derrame desde abril del 2012 y, que a la fecha de presentacién de
sus descargos no habrian cesado.

A través del Decreto Supremo N° 043-2012-PCM se declaré en emergencia
el distrito de Echarate, provincia de la Convencién y departamento del Cusco
producto de los actos terroristas acaecidos en dicha zona. La declaratoria
de emergencia se inici6 el 11 de abril del 2012 y fue prorrogada
sucesivamente manteniéndose vigente a la fecha de presentaciéon de sus
descargos.

El Informe Técnico — Legal N° 41-2010-MEM/DGH-PTC emitido por el
Ministerio de Energia y Minas en el numeral 3.2 establece que la
responsabilidad de TPG de efectuar el mantenimiento de los sistemas de
transporte, de acuerdo a lo establecido en la clausula 2.1 del contrato BOOT,
se encuentra suspendida mientras dure el evento de fuerza mayor alegado
por TGP.

Con Carta TGP/GELE/INT-07762-2012 solicitd a la Direccidon General de
Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minas poner en conocimiento de
la declaratoria de emergencia a las autoridades publicas que correspondan,
toda vez que ello implicaba no realizar actividades de mantenimiento en un
sector del ducto.

Los eventos ocurridos en la zona del incidente configuran un caso de fuerza
mayor, haciendo imposible exigir el cumplimiento de la normativa ambiental,
por lo que en el presente caso no se habria configurado ninguna infraccion.

Conforme a la Resolucion de Consejo Directivo del Osinergmin N° 104-
2015-0S/CD, que aprueba el procedimiento de calificacion de solicitudes de
fuerza mayor en las actividades de transporte y distribucion de gas natural,
el presente caso cumple con los siguientes requisitos:

- Extraordinario
El evento califica como extraordinario, ya que actualmente no es posible

que sea calificado como regular o normal un ataque terrorista, toda vez
que los ataques sufridos son una situacion irregular y extraordinaria.

- Imprevisible

Pagina 16 de 54
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Al momento de la celebracion del contrato pudo evaluar cualquier riesgo
técnico, pero resulta absurdo equiparar tales riesgos con el accionar
terrorista que se presenta en la actualidad.

No contaba con facilidades y garantias para realizar los mantenimientos
y demas tareas que salvaguarden la integridad del ducto ya que el Estado
no ha sido capaz de erradicar a las fuerzas subversivas de esa zona. Ello
gener6 que no pudiera acceder a algunas secciones del ducto por casi
dos (2) anos y realizar actividades de prevencion y mantenimiento que
podrian haber evitado el incidente ocurrido.

- lrresistible

Es aquel hecho imposible de evitar, por mas que la persona quiera o haga
todo lo posible para evitar que el evento suceda.

Al respecto, de acuerdo a los Numerales 4.2 y 4.3 del Articulo 4° del TUO del
RPAS la responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo
sancionador del OEFA es objetiva, siendo que el administrado podra eximirse de
responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo
causal, sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero®.

Asimismo, la Sexta Regla de las “Reglas Generales sobre el ejercicio de la
Potestad Sancionadora del OEFA” aprobadas mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 038-2013-OEFA/CD también sefiala como causales eximentes de
responsabilidad al hecho fortuito, fuerza mayor y al hecho determinante de tercero:

“SEXTA.- Responsabilidad administrativa objetiva

6.1 De conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, la responsabilidad administrativa
en materia ambiental es objetiva.

6.2 En aplicacion del principio de presuncion de licitud (presuncion de inocencia), la
autoridad competente del OEFA debe acreditar la existencia de la infraccion
administrativa, es decir, verificar el supuesto de hecho del tipo infractor. Sin
embargo, el administrado imputado puede eximirse de responsabilidad si acredita
la fractura del nexo causal sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante
de tercero.

(..)

(El subrayado ha sido agregado)

Conforme a lo previamente expuesto, al encontrarnos bajo un régimen de
responsabilidad administrativa objetiva en materia ambiental corresponde a la
autoridad administrativa acreditar el supuesto de hecho objeto de infraccién y
otorgar al administrado la posibilidad de eximirse de responsabilidad probando la

40

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

“Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(sva)

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en
el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N° 29325 -
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podré eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

L.y
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ruptura del nexo causal, sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante
de tercero.

En ese sentido, dado que lo alegado por el administrado calificaria como un
supuesto de fuerza mayor, el mismo que constituye una causal eximente de
responsabilidad, se requiere verificar que el hecho cumpla con las caracteristicas
de ser extraordinario, imprevisible y/o irresistible*!. En ese sentido, se procedera
a evaluar lo alegado por TGP, a fin de determinar si en el presente caso se acredita
de manera fehaciente la ruptura del nexo causal.

En el presente caso, TGP en su escrito de descargos y en la audiencia de informe
oral sefialé que la imposibilidad de realizar el mantenimiento regular al DdV del
tramo de la progresiva KP 56+500 se debid a que la zona se encuentra en estado
de emergencia desde el afno 2012 hasta la actualidad, debido a la presencia
terrorista la cual genera una situacion de inseguridad que no le permite cumplir
con sus obligaciones.

Al respecto, mediante escrito de registro N° 47175 de fecha 5 de julio del 2016
TGP remitio informacién respecto a las actividades llevadas a cabo entre las
progresivas del KP 0+000 al KP 58+000, KP 56+400, KP 56+330, KP 53+350 y
56+500 y KP 55+500 hasta el 57+000, conforme al siguiente detalle*2:

Cuadro de actividades realizadas por TGP en las progresivas del STD

Medidas
preventivas | Periodo de
que habria ejecucion

ejecutado TGP

Analisis de los

N Lugar Descripcion argumentos de TGP

Identificacion del nivel|[El documento evidencia
de riesgo (Level V) dellque desde marzo de 2013,
KP 56+400 del STD,lel administrado tenia
causado por saturaciéon|conocimiento del alto
del terreno, poco|grado de riesgo (Level V)
espesor de relleno de|que poseia la zona del KP
tapada en zona|56+400 (100 metros antes
intervenida, reptacion|de la zona donde ocurrié

del DdV en el sentidolel derrame, esto es, KP

Inspeccion del | 31 de marzo KP  |longitudinal y falta de|56+500), razén por la cual
DDV*3 de 2014 | 56+400 |manejo de  aguas|planifico realizar
superficiales (los cuales{mantenimientos
produjeron  erosiones|correctivos con el objetivo
laminares en el DdV),|de mitigar la presencia de
posibles  movimientos|erosion (surcos y
de masa en la parte alta|carcavas en los suelos),
del sector intervenido y|asi como mantenimientos
en las margenes de lalpreventivos, a fin de
excavacion, y presencia(reducir los riesgos
de surcos y carcavas*. |existentes en dicha zona.
Obras de Del 07 de KP Acciones de|Las labores efectuadas
remediacion®® |julio al 22 de | 56+400 |mantenimiento tienen una antigiiedad de

43

44

45

OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. La responsabilidad por accidentes de transito. En
Homenaje a Jorge Avendano. Perd, Fondo Editorial PUCP 2004. p 942.

Folio del 18 al 135 del Expediente.
Folios del 61y 62 del Expediente.
Folio 62 del Expediente.

Folios 59 y 60 del Expediente.
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noviembre
de 2014

preventivo externo,
consistente en trabajos
de reconfortacion del
DdV y construccion de
obras de manejo de
aguas superficiales.

mas de un ano antes de la
ocurrencia del derrame de
LGN, el mismo que se
produjo en el afio 2016.

Inspeccion del
DDV

23 de mayo
de 2015

KP
56+460

Identificacion del nivel
de riesgo (Level ll) del
KP 56+460, causado
por saturacion  del
terreno, gran espesor
de relleno de tapada en
zona intervenida,
reptacion del DdV en el
sentido longitudinal al
DdV y falta de manejo
de aguas superficiales,
los cuales han
producido erosiones
laminares en el DDV,
posibles  movimientos
de masa en la parte alta
del sector intervenido y
en las margenes de la
excavacion, y presencia
de surcos y carcavas.

Los mantenimientos
preventivos y correctivos
efectuados después del
31 de marzo de 2014,
disminuyeron el grado de
riesgo en la zona del KP
56+460 del Sistema de
Transporte por Ductos del
Nivel V al Nivel Ill.

No obstante, tal como se
menciona en el referido
Reporte de inspeccion,
aun existe presencia de
erosiones laminares en el
DdV, posibles
movimientos de masa en
la parte alta del sector
intervenido y en las
margenes de la
excavacion, y presencia
de surcos y carcavas.

Dicha situaciéon evidencia
que la zona del KP
56+400 del STD de Gas
Natural contintia
requiriendo trabajos de
mantenimiento preventivo
y correctivo con la
finalidad de garantizar la
integridad del ducto de
LGN y evitar futuros
riesgos en el ducto y al
ambiente (derivados de
potenciales derrames).

06 de
octubre de
2015

Inspeccion del
DDV#7

KP
56+330

Identificacion del estado
del DdV en el KP
56+330, causado por
falta de mantenimiento
rutinario en proteccion y
de lecho de curso de
agua (quebrada), lo cual
ha producido erosion de
descole de quebrada,
socavacion en gaviones

Este kilometro poseia un
grado de riesgo
determinado, de tal
manera que aun existe la
presencia de erosion de
descole de quebrada,
socavacién en gaviones
de proteccion marginal y
pérdida de lecho en cruce
con el DdV“8,

46

47

48

Folios 63 y 64 del Expediente.

Folios del 65 al 67 del Expediente.

Descole: Derivacion o punto de vertimiento

Universidad Tecnolégica de Pereira. Anexo a. Formato de proyectos Convenio Marco N° 11

Disponible en:

http://media.utp.edu.co/centro-gestion-ambiental/archivos/convocatoria-3-mayo-11-de-2011-

noticias/anexoa09descoles.pdf
(Ultima revision: 30/01/2017).

Socavacioén: Es el resultado de la accién erosiva del flujo de agua que arranca y acarrea material de lecho y de

las bancas de un cauce.
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de proteccion marginal y
pérdida de lecho en
cruce con el DdV.
Trabajos de|Algunas de estas
reconfortacion del DdV|acciones de
y construccion de obras|mantenimiento se
Obras (.je D.e l 2.2 de En el KP |de manejo de aguas|encuentran ubicadas a
geotecnia y junio a : sios
5 controlde | dicismbre de 53+350 y [superficiales tres (3) kilometros (KP
A 56+500 53+350) del KP 56+500 y
erosion 2015 s
fueron realizadas meses
antes de derrame ocurrido
el 19 de enero de 2016.
Detectar, ubicar  y|Este mantenimiento
determinar el|preventivo interno
Do de dimensionamiento  del|(inspeccién interna) fue
- ducto, a efectos de|efectuado en el ducto que
Inspeccion GN de ; -
. ” verificar deformaciones|iransporta gas natural, y la
interna ducto 32" del s :
6 " 2015 geométricas en  eljrotura ocurrido en el KP
NG 32" Tramo tramo : :
50 mismo 56+500 del poliducto que
PS1 -SF12 PS1 - b
PS2 transporta Liquidos de
Gas Natural (LGN), de
14”. Por tanto, no resulta
pertinente su analisis.
Evaluar el estado de la|Se detecté la presencia de
Desde el |zona de estudio, y la|grietas en el suelo de la
Inspeccion del 2 ol i KP posible presencia de|progresiva KP 56+498 de
7 |DDV periodo de de 2016 55+500 [riesgos externos, tales|0.30 metros de ancho, una
lluvias®! hasta el |como erosion, |longitud de 0.8 metros y
57+000 [asentamiento de suelos,|una profundidad de 0.50
entre otros. metros.

Conforme a la informacion consignada en el cuadro precedente, se advierte que
entre los afios 2014 y 2016 el administrado en varias oportunidades tuvo acceso
a determinadas progresivas del STD cercanos a la zona donde ocurrié el derrame,
pese a que esta se encontraba comprendida en la Declaratoria del Estado de
Emergencia; situacion que no se condice con el caracter de irresistible e inevitable
que alega el administrado en sus descargos, como se muestra en detalle en el
siguiente parrafo.

Efectivamente, se observa que la Declaratoria del Estado de Emergencia no
impidié que TGP realizara inspecciones al DdV en las progresivas KP 56+400, KP
56+460, KP 56+330 y desde KP 55+500. hasta KP _57+000 entre los afios 2014,
2015 y 2016; obras de geotecnia y control de erosion del 22 de junio a diciembre

del 2015 en la progresiva KP 53+350 y KP 56+500; y un reporte de marcha lenta

en el DdV desde la progresiva KP 55+500 hasta la progresiva KP 57+000 el 11 de

enero del 2016, en la cual se detectd la presencia de grietas en la progresiva KP

56+498, la misma gue se encontraba a dos (2) metros del punto del derrame.

Lo sefialado previamente se detalla en el siguiente grafico:

49

50

51

Escuela de Ingenieria de Antioquia. Definicién: Socavacion.

Disponible en:
http://fluidos.eia.edu.co/hidraulica/articuloses/conceptosbasicosmfluidos/socavacion/socavacion.html
(Ultima revisién: 30/01/2017).

Folios 68 y 69 del Expediente.
Folios del 76 al 86 del Expediente.

Folios del 90 al 92 del Expediente.
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) D 3 s
Pisco " i Seobservg '| Obras de Geotecniay Malvinas
Distito Echarate | grietas | Control de erosién —
Provincia La Convencldn | (11:01-2016) : (jun - dic 2015)
—————e Departamento Cuseco ¢ 2 ___ 7 | I =
17
i Il ]
. % S LN } | i |
! b ; T |
KP. KP. KP. KP. KP. KP. KP. KP.
57400 564500 564498  S6+460 56+400 564330 55+500 534350

S

L '
, ||

 Puntodel -

; 7 Inspecciones
 demame | | sobre el DDV
(18-012016) | | (afios 2014,

2015y 2016)

I
Ducto de Liquidos de Gas Natural (Poliducto)
Didmetro de 14" - Longitud de 561 kilometros
Fuente: Escrito de registro N° 47175 de fecha 5 de julio del 2016
Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

En esa linea, de la revision del documento denominado “Descripcién de
Intervencion del KP 56 afio 2014” se advierte que TGP conocia la inestabilidad del
KP 56 desde el afio 2012 debido a la rotura detectada en la tuberia ubicada a la
altura del KP 56+400 (a 100 m del KP 56+500)°2. Asimismo, en el referido informe
TGP sefial6 que en agosto de 2014 realizé una inspeccién del area afectada y
visualizé un sector propenso a la saturacion debido a la falta de obras de control
de erosion, expuesto a la alta pluviometria (lluvias) que presenta el sectors:.

Por otra parte, del analisis realizado a la informacién contenida en el reporte de
inspeccion del derecho de via — Obras 2014 (de fecha 13 de marzo de 2014) la
zona ubicada en la progresiva KP 56+400 fue calificada como de riesgo nivel V
(riesgo alto), conforme a la siguiente descripcion®:

o Clasificacion: Movimiento de masa complejo: Movimiento rotacional
longitudinal al DDV; Deslizamiento traslacional en la margen derecha del DDV.

o Dimensiones: La zona a intervenir tiene una longitud de 130m, ancho
promedio: 25m.

52

53

54

Si bien el administrado en su Informe sefiala que previo a la ocurrencia del derrame de LGN ocurrido en el afio
2012 no se habian detectado indicadores geotécnicos que permitieran identificar un fenémeno de remocién en
masa que pudiera poner en riesgo la integridad del STD. Empero, el propio administrado planted la necesidad
de implementar obras destinadas a reducir los riesgos geotécnicos, tales como la descarga del DdV, liberacion
de tensiones en el ducto NGL, instalacién de strain gages, realizacion de ensayos no destructivos en el ducto de
LGN, construccién de barreras en zanja y filtro francés paralelo al ducto de LGN, etc. (Ver folios 50 y 51 del
Expediente).

Folio 50 del Expediente.

Folio 62 del Expediente.
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e Causas: Saturacion del terreno; poco espesor de relleno de tapada en zona
intervenida. Reptacion® del DdV en el sentido longitudinal al DDV. Falta
manejo de aguas superficiales.
o Efectos: Erosiones laminares en el DdV; posibles movimientos de masa en
parte alta del sector intervenido y en las margenes de la excavacion; presencia
de surcos y carcavas.

Vista de Inspeccion de DDV — KP 56+400

S ——

Fuente: Escrito de descargos del administrado 7

51. En ese mismo sentido, de la revision del reporte de inspeccion del derecho de
via — Obras 2015 de fecha 23 de mayo de 2015, se advierte que la zona ubicada
en la progresiva KP 56+460 presentaba riesgo nivel lll, conforme a la siguiente
descripcién®®:

e Clasificacion: Movimiento de masa complejo: Movimiento rotacional
longitudinal al DdV; Deslizamiento traslacional en la margen derecha del DdV.

e Dimensiones: La zona a intervenir tiene una longitud de 175m, ancho
promedio: 25m y la construccion de 3 acopios para el material excedente.

e Causas: Saturacion del terreno; gran espesor de relleno de tapada en zona no
intervenida. Reptacién del DdV en el sentido longitudinal al DdV. Falta manejo
de aguas superficiales.

o Efectos: Erosiones laminares en el DDV, posibles movimientos de masa en
parte alta del sector intervenido y en las margenes de la excavacion; presencia
de surcos y carcavas.

55 Reptacién: Desplazamiento lento de material (masas no consolidadas, fragmentos de roca, suelos o materiales
resultantes de la meteorizacion) a lo largo de una ladera, debido a la accion de la gravedad, al ser superadas las
fuerzas de resistencia interna del material.

Fuente: Jaume Porta Marta Lépez-Acevedo Rosa M. Poch. Edafologia. Uso y proteccion de suelos. 3era Edicion.
Departamento de Medio Ambiente y Ciencias del Suelo-Universidad de Lleida (Catalufia, Espafia), 2014, p. 508.

% Folio 64 del Expediente.
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Vista de Inspeccion de DDV — KP 56+460

Fuente: Escrito dé descargos del ;dministramdo

52. En esa linea, de acuerdo a los reportes de inspeccién del derecho de via del afio
2014 y 2015 se advierten movimientos de suelo de tipo rotacional y traslacional
en la margen derecha del DDV, lo cual demuestra que la zona ubicada en el KP
56+400 resultaba inestable, situacién que era de conocimiento de TGP; de lo que
se desprende que la situacién en cuestion no tiene caracter de imprevisible y por
ende irresistible.

Por su parte, de los resultados del Strain Gage realizados desde el 3 de agosto
del 2014 hasta el 31 de diciembre del 2015, que fue instalado en la zona del KP
56 (en especial aquel ubicado en el KP 56+447 cercano al punto del derrame), se
advierten lecturas de medicion que alcanzan los siguientes valores®’:

(i) Sensor 1: -190 microstrain (equivale a 0.019% de deformacion en
contraccion)

(i) Sensor 2: -45 microstrain (equivale a 0.0045% de deformacion en
contraccion)

(i) Sensor 3: +210 microstrain (equivale a 0.021% de deformacién en tension)

Mediciones SG NGL PK 56+447
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Fuente: Escrito de descargos del administrado

57 Folio 89 del Expediente.
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Si bien de los registros de mediciones del Strain Gage cercano al punto de
derrame (KP 56+447), realizados desde el 3 de octubre del 2014 hasta el 31 de
diciembre del 2015, no se advierte riesgo de deformacion en el ducto; no obstante,
dichas mediciones no resultaban suficientes debido a que la zona presentaba
riesgo de inestabilidad advertidas por TGP el 13 de marzo de 2014 y 23 de mayo
del 2015, situacion que ameritaba que se efectle otros tipos de controles
adicionales al Strain Gage, tales como obras de construccion de infraestructura
de drenaje, colaciéon de geomantos, entre otros, los cuales hubieran permitido
controlar la inestabilidad de los suelos de modo eficaz; lo que nuevamente
redunda en la falta del caracter de imprevisible y por ende irresistible.

En lo que se refiere a la efectiva realizacion de los mantenimientos externos de
del ducto, de acuerdo a lo indicado por el propio administrado, los mantenimientos
externos antes de la ocurrencia del derrame de LGN no habrian sido realizados
de manera integral, toda vez que los sobrevuelos efectuados en el afio 2013
habrian sido insuficientes para determinar la presencia de erosion, asentamiento
de suelos y posibles movimientos verticales y horizontales del ducto.

Por otro lado, si bien en los afios 2014 y 2015 se realizaron acciones de deteccion
de deformaciones en la tuberia, asi como inspecciones visuales y obras de
mantenimiento de canales colectores; y, en enero de 2016 se desarrollé6 una
inspeccion visual en la cual se detectaron grietas; de la documentacién obrante
en el expediente no se evidencia que TGP haya realizado la instalacion de puntos
de monitoreo en zonas o lugares criticos (previa identificacién y evaluacion de
puntos criticos) asi como la corrida del geopig a efectos de detectar movimientos
horizontales y verticales respecto de la posicién original del ducto; situacién que
estaba bajo el control del administrado.

A mayor abundamiento, el 11 de enero del 2016 se llevé a cabo la marcha lenta
desde la progresiva KP 55 + 500 hasta KP 57 + 000, conforme se aprecia del
Formulario N° 105 “Registro de Actividades de Inspeccion de DDV Periodo de
Lluvias™®,_ durante el periodo de lluvias, en la cual se identifico presencia de
grietas en la superficie del DdV, con una profundidad de 0.50 m, un ancho de 0.30
m y longitud de 8 m*®, ubicadas en la progresiva 56+498, a dos (2) metros del
punto de falla, conforme se aprecia a continuacion:

58

59

Folio 91 y 92 del Expediente.

Folios del 90 al 92 del Expediente.
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Reporte de inspeccion DdV KP 56 + 498
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Fuente: escrito de descargos del administrado

58. En ese sentido, de acuerdo al reporte de marcha lenta se advierte que el

e administrado detect6 la presencia de grietas en el DAV en la progresiva KP

/./c?a“"'\‘“c'o’""«f% 56+498 (cercana a la zona de derrame Kp 56+500); sin embargo, no se evidencia

"{g\ que TGP haya efectuado o programado trabajos para el mantenimiento del DdV

%! que permitan estabilizar los terrenos y evitar que estos cedan producto de la

erosion; mas aun cuando la deteccion de las grietas se realizé en el periodo de

lluvias, las cuales aumentaban la probabilidad de que el terreno ceda, lo cual, una

vez mas, determinan que el hecho en cuestién no era imprevisible y por ende no
tiene caracter irresistible.
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59. Por ultimo, de acuerdo a la informacion obtenida respecto a los ataques terroristas
sufridos en el distrito de Echarate, provincia de La Convencién y departamento de
Cusco desde el afio 2012 hasta el 2016, no se ha identificado que los ataques
ocurridos hayan estado referidos de manera directa o indirecta al tramo del
poliducto Kp 56+500 donde se gener6 el derrame el 19 de enero del 2016,
conforme se aprecia en el siguiente cuadro:
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Listado de atentados terroristas ocurridos entre los aios 2012 y 2016

Fecha Descripcion Ubicacion
9 de abril del 2012 Secuestro de  trabajadores de | Echarate, La Convencion,
subcontratistas de TGP Cusco )
15 de mayo del 2012 Atentado en antena Quintearina Kimbiri, La Convencion,
Cusco
6 de junio del 2012 Atentado contra trabajadores TGP (Kp. | Echarate, La Convencion,
131) Cusco
7 de setiembre del 2012 | Sabotaje a valvula XV 1005 y atentado | Villa Kintiarina, La
al helicoptero EP (Kp. 150) Convencion, Cusco
6 de octubre del 2012 Atentado en aerédromo de la localidad | Echarate, La Convencion,
de Keteni Cusco
enero 2013 Atentado en la antena Segakiato (Kp. | Echarate, La Convencion,
135) Cusco
6 de febrero del 2013 Sustraccion de la equipos valvula XV | Echarate, La Convencion,
10002 (Kp. 75) Cusco
9 de febrero del 2013 Atentado en la antena Mangoriari (Kp. | Echarate, La Convencion,
80) Cusco
5 de abril del 2013 Atentado en la antena Peladilla Echarate, La Convencion,
Cusco
24 de junio del 2013 Atentado en la antena Poyentimari (Kp. | Echarate, La Convencion,
55) Cusco
29 de julio del 2013 Atentado en la antena Peladilla Echarate, La Convencion,
Cusco
13 de setiembre del | Intento de emboscada al personal BCT | Echarate, La Convencion,
2013 (Kp. 127) Cusco
3 de octubre del 2014 Emboscada a un patrulla Huanta/La Mar, Ayacucho
13 de octubre del 2014 | Atentado contra el equipo de patrullaje | Ayna, La Mar, Ayacucho
18 de noviembre del | Atentado en la base temporal KP 150 Echarate, La Convencion,
2014 Cusco
7 de enero del 2015 Policia capturé a un (1) subversivo en el | Echarate, La Convencion,
distrito de Santa Rosa, provincia de La | Cusco
Mar, departamento de Ayacucho.
24 de julio del 2016 Ataques con arma de fuego a la altura | Echarate, La Convencioén,
del KP 71 Cusco

N IR Fuente: Elaborado por la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, en base a la
informacion remitida por el administrado en los escrito de registros N°55173 y 62752.

60. Por lo expuesto, los sucesos alegados por TGP no guardan relacién con la zona
en la que ocurri6 la rotura del ducto y por ende no resulta posible que los mismos
constituyan la causa determinante para que el administrado se haya visto
impedido de ejecutar las acciones de mantenimiento del DdV especificamente en
la progresiva KP 56+500 del poliducto.

\ 'ty
/g‘c %
X = o § 5 &
2 2! 61. A mayor abundamiento, en el Mapa de ubicacién de atentados terroristas

ocurridos entre los afios 2012 y 2016 en el STD del Anexo 1 de la presente
\Z, N resolucion se aprecian las zonas donde ocurrieron los atentados terroristas entre
los afios 2012 y 2016 en el distrito de Echarate, provincia de La Convencion,
departamento de Cusco, siendo el punto mas cercado a la zona del derrame el
atentado ocurrido el 24 de junio del 2013 en la antena Poyentimari ubicado en la
progresiva Kp 55, a 1.5 Kilometros del punto de derrame; sin embargo, el
mencionado atentado se produjo tres (3) anos antes de la ocurrencia del derrame
de LGN materia del presente analisis.

62. Es asi que, el administrado pudo haber efectuado el mantenimiento preventivo a
sus instalaciones en ese periodo, mas aun cuando no se volvieron a repetir
atentados a distancias menores de 1.5 kilometros en los meses posteriores a junio
de 2013; por el contrario, los atentados ocurridos de forma posterior ocurrieron a
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distancias mayores de 11.7 kildmetros, conforme se aprecia en el Mapa del Anexo
1 de la presente resolucion.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe tener en cuenta que para que un evento
determinado califique como un hecho determinante de tercero o de fuerza mayor
deben presentarse de manera concurrente las caracteristicas de extraordinario,
imprevisible e irresistible. Se entiende como irresistible, la imposibilidad objetiva
para el sujeto de evitar las consecuencias derivadas del hecho imprevisto, en el
presente caso, la imposibilidad objetiva de TGP para realizar las acciones de
mantenimiento en el DAV en el poliducto que transporte LGN.

Al respecto, ademas de lo indicado anteriormente, el administrado no ha
acreditado de manera fehaciente que los actos terroristas ocurridos entre el 2012
y 2016 hayan constituido circunstancias objetivamente insuperables fuera de su
control que, materialmente le impidieran ejecutar el mantenimiento del DdV del
tramo comprendido por la progresiva 56+500, a efectos de minimizar los
potenciales impactos ambientales derivados del derrame de LGN ocurrido del 19
de enero del 2016.

En esa misma linea, sobre el argumento presentado por TGP el 22 de febrero del
2017 al Informe Final de Instruccién en el cual alega que se debid adoptar el
mismo pronunciamiento emitido en la Resolucion Directoral N° 046-2017-
OEFA/DFSAI del 16 de enero del 2017, ya que con la mencionada resolucion se
archivé el procedimiento seguido contra TGP debido a que la situacion de
inseguridad y las limitaciones generadas por el estado de emergencia constituian
hechos imprevisibles que superaban la actividad normal de TGP, cabe precisar
que mediante la Resolucién Directoral N° 046-2017-OEFA/DFSAI, se resolvio
archivar el procedimiento sancionador seguido contra TGP en la medida que se
acredité que la declaratoria del estado de emergencia imposibilité a TGP cumplir
con los requisitos establecidos en el PMA de Operaciones respecto al
almacenamiento de residuos en el almacén primario de la Estacion de Bombeo
PS1, debido a que dicha situacion impidio a este realizar el traslado de los residuos
por via area hasta el almacén central ubicado en la Base Kiteni.

Asimismo, cabe sefalar que en la mencionada resolucién se incluyé un cuadro
con el detalle de los atentados terroristas ocurridos en la provincia de Echarate,
siendo uno de ellos el ocurrido el 6 de octubre del 2016 en el aerédromo de Kiteni,
el cual conforma parte del STD operado por TGP, informacién que corrobora que
la zona donde el administrado debia efectuar el traslado de los residuos soélidos
generados en la Estacibn de Bombeo PS1 representaba una situacion de
inseguridad para que TGP efectu6 sus operaciones referidas al almacenamiento
de residuos; de lo que se desprende que el cumplimiento de las obligaciones a su
cargo se encontraba fuera de su control.

En consecuencia, conforme a los fundamentos antes expuestos el razonamiento
seguido en la Resolucion Directoral N° 046-2017-OEFA/DFSAI no puede ser
equiparado al presente caso objeto de analisis, toda vez que, en referencia
especifica al caracter imprevisible, irresistible e inevitable de los hechos en
analisis, no se ha acreditado en el presente caso, atentados terroristas en la
progresiva KP 56+500, lugar donde se produjo el derrame de liquidos de gas
natural, o cercanos a esta entre los afios 2012 y 2016 que afecten o alteren, fuera
del control de TGP, el desarrollo de los trabajos de mantenimiento del DdV del
STD que dicho administrado debia de desarrollar, conforme se aprecia en el mapa
adjunto en el Anexo 1 de la presente resolucion.
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Conclusiones:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

De acuerdo a la informacién presentada por el propio administrado y a la
documentacion obrante en el expediente, se evidencia que si bien el distrito
de Echarate fue declarado sucesivamente en estado de emergencia desde
el afo 2012, el administrado logré ingresar a distintos tramos cercanos del
ducto en multiples oportunidades y efectué una serie de trabajos de
mantenimiento, lo cual muestra que no existia una situacién insuperable
que, en este caso en particular, le impidiera el cumplimiento de sus
obligaciones ambientales fiscalizables; de lo que se concluye que no
concurre el caracter inevitable para ser calificado como caso fortuito o fuerza
mayor.

Los reportes de inspecciéon del DAV correspondientes a los afios 2014 y
2015 mostraron movimientos de suelo de tipo rotacional y traslacional en la
margen derecha del DdV, lo cual evidencié que la zona ubicada en el KP
56+400 era inestable. Por tanto, las mediciones del Strain Gage realizadas
en la progresiva KP 56+447 del 3 de agosto del 2014 al 31 de diciembre del
2015 no resultaron suficientes ya que no advirtieron riesgo de deformacion
en el ducto en una zona que presentaba riesgo de inestabilidad desde el 13
de marzo de 2014; de lo que se concluye que no concurre el caracter
imprevisible para ser calificado como caso fortuito o fuerza mayor.

TGP no adopt6 las medidas preventivas necesarias para evitar o minimizar
el riesgo de impactos negativos en el ambiente producidos por el derrame
de liquidos de gas natural ocurrido en el KP 56+500 del poliducto del STD
de Gas Natural, pese a haber detectado las grietas en el DdV
correspondiente a la progresiva KP 56+498, lo cual conllevé a que se
produjera el derrame de LGN; de lo que se concluye que no concurre el
caracter imprevisible e inevitable para ser calificado como caso fortuito o
fuerza mayor.

Los atentados terroristas que tuvieron lugar entre el 2012 y 2016 no
involucran a la progresiva KP 56+500 ya que se produjeron en sectores
puntuales y aislados del punto donde se produjo el derrame. En tal sentido,
dichos eventos no sustentan la imposibilidad para realizar las acciones de
mantenimiento a la que se refiere el administrado; de lo que se concluye
que no concurre el caracter inevitable para ser calificado como caso fortuito
o fuerza mayor.

El razonamiento seguido en la Resolucién Directoral N° 046-2017-
OEFA/DFSAI no puede ser aplicado al presente caso toda vez que en la
mencionada resolucion se acreditd que la declaratoria del estado de
emergencia imposibilité a TGP cumplir con los requisitos establecidos en el
PMA de Operaciones respecto al almacenamiento de residuos en el
almacén primario de la Estacion de Bombeo PS1, mas aun cuando la zona
destinada para el almacenamiento central se encontraba ubicada en la Base
Kiteni, lugar en el cual se produjo un atentado terrorista el 6 de octubre del
2012; de lo que se desprende el caracter inevitable en este caso en
particular.

b.2) Ruptura de nexo causal: fuerza mayor — pronunciamiento del MINEM que exime

del cumplimiento de las obligaciones del contrato de concesion
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68. Respecto al cumplimiento de las obligaciones del contrato de concesién y el
estado de fuerza mayor alegado por el administrado, dada las condiciones de
inseguridad en la zona debido a actos terroristas ocurridos el 9 de abril del 2012,
debe precisarse que el OEFA ejerce las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion y sancion para el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables a cargo de los administrados, que se encuentran establecidas en las
normas, en los instrumentos de gestion ambiental, en los mandatos que dicte el
OEFA u otras fuentes de obligaciones, tal como sefiala el Articulo 2° del TUO del
RPAS®.

69. En ese sentido, el analisis de la configuracién de las causales eximentes de
responsabilidad se realiza conforme al marco normativo aplicable a las
obligaciones ambientales fiscalizables, tales como ruptura de nexo causal o la
subsanacién de un incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, siendo distintas al analisis que realiza el Minem para
calificar la fuerza mayor establecida en el Contrato BOOT de Concesion de
Transporte de Liquidos de Gas Natural por Ductos de Camisea.

70. Conforme a lo anterior, como se ha demostrado precedentemente, la fuerza mayor
declarada por el Minem respecto al cumplimiento de las obligaciones
contractuales de TGP no restringe el cumplimiento de las obligaciones
fiscalizables por parte del OEFA.

71. Sin perjuicio de ello, cabe sefalar que el Informe Técnico Legal N° 41-2012-
MEM/DGH-PTC sustenta la fuerza mayor en la Clausula 17.2 del Contrato BOOT,
referido a conflictos armados que causan situacién de inseguridad, en razén al
suceso ocurrido el 9 de abril del 2012 (secuestro del personal que laboraba en la
Planta Compresora del Kp 127) en la zona de la selva, especificamente en el
Centro Poblado de Kepashiato, que pertenece al distrito de Echarate, provincia de
La Convencion, departamento del Cusco. Estos sucesos suspendieron la
responsabilidad de TGP de efectuar el mantenimiento del sistema de transporte;
la obligacion de garantizar la calidad, eficiencia y continuidad del servicio; mientras
durara el evento de fuerza mayor.
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@\72. No obstante, se advierte que la_invocacion de fuerza mayor analizada en el
i‘ Informe Técnico Legal N° 41-2012-MEM/DGH-PTC se sustenta en hechos
s/ referidos en la Planta Compresora del Kp 127, mas no a la progresiva PK 56 +
4 500, motivo por el cual la fuerza mayor declarada a través de dicho informe no
L Oerh > acredita que el administrado haya estado impedido de realizar las acciones de
mantenimiento en el DdV del tramo comprendido por el KP sefialado, mas aln
cuando se ha verificado que desde el 2014 ingreso a la zona y efectu6 trabajos de
mantenimiento en distintos tramos cercanos del extremo del ducto en analisis.
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b.3) Ruptura de nexo causal — precipitaciones inusuales en la zona

s Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado

mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 2°.- Del ambito de aplicacion

Las disposiciones del presente Reglamento son aplicables a toda persona o juridica, patrimonio auténomo,

sociedad irregular, forma asociativa de empresa y otro tipo de sujeto de derecho que desarrolla actividades

econdmicas sujetas al ambito de fiscalizacion ambiental de competencia del OEFA, por incumplimiento de:

(i) Obligaciones contenidas en la normativa ambiental;

(i)  Compromisos asumidos en los instrumentos de gestion ambiental;

(iii)  Medidas cautelares o correctivas, o disposiciones o mandatos emitidos por los érganos componentes del
OEFA; u,

(iv) Otras obligaciones ambientales fiscalizables a cargo del OEFA por normativa posterior o en funcion de
los procesos de transferencia de competencias al OEFA.”
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TGP senalé que el 18 de enero del 2016 se registraron precipitaciones inusuales,
en la zona de derrame, registrandose lluvias de 219 mm en un lapso de 12 horas,
es decir 14 veces el promedio histérico de precipitaciones, suceso que calificaria
como imposible de prever o anticipar, el cual finalmente habria ocasionado la
rotura del ducto ubicado en la progresiva KP 56+500 el 19 de enero del 2016.

Al respecto, mediante escrito de registro N° 6517 de fecha 19 de enero del 2017
TGP remitié el registro diario de las precipitaciones registradas desde el 2006
hasta el 2016, del cual se desprende que el comportamiento de las precipitaciones
en el area donde ocurrié el derrame se enmarca en dos (2) temporadas muy
caracteristicas: la primera temporada denominada como de lluvias o avenida y la
segunda denominada como temporada seca o de estiaje.

Siendo que la primera temporada inicia en el mes de diciembre y declina en el
mes de abiril; es decir, el mes de enero es uno de los meses con mayor presencia
de elevadas precipitaciones, conforme se aprecia en el grafico del cual se advierte
gue desde el 2006 hasta el 2016 en el mes de enero se registraron precipitaciones
de hasta 1500 mm®*:

Precipitacion mensual multianual
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Fuente: escrito de descargos por el administrado

En ese sentido, de la informacién sefialada se advierte que el administrado tenia
conocimiento que las precipitaciones elevadas se registran con mayor frecuencia
en el mes de enero, por lo que el hecho alegado por el administrado no puede ser
calificado como inusual e imposible de prever; es decir extraordinario.

Por su parte, el Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Peru (en lo
sucesivo, Senamhi) remitié el Informe sobre Precipitaciones ocurridas en la
Convencion entre el 14 y 19 de enero del 2016. En el mencionado documento, el
Senamhi concluyd que de la revision de la informacion de precipitaciones
estimadas por satélite, mediante el analisis de los datos diarios del “Climate
Hazards Group InfraRed Precipitation with Station Data”, no se observé en toda la

61

Folio 446 del Expediente.
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provincia de La Convencion, precipitaciones superiores a los 60 mm/dia entre los
dias 14 y 19 de enero del 201652,

78. Asimismo, en dicho informe el Senambhi indicé que la precipitacion diaria estimada
en el punto KP 56+500 no superé los 20 mm en el periodo analizado (14-20 de
enero), siendo los valores mas elevados 17.6 mm registrados los dias 18 y 19 de
enero del 201652,

79. Por tanto, de la evaluacion de la informacion contenida en el Informe emitido por
el Senamhi se advierte que en la progresiva KP 56+500 las precipitaciones diarias
no superaron los 20 mm; por lo que, se advierte que el 18 de enero del 2016 no
se registraron precipitaciones de 219 mm como afirma el administrado. En
consecuencia, de acuerdo al andlisis de la informacién ante sefialada, habida
cuenta que no se verifica el caracter extraordinario e inevitable no se ha acreditado
la ruptura de nexo causal alegado por TGP.

80. En atencioén a las consideraciones antes expuestas, y del analisis de los medios
probatorios que obran en el expediente, ha quedado acreditado que TGP
incumplié lo dispuesto en el Articulo 3° del RPAAH, en concordancia con el
Articulo 74° y Numeral 75.1 del Articulo 75° de la LGA debido a que no adoptd
medidas para prevenir los impactos negativos en el ambiente causados por el

derrame de liquidos de gas natural ocurrido en el KP 56+500 del poliducto del STD

de Gas Natural el 19 de enero del 2016, por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de TGP en este extremo del procedimiento.

11l.2. Imputacion N° 2: TGP no cumplié con remitir la informacién requerida durante
las acciones de supervision dentro de los plazos establecidos por el OEFA

a) Analisis del hecho imputado

El Articulo 169° del TUO de la LPAG establece que la autoridad administrativa
puede exigir a los administrados la presentacién de documentos, sefialando la
fecha, el plazo, forma y condiciones del requerimiento para su cumplimiento®.

Por su parte el Literal c) del Articulo 15° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental establece entre las facultades
de fiscalizacion del OEFA, la de requerir informacién al sujeto fiscalizado o al
personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo a la aplicacion de las
disposiciones legales.®®

a2 Folios 643 del Expediente.
- Folio 649 del Expediente.
54 Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 169.- Solicitud de pruebas a los administrados

169.1 La autoridad puede exigir a los administrados la comunicacion de informaciones, la presentacion de
documentos o bienes, el sometimiento a inspecciones de sus bienes, asi como su colaboracion para la practica
de otros medios de prueba. Para el efecto se cursa el requerimiento mencionando la fecha, plazo, forma y
condiciones para su cumplimiento.”

Cabe seiialar, que el lunes 20 de marzo del 2017 fue publicado en el Diario Oficial el Peruano el Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS mediante el cual se aprobé el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General. Sin embargo, en Numeral 178.1 del Articulo 178° de la mencionada norma mantiene la
obligacion contenida en el Numeral 169.1 del Articulo 169° de la Ley N° 27444.

. Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
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El Articulo 30° del Reglamento de Supervision Directa de OEFA, aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD (en adelante,
Reglamento de Supervision Directa), establece que aquella documentacion
solicitada a los administrados, en el marco de la supervision directa, debe ser
presentada en el Area de Tramite Documentario dentro del plazo
correspondiente®.

En este sentido, el administrado se encuentra en la obligacién de presentar y/o
remitir la documentacién solicitada por el OEFA en el marco de las supervisiones
directas dentro de los plazos establecidos en cada caso.

En los items N° 7 y 11 del Cuadro “i) Informacién requerida en la primera
supervision del 20 al 22 de enero del 2016” y los items N° 4, 9 y 12 del Cuadro “ii)
Informacion requerida en la segunda del 10 al 15 de febrero del 2016”, ambos
contenidos en la Seccion “IV.3 Supervision de Gabinete” del Informe de
Supervision, la Direccién de Supervision sefial6 la documentacion que no fue
presentada y/o fue presentada extemporaneamente por el administrado, en
relacion a los requerimientos de informacioén realizados por el OEFA en las dos (2)
supervisiones especiales.®”

De acuerdo con ello, el Informe Técnico Acusatorio sefiala que de la revision de
la informacién remitida por el administrado en atencién a los requerimientos
realizados a través de las Actas de Supervision, se advierte que no cumplié con
remitir la siguiente informacion dentro de los plazos establecidos®®:

67

68

“Articulo 15.- Facultades de fiscalizacién El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar

las acciones necesarias para el desarrollo de sus funciones de fiscalizacién, para lo cual contara con las
siguientes facultades:

{...)
c. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba que considere necesario para
comprobar que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para: c.1 Requerir
informacién al sujeto fiscalizado o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo a la aplicacion de
las disposiciones legales.

(..)

Reglamento de Supervision Directa de OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-
OEFA/CD

“Articulo 30°.- De la presentacion de la informacién solicitada en el marco de la supervision directa

La documentacion solicitada a los administrados, en el marco de la supervision directa, debe ser presentada en
el Area de Tramite Documentario (mesa de partes) de la sede central del OEFA, o mediante sus oficinas
desconcentradas, a través de un medio fisico o digital, segun sea establecido, dentro del plazo
correspondiente. Para tal efecto, se podran desarrollar procedimientos y formatos aprobados por el OEFA.”

Cabe senalar, que el viernes 3 de febrero 2017 fue publicado en el Diario Oficial el Peruano la Resolucién de
Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD que aprueba el Reglamento de Supervision, el cual deroga el Articulo
30° de anterior Reglamento de Supervisiéon Directa de OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 016-2015-OEFA/CD. No obstante, cabe precisar que la conducta infractora tiene como norma
sustantiva al Numeral 169.1 del Articulo 169° de la LPAG (ahora Articulo 178° en el TUO de la LPAG) y al Articulo
15° de la Ley del SINEFA, los cuales mantienen la obligacion del administrado respecto a remitir la informacion
solicitada dentro del plazo previsto.

Paginas del 13 a la 26 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 1626-2016-OEFA/DS-HID contenido
en el CD obrante en el folio 9 del Expediente.

Folios 7 del Expediente.
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Informacion requerida por la Direccion de Plazo para
N° Supervision del OEFA que no ha sido Requerimiento presentar la
presentada por la empresa TGP informacion
Presentar un Estudio de Evaluacion y diagnostico de
afectacion de los recursos suelos y agua para el
evento de derrame del LGN ocurrido el dia 19 de
enero de 2016. La evaluacion de suelos debera Acta de
1 contener metodologia de evaluacion del derrame y | Supervision S/N 65 detobrere
b) el andlisis de los resultados de la evaluacion de de fecha 22 de de 2016
muestras de suelos que identifica a diferentes enero de 2016
profundidades la concentracién de hidrocarburos
(afectacion de suelos) investigados y debera cubrir
toda el area afectada.
Presentar un Plan preliminar de Rehabilitacién de Acta de
5 las areas afectadas (suelos) por el derrame ocurrido | Supervision S/IN | 05 de febrero
el 19 de enero de 2016. de fecha 22 de de 2016
enero de 2016
Informe detallado de las causas que dieron origen
del derrame, en la que se especifique los siguiente:
- Evidencias (vistas fotograficas) del estado del Acta de
3 accesorio que fallé6 (antes de su reparacion), y | Supervisién S/N 14 de marzo
luego de realizado la reparacion). de fecha 15 de de 2016
- Andlisis de la falla y caracterizacion del material | febrero de 2016
(ducto o accesorio) realizado por Laboratorio de
Ensayo Acreditado.
Informe final de actividades que incluya el resultado Aok do
de los analisis de suelo, realizado por laboratorio Supervision SN 14 de WG
4 acreditado. Los resultados de los analisis de suelos de fecha 15 de de 2016
deberan ser comparados con el ECA suelo f
: : ebrero de 2016
aprobado por la normativa vigente.
Area afectada (m2). Evidencias (vistas fotograficas) Acta de
5 y resultados del estudio de la caracterizacion del | Supervision S/N 14 de marzo
mismo de fecha 15 de de 2016
febrero de 2016

Anélisis de los descarqos presentados
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Al respecto, el administrado en su escrito de descargos alegé que la
documentacion solicitada mediante las Actas de Supervision del 22 de enero del
2016 y del 15 de febrero del 2016 se encontraban sujetas a la ejecucioén de
estudios de caracterizacion del area impactada, las cuales no se pudieron ejecutar
debido a que se requeria asegurar la estabilidad del terreno, realizandose para
ello trabajos preliminares de estabilizaciéon del DdV, los que terminaron en el mes
de junio.
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88. Sin embargo, segun sefalé TGP a efectos de cumplir con el requerimiento de
informacién remitié la informacion disponible en las fechas indicadas, conforme al
siguiente detalle:

(i) Mediante carta TGP/GELE/INT-13445-2016 se presentan los trabajos
realizados en la zona del evento, indicandose que la informacion solicitada
se relevara en la etapa de caracterizacion, formando parte de dicha
informacién el segundo informe ambiental del evento ocurrido en el KP
56+500.

(i) Con la carta TGP/GELE/INT-13449-2016 se indico6 la informacion sobre la

etapa de caracterizacion y los documentos relacionados al analisis de suelos
y la extension del area afectada.
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(i) Mediante Carta TGP/GELE/INT-14061-2016 del 4 de julio del 2016 presento
el informe detallado de las causas que dieron origen al derrame.

Requerimiento de informacion N° 1y 4

Respecto a la presentacidén de los documentos sefialados en los items 1 y 4 del
“Cuadro de Requerimientos de informacion realizados a TGP” se debe indicar que
la elaboracion de tales documentos requeria la realizacién de acciones previas
que conllevaban mayor tiempo al fijado en las actas de supervision (diez (10) dias
habiles), a fin de que cumplir con la obligacién en el plazo y modo establecidos
por la Direccidon de Supervision.

En efecto, se debe considerar que a fin de fijar plazos razonables para la
realizacion del andlisis de suelo y agua, el administrado debia realizar la
planificacion, programacion y contratacion del personal, para la ejecuciéon del
monitoreo y analisis por parte de un laboratorio acreditado ante la autoridad
competente con el objetivo de garantizar la certeza de los resultados que
sustenten la informacion requerida®.

En ese sentido, de acuerdo al contrato de monitoreo realizado por el OEFA, se
estima que los resultados de analisis deben ser reportados a los veintiséis (26)
dias calendario, luego de recibidas las muestras. Por consiguiente, se estima
como plazo prudencial, a fin de que el administrado obtenga resultados del
laboratorio y pueda realizar el informe a presentar al OEFA, un plazo no menor de
treinta (30) dias habiles™.

Como es de verse los plazos estimados por esta Direccion superan los plazos
otorgados por la Direccién de Supervision para que TGP cumpla con presentar la
informacioén requerida. Por tanto, en atencion al principio de razonabilidad,
corresponde archivar la presunta conducta infractora respecto al presente
extremo.

Requerimiento de informacion N° 3

El informe detallado respecto a las causas que dieron origen del derrame solicitado
mediante Acta de Supervision s/n de fecha 15 de febrero del 2016 fue presentado
por TGP el 5 de julio del 2016 mediante escrito de registro N° 471757,

El Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255°del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444 — L ey del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto

69

70

K4l

CORPLAB PERU. Presupuesto N° 2010 - 0427 — 0 — OSINERGMIN: Proyecto: monitoreo y anélisis de agua/
suelos / lodo / aire / ruido / emisiones.

{8

TIEMPO DE ENTREGA DE INFORMES:

1. INFORME DIGITAL: 08 dias laborables luego del ingreso de las muestras al laboratorio.

2. INFORME IMPRESO: la impresion del informe se realizara a los 03 dias Utiles de emitido el Informe Digital en
caso de no tener observaciones.

Cita del contrato de monitoreo ambiental

CONTRATO N° 059-2015-OEFA. Concurso Publico N° 004-2015-OEFA/CE: Servicio de analisis de muestras de
suelo. Lima, 2015, p. X.

Disponible en:

(Ultima revision: 24/01/2017).

Folios del 93 al 135 del Expediente.
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Supremo N° 006-2017-JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) senala que
constituye un eximente de responsabilidad la subsanacién voluntaria por parte del
posible sancionado del acto u omisiéon imputado como constitutivo de infraccién
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos’.

En esa linea, el 9 de junio del 2017 se publicé la Resolucion de Consejo Directivo
N° 018-2017-OEFA/CD, que modifica los Articulos 14° y 15° del Reglamento de
Supervision aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD (en lo sucesivo, Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-
OEFA/CD) 3. En dicha modificacion se dispuso, entre otros aspectos, que los
incumplimientos pueden ser materia de subsanacion voluntaria por parte del
administrado, siempre y cuando la misma no hubiese sido requerida por la
Direccién de Supervision.

En caso de haber sido requerida, la subsanaciéon voluntaria Unicamente sera
aplicable en aquellos incumplimientos que sean considerados leves (aquellos que
involucran (i) un riesgo leve; o (ii) se trate del incumplimiento de la obligacién de
caracter formal u otra que no cause dafio o perjuicio).

En este sentido, de la revisién del informe presentado por TGP que lleva por
nombre “Reporte N° 0044-16-EHO005023PR- Analisis de Falla del Ducto de LGN
en la Progresiva KP 56 + 500 del STD”, se evidencia que el administrado remitié
la informacion solicitada antes de la notificacion de la imputacion cargos, sin que
medie requerimiento de subsanacion por parte de la Direccion de Supervision,
conforme se aprecia en la siguiente linea de tiempo:

73

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

()

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa con anterioridad a la notificacion de imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3)
del articulo 253"

Reglamento de Supervision aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado por Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD

“Articulo 14.- Incumplimientos detectados

Luego de efectuadas las acciones de supervision, y en caso el administrado presente la informacién a fin que se
dé por subsanada su conducta, se procede a calificar los presuntos incumplimientos de las obligaciones
fiscalizables detectados y clasificarlos en leves o trascendentes, segtin corresponda.

Articulo 15.- Sobre la subsanacion y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal ) del Articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacién que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccién de la
conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer
el archivo del expediente en este extremo. (...)".
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2016 : 2016 2016
Febrero Julio Julio -
15/02/2016 05/07/2016 07/07/2016
Supervisién Regular Subsanacién de la conducta: Inici9 del
Presentacién de Analisis de falla Procedimiento
del ducto de LGN en Ia Administrativo
progresiva KP 56 + 500 del STD Sancionador

Fuente y elaboracion: Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

97. Por lo tanto, al haberse acreditado la subsanacién voluntaria de la conducta
infractora antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, en
aplicacion del Literal f) del Articulo 255° del TUO de la LPAG, corresponde eximir
de responsabilidad a TGP y en consecuencia, disponer el archivo de este extremo
del procedimiento administrativo sancionador.

a.3) Respecto al requerimiento de informacion N° 2 y 5

98. TGP sefalo6 que la informacion solicitada se encontraba sujeta a la ejecucion del
estudio de caracterizacion del area, el cual se ejecutd en junio 2016; toda vez, que
dichos trabajos no se podian realizar sin antes asegurar la estabilidad del terreno;
es decir, haber culminado los trabajos de estabilizacion geotécnica primarios’.

99. Al respecto, es importante mencionar que el plazo establecido por el OEFA para
la presentacidn del “Plan preliminar de Rehabilitacion de las areas afectadas” y el
“area afectada por el derrame” fue el adecuado; toda vez, que el plan y la
identificacion de las areas afectadas pudo ser completado con Ia informacién
contenida en trabajos de campo como en gabinete; a fin de establecer
lineamientos basicos para la rehabilitacién del lugar e identificar las areas
afectadas por el derrame de LGN el 19 de enero del 2016.

analisis de los medios probatorios que obran en el expediente, ha quedado
acreditado que TGP incumplié lo dispuesto en el Articulo 30° del Reglamento de
Supervision Directa, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 016-
2015-OEFA/CD, en concordancia con el Articulo 169° de la Ley N° 27444, L PAG,
NJOERR el Literal c) del Articulo 15° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental debido a que no cumplié con remitir la
informacién N° 2 y 5 requerida durante las acciones de supervisién dentro de los
plazos establecidos por el OEFA, por lo que corresponde declarar la existencia de
responsabilidad administrativa en este extremo.

JNO En consecuencia, en atencion a las consideraciones antes expuestas, y del
S g

/’?//u

2

IV. PROCEDENCIA DE MEDIDAS CORRECTIVAS

IV.1 Marco normativo para la emision de medidas correctivas

T Paginas 224 a 226 del archivo digitalizado correspondiente al Informe N° 1626-2016-OEFA/DS-HID contenido
en el CD obrante en el folio 9 del Expediente.

Pagina 36 de 54




4

ONOEFiSGy

s
e

A
<, /("/'

(4

"
e

101.

102.

Resolucion Directoral N° 1053-2017-OEFA/DFSAI

Ministerio

del/Ambiente Expediente N° 578-2016-OEFA/DFSAI/PAS

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 22 de la
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental™.

A nivel reglamentario, el Articulo 28 de la Resolucién de Consejo Directivo N°007-
2015-OEFA/CD y el Numeral 19 de los lineamientos para la aplicacion de las
medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22 de
la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental”’, establecen
que para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora
haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la

- salud de las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22 de

la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental’ establece
que se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren necesarias
para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora en el
ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

75

77

78

Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental — SINEFA; Ley N° 29325

“Articulo 22.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas.

(El énfasis es agregado)

En un sentido similar, el Articulo 249.1 del T.U.O. de la Ley del Procedimiento Administrativo General también
establece que el dictado de medidas correctivas tiene como objetivo ordenar la reposicion o reparacion de la
situacion alterada por la infraccién a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados.”

T.U.O. de la Ley del Procedimiento Administrativo General; Ley N° 27444

“Articulo 249. Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacién de la situacion alterada por la
infraccién a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los
darios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.

(.-)"

(El énfasis es agregado)

Resolucion que aprueba el Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA

“Articulo 28°.- Definicion

La medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

Mediante Resolucién de Consejo Directivo N°010-2013-OEFA/CD se aprobé el referido lineamiento.

19. En esta seccidn se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefalar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible”
el efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre
el bien juridico protegido; reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la comisién de la
infraccion. Como se observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos.

(El énfasis es agregado)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes: (...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.”

(El énfasis es agregado)
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Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; y,

c) La medida a imponer permita lograr la restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando
existe efecto nocivo o este continta

©, K\®

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se declara la - I " s A
responsabilidad del sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
zdministrado recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
salud de las personas mitigacién del dafio

ocasionado.

Elaborado: Direcciéon de Fiscalizacién Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente a los recursos naturales y la
salud de las personas, o dicho efecto continle; habida cuenta que la medida
correctiva en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos
nocivos’®. En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara
habilitada para ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que
remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccién, este ya no
continlia; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del

79

80

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacién o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Ao
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el
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dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta infractora.

106. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Articulo 29 del Reglamento de
Medidas Administrativas del OEFA, concordante con el Literal f) del Numeral 22.2
del Articulo 22 de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental®', se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente, los recursos naturales o la salud de
las personas, la Autoridad Decisora puede ordenar una medida correctiva de
adecuacion para que el administrado adapte sus actividades a determinados
estandares que mitiguen los posibles efectos perjudiciales de dicha conducta.
Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

7

~‘j;°’ (i) Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
s podria crear; y,
(i) Cual seria la medida idénea para prevenir ese posible efecto nocivo, de
T conformidad al principio de razonabilidad regulado en el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General. En caso el
cumplimiento de la obligacion infringida sea suficiente para evitar el efecto
nocivo, no se emitira medida correctiva alguna.

107. De otro lado, en el caso de medidas compensatorias, estas solo seran emitidas
cuando el bien ambiental objeto de proteccién ya no pueda ser restaurado. En
este tipo de escenarios, se debera analizar lo siguiente:

j— (i) laimposibilidad de restauracion del bien ambiental; y,
AR ?,}\ (i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

: =11V.2. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
V2, Jvepe &/ dictar una medida correctiva

Anaélisis respecto a la procedencia de medida correctiva

a) Imputacion N° 1

108. Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa de TGP,
corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas. Al respecto, en
su escrito del 19 de enero del 2017 el administrado remiti6 la siguiente
informacion:

ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la motivacion.”

“Articulo 5°. Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible
con la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.”

(El énfasis es agregado)

& Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22.- Medidas correctivas
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
(.-)
f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.”
(El énfasis es agregado)

Pagina 39 de 54



o 55 Resolucion Directoral N° 1053-2017-OEFA/DFSAI
1 | Ministerio Sl T
@ PERU del Ambiente Fisc o

i) Informe Técnico: Evaluacion y Diagnostico de Afectacion de los
Componentes Agua y Suelo en la zona del KP 56 + 500 del STD — Camisea

Expediente N° 578-2016-OEFA/DFSAI/PAS

109. A continuacién de procedera a efectuar el analisis de la informacién proporcionada
por TGP, a fin de determinar si ha cumplido con remediar los suelos y aguas
afectados por el derrame de LGN en la progresiva KP 56+500, el cual abarca un
area aproximada de 2063 m?2.

a) Monitoreo de Calidad de Agua

110. La ubicacion de los puntos de Monitoreo de Agua Superficial se realizaron de
acuerdo al siguiente detalle®:

Mapa de ubicacién de los puntos de monitoreo de agua superficial

2 Detalia 1

Leyenda
@ Punlo de Rotura Kp 56+500

4. Ptos Monitorec Agua Supericial
&  Punto de controt altermativo
*

: CentrosPoblados
> o Ducto NGL
D R
56D-AS4 h\‘f > s St RS
°_~\~" & (@ Poste Kilométrico Aéreo

-~

< Poste Kilomeétrico Temestre
Quebrada
Rio

PC8B %

Fuente: escrito de descargos por el administrado

Cuadro detalle de la ubicacién de puntos de Monitoreo de Agua Superficial®

MATRIZ cODIGO R T DESCRIPCION
56b-AS-1 8648069 716684 gﬁigrsgse:ggéit\;shiari, aguas arriba del
56b-AS-2 | 8648104 | 716646 g:ig’ggﬁe:gg;\t/‘?s"'a”v ag“"_‘s abajo el
56b-AS-3 8650703 714972 Sgig:ﬁﬁ stétSIba, aguas arriba del punto
Suﬁg:fs:ial 56b-AS-4 8650843 714820 S:igge:?; SYBO.tSiba' aguas abajo del punto
56b-AS-5 8673097 702899 gi)oblalzir?:t:;,an?uas arriba del Centro
S6b-AS-6 | 8674094 | 702060 | R° Faralon aguas abajo del Centro

Fuente: escrito de descargos por el administrado

8z Folio 465 del Expediente.

8 Folio 455 del Expediente.
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111. Los resultados de evaluacién de calidad de agua fueron analizados por el
laboratorio SGS del Perti S.A.C., cuyos resultados se aprecian en los siguientes

cuadros®*:
Resultados de evaluacion de calidad de agua
. fidrocarburos Totales de Petroleo {C10-CAD g D. 0.05
< ol ene- 2016 ene- 2016 23 ene- 2016 4-ene- 2016 ene- 2016 26 -ene- 2016 ene-2016 28-ene- 2016 29 -ene- 216 0-ene- 2016
56b-AS-1 5317 3,95 438 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 * <0.05 <0.05
56b-AS-2 781 1,06 2,719 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 * <0.05 <0.05
56b-AS-3 - <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 ' <0.05 <005
56b-AS4 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 * <0.05 <0.05
56b-AS-5 - <0.05 <0.05 043 <0.05 <0.05 <0.05 ¢ <0.05 <0.05
56b-AS6 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 $ <0.05 <0.05
56b-AS-7 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 <0.05 * <0.05 <0.05
Fuente: escrito de descargos por el administrado
eneeno D. 0
ARIDCEENED ena- 2016 enc-2016  23-ene-2016 24 -ene-2016 ene-2016 25 -ene-2016 enc-2016  28-ene-2016  29-ene-2016  30-ene-20
56b-A%-1 <03 <03 <03 <03 <03 <03 <03 % <03 <03
56b-AS-2 69,2 <03 <03 <03 <03 <03 <03 ¢ <03 <03
56b-A5-3 - <03 <03 <03 <03 <03 <03 3 <03 <03
56b-A54 <03 <03 <03 <03 <03 <03 <03 . <03 <03
56b-AS5 - <03 <03 <03 <03 <03 <03 * <03 <03
56b-AS-6 <03 <03 28 <03 <03 <03 <03 b <03 <03
56b-AS-7 <03 <03 <03 <03 <03 <03 <03 § <03 <03
Fuente: escrito de descargos por el administrado
iidrocarburos Totales de Petroleo {C10-CA0 g D, 0.05
SUIlD e Soinires ene- 2016 Ol-feb-2016 02-feb-2016 (3-feb- 2016 04 feb- 2016 (5-feb-2016 06-teb-2016 U7 -feb- 2016 08 -feb- 2016 09 -feb- 2016 01eb-2016
56b-A5-1 <0.05 <0.05 <005 - <005 <0.05 - <0.05 <0.05 - <0.05
56b-AS-2 <0.05 <0.05 <005 - <0.05 <0.05 - <0.05 <0.05 - <0.05
56b-AS-3 - - <0.05 <0.05 <0.05 - <0.05 - <0.05 <005
56b-AS-4 - - <0.05 <0.05 <0.05 - <0.05 - <0.05 <0.05
56b-ASS - - <005 <0.05 <005 - <0.05 - <0.05 <0.05
S6b-AS6 - - <0.05 <0.05 <0.05 - <0.05 - <0.05 <0.05 -
56b-AS-7 <0.05 <0.05 <005 - <0.05 <0.05 - <0.05 <0.05 - <0.05
Fuente: escrito de descargos por el administrado
¥ Benceno - [ug/l) LD. 03
Punto de Monitoren
31ene-2016  01-feb-2016 D2-feb-2016 (3 -feb-2016 D4-feb-2016 05-feb-2016 06-feb-2016 07-feb-2016 (0B-feb-2016 (9-feb-2016 10-feb-2016
S6b-AS-1 <03 <03 <03 - <03 <03 - <03 <03 - <03
S6b-AS-2 <03 <03 <03 - <03 <03 - <03 <03 - <03
56b-AS3 - - <03 <03 <03 - <03 - <03 <03
56b-AS4 - - <03 <03 <03 - <03 - <03 <03
56b-AS-5 - - <03 <03 <03 - <03 - <03 <03
56b-AS6 - . <03 <03 <03 - <03 - <03 <03 -
S6b-AS7 <03 <03 <03 - <03 <03 - <03 <03 - <03

Fuente: escrito de descargos por el administrado

Hirocarburos Totaes e Pt (10040 [l L. 605

it uiiis 142016 125eb-2016 134b-2016 1feb-216 15-b-2016 16-feb-2016 17-feb-2016 18-feb-2016 194eb-2016 20-feb-2016 20-Feb-2016 204eb-2016
SEb-AS 4 : - - : <05 <0f5 <005 <05 <005 ' A5
SEbAS $ : - - ¢ <005 <005 <005 <005 <005 ¢ W5
SEbAS3 b $ <005 <005 Y <05 - - <05 ' <5
Seb-ASd ¥ $ <005 <05 ’ <005 - . <0 ! <5
SEb-ASS * ' <005 <005 $ <005 - - <05 ¢ 05
SEbASS 4 ¥ <005 <005 ¢ <005 - - <05 - ¢ 5
SEb-AST 4 ’ : <005 <005 <005 <005 <005 $ <005

* No se realizé el monitoreo debido a restricciones de ingreso a la zona por mal tiempo
Fuente: escrito de descargos por el administrado

s Folios 628 al 631 del Expediente.
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eb- 2016 b-feb-2016 eb- 2016 8 -feb- 2016 9feb- 2016 20-feb- 2016 eb-2016 224eb-2016

SEb-ASL

<03

<03

<03

<03

<03

56b-A5-2

<03

<03

<03

<03

<03

560453

<03

<03

<03

<03

<03

56b-AS4

<03

<03

<03

<03

<03

SEB-ASS

<03

<03

<03

<03

<03

SEb-AS6

o w| w| o] w| «| R

b
3
L3
L]
s
]
L]
3

<03

<03

b
*
b
t
b3
$
3
L

<03

<03

| wf o w] «| «| »

<03

S6b-A57

<03

<03

<03

<03

<03

<03

* No se realiz6 el monitoreo debido a restricciones de ingreso a la zona por mal tiempo
Fuente: escrito de descargos por el administrado

Hidrocarburos Totales de Petrotea (C10-C40) - (me/t)  LD. 0.05

Punto de Monitoreo

S6b-AS-1

09-mar-2016 30-mar-2016 18-abr-2016 17-may-2016 17§un-2016 O4ul-2016 2302016 2-sep-2016 19-0a-2016 14-nov-2016 13-hic-2016

<0.05

<005

<0.05

<005

<0.05

<0.05

<0.05

<005

<0.05

S60-A5-2

<0.05

<005

<0.05

<0.05

<0.05

<0.05

<0.05

<0.05

<005

560-A5-3

4

i

L2

i

#

i

i

1]

560-AS4

3

®

1

113

£

S560-AS5

<0.05

¥

i

1

12

SE-ASH

<005

i

"

4

#

560-AS-7

<0.05

<0.05

<0.05

<0.05

<0.05

<0.05

<0.05

Punto dz Monitoreo

56b-AS-1

** No se monitorearon debido a que se desactivo el Punto de Control 8B
Fuente: escrito de descargos por el administrado
Benceno - (ug/L) LD, 03

08-mar-2016 30-mar-2016 18-abe-2016 17-mey-206 Yjun-2016 O4ul-2016 Z-ago-2016 215ep-2016 19002016 W-now-2016 13-ic-2016

<03

<03

<03

<03

<03

<03

<03

<03

<03

<03

<03

560-A5-2

<03

<03

<03

<03

<03

<03

<03

<03

<03

<03

<03

S6-AS3

560-AS4

56-A5S

<03

S6b-ASS

<03

56b-AS-7

<03

<03

<03

<03

<03

<03

<03

<03

<03

<03

<03

Fuente: escrito de descargos por el administrado

Cabe indicar, que el analisis de los resultados de evaluacion de calidad de agua
fueron realizados tomando en cuenta la ubicacién de los puntos de monitoreo; por
lo que, se separaron en:

Quebrada Igoritoshiari

- En el punto de monitoreo 56b-AS-7, ubicado en la quebrada Igoritoshiari,
aproximadamente 250 m aguas arriba de la zona del evento (Punto Blanco), no
se detecté la presencia de hidrocarburos; por lo que, se puede asumir que las
zonas ubicadas aguas arribas del punto de rotura no se vieron afectadas por la
ocurrencia del evento en el Kp 56+500.

- En los puntos de monitoreo 56b-AS-1 y 56-AS-2, ubicados en la quebrada
Igoritoshiari, aguas arriba y abajo del cruce con el DdV, respectivamente (en
las cercanias a la zona del evento); se detectdé la presencia de pequefas
concentraciones de hidrocarburos durante los primeros dias luego de ocurrido
el evento, las cuales fueron descendiendo hasta valores no detectados a partir
del dia 24 de enero (05 dias luego de ocurrido el evento).

- Posterior al dia 24 de enero, no se observa la presencia de hidrocarburos en
ninguno de los puntos de monitoreo antes indicados.

Rios Paratori y Yotsiba
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- Enlos puntos de monitoreo 56b-AS-3 y 56b-AS-4, ubicados aguas arriba como
aguas abajo del Punto de Control 8b no se aprecia la presencia de
hidrocarburos.

- En los puntos de monitoreo 56b-AS-5 y 56b-AS-6, ubicados respectivamente
aguas arriba y aguas debajo de la Comunidad Nativa de Camana, no se detectd
presencia de hidrocarburo atribuible al evento en ninguno de los dias
monitoreados.

- El dia 24 de enero se registro presencia de hidrocarburo a nivel de trazas en el
56b-AS-5, por los bajos valores y la deteccién aislada del registro.

b) Monitoreo de suelos

113. La ubicacién de los puntos de Monitoreo de Suelos se realizaron de acuerdo al
siguiente detalle®®:

Mapa de ubicacion de los puntos de monitoreo de suelo y sedimentos
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.{5’; »&‘}/
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2 Poste Kéometnco Temrestre
Crseteady
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Fuente: escrito de descargos por el administrado

Cuadro detalle de la ubicacion de puntos de Monitoreo de Suelo

CODD'IEGO N(l;::E_ WGZ:rE LABCOC)RDAKT;(())RIO P?n?)F' UBICACION
EMPRESA
Ubicado aprox a 100 m en direccidon
sureste del punto de rotura, margen
SuB Banirie | TIBiA SUB-56 -1 67 izquierdo en sentido de la direccién del
flujo (Muestra Blanco o de Fondo).
SC2-56-M1 1.0 Ubicado aproximadamente a 50 m en
c2 8647896 | 716695 direccion noroeste del punto de rotura,
SC2-56-M2 3.5 pendiente abajo, margen derecha en
8 Folio 467 del Expediente.
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sentido del flujo y aprox 10 m del eje
del ducto de LGN.
SA5-56-M1 0.5 Ubicado aproximadamente 100 m en
SA5-56-M2 1.0 direccion noreste del punto de rotura,
A5 8647963 | 716720 SA5-56-M3 1.5 pendiente abajo, margen izquierda en
SA5-56-M4 3.5 sentido del flujo y aprox a 17 m del eje
SA5-56-M5 5.0 del ducto de LGN.
SY4R-56-M1 0.5 Ubicado aproximadamente 100 m en
SY4R-56-M2 1.0 direccion noreste del punto de rotura,
Y4R 8647956 | 716765 SY4R-56-M3 1.5 pendiente abajo, margen izquierda en
SY4R-56-M4 3.5 sentido del flujo y aprox 70 m del eje
SY4R-56-M5 45 del ducto de LGN.
SC6-56-M1 0.5 Ubicado aproximadamente 100 m en
SC6-56-M2 1.0 direccion noroeste del punto de rotura,
C6 8647962 | 716671 SC6-56-M3 1.5 pendiente abajo, margen derecha en
SC6-56-M4 3.5 sentido del flujo y aprox 15 m del eje
SC6-56-M5 5.0 del ducto de LGN.
SC4R-56-M1 0.5 Ubicado aproximadamente 85 m en
SC4R-56-M2 1.0 direccion noroeste del punto de rotura,
C4R 8647945 | 716678 SC4R-56-M3 15 pendiente abajo, margen derecha en
sentido del flujo y aprox 30 m del eje
SEAR-36-h4 25 | del ducto de LGN.
SY6R-56-M1 0.5 Ubicado aproximadamente 120 m en
SYBR-56-M2 1.0 direccion noreste del punto de rotura,
Y6R 8647987 | 716737 SYBR-56-M3 1.5 pendiente abajo, margen izquierda en
SY6R-56-M4 3.5 direccion del flujo y aprox 50 m del eje
SY6R-56-M5 5.5 del ducto de LGN.
SX2R-56-M1 0.5 Ubicado aproximadamente 75 m en
SX2R-56-M2 1.0 direccién noreste del punto de rotura,
X2R 8647917 | 716771 SX2R-56-M3 1.5 pendiente abajo, margen izquierda en
sentido del flujo y aprox 60 m del eje
SRR 35 | del ducto de LGN.
SA8R -56-M1 0.5 Ubicado aproximadamente 125 m en
SA8R -56-M2 1.0 direccién noreste del punto de rotura,
A8R 8647992 | 716709 SA8R -56-M3 1.5 pendiente abajo, margen izquierdo en
SA8R -56-M4 3.5 sentido del flujo y aprox 15 m del eje
SA8R -56-M5 5.5 del ducto de LGN.
SC10-56-M1 0.5 Ubicado aproximadamente 180 m en
SC10-56-M2 1.0 direccion noroeste del punto de rotura,
C10 8648040 | 716655 SC10-56-M3 1.5 pendiente abajo, margen derecho en
SC10-56-M4 3.5 sentido del flujo y aprox 15 m del eje
SC10-56-M5 45 del ducto de LGN.
SD12-56-M1 0.5 Ubicado aproximadamente 240 m en
SD12-56-M2 1.0 direccién noroeste del punto de rotura,
D12 8648088 | 716614 SD12-56-M3 1.5 pendiente abajo, margen derecho en
sentido del flujo y aprox 40 m del eje
SSEG I 35 | del ducto de LGN.
SE10-56-M1 0.5 Ubicado aproximadamente 200 m en
SE10-56-M2 1.0 direccioén noroeste del punto de rotura,
E10 8648047 | 716619 SE10-56-M3 1.5 pendiente abajo, margen derecho en
sentido del flujo y aprox 43 m del eje
SE1R6-e 35 | del ducto de LGN.
C8R 8648021 | 716653 gggg_gg_m; ?g Ubicado aproximadamente 165 m en
SC8R2-56-M1 05 dlrecgzlon norogste del punto de rotura,
SC8R2-56-M2 ) penqlente abgjo, margen derecho en
C8R2 8648019 | 716654 sentido del flujo y aprox 17 m del ducto
SC8R2-56-M3 1.5 de LGN.
SC8R2-56-M4 3.5
SZ3-56-M1 0.5 Ubicado aproximadamente 17 m en la
Z3 8647886 | 716715 zanja abierta, pendiente abajo del
i 10 punto de rotura.
Ubicado aproximadamente 1 m en la
Z1 8647868 | 716723 SZ1-56-M1H 0.3 zanja abierta, pendiente arriba del
punto de rotura.
ggg_ggm; ?g Ubicado aproximadamente 8 m en la
Z2 8647877 | 716718 S79-56-M3 1'5 zanja abierta pendiente abajo del
S72-56-M1H 03 punto de rotura.
SX1R-56-M1 0.5 Ubicado aproximadamente 100 m en
X1R 8647892 | 716817 direccion noreste del punto de rotura,
SX1R-56-M2 1.0 pendiente abajo, margen izquierdo en

Pagina 44 de 54



Resolucion Directoral N° 1053-2017-OEFA/DFSAI
Ministerio

O, 2
@ PERU

del’Ambiente

Expediente N° 578-2016-OEFA/DFSAI/PAS

sentido del flujo y aprox 70 m del eje
del ducto de LGN.

Fuente: escrito de descargos por el administrado
114. Los resultados de evaluacion de calidad de suelo fueron analizados por el

laboratorio SGS del Perti S.A.C., cuyos resultados se aprecian en los siguientes
cuadros®:

Resultados de evaluacion de calidad de suelo

Benceno 01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Etilbenceno ,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Tolueno .01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Xileno 01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Naftaleno 016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016
Fraccién de hidrocarburos
F1 (C5-C10) 0,08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 23
Fraccion de hidrocarburos.
F2(C10-C28) 3 <s <S <5 <5 <s <5 <S <s <S
Fraccidn de hidrocarburos
£3 (C28-Ca0) 5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5
Benio (a) Pireno_ 0,016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <D.016 <0.016 <0.016
Fuente: escrito de descargos por el administrado
Benceno 01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Etilbenceno ,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Jolueno 01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Xileno ,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
< 0,016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016
/ ¢ :
ENERGIA "“d‘";l":c:':"’;)"”“'“ 0,08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <008
ensan it Fraccién de hidrocarburos
: < < <
] F2(C10-C28) 5 <5 <5 S S S <5 <5 <5 <5
Fraccién de hidrocarburos
£3 (C28-€40) 5 <5 <5 3 3 S <5 <5 <5 <5
Benzo (a} Pireno 0,016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016
Fuente: escrito de descargos por el administrado
[ IHA‘\\_ Benceno 1 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
’ Q el 2L e Etilbenceno ,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
0 ,\\_&\ ‘7/} Tolueno 1 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
/ \‘\‘y é’ Xileno ,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
l'l [ '{'2 Naftaleno 0,016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <D.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016
S 2\
1o o Fraccién de hidrocarburos
‘ A | F1 (C5-C10) 0,08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08
\Z <
i) 020 &5 Fraccién de hidrocarburos
-\A% B &\), F2 (C10-C28) s <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <s <5
N\, M
b e Fraccién de hidrocarburos
™, 55 <5
~\0..E 3 A_, F3 (C28-C40) 8 = = = =5 = = =
Benzo (3) Pireno 0,016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016
Fuente: escrito de descargos por el administrado
Benceno 1 <D.D1 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Etilbenceno 01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 0,03 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Tolueno .01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Xileno 1 <0.01 <D.01 0,29 79 0.3 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
0,016 <0.016 <0.016 <0.016 0,074 <0.016 <D.016 <D.016 <0.016 <0.016
Fraccion de hidrocarburos
F1 (C5-C10) 0,08 <0.08 <0.08 2,73 10,48 7.3 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08
Fraccion de hidrocarburos
2 (C10-C28) s <s <S 79 49 35 <S5 <5 <5 <5
Fraccldn de hidrocarburos
£3 (C28-Ca0) s <5 <5 <5 <5 <5 <5 <5 <S5 22
Benzo (a) Pireno 0,016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016

Fuente: escrito de descargos por el administrado

86

Folios del 476 al 479 del Expediente.

Pagina 45 de 54



Resolucién Directoral N° 1053-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 578-2016-OEFA/DFSAI/PAS

&
¢ ‘1 | ‘Ministerio
v

Benceno 01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Etilbenceno o1 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Tolueno .01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Xileno ,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 0.21 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Naftaleno 0,016 <0.016 <0.016 <0.015 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016
Fraccion de
| hidrocarburos F1 (¢5- 0,08 6,39 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08
c10)
Fraccaion de
hldrocarburos F2 s 28 <s <s < 48 <s 20 <s <s
€10-C28
Fraccion de
hidrocarburos F3 s <5 < < < < < <s 26 20
(c28-c40)
Benzo (a) Pireno 0,016 <0016 <0.016 <0016 <6016 <0016 <0016 <0.016 <6.016 <0016

Fuente: escrito de descargos por el administrado

ceno
Etilbenceno
Tolueno 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 !
Xileno 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 0,24 0,1
Naftaleno 0,016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016
Fraccion de
| hidrocarburos F1 (C5- 0,08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 <0.08 2,76 8,02 4,16 4,41
c10)
Fraccién de
hidrocarburas F2 5 <5 < << <5 <S 37 a2 111 <5
€10-C28)
Fraccién de
hidrocarburos F3 s < <5 <5 <s <s 22 <s <5 28
C28-C40]
Benzo (a) Pireno 0,016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016

Fuente: escrito de descargos por el administrado

Benceno 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Etilbenceno 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Tolueno 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Xileno 0,01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01 <0.01
Naftaleno 0,016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016
Fraccion de
hidrocarburos F1 {C5- 0,08 <0.08 <0.08 1,27 <0.08 <0.08 1,55 1,12 <0.08 9,25
C10)
Fraccién de
hidrocarburos F2 3 < < 17 27 28 17 37 <s 93
(€10-C28)
Fraccién de
hidrocarburos F3 s <s <s <s <s < < 22 <5 <5
C28-C40)
Benzo (3) Pireno 0,016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016 <0.016

Fuente: escrito de descargos por el administrado

115. Cabe precisar que el analisis de laboratorio para la evaluacion de calidad de suelo
se realizd en los meses de junio y julio de 2016, arrojando los siguientes
resultados:

} — En el punto de monitoreo SUB-56-M1 (muestra blanco o de fondo) ubicado a
100 m en direccion sureste del punto de rotura, no se detecto la presencia de
hidrocarburos, indicando que esta zona no habria sido afectada por la
ocurrencia del evento.

- En los puntos ubicados aguas abajo del punto de rotura a 50 m, 100 m, 180 m
y 240 m todas las muestras analizadas a diferentes profundidades (63
muestras) cumplen con los Estandares de Calidad Ambiental para Suelos, en
la categoria Suelo Agricola (la mas estricta) para los parametros Fraccion de
Hidrocarburos F1, F2 y F3.

- Respecto a los parametros Benceno, Tolueno, Etilbenceno y Xileno (BTEX),
sélo se obtuvo un valor con una ligera desviaciéon respecto al Estandar de
Calidad Ambiental para el parametro Etilbenceno, en la muestra SC8R2-56-M2
para 1.0 m de profundidad (ubicada en el Derecho de Via); asimismo cabe
sefialar que en dicho punto de monitoreo para las profundidades de 0.5 m
(SC8R2-56-M1), 1.5 m (SC8R2-56-M3) y 2.5 m (SC8R2-56-M4) no presentaron
valores por encima del ECA.

116. En ese sentido, TGP adjunté los planos de ubicacion de los puntos de monitoreo
(georreferenciados), tabla resumen de los resultados obtenidos y los Informes de
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Ensayo de cada monitoreo realizado, la evaluacion y diagnéstico de la calidad
ambiental de los componentes agua y suelo en las areas aledafias a la zona donde
ocurrié el derrame de LGN; los cuales muestran que la fecha de los monitoreos
no se registran valores que excedan los ECA Suelo y Agua.

Por otro lado, TGP presenté el informe “Informe de Analisis de Causa Raiz de la
Falla del Ducto de LGN’ en el cual se aprecia el retiro del ducto afectado; asi como
los trabajos de liberacion de tensiones (instalacion de alcantarillas y barreras en
saco suelo)®”. Asimismo, precisé que los trabajos de reparacion del tramo de la
tuberia afectada culminaron el 08 de marzo de 2016%.

Trabajos previos al retiro del
niple de 14" afectado — Ducto
de LGNE&S,

Retiro del niple de 14"
afectado — Ducto de LGN®0,

Trabajos de Liberacion de
tensiones - Instalacion de

87

89

90

Folios del 501 al 593 del Expediente.
Folio 607 del Expediente.
Folio 608 del Expediente.

Folio 608 del Expediente.

Pagina 47 de 54



Resolucion Directoral N° 1053-2017-OEFA/DFSAI
Expediente N° 578-2016-OEFA/DFSAI/PAS

5 & ‘1 | Ministerio ity
s .

Alcantarilla y barreras en saco
suelo - cemento®.

118. No obstante, TGP presenté el Cronograma Proyectado de Actividades KP 56+
500, en el que se observa que aun se encuentran pendientes las labores referidas
a la estabilizacién final y control de erosion; asi como control, remediacién y
monitoreo ambiental®*:

Cronograma Proyectado de Actividades KP 56+ 500 presentado por TGP

St

1. Reparacion del ducto

1.4 |Tareas previas, evauacicn del ugar, deimibactn del seckr,
12 |lestalaciin del Bypass temperal de 10°

1.3 [Regaraciiny pusshs en cperacin del famo skcada.

2. Trabajos do estabiizacién primar - Eopa |

21 |Liber3ciin de ‘ensicr2s en el duc gz LGN (Eopal)
£, 508 peonaria (marsio 42 218 s yb
2 o)

3. Trabajos di acit 1 ds srosiia-Etaoall
bl ¥ pa

31 |uiberaciin de tansicnss en ¢ dacia ds LGN (Eapa l)
32 |Consiruccitn de bareras y drenajes en el DdV

33 |Consinuccicn de ckras de conkrol ds erosion

34 |Recentamacion y revegenazion dz 13 2on de 2abas
4. Control, remsdiacion y manitorso ambisntal h

4.1 |Acdvacitn del Puntn de Corral y Sistemas de conncidn

Exraccin 2 svzlo con LGN ea ¢l punta de reira y raslsdo a canchas
e volaifimcion.

Procesa de remediaziin del suslo exraido dzl punto da robura (en
[canchas d2 volaSingon)

44 |Carxctadzacion de [ zond y dalmitaciin dl ivea alecada
45 |Venizreo Ambienal
45 |Vonitorea Hidobicbgico

47 |3 o dz suzios en el a3 Sfechds

48 [Reconfsmadion & incomporacidn del suelo remadiada.

19 [Revegebdadet s fodads

. At Ui S g Ej Adioeat groganta

superficial (periodo de monitoreo de enero a diciembre de 2016) y suelos (periodo
de monitoreo de junio y julio de 2016) no se observaron excesos de los estandares
de calidad ambiental a la fecha de la realizacién de dichos monitoreos; es
importante mencionar que de acuerdo al cronograma remitido por el administrado,
estas acciones culminaban en la semana 68 (en el mes de junio de 2017
aproximadamente).

120. Asimismo, de acuerdo al cronograma presentado por TGP, las acciones de
estabilizacién de suelos y control de erosion culminarian en la semana 61 (en el
mes de abril de 2017 aproximadamente) y las actividades de control, remediacion
y monitoreo ambiental se extenderian hasta agosto del 2017 aproximadamente).

121. En atencién a ello, el administrado debe acreditar la culminacién de la
rehabilitacion de los suelos y cuerpos de agua (que demuestre que estos se
encuentran libre de contaminantes), y acreditar la culminacion de las labores de
estabilizacién de suelos, reconformacién e incorporacion del suelo remediado y
revegetacion del area afectada por el derrame de LGN.

o Folios 611 del Expediente.

2 Folio 499 del Expediente.
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122. Por tanto, considerando que a la fecha de emisién de la presente resolucién el
administrado no ha acreditado la finalizacion de las labores de estabilizacion de
suelos, reconformacion e incorporacion del suelo remediado y revegetacion del
area afectada por el derrame de LGN y como tal, la reversion de los efectos de la
conducta infractora, corresponde dictar la siguiente medida correctiva®:

&

Tabla N° 2 Medida correctiva dictada a TGP

Medida correctiva

Plazo de Forma para acreditar el
cumplimiento cumplimiento
Transportadora de | En un plazo no | Remitir a la Direcciéon de
Gas del Peri S.A. | mayor de treinta | Fiscalizacion, Sancién 'y

Conducta
infractora Obligaciones

debera acreditar la | (30) ~dias | Aplicacion de Incentivos del
culminaciéon de las | habiles, Organismo de Evaluacion y
labores de | contados a partir | Fiscalizacion Ambiental, en
estabilizacion de | del dia siguiente | un plazo no mayor de cinco
suelos, de la notificacién | (5) dias habiles contados
reconformacion e | de la presente | desde el vencimiento del
incorporacion  del | resolucion. plazo para el cumplimiento
suelo remediado vy de la medida correctiva, un
revegetacion. informe detallado que
contenga:

Transportadora de ;

Gas del Pera S.A. (1) Las o, RQNES de

s Swith los establhzacmrl de suelos,

impactos negativos _reconformg'czlon »

g ol mmbents incorporacién del suelo

remediado.

producidos por el
derrame de liquidos
de gas natural
ocurrido en el KP
56+500 del
poliducto del STD
de Gas Natural.

(1) Detallar el tipo de técnica
de revegetacion y siembra
seleccionado; las especies
seleccionadas y
sembradas; asi como,
planos de las areas
revegetadas.

Asimismo, el administrado

debera cumplir con
presentarlos respectivos
registros fotograficos
debidamente fechado e
identificadas con
coordenadas UTM WGS84
que sustenten sus
afirmaciones.

123. A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento para el cumplimiento de las
actividades de las labores de estabilizacion de suelos, reconformacion e
incorporacién del suelo remediado y revegetacion, en el presente caso se ha
tomado como referencia el plazo considerado en materia de contrataciones
relacionadas con la elaboracion de informes técnicos que implican un analisis de
informacién. En dichos casos, se considera un plazo de treinta (30) dias
calendario® para el analisis de la informacion.

- Cabe indicar que el dictado de la presente medida correctiva tomé en consideracion los plazos sefialados por el
propio administrado en su escrito de descargos (Ver Folio 422 del Expediente).

B4 PROGRAMA DE ADAPTACION AL CAMBIO CLIMATICO-PACC Términos de Referencia para la contratacion

de servicios de consultoria
“2. OBJETIVO DE LA CONSULTORIA
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124. Del mismo modo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado
presente la informacion que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante
la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos.

125. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo a la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso los extremos que
declaran la existencia de responsabilidad administrativa adquieran firmeza, seran
tomados en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio
de su inscripcién en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

b) Imputacion N° 2

126. De los documentos revisados se aprecia que el administrado mediante escrito
N° 6517 del 19 de enero del 2017 remitié el “Plan de rehabilitacion ambiental en
la zona del evento KP 56+500", con lo cual habria remitido la informacion
solicitada de forma extemporanea.

127. Asimismo, se aprecia que la conducta imputada no ha generado alteracion
negativa en el ambiente (efecto nocivo en el bien juridico ambiente) por lo que no
existen consecuencias que se deban corregir o revertir. Asimismo, corresponde

N indicar que la obligacion materia de imputacion debié cumplirse en un periodo de

e 4 tiempo determinado, lo cual imposibilita que sea implementada en esta etapa del
procedimiento. Por lo tanto, no corresponde el dictado de una medida correctiva
respecto el presente extremo del procedimiento.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
T OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
%rﬁculo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
3 ip procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el
{2 Ppais;
G e
4. geen S SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Transportadora
de Gas del Peru S.A. por la comision de las conductas infractoras N° 1 y 2 descrita en
la Tabla N° 1 de la presente resolucién, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, en los siguientes extremos:

[N°] Conductas infractoras | Norma supuestamente incumplida |

Procesar, consolidar y analizar la informacion levantada en las zonas de estudio (Valle sagrado, distrito de
Marangani y microcuenca de Huacrahuacho en la region Cusco y Valle de Pachachaca, Valle del Chumbao y
microcuenca de Mollebamba en la region Apurimac); efectuar el analisis edéfico de las zonas en estudio y la
evaluacién agronémica de los cultivos seleccionados.”

De acuerdo con estos términos de referencia, el consultor debera presentar un informe técnico de analisis de
informacion por mes. Disponible en: http://www.senamhi.gob.pe/pdf/trans/1 1_TDR_AGRONOMO.pdf

COTIZACION DE SERVICIOS - EPS GRAU S.A. Contratacion de servicio para la elaboracion de informe técnico
de calculo de agua no facturada en el afio 2014 en la EPS GRAU S.A.

“PLAZO DE SERVICIO: EIl tiempo de ejecucion del servicio sera de 30 (treinta) dias calendario, contados
desde la firma del contrato o la emisién de la orden de servicio, lo que ocurra primero. El ejecutor, debera asegurar
el cumplimiento del plazo.” Disponible en: http://www.epsgrau.com.pe/archivos/3726.pdf

85 Folio del 482 al 500 del Expediente.
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Transportadora de Gas del Perd S.A. no habria
evitado los impactos negativos en el ambiente
producidos por el derrame de liquidos de gas natural
ocurrido en el KP 56+500 del poliducto del STD de
Gas Natural.

Articulo 3° del Reglamento de Proteccidon
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 039-
2014-EM, en concordancia con los Articulos 74° y
el Numeral 75°1 del Articulo 75° de la Ley
N° 28611, Ley General del Ambiente.

Transportadora de Gas del Pert S.A. no cumplié con
remitir la informacion requerida durante las acciones
de supervision dentro de los plazos establecidos por
el OEFA, respecto a los siguientes documentos: (i)
Presentar un Plan preliminar de Rehabilitacion de
las areas afectadas (suelos) por el derrame
ocurrido el 19 de enero de 2016; y (ii) Evidencias
(vistas fotograficas) y resultados del estudio de la

Articulo 30° del Reglamento de Supervision
Directa, aprobado mediante Resolucién de
Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD. en
concordancia con el Articulo 169° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General en concordancia con el Literal ¢ del
Articulo 15° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

caracterizacion del Area afectada (m?).

Articulo 2°.- Ordenar a Transportadora de Gas del Peru S.A. la medida correctiva
senalada en la Tabla N° 2 de la presente resolucién.

Articulo 3°.- Informar a Transportadora de Gas del Peru S.A. que la medida correctiva
ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la medida
correctiva. Caso contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado
el OEFA a imponer la sancion respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19°
de la Ley N° 30230, Ley que establece las Medidas Tributarias, Simplificacién de
Procedimientos y Permisos para la Promocién y Dinamizacién de la Inversién en el Pais.

Articulo 4°.- Informar a Transportadora de Gas del Peru S.A. que el cumplimiento de la
medida correctiva ordenada sera verificada en el procedimiento de ejecuciéon que
iniciara la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos considerando
la modalidad y los plazos otorgados para efectuar el referido cumplimiento. En ese
- sentido, se debera poner en conocimiento de esta Direccién el cumplimiento de dicha
e < medida.

ENERGI

Articulo 5°.- Apercibir a Transportadora de Gas del Peru S.A. que el incumplimiento de

- N SHACEG ; la medida correctiva ordenada en la presente resolucién generara la imposicion de una

Z\multa coercitiva no mayor a cien (100) UIT, la cual se duplicara, sin necesidad de
requerlmlento previo, de manera automatica, sucesiva e ilimitada, hasta que el

%,/ 5/administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente,
conforme a lo establecido en los Articulos 40° y 41° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —OEFA, en los Articulos 50°, 51° y 52° del
Reglamento de Medidas Administrativas aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD y en el Articulo 22.5 de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

2, \

%
\
>0, S
UL /

Articulo 6°.- Declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
contra Transportadora de Gas del Peru S.A. respecto a la conducta infractora N° 2 - en
los siguientes extremos - por los fundamentos antes expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion:

Informacion requerida por la Direccion de Supervision del OEFA que no ha sido
presentada por la empresa TGP
Presentar un Estudio de Evaluacién y diagnéstico de afectacion de los recursos suelos y agua
para el evento de derrame del LGN ocurrido el dia 19 de enero de 2016. La evaluacion de suelos
1 debera contener metodologia de evaluacion del derrame y b) el analisis de los resultados de la
evaluacion de muestras de suelos que identifica a diferentes profundidades la concentracion de
hidrocarburos (afectaciéon de suelos) investigados y debera cubrir toda el area afectada.

NO
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Informe detallado de las causas que dieron origen del derrame, en la que se especifique los

siguiente:

- Evidencias (vistas fotograficas) del estado del accesorio que fallé (antes de su reparacion), y
luego de realizado la reparacion).

- Analisis de la falla y caracterizacion del material (ducto o accesorio) realizado por Laboratorio
de Ensayo Acreditado.

Informe final de actividades que incluya el resultado de los andlisis de suelo, realizado por

4 laboratorio acreditado. Los resultados de los analisis de suelos deberan ser comparados con el

ECA suelo aprobado por la normativa vigente.

Articulo 7°.- Informar a Transportadora de Gas del Per( S.A. que contra la presente
resolucién es posible la interposicién del recurso de reconsideracion y apelacion ante la
Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias perentorios contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2 y
24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento

) M, 05 Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,
aprobado por la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD.

Articulo_8°.- Informar a Transportadora de Gas del Peri S.A. que el recurso de
apelaciéon que se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera con
efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 del Articulo
24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD=.

Articulo 9°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el(los) extremo(s) que
declara(n) la responsabilidad administrativa sera(n) tomado(s) en cuenta para
determinar la reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de
acuerdo con la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia
del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comunig

Ricardo Oswaldo Machuca Brefia
Director (e) de Fiscalizacion, Sancién
y Aplicacién de Incentivos
Organismo de Evaluacion y

Fiscalizacion Ambiental — OEFA

UHM1/UMR/It

o Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

“Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos
24.4 L aimpugnacion de la medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, salvo que la Autoridad Decisora
disponga lo contario.”
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Anexo 1

Mapa de ubicacion de atentados

terroristas ocurridos entre los anos
2012 y 2016 en el STD
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