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Resolucion Directoral N° 1365-2017-OEFA/DFSAI

Expedie;)te N° 1218-2016-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° T 1218-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO :  PLUSPETROL NORTE S.A.

UNIDAD FISCALIZABLE . LOTE 1-AB

UBICACION . DISTRITO DE TROMPETEROS, TIGRE Y ANDOAS,

PROVINCIA DE LORETO Y DATEM DEL MARANON,
DEPARTAMENTO DE LORETO

SECTOR :  HIDROCARBUROS LiQUIDOS

MATERIAS : ALMACENAMIENTO DE SUSTANCIAS QUIMICAS
IMPERMEABILIZACION DE AREAS ESTANCAS
PLAN DE CESE
ALMACENAMINETO DE RESIDUOS SOLIDOS
PELIGROSOS '

LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES
REHABILITACION DE AREAS

MEDIAS DE PREVENCION PARA EVITAR EL
IMPACTO NEGATIVO EN EL AMBIENTE

REMISION DE INFORMACION

ARCHIVO

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

MEDIDAS CORRECTIVAS

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Lima, 21 de noviembre del 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 1011-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 23 de
octubre del 2017, el escrito de descargos presentado por el Pluspetrol Norte S.A. el
16 de agosto del 2017; vy,

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

La Direccidbn de Supervision realizé cuatro (4) acciones de supervision
regulares a las instalaciones del Lote 1-AB, el cual fue operado por Pluspetrol
Norte S.A. (en lo sucesivo, Pluspetrol Norte), segun el siguiente detalle:

Tabla N° 1: Datos de las acciones de supervision a Pluspetrol Norte

fiechaide Informe de
N° supervision Actas de Supervision Supervisién?
regular

1 Del 18 al 20 de N° 008439, 008440, 008441y N° 1622-2013-
setiembre del 2013 008442, 008443° OEFA/DS-HID

5 Del 14 al 18 de N° 001175, 001176, 001177, N° 1666-2013-
octubre del 2013 001178, 001179 y 001180¢ OEFA/DS-HID

3 Del 16 al 18 de N° 002336, 002337, 002338, N° 1674-2013-
octubre del 2013 002339, 0023415. OEFA/DS-HID

Registro Unico del Contribuyente N° 20504311342.
Documentos contenidos en el CD ROM obrante en el folio 25 del Expediente.

Paginas de la 91 a la 99 del Informe de Supervisién N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del
Expediente (CD ROM).

Paginas de la 70 a la 80 del Informe de Supervisién N° 1666-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del
Expediente (CD ROM).

Paginas de |a-155.2 1a 163 del Informe de Supervisién N° 1674-2013-CEFA/DS-HID, obranie en ei folio 25
del Expediente (CD ROM).
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Del 25 al 28 de N° 002342, 002343, 002344, N° 1556-2013-
octubre del 2013 002345, 0023468 OEFA/DS-HID

Los hechos detectados se encuentran recogidos en los documentos
consignados en la tabla anterior, los cuales han sido analizados mediante
Informe Técnico Acusatorio N° 203-2015-OEFA/DS (en lo sucesivo, Informe
Técnico Acusatorio), concluyendo que Pluspetrol Norte incurrié en supuestas
infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 715-2017-OEFA-DFSAI/SDI del 10
de mayo del 20177 (en lo sucesivo, Resolucién Subdirectoral), notificada al
administrado el 17 de julio del 20178 la Subdireccién de Instruccion e
Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion, Sanciéon y Aplicacion de
Incentivos del OEFA (en lo sucesivo, Subdireccion de Instruccion e
Investigacion) inicio el presente procedimiento administrativo sancionador (en
lo sucesivo, PAS) contra Pluspetrol Norte, imputandole a titulo de cargo la
presuntas infracciones contenidas en la Tabla N° 1 de la Resolucion
Subdirectoral.

El 16 de agosto del 2017, Pluspetrol Norte presenté sus descargos a la
Resolucion Subdirectoral (en lo sucesivo, escrito de descargos®).

El 23 de octubre del 2017, mediante la Carta N° 801-2017-OEFA/DFSAI'® se
notificé a Pluspetrol Norte el Informe Final de Instruccion N° 1011-2017-
OEFA/DFSAI/SDI' (en lo sucesivo, Informe Final de Instruccién), a efectos
de que formule sus descargos a las imputaciones efectuadas.

Cabe indicar que a la fecha de emision de la presente Resolucién, Pluspetrol
Norte no ha presentado sus descargos al mencionado Informe Final de
Instruccion.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacién del Articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas ftributarias, simplificacion de
procedimiento y permisos para la promocion y dinamizacioén de inversién en el
pais, por lo que corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en
la citada Ley, en las “Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo
establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucién
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas
Reglamentarias) y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy,
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPAS), al tratarse de un
procedimiento en tramite a la fecha de entrada en vigencia del Reglamento del

Péaginas de la 163 a la 171 del Informe de Supervision N° 1556-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25
del Expediente (CD ROM).

Folios del 26 al 38 del Expediente.

Cédula de notificacién N° 805-2017, ver folio 39 del Expediente.
Folios del 40 al 70 del Expediente.

Folio 118 del Expediente.

Folios del 90 al 117 del Expediente.
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Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS del
OEFA").

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS
son distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del articulo
19° de la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infracciéon que
genere dafio real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de
actividades sin certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren
el supuesto de la reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el articulo
2° de las Normas Reglamentarias®, de acreditarse la existencia de infraccion
administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa
del infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el
caso.

(i)  Encaso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual solo concluira sila
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: Pluspetrol Norte no realizoé un adecuado
almacenamiento de sustancias quimicas, toda vez que en la locacién de

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

“Disposicion Complementaria Transitoria

UNICA.- Procedimiento administrativos sancionadores en tramite

Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en tramite contintan rigiéndose por
las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del presente Reglamento que
reconozcan derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados®”.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica
Disposiciéon Complementaria Transitoria del nuevo RPAS del OEFA, publicado el 12 de octubre del 2017.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N°
30230, aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a),
b) y c) del tercer pérrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho
articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictaré la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a ultilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en

"\ aplicacion de lo establecido en el segundo pérrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes

mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitaré a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales={()"
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los pozos 3, 4y 5 del Yacimiento Huayuri y en la Bateria de Produccion de
Dorissa almacené las referidas sustancias en areas que no contaban con
sistema de doble contencion ni piso impermeabilizado

Expediente N° 1218-2016-OEFA/DFSAI/PAS

a) Analisis del hecho imputado N° 1

10. Durante la accién de supervision realizada del 18 al 20 de setiembre del 2013,
la Direccion de Supervisién constaté que Pluspetrol Norte no realizé un
adecuado almacenamiento de sustancias quimicas, toda vez que en la locacion
de los pozos 3, 4 y 5 del Yacimiento Huayuri y en la Bateria de Produccion de
Dorissa almacend sustancias quimicas en areas que no contarian con sistema
de doble contencién ni piso impermeabilizado™, conforme a lo consignado en
las Actas de Supervision N° 008439. 008441 y 008442, el Informe de
Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID y el Informe Técnico Acusatorio™.

11. El hecho detectado se sustenta en las siguientes fotografias, cuyo detalle se
muestra a continuacion:

Tabla N° 2: Sustancias quimicas observadas

; Medio probatorio
Hallazgos 2t Area sin Fotografias del
Ne | (Literales de Iangblg N 2 Ve ﬁ;;i::‘“egsﬁ sistema de : |nrgnng de
del Informe Técnico ; 60 doble i Supervision
Acusatorio) contencion N°1622-2013-
OEFA/DS-HID'6)
Literal a)
- Un cilindro de 42 | Locacion de los . o
1 galones de capacidad | pozos 3, 4 y 5 del X X ) l;gtografla .
conteniendo lubricante | Yacimiento Huayuri
Shell Rimula X.
Literal b)
- Cuatro cilindros de 42 é\eun ::ig:; ;ﬁnqg:
galencs 4s capapldad descarga de gas de - Fotografias N°
2 | (dos  conteniendo | | "poieria  de % A 36,37y 38
anticorrosivo  CRW- Produccin de v QLY R0
9169 y los otros dos Dafesa
anti incrustante) )
Literal c)
- Tres cilindros de 42
galones de capacidad B0 la Planta de
505 agua potable de la . 5
3 y _un recipiente Batoria do X X - Fotografias N
dosificador de 320 Prodiiccibn s 39,41y 42.
galones conteniendo Girissa
clarificador de agua .
BPW-76440.
Literal ) élarli?a Iag: d:guI:
- Un cilindro de 42 ‘ o
4 Kiies d idad potab!e de la X X - Fotografia N
ga S 4e capacica Bateria de 43
conteniendo inhibidor Broduoditi a6
de asfaltenos. Dofigsa
L Hallazgos descritos en la Tabla N° 2 del Informe Técnico Acusatorio.

Ver folios 6 y 7 (reverso) del Expediente.

= Actas de Supervision N° 008439. 008441 y 008442
Péaginas 91, 95 y 97 del Informe de Supervisiéon N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del
Expediente (CD ROM).

Informe de Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID
Péaginas 38 y 39 del Informe de Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del
Expediente (CD ROM).

Informe Técnico Acusatorio
Folios del 7 al 9 del Expediente.

Péginas 56 y de la 69 a la 74 del Informe de Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25
del Expediente (CD ROM).
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Literal e)

- Un cilindro dosificador

de 42 galones de
capacidad y un
recipiente dosificador

En la Planta de
agua potable de la

- Fotografias N°

Bateria de X -

de 320 galones de - 44y 45
capacidad g:,or?susicmn de
conteniendo ’
anticorrosivo  CRW-
9169.

Literal f) Parte posterior del
Un recipiente | tanque de
dosificador de 320 | inyeccion de agua . 5
galones de capacidad dg produccion dg la X - = fulgmiy 2

conteniendo
anticorrosivo
9169.

CRW-

Bateria de
Produccién de
Dorissa.

46

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA.
Fuente: Tabla N° 2 del Informe Técnico Acusatorio.

b) Analisis de los descargos del hecho imputado N° 1

b.1) Numerales 1, 2 y 4 de la Tabla N° 2 de la presente Resolucion referidos al
almacenamiento de sustancias quimicas en areas sin piso
impermeabilizado y sin sistema de doble contencién y el Numeral 3'7 de
la Tabla N° 2 referido al almacenamiento de sustancias quimicas en areas
sin sistema de doble contencion

12. Mediante escrito del 3 de octubre del 20138, Pluspetrol Norte presentd
fotografias a fin de subsanar el hecho imputado, cuyo detalle se muestra
continuacion:

Tabla N° 3: Fotografias del escrito del 3 de octubre del 2013

Hallazgos Areasin | Areasin
(Literales de la piso sistema
N° Tabla N° 2 del Ubicacion | imperme | de doble Accién realizada por el administrado y fotografias'®
Informe Técnico abilizad | contenci
Acusatorio) o on
El 26 de setiembre del 2013 retiré el cilindro de sustancia
quimica observada, dejando el area limpia.
Area limpia después de retirar cilindro frente a
minicentral huayuri
Literal a) ..
- Un ciindro de 42 | Lo°2Con
galones de ——
capacidad p Y X X
conteniendo 3 del
¥ Yacimiento Area limpia después de retirar cilindro frente a
lubricante  Shell Huayuri ivicentmabBiayod
Rimula X. YUEl: ey '"Ce" ' Y H
(Bl e N A T ]
Literal b) A un lado El 27 de setiembre del 2013 elimin6 el anticorrosivo CRW-
- Cuatro cilindros | de tanque 9169 en el sump tank para recuperar a sistema vy retiré los
de 42 galones de | de X X cilindros dejando el area limpia.
capacidad (dos | recepcion
conteniendo de

En este caso, en el extremo referido a almacenar sustancias quimicas en areas sin sistema de doble
contencién.

Escrito con registro N° 030328 presentado el 3 de octubre del 2013 por Pluspetrol como levantamiento de
observaciones. Ver paginas 237 a la 287 del Informe de Supervisiéon N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante
en el folio 25 del Expediente (CD ROM).

Fotografias contenidas en el documento denominado “Anexo 1" que obra en la carpeta “requerimiento de
— infermacién-visitas—18-al-20-desetieimbre del 2013" dentio la caipeia correspondienie ai informe de
Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente (CD ROM).
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anticorrosivo descarga
CRW-9169 y los | de gas de
otros dos anti | la Bateria

incrustante). de
Produccién
de Dorissa.
PLANTA DORISSA
DESPUES
e El 27 de sefiembre del 2013 retird6 los tres cilindros
- Tres cilindros de E | b i
42 galones de | o" 2 observados.
Planta de

capacidad y un

- agua
recipiente
3 dosificador  de lp;otag:teg: X
320 galones de
conteniendo Prodiiceitn
clarificador  de de Dori
agua BPW. e Dorissa.
76440.

—-—)-‘ A 4 Iado PLANTA DE AGUA - DORISSA
UnL(!:tiﬁr:Egrg de 42 de la Planta ANTES DESPUES
galones de det bI:ggz ——

¢ capagidad Fao aBaterl’a X X
conteniendo
inhibidor de de -

faltenos Produqcnon

as . de Dorissa.

13.

14.

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Al respecto, de las fotografias mostradas se advierte que si bien el administrado
retiré los cilindros con sustancias quimicas de las areas observadas, no
presenté fotografias de las areas donde fueron dispuestos a fin de verificar si
dichas areas contarian con piso impermeabilizado y sistema de doble
contencién, conforme lo establece la normativa ambiental.

Asimismo, cabe indicar que de las fotografias anteriormente mostradas,
especificamente las que se encuentran contenidos en el Numeral 3, no es
posible observar si en el dosificador de 320 galones que contenia clarificador
de agua BPW-76440 se implement6 el sistema de doble contencién, por lo
tanto, los presentes extremos del hecho imputado no han sido subsanados.

Por lo tanto, no es posible eximir de responsabilidad al administrado en estos
extremos en base al eximente de subsanacion voluntaria, en aplicacién del
Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG)? y los Articulos 14°y 15°
del Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificada por Resolucion de
Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, Reglamento de
Supervision del OEFA)?'.

20

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada por el Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto y omision imputado como constitutivo
de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el
inciso 3) del Articulo 253”

Reglamento de Supervision del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado
mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificada por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA-CD.

“Articulo 14°.- Incumplimientos detectados
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Por otro lado, Pluspetrol Norte en su escrito de descargos senal6é que tiene
prevista la ejecucion del “Plan de Accién de retiro y disposicion final de los
residuos en el Lote 192", cuyo objetivo es retirar del Lote y disponer
adecuadamente lo siguiente: (i) Las instalaciones pendientes de desmontaje,
(ii) los residuos peligrosos y no peligrosos acondicionados, y (iii) los residuos
peligrosos y no peligrosos pendientes de acondicionar.

El administrado anadié que en el marco de actividades del referido Plan,
verificara en campo las condiciones de las areas donde se han detectado los
hallazgos materia de analisis, y en caso de evidenciar sustancias quimicas en
las locaciones indicadas, estos seran considerados en el referido plan de
accion para su retiro y correcta disposicion.

Sobre el particular, se debe indicar que el administrado no ha alegado o
presentado medios probatorios en su escrito de descargos a fin desvirtuar los
presentes extremos del hecho imputado, sino por el contrario se ha limitado a
indicar las acciones que realizara en el referido Lote a fin de corregir su
conducta.

Sin perjuicio de lo expuesto, los documentos presentados por el administrado
seran analizados en el acapite referido a la determinacion de las medidas
correctivas a ordenar de ser el caso.

Por lo tanto, de acuerdo a lo actuado en el Expediente, quedd acreditado que
Pluspetrol Norte no realiz6 un adecuado almacenamiento de sustancias
quimicas, toda vez que en la locacién de los pozos 3, 4 y 5 del Yacimiento
Huayuri y en la Bateria de Produccion de Dorissa almacené las referidas
sustancias en areas que no contaban con sistema de doble contencion ni piso
impermeabilizado (Numerales 1, 2, 3%, y 4 de la Tabla N° 2).

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el Numeral 1 de la Tabla
N° 1 de la Resoluciéon Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte en este extremo.

Luego de efectuadas las acciones de supervision, y en caso el administrado presente la informacion a fin
que se dé por subsanada su conducta, se procede a calificar los presuntos incumplimientos de las
obligaciones fiscalizables detectados y clasificarlos en leves o trascendentes, segtn corresponda.

Articulo 15°.- Sobre la subsanacién y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal ) del Articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS,
si el administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondréa el archivo del expediente de supervisién en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervisién o el supervisor mediante los cuales
disponga una actuacién vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del carécter
voluntario de la referida actuacién que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento
califique como leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador
la correccién de la conducta requerida por la Autoridad de Supervisién o el supervisor, la autoridad
correspondiente podra disponer el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una
obligacién de carédcter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las
personas; (i) un dario a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de
una obligacion de caracter formal u otra, que cause darfio o perjuicio.

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacién del riesgo ambiental que
genera el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante
del presente Reglamento.”

En este caso, en el extremo referido a almacenar sustancias quimicas en areas sin sistema de doble
contencion.
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b.2) Numerales 3%, 5y 6 de la Tabla N° 2 de la presente Resolucion referidos
al almacenamiento de sustancias quimicas en areas sin piso
impermeabilizado

22. Mediante la Resolucion Subdirectoral, esta Subdireccion imputé a Pluspetrol
Norte, entre otros, que no realizdé un adecuado almacenamiento de sustancias
quimicas, toda vez que en la Bateria de Produccion de Dorissa almacené las
referidas sustancias en areas que no contaban con piso impermeabilizado
(Numerales 3, 5y 6 de la Tabla N° 2 de la presente Resolucion).

23. Dicho hallazgo se sustentaria en las fotografias N° 39, 41, 42, 44, 45 y 46 del
Informe de Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID?, conforme se muestra a
continuacion:

Fotografias N° 39, 41, 42, 44, 45 y 46 del Informe de Supervision N° 1622-2013-
OEFA/DS-HID
(Sustancias quimicas almacenadas en areas sin piso impermeabilizado)

. Hallazgos

: (Literales de la

N° Tabla N° 2 del

: Informe Técnico
Acusatorio)

Medio probatorio

uplcacion; (Fotografias del Informe de Supervision N*1622-2013-OEFA/DS-HID)

Fotografias N° 39, 41y 42

Literal ¢)

- Tres cilindros
de 42
galones de | Enla Planta
capacidad y | de agua

un recipiente
dosificador
de 320
galones
conteniendo
clarificador
de agua
BPW-76440.

potable de
la Bateria
de

Produccién
de Dorissa.

< —
OTO N* 42: E0367027 N9896 44/ ateria Dorissa

Literal e)

- Un cilindro
dosificador
de 42
galones de
capacidad y
un recipiente
dosificador
de 320
galones de
capacidad
conteniendo
anticorrosivo
CRW-9169.

En la Planta
de agua
potable de
la Bateria
de

Produccion
de Dorissa.

Fotografias N° 44 y 45

En este caso, en el extremo referido a almacenar sustancias quimicas en areas sin piso impermeabilizado.

Paginas 71 a la 74 del Informe de Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del
Expediente (CD ROM).
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Resolucion Directoral N° 1365-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1218-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Parte
Literal ) posterior

- Un recipiente | del tanque
dosificador de

de 320 | inyeccion
6 galones de | de agua de
capacidad produccién
conteniendo de la
anticorrosivo | Bateria de : o G
CRW-9169. Producciéon ) i i 18109/2013 5
de Dorissa. oTO N- E0367037 NS696 65/ rta Dorissa R

Elaborado por Direccién de Fiscalizacion Sancion y Aplicacion del OEFA.
Fuente: Tabla N° 2 del Informe Técnico Acusatorio.

No obstante, de la revision de las fotografias mostradas y lo sefialado por la
Direccién de Supervision en el Informe Técnico Acusatorio®, se advierte que
las referidas sustancias quimicas observadas en la Bateria de Produccion de
Dorissa si se encontraban almacenadas en areas que contaban con piso
impermeabilizado, toda vez que se encontraban sobre losas de concreto, por
lo tanto, al no haberse acreditado el presunto incumplimiento imputado al
administrado, corresponde declarar el archivo de este extremo del
presente PAS (Numerales 3%, 5 y 6 de la Tabla N° 2 de la presente
Resolucion).

Hecho imputado N° 2: Pluspetrol Norte no impermeabilizé el suelo de las
areas estancas de los dos (2) tanques observados en la Locacion Tambo
4 del Yacimiento Tambo y el patio de tanques de la Bateria Capahuari
Norte

Analisis del hecho imputado N° 2

Durante la accion de supervision efectuada del 16 al 18 de octubre del 2013, la
Direccién de Supervision advirti6 que Pluspetrol Norte no impermeabilizo el
suelo de las areas estancas de los dos (2) tanques observados en la Locacion
Tambo 4 del Yacimiento Tambo y el patio de tanques de la Bateria Capahuari
Norte, conforme a lo consignado en las Actas de Supervision N° 002336,
N° 0023397, el Informe de Supervision N° 1674-2013-OEFA/DS-HID= y en el
Informe Técnico Acusatorio®®. Dicho hecho detectado se sustenta en las

25

29

De acuerdo a lo sefialado por la Direccion de Supervisién las sustancias quimicas consignadas en los
Literales c), e) y f) de la Tabla N° 2 del Informe Técnico Acusatorio se encontraban sobre una losa de
concreto. Ver Folios 7 (reverso) y 8 del Expediente.

En este caso, en el extremo referido a almacenar sustancias quimicas en areas sin piso impermeabilizado.

Péaginas 155 y 161 del Informe de Supervision N° 1674-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del
Expediente (CD ROM).

Péagina 61 del Informe de Supervision N° 1674-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente
(CD ROM).

Folio 9 y su reverso del Expediente.
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fotografias N° 26 y 27 del Informe de Supervisién N° 1674-2013-OEFA/DS-
HID.

Expediente N° 1218-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Sobre el particular, el Numeral 11 del Articulo 246°* del TUO de la LPAG recoge
el principio de non bis in idem, sobre el cual se sefiala que no se podra imponer
sucesiva o simultaneamente una sancion administrativa por el mismo hecho en
los casos en que se aprecie la triple identidad en el sujeto, hecho y
fundamento®, siendo necesaria la concurrencia de todos y cada uno de estos
tres elementos esenciales para la configuracion del mismo, sea en su
configuracion procesal o material®®; en ese sentido, la ausencia de tan solo uno
de estos acarrearia que no exista la violacién del citado principio..

A su vez, se debe indicar que el principio non bis in idem también se extiende
a sanciones administrativas, salvo en el supuesto de continuacion de
infracciones (en la que el administrado incurra de manera continua) en las que
hayan transcurrido por lo menos treinta (30) dias habiles desde la fecha de la
imposicion de la ultima sancion y que se acredite haber solicitado al
administrado que demuestre haber cesado la infraccion dentro de dicho plazo,
conforme a lo sefialado en los Numerales 7 y 11 del Articulo 246° del TUO de
la LPAG*.

30

31

32

33

Péaginas 149 y 151 del Informe de Supervision N° 1674-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del
Expediente (CD ROM).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...}

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7”.

Se entiende por identidad de sujeto a que la doble sancién o doble persecucién es contra un mismo
administrado, identidad de hecho consiste en que las conductas incurridas son la misma e identidad de
fundamento esta referida al bien juridico protegido.

Numeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:
«19. El principio de ne bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una versién sustantiva y, por
otro, una connotacion procesal:

En su formulacién material, el enunciado segun el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un
mismo hecho”, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma
infraccion, puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias
propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada
dos (o mas veces) por una misma infraccioén cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(=)

En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos
hechos”, es decir, gue un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se
inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada
uno de esos ordenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).

(...)». (El subrayado es agregado).

Disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2003/02050-2002-AA.html
[consulta realizada el 17 de noviembre del 2017]

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

{.i)

7. Continuacion de infracciones.- Para determinar la procedencia de la imposicion de sanciones por
infracciones en las que el administrado incurra en forma continua, se requiere que hayan transcurrido por lo
menos treinta (30) dias habiles desde la fecha de la imposicion de la ditima sancion y que se acredite haber
solicitado al administrado que demuestre haber cesado la infraccion dentro de dicho plazo.
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28. En ese sentido, corresponde analizar si se vulneraria el principio de non bis in
idem en el presente extremo del PAS, por lo que a efectos de determinar la
concurrencia de la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento en el
siguiente cuadro se muestra la comparacion de los hechos imputados en los
Expedientes N° 028-2015-OEFA/DFSAI/PAS®*® 'y N° 1218-2016-
OEFA/DFSAI/PAS:

Expediente N° 1218-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Cuadro comparativo entre dos PAS para determinar si hubo vulneracion del
principio de non bis in idem

Expediente N° 028-2015-OEFA/DFSAI/PAS Expediente N° 1218-2016-OEFA/DFSAIIPAS
Elementos (Resolucion Directoral N° 1551-2016- (Resolucion Subdirectoral N° 715-2017-
OEFA/DFSAI del 30 de setiembre del 2016%6) OEFA/DFSAI/SDI del 10 de mayo del 2017)

Sujeto Pluspetrol Norte Pluspetrol Norte
Supervision efectuada del 24 al 31 de marzo del | Supervision efectuada del 16 al 18 de octubre
2014. del 2013.
Conducta infractora N° 1 Presunta conducta infractora N° 2

“En (...), Capahuari Norte, (...), Tambo, (...), | Pluspetrol Norte no impermeabilizé el suelo de
Pluspetrol Norte no impermeabilizé el suelo de las | las areas estancas de los dos (2) tanques
areas estancas de los tanques y patios de tanques | observados en la Locacion Tambo 4 del
de almacenamiento de hidrocarburos; (...)." Yacimiento Tambo y el patio de tanques de la
Bateria Capahuari Norte.

Comentario Comentario

Se debe indicar que de la revision de la parte | A continuacion se muestran las fotografias que
considerativa de la Resolucién Directoral | sustentan la presente imputacion.

N° 1551-2016-OEFA/DFSAI, entre otros, se
declaré la responsabilidad administrativa de
Hecho Pluspetrol Norte por no haber impermeabilizado el
suelo de las areas estancas de los dos (2) tanques
observados en la Locacion Tambo 4 del
Yacimiento Tambo y el patio de tanques de la
Bateria Capahuari Norte.

Lo sefialado se muestra a continuacion:

SUSTENTO
el Ao PROBATORIO
CAPAHUARI NORTE
B) El area estanca observé que c;ﬁrm; e‘aan no s;r:r:chuc:sn_uuLl?nc:s::B:;{inz::;‘ =

de los tanques N° 301 | -Anexo  2: Acta de
(500 barriles) de | Supervisién, Hallazgo N°
diésel, 307 (200 | 05B.

barriles) de diésel y |- Anexo 3: Fotos N° 09 - 10.
Shippingtank (5000
barriles), ubicados en

Las entidades, bajo sancion de nulidad, no podrén atribuir el supuesto de continuidad y/o la imposicién de la
sancion respectiva, en los siguientes casos:

a) Cuando se encuentre en tramite un recurso administrativo interpuesto dentro del plazo contra el acto
administrativo mediante el cual se impuso la dltima sancion administrativa.

b) Cuando el recurso administrativo interpuesto no hubiera recaido en acto administrativo firme.

¢) Cuando la conducta que determind la imposicién de la sancion administrativa original haya perdido el
caracter de infraccion administrativa por modificacion en el ordenamiento, sin perjuicio de la aplicacion de
principio de irretroactividad a que se refiere el inciso 5.

(--)
11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion
SNIGY 7 administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
@‘\' 4"(4 Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
$ 2 continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7.

.. # En el PAS signado con el Expediente N° 028-2015-OEFA/DFSAI/PAS, se emiti6 la Resolucién Directoral N°
1551-2016-OEFA/DFSAI/PAS del 30 de setiembre del 2016, la cual fue confirmada por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental mediante Resolucion N° 046-2017-OEFA-TFA-SME del 14 de marzo del 2017.

e Cabe sefialar que mediante Resolucion N° 046-2017-OEFA-TFA-SME del 14 de marzo del 2017, el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental, entre otros aspectos, confirmé la Resolucién Directoral N° 1551-2016-
OEFA/DFSAI en el presente extremo referido al incumplimiento del Literal c) del Articulo 43° del RPAAH.

— Disponible en:hitp:/www.oefa.gob:pe/Twplo_di=21686

[Consulta realizada el 15 de noviembre del 2017].
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la Bateria Capahuari
Norte, estaba
conformada con
suelo  natural y
vegetacién sin estar
debidamente
impermeabilizado.

TAMBO

A. Se observé que
las dreas estancas de
los 02 tanques de
almacenamiento de
diésel (400 barriles N® 27: Ci Norte — Patio de Tanques,
cada uno), ubicados | - Anexo 2: Acta de se observé que el Arca eslanca no se encuentra impemmeabilizado.
en la locacion de | Supervisién, Hallazgo N°
Tambo 4, estaban 17A.

conformadas con | Anexo 3: Fotos N° 15 - 16.
suelo  natural y
vegetacion sin estar
debidamente
impermeabilizado.

Fuente: Resolucién Directoral N° 1551-2016-OEFA/DF SAl

En la fologralla se
observa que & Area
estanca de los lanques
N° 301 (500 barriies)
de diesel, 307 (200
barries) do diese! y
Slllbphv lank (5000

Shipping tank (5000
bariles), ubicades en
la Baterfa Copahuari
Norta, estaban &
conformadas con susio
namml y vegetacidn

hua:manbﬂ’maﬂn)

En la fotografia se
observa que el Area
eslanca de ks 02

Proteccion ambiental Proteccion ambiental
Fundamento
Literal c) del Articulo 43° del Reglamento para la | Literal c) del Articulo 43° del Reglamento para
Proteccion Ambiental en las Actividades de | la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo | Hidrocarburos, aprobado por el Decreto
N° 015-2006-EM. Supremo N° 015-2006-EM.

Numeral 3.12.1 de la Tipificaciéon y Escala de | Numeral 3.12.1 de la Tipificacién y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida | Multas y Sanciones de Hidrocarburos,
en la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones | contenida en la Tipificacion y Escala de Multas
del OSINERGMIN, aprobada por el Resolucién de | y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus | el Resolucién de Consejo Directivo N° 028-
modificatorias. 2003-0S/CD y sus madificatorias.

Elaboracidn: Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.
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Resolucién Directoral N° 1365-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1218-2016-OEFA/DFSAI/PAS

De acuerdo a la informacion recogida en el cuadro precedente, se advierte la
existencia de la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento, toda vez que
en el PAS recaido en el Expediente N° 028-2015-OEFA/DFSAI/PAS también
se imputé a Pluspetrol Norte (identidad de sujeto), entre otros, no haber
impermeabilizado el suelo de las areas estancas de los dos (2) tanques
observados en la Locacion Tambo 4 del Yacimiento Tambo y el patio de
tanques de la Bateria Capahuari Norte (identidad de hecho); asimismo,
ambas conductas fueron tipificadas por los mismos tipos infractores
relacionados a la proteccion ambiental (identidad de fundamento).

Asimismo, se debe tener en cuenta que el PAS tramitado bajo el Expediente
N° 028-2015-OEFA/DFSAI/PAS aun no ha concluido, de acuerdo a lo sefialado
en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, en la medida que de la revision de los
documentos que obran en dicho Expediente, la Autoridad no ha verificado el
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas mediante la Resolucion
Directoral N° 1551-2016-OEFA/DFSAI del 30 de setiembre del 2016% vy, de
corresponder, ante su incumplimiento sancionar al administrado.

Por ello, para que el hecho imputado en el presente PAS (referido a una
infraccion continuada®) sea pasible de una eventual sancion se requiere, entre

37

Resolucion Directoral N° 1551-2016-OEFA/DFSAI del 30 de setiembre del 2016
“SE RESUELVE:
Articulo 3°.- Ordenar a Pluspetrol Norte S.A. que cumpla con las siguientes medidas correctivas:

Medidas Correctivas

Obligacién

Plazo de
cumplimiento

Forma de acreditar el cumplimiento

Primera _medida _correctiva:
Pluspetrol Norte S.A. deberd
elaborar un Plan de Accion
para minimizar los posibles
impactos negativos
ocasionados en los
componentes ambientales del
Lote 1-AB. Dicho plan debe
contener las propuestas de
medidas de  minimizacién
ambiental para cada una de las
imputaciones sefialadas en la
presente resolucion, las cuales
no han sido subsanadas
conforme el anélisis realizado.

En un plazo no mayor
de noventa (90) dias
habiles, contados a
partir del dia
siguiente de
notificada la presente
resolucién.

Remitir a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién
de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, en un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles,
contados desde el vencimiento del plazo para el
cumplimiento de la medida correctiva, el Plan de Accién para
la minimizacién de los posibles impactos negativos
ocasionados en los componentes ambientales, el cual debe
contener lo siguiente:

1. Las medidas de minimizacién propuestas (descripcion,

acciones, forma de ejecucién, entre otros) ; y,
(i) el cronograma de ejecucion de las mismas.

Segunda medida correctiva
Ejecutar el Plan de Accién para
la minimizacién de los posibles

impactos negativos
ocasionados en los
componentes ambientales,

hasta la aprobacién del Plan
de Abandono del Lote 1-AB.

En un plazo no mayor
de veinte (20) meses,
contados a partir del
vencimiento del plazo
para el cumplimiento
de la primera medida
correctiva.

Remitir a la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién
de Incentivos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental, en un plazo no mayor de cinco (5) dias hébiles
contados a partir del vencimiento del plazo para el
cumplimiento de la primera medida correctiva, un informe
técnico donde se detallen la ejecucién del plan de accién
para la minimizacién de los posibles impactos negativos
ocasionados en los componentes ambientales afectados
tales como suelos, sedimentos, cuerpos de agua superficial,
entre otros. Ello con la finalidad de acreditar al OEFA la
realizacién de las medidas ambientales de minimizacién de
los posibles impactos ambientales, con fotografias
debidamente fechadas e identificadas con coordenadas UTM
WGSs4.

Adicionalmente, el administrado debera remitir cada cinco (5)
meses, a partir del vencimiento del plazo para el
cumplimiento de la primera medida correctiva, un informe
detallado sobre el avance de la ejecucién del referido Plan de
Accién.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

(..)

7. Continuacion de infracciones.- Para determinar la procedencia de la imposicién de sanciones por
infracciones en las que el administrado incurra en forma continua, se requiere que hayan transcurrido por lo

H ), H Ahil o, ~ H iniA M IHECPN A P ot 1T P DY 0
menos-treinta-(30)-dias-hébiles-desde-la-fecha-de-la-imposicién-de-la-tiltima-sancién-y-que-se-acredite-haber

solicitado al administrado que demuestre haber cesado la infraccion dentro de dicho plazo.
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otros, que hayan transcurrido por lo menos treinta (30) dias habiles desde la
fecha de la imposicion de la Ultima sancién; situacion que no se ha configurado
a la fecha de emisién de la presente Resolucion.

En ese sentido, a fin de evitar la vulneracion del principio del non bis in idem
en su configuracion procesal, corresponde archivar el presente hecho
imputado.

En ese sentido, no resulta pertinente emitir un pronunciamiento respecto a los
argumentos alegados por el administrado.

Hecho imputado N° 3: Pluspetrol Norte no contaba con un plan de cese
temporal para el pozo N° 11 del campo San Jacinto

Analisis del hecho imputado N° 3

Durante la accioén de supervision realizada del 14 al 18 de octubre del 2013, la
Direccion de Supervision advirtié que Pluspetrol Norte no contaba con un plan
de cese temporal para el pozo N° 11 del campo San Jacinto, el cual seguln el
administrado no operaba desde setiembre del 2004, conforme a lo consignado
en el Acta de Supervision N° 001176, el Informe de Supervision N° 1666-2013-
OEFA/DS-HID* y en el Informe Técnico Acusatorio*!. El hecho detectado se
sustenta en las fotografias N° 20 y 214 del Informe de Supervision N° 1666-
2013-OEFA/DS-HID.

Analisis de los descargos del hecho imputado N° 3

En su escrito de descargos, Pluspetrol Norte sefial6 que:

(i) ElIPozo N° 11 del campo San Jacinto fue desactivado en el afio 2004, por
lo que le seria aplicable el anterior Reglamento para la Proteccion
Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos aprobado por el Decreto
Supremo N° 046-93-EM (en lo sucesivo, anterior RPAAH).

(ii)  El anterior RPAAH no regulaba el Plan de Cese ni el Plan de Abandono
Parcial, sino que dichos instrumentos de gestion ambiental fueron recién
recogidos en el afio 2006 con el Reglamento para la Proteccion Ambiental
en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo
N° 015-2006-EM (en lo sucesivo, RPAAH), por lo que no corresponde
calificar el presente supuesto como una infraccién, al no haberse
configurado una situacion ilicita al momento en que ocurrieron los hechos

Las entidades, bajo sancion de nulidad, no podran atribuir el supuesto de continuidad y/o la imposicion de la
sancion respectiva, en los siguientes casos:

a) Cuando se encuentre en trémite un recurso administrativo interpuesto dentro del plazo contra el acto
administrativo mediante el cual se impuso la dltima sancién administrativa.

b) Cuando el recurso administrativo interpuesto no hubiera recaido en acto administrativo firme.

¢) Cuando la conducta que determind la imposicion de la sancion administrativa original haya perdido el
caracter de infraccion administrativa por modificacion en el ordenamiento, sin perjuicio de la aplicacién de
principio de irretroactividad a que se refiere el inciso 5.

()i

Péagina 72 del Informe de Supervision N° 1666-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente
(CD ROM).

Paginas 35 y 36 del Informe de Supervision N° 1666-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del
Expediente (CD ROM).

Folio 13 y su reverso del Expediente.

Paginas 57 y 58 del Informe de Supervision N° 1666-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del
Expediente (CD ROM).
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Expediente N° 1218-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Al respecto, se debe indicar que el hecho imputado materia de analisis
constituye un hallazgo que se mantiene en el tiempo hasta que el Pozo N° 11
del campo San Jacinto cuente con el respectivo Plan de Cese Temporal, porlo
que se trata de una infraccién continuada.

Por lo tanto, si bien el pozo N° 11 estaba inactivo desde el 2004, al tratarse de
una infraccién continuada no resulta relevante la fecha de inicio de la
desactivacion del referido pozo en el analisis de la presente imputacion.

En esa linea, durante la accién de supervision efectuada del 14 al 18 de octubre
del 2013, la Direccién de Supervisiéon detectd que Pluspetrol Norte no contaba
con un plan de cese temporal para el pozo N° 11 del campo San Jacinto,
situacion que no ceso conforme fue advertido en la referida supervision.

A su vez, cabe sefialar que Pluspetrol Norte mediante escrito del 29 de
noviembre del 2013%3, entre otras, como levantamiento a las observaciones a
la mencionada supervisiéon sefialé que la condicién del pozo N° 11 de San
Jacinto es de “parado transitorio™*, calificando dicho pozo como inactivo con
opcion a reactivacion, conforme se observa en su escrito de descargos*®, en
otras palabras, el pozo N° 11 a la fecha de la accién de supervision se
encontraba temporalmente inoperativo, pues tenia la opcién a reactivacion
(parado transitorio), conforme fue sefialado por el administrado.

Ahora, respecto a la aplicacion del RPAAH, se debe indicar que a la fecha de
supervisiéon, es decir del 14 al 18 de octubre del 2013, las disposiciones
recogidas en el RPAAH resultaban exigibles para el administrado, siendo que
dicho RPAAH se encontraba vigente desde el afio 20086, por lo que a la fecha
de la referida supervision las disposiciones del RPAAH le resultaban exigibles
y constituian obligaciones ambientales fiscalizables por parte de las personas
naturales y juridicas que realizaban actividades de hidrocarburos.

Por lo tanto, a la fecha de la accién de supervisién, Pluspetrol Norte tenia la
obligacién de contar con un plan de cese temporal para el pozo N° 11 del campo
San Jacinto, conforme lo establece el Articulo 91° del RPAAH*.

Ahora, en la medida que a la fecha de emision de la presente Resolucién se
encuentra vigente el Reglamento para Proteccion Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 039-2006-EM (en lo
sucesivo, Nuevo RPAAH), resulta necesario realizar un analisis de benignidad

Documento denominado “Respta al Requer. Informacion - 2013-E01-035706", contenido en el la Carpeta “Inf.
1666-2013", obrante en el folio 25 del Expediente (CD ROM).

Péaginas 2, 13 y 14 del documento denominado “Respta al Requer. Informacién - 2013-E01-035706",
contenido en el la Carpeta “Inf. 1666-2013", contenido en la carpeta “INF. 1666-2013", obrante en el folio 25
del Expediente (CD ROM).

Folios 43, 44 y 53 del Expediente.

En su escrito de descargos, Pluspetrol sefialé que mediante Carta PPN-CO15-293-GOB del 10 de julio del
2015 present6 a Perupetro la evaluacion de los pozos inactivos en el Lote 1AB, calificando el pozo N° 11
como pozo inactivo con opcidn a reactivacion.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 91°.- Cuando el operador decida suspender temporalmente sus actividades en todo o en parte,
debera elaborar un Plan de Cese Temporal de Actividades destinado a asegurar la prevencion de incidentes
ambientales y su control en caso de ocurrencia, y someterlo a aprobacién por la DGAAE. El procedimiento
administrativo seguira lo dispuesto en el Articulo 89° sobre terminacion de actividades El reinicio de
actividades se realizara.informando previamente a la DGAAE de tal hecho.”
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al mérito al principio de irretroactividad.

Sobre el particular, el principio de irretroactividad se encuentra recogido en el
Numeral 5 del Articulo 246° de la TUO de la LPAG y en el cual se establece
que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le
sean mas favorables, y que las disposiciones sancionadoras producen efecto
retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor en lo referido
a la tipificacion de la infraccion, la sancién y plazos de prescripcion®’.

Conforme con lo expuesto, se desprende que existe una importante excepcion
en torno al principio de irretroactividad, conocida como la retroactividad
benigna, cuya aplicaciéon practica en el ambito del derecho administrativo
sancionador implica que si luego de la comisién de un ilicito administrativo,
segun la norma preexistente, se produce una modificacion normativa y la nueva
norma establece una consecuencia mas beneficiosa (destipificacion o
establecimiento de una sancién inferior) para el infractor, debe aplicarse
retroactivamente esta ultima, asi no haya estado vigente al momento de la
comision del hecho ilicito o en la calificacién juridica por la autoridad
competente.

Asimismo, cabe indicar que el analisis de benignidad se realiza sobre la base
de las normas tipificadoras, en la medida que son estas las que califican
determinadas conductas como infracciones administrativas, y, a su vez, las que
determinan su consecuencia juridica (multas administrativas) y que en los
casos en que la norma tipificadora esté relacionada a una norma sustantiva, el
analisis en referencia debe realizarse conjuntamente, no obstante, debe
iniciarse sobre la base de la norma tipificadora, conforme fue sefialado por el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental*®.

47

48

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada por el Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(=)

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicién.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrative General. Lima: Gaceta
Juridica, 2001, p. 517-518.

Asimismo, resulta importante indicar que en la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 019-2005-PI/TC. En dicha sentencia se establece que el juicio de benignidad debe hacerse de forma
integral, es decir considerando las partes favorables y desfavorables que pueda contener la norma posterior,
y en razén de ello hacer un andlisis y determinar si integralmente la norma sancionadora es mas favorable.
En esa linea cabe sefialar que este criterio fue desarrollado con anterioridad por el Tribunal Constitucional
Espafiol, como puede comprobarse en su sentencia 131/1996, del 29 de octubre de 1996, citada por NIETO,
Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Cuarta edicién. Madrid: Tecnos, 2005, p. 246.

Resolucion N° 021-2016-OEFA/TFA-SME emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA
el 27 de octubre del 2016.

“76. De lo anterior, es posible concluir que el analisis de benignidad se realiza sobre la base de las normas
tipificadoras, pues son estas las que califican determinas conductas como infracciones administrativas y, a
su vez, las que determinan su consecuencia juridica, como lo son las multas administrativas. Ahora bien,
cabe destacar que en determinados casos la norma tipificadora esta relacionada a una norma sustantiva, por
lo que, en dicho supuesto, el mencionado analisis debe realizarse conjuntamente; no obstante, debe iniciarse
sobre la base de la norma tipificadora.”

Disponible en: http://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=20183
[Consulta realizada el 15 de noviembre del 2017].
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46. En ese sentido, en el presente caso, para la aplicacion de la retroactividad
benigna corresponde realizar un analisis integral de: (i) la regulacién sobre el
Plan de Cese Temporal establecida en los reglamentos aprobados mediante
los Decretos Supremos N°015-2006-EM y N° 039-2014-EM; y (i) la
identificacion de una norma tipificadora que establezca una consecuencia mas
beneficiosa que la prevista en la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD (norma tipificadora en el presente procedimiento). A continuacion se
muestra la comparacion de la regulacion anterior y actual sobre el plan de cese

Expediente N° 1218-2016-OEFA/DFSAI/PAS

temporal:

Requlacion sobre el Plan de Cese Temporal

Andlisis Integral aplicado a la Retroactividad Benigna

Norma

Regulacién Anterior

Regulacion Actual

Sustantiva

Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM

“Articulo 91°.- Cuando el operador
decida suspender temporalmente
sus actividades en todo o en parte,
deberad elaborar un Plan de Cese
Temporal de Actividades destinado a
asegurar la prevencion de incidentes
ambientales y su control en caso de
ocurrencia, y someterlo a aprobacion
por la DGAAE. El procedimiento
administrativo seguira lo dispuesto en
el articulo 89° sobre terminacion de
actividades El reinicio de actividades
se realizara informando previamente
a la DGAAE de tal hecho.”

Reglamento para la  Proteccion
Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 039-2014-EM

Articulo 97.- Suspension temporal de
Actividades

Cuando el Titular decida suspender
temporalmente sus actividades, en todo o
en parte, debera informar previamente a
la Autoridad Ambiental Competente y a la
Autoridad Competente en materia de
Fiscalizacion Ambiental, proponiendo Ila
duracion de la suspension y adjuntando el
compromiso de cumplir con las medidas
establecidas en su Estudio Ambiental
aprobado, a fin de asegurar la calidad
ambiental y la prevencién y control de
incidentes, por el tiempo que dure dicha
suspension. El reinicio de actividades se
realizara informando de tal hecho,
previamente, a la Autoridad Ambiental
Competente correspondiente y a la
Autoridad Competente en materia de
Fiscalizacion Ambiental.

Tipificadora

Numeral 3.4.1 de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD.

(Inicio de operaciones y/o realizacion
de trabajos de ampliacién sin Estudio
Ambiental y/o Instrumentos de
Gestion Ambiental aprobados)

Multa: Hasta 2,000 UIT

Numeral 4.1 de la Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 035-2015-OEFA/CD.
(Vigencia: 19/08/2015)

(No informar sobre la suspensién temporal
de actividades; y/o no indicar la duracién de
la suspensién ni adjuntar el compromiso de
cumplir con las medidas establecidas en el
Estudio Ambiental aprobado; y/o no
informar el reinicio de la actividad)

Multa: De 50 a 500 UIT

Numeral 2.1 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.
(Vigencia: 1/02/2014)

(Incumplir  lo  establecido en los
Instrumentos de Gestion Ambiental
aprobados, sin generar dafio potencial o
real a la flora, la fauna, la vida o salud
humana)

Multa: De 5 a 500 UIT

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

De la verificacién de las normas tipificadoras en cuestiéon, se advierte que, la
multa (hasta 2,000 UIT) establecida en la Resolucién de Consejo Directivo N°
028-2003-0OS/CD, no es equiparable a la escala sefialada en la Resolucion de
Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD (de 50 a 500 UIT) e mcluswe

Antallaaiada e 1o
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Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD (de 5 a 500 UIT).

Ello es asi, puesto que, mientras en la escala de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD se establece un tope de UIT's (hasta), que
implicaria que la multa administrativa a imponer pueda ser considerada desde
el minimo posible (léase un numero mayor a cero); en las escalas de las
Resoluciones de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD y N° 049-2013-
OEFAJ/CD, se ha establecido un intervalo (desde - hasta), es decir, no resulta
posible establecer la multa administrativa desde el valor minimo posible,
debiendo ser establecida considerando un parametro superior al minimo
posible, pero menor al limite de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-
2003-0OS/CD. A manera de ejemplo, mediante esta ultima, existe la posibilidad
de imponer multas desde el minimo inferior hasta las 2,000 UIT, mientras que
si se aplicase las Resoluciones de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD y
N° 049-2013-OEFA/CD, respectivamente, el limite inferior de las multas
minimas seria de 50 o 5 UIT, respectivamente.

En ese sentido, dado que las Resoluciones de Consejo Directivo N° 035-2015-
OEFA/CD y N° 049-2013-OEFA/CD, establecen topes, que dependiendo de su
aplicacion practica, podrian resultar inferiores o mayores a los contenidos en la
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD, la comparacion entre
dichas normas a fin de determinar cual puede considerarse la mas favorable
no resulta posible, pues existen rangos con topes inferiores distintos entre
dichas normas, lo que a su vez puede conllevar a que, en ocasiones, la
aplicacion de una norma sea mas beneficiosa que la otra y viceversa.

Por otro lado, en lo referido a las normas sustantivas, del analisis del Articulo
91° del RPAAH, se advierte que en el supuesto de que el operador decida
suspender temporalmente sus actividades (en todo o en parte), este debera
previamente a su ejecucién, cumplir con las siguientes condiciones:

()  Elaborar un Plan de Cese Temporal de Actividades;
(i) Someter el referido plan a la aprobacién por la DGAAE; y
(iii) Obtener la aprobacion por la DGAAE.

Por su parte, el Articulo 97° del Nuevo RPAAH, dispone que en el supuesto de
que el operador decida suspender temporalmente sus actividades (en todo o
en parte), este debera previamente a su ejecucion, cumplir con las siguientes
condiciones:

(i) Informar dicha decisién a la Autoridad Ambiental Competente y a la
Autoridad Competente en materia de Fiscalizacion Ambiental,

(i) Proponer a dichas entidades la duracion de la suspensiéon temporal de
actividades; y

(iii)  Adjuntar el compromiso de cumplir con las medidas establecidas en su
Estudio Ambiental aprobado.

Como se puede apreciar, si bien las disposiciones establecidas en los Decretos
Supremos N° 015-2006-EM (RPAAH) y N° 039-2014-EM (Nuevo RPAAH),
establecen exigencias distintas; en la medida que el Nuevo RPAAH no
contempla la obligacion del titular de contar con la aprobacion de un
instrumento de gestion ambiental, como es el Plan de Cese Temporal; es de
precisar que el Nuevo RPAAH establece condiciones nuevas, mas favorables
y expeditivas para el administrado, en comparacién a las contempladas en la
norma anterior (estas son, comunicar la duracion de la suspension temporal de
actividades y adjuntar el compromiso de cumplir con las medidas establecidas
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en su Estudio Ambiental aprobado), las mismas que, de ser aplicadas de forma
retroactiva, se considera que resultan mas favorables para el administrado.

53. Por lo tanto, si bien del analisis efectuado, la norma sustantiva (Nuevo RPAAH)
resulta mas favorable al administrado, debe tenerse en cuenta que el analisis
integral de la retroactividad benigna importa un analisis normativo conjunto
(norma sustantiva y tipificadora), razén por la cual, del analisis sobre las normas
tipificadoras (supuesto base sobre el cual debe partir el analisis conjunto de la
retroactividad benigna), estas no resultan mas favorables al administrado, en
la medida que no son equiparables entre si.

54. De ese modo, esta Direccion considera que no corresponde aplicar la
retroactividad benigna para el presente hecho imputado en el presente PAS,
manteniéndose la imputacién conforme a lo indicado en el Numeral 3 de la
Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral.

55. Por lo tanto, de acuerdo a lo actuado en el Expediente, quedé acreditado que
Pluspetrol Norte no contaba con un plan de cese temporal para el pozo N° 11
del campo San Jacinto.

56. Dicha conducta configura la infraccion imputada en el Numeral 3 de la Tabla
N° 1 de la Resolucion Subdirectoral, por lo que corresponde declarar la
existencia de responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte en este
extremo.

lll.4. Hecho imputado N° 4: Pluspetrol Norte no realiz6é un adecuado
almacenamiento de residuos soélidos peligrosos, al haberse detectado lo
siguiente: (i) a la altura del kildmetro 17,5 de la carretera Huayuri —
Jibarito, del kilometro 2 de la carretera Dorissa, en la locacion de los
pozos 102, 18, y 20 del Yacimiento Dorissa y en el Yacimiento San Jacinto
realizé el almacenamiento de residuos solidos peligrosos en terrenos
abiertos, y, (ii) sus almacenes temporales de residuos peligrosos
ubicados a la altura del kilémetro 18 de la carretera Huayuri - Jibarito y a
la altura de kilometro 2 de la carretera Dorissa no se encontraban cerrados
ni cercados

a) Analisis del hecho imputado N° 4

57. Durante las acciones de supervision llevadas a cabo del 18 al 20 de setiembre
del 2013 y del 14 al 18 de octubre del 2013, la Direccidén de Supervision detectd

gl OHyp ., . 3
“@c que Pluspetrol Norte no realizé un adecuado almacenamiento de residuos
E“; =2 %E solidos peligrosos, al haberse detectado lo siguiente: (i) a la altura del kilbmetro

[ = & . . a2 .
'a;o“ = ojr 17,5 de la carretera Huayuri — Jibarito, del kildmetro 2 de la carretera Dorissa,
Ly, s en la locacion de los pozos 102, 18, y 20 del Yacimiento Dorissa y en el
SQ\C Yacimiento San Jacinto realizd6 el almacenamiento de residuos solidos

peligrosos en terrenos abiertos, y, (ii) sus almacenes temporales de residuos
peligrosos ubicados a la altura del kildmetro 18 de la carretera Huayuri - Jibarito
y a la altura de kilbmetro 2 de la carretera Dorissa no se encontraban cerrados
ni cercados, conforme a lo consignado en las Actas de Supervisién N°
001177%, 008440 y 008441°', los Informes de Supervision N° 1622-2013-

Pégina 74 del Informe de Supervision N° 1666-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente
(CD ROM).

Péaginas 93 y 95 del Informe de Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del
Expediente (CD ROM).
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OEFA/DS-HID*? y N° 1666-2013-OEFA/DS-HID®3, y en el Informe Técnico
Acusatorio®.

58.

El hecho detectado se sustenta de acuerdo al siguiente detalle:

Tabla N° 4: Hallazgos referidos a los residuos sélidos peligrosos observados a

la altura del kilémetro 17,5 y 18 de la carretera Huayuri — Jibarito, en el kilometro

2 de la carretera Dorissa y la locacién de los pozos 102, 18 y 20 del Yacimiento

Dorissa

N°

‘Hallazgos

(Literales descritos

en la Tabla N° 8 del
_Informe Técnico

: Acusatorioss)

 Ubicacion

Residuos
peligrosos
‘en

terrenos

abiertos

Almacén
temporal que
nose
encontraria
cerrado ni
cercado

* Supervision N

Fotografias
del Informe de

1622-2013-
' OEFA/DS-
HID®®

Literal a)

Se detecté 30 cilindros
de 42 galones de
capacidad y 5
recipientes (bulk
drums) de 320 galones
de capacidad
conteniendo  suelos
afectados con
hidrocarburos

Altura del kilometro
17,5 de la carretera
Huayuri - Jibarito

N° 47 y 48

Literal b)
Se detecté 70 cilindros
de 42 galones de
capacidad y tres
cubetos
sobrecargados con
bolsas  conteniendo
hidrocarburos,
dispuesto en
recipientes temporales
mal cubiertos,
permitiendo el ingreso
del agua al interior.

Altura del kilometro
18 de la carretera
Huayuri — Jibarito

N° 57, 58, 59 y
60

Literal c)

Se detecto tres
recipientes de 320
galones de capacidad
y un cubeto
sobrecargado con
bolsas  conteniendo
suelos afectados con
hidrocarburos.

Altura del kilometro 2
de la carretera
Dorissa

N° 61y 62

Literal d)
Se detectd 5
recipientes de 320
galones de capacidad
conteniendo suelos
afectados con
hidrocarburos.

Locacion de los
pozos 102, 18 y 20
del Yacimiento
Dorissa

N° 21, 22, 23,
24y 25

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

Fuente: Tabla N° 8 del Informe Técnico Acusatorio.

a4 Paginas 44 y 45 del Informe de Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del
Expediente (CD ROM).

53 Pagina 36 del Informe de Supervision N° 1666-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente
(CD ROM).

54 Folio 13 (reverso) al 15 del Expediente.

Folio 14 y su reverso del Expediente.
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Tabla N° 5: Hallazgos referidos a los residuos sélidos peligrosos observados en
el Yacimiento San Jacinto

Residuos Fotografias del Informe
25 ARG, peligrosos en | de Supervision N° 1666-
N plcacion terrenos 2013-OEFA/DS-HID®
: 3 abiertos
Residuos peligrosos almacenados en el Yacimiento
San Jacinto
a) Se observé siete (7) bulk drums y quince (15)
cilindros  conteniendo aceites usados e »
1 hidrocarburos en la parte interna del incinerador. X N™26, 2y 28
b) Se observé nueve (9) cilindros conteniendo
tramos contaminados con hidrocarburos en la parte
externa del incinerador.

Fuente: Numeral 92 al 95 del Informe Técnico Acusatorio y descripcion del hallazgo N° 4 del Informe de
Supervision N° 1666-2013-OEFA/DS-HID®,

b) Analisis de los descargos del hecho imputado N° 4

b.1) Residuos solidos peligrosos observados a la altura del kilémetro 17,5y
18 de la carretera Huayuri — Jibarito, en el kilometro 2 de la carretera
Dorissa, la locacion de los pozos 102, 18 y 20 del Yacimiento Dorissa y el
Yacimiento San Jacinto (Numerales 1, 2, 3 y 4 de la Tabla N° 4 y Literal b)
del Numeral 1 de la Tabla N° 5 de la presente Resolucion)

59. Mediante escrito del 3 de octubre del 2013%, Pluspetrol Norte presenté, entre
otros, fotografias a fin de subsanar el presente extremo del hecho imputado,
cuyo detalle se muestra continuacion:

Fotografias del escrito del 3 de octubre del 2013

Residuos g:::gfanl
peligrosos i : e
N° Hallazgos Ubioacion 55 que no se Accion realizada por el administrado y
for s encontrarlfs fotografias
e cerrado ni
cercado
El administrado retir6 los residuos observados®®.
Literal c)
Se detecto
tres
recipientes de
Numeral 3 | 320 galones | Altura del
de la Tabla | de capacidad | kilémetro 2
N°4dela |y un cubeto | de la X X
presente sobrecargado | carretera
Resolucién | con bolsas | Dorissa
conteniendo
suelos
afectados con
hidrocarburos.

Péaginas 60 y 61 del Informe N° 1666-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente (CD ROM).

Pagina 36 del Informe de Supervision N° 1666-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente
(CD ROM).

Escrito con registro N° 030328 presentado el 3 de octubre del 2013 por Pluspetrol como levantamiento de
observaciones a la supervision del 18 al 20 de setiembre del 2013. Ver paginas 237 a la 287 del Informe de
Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente (CD ROM).

80 Fotografias contenidas en el documento denominado “Anexo 2" que obra en la carpeta “requerimiento de
e informacion visiltas—18-al~20 ae setieimbre dei 2013" deniro ia carpeia correspondienie ai informe de
Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente (CD ROM).
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Numeral 4 | recipientes de lagcacwr;os
de la Tabla | 320 galones 0zos 102
N°4dela | de capacidad ‘1’8 i X v
presente conteniendo ¥ 28 de
Resolucién | suelos Tagknins
Dorissa

El 26 de setiembre del 2017 el administrado retiré
Literal d) los residuos observados®.

Se detectd 5

P0Z01202-18-20

afectados con
hidrocarburos.

60.

61.

62.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

De la revision de las fotografias presentadas por el administrado en su escrito
del 3 de octubre del 2013, se advierte que los residuos peligrosos observados
a la Altura del kildmetro 2 de la carretera Dorissa y la Locacion de los pozos
102, 18 y 20 del Yacimiento Dorissa (Numerales 3 y 4 de la Tabla N° 4) fueron
retirados de las areas observadas, sin embargo, no se cuenta con medios
probatorios como los manifiestos de residuos sélidos peligrosos y/o fotografias
de las areas donde habrian sido dispuestos dichos residuos que permitirian
advertir que el administrado habria corregido su conducta.

Asimismo, cabe indicar que de la revisidon del mencionado escrito del 3 de
octubre del 2013 y de los documentos que obran en el expediente no se
advierte medios probatorios referidos a los residuos observados a la altura del
kilometro 17,5 y 18 de la carretera Huayuri — Jibarito y el Yacimiento San
Jacinto (Numerales 1y 2 de la Tabla N° 4 y el Literal b) del Numeral 1 de la
Tabla N° 5), por lo que los presentes extremos del hecho imputado tampoco no
han sido subsanados.

Por lo tanto, no es posible eximir de responsabilidad al administrado en estos
extremos por causal de subsanacién voluntaria, en aplicacion del Literal ) del
Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG y los Articulos 14° y 15° del
Reglamento de Supervision del OEFA.

Por otro lado, Pluspetrol Norte en su escrito de descargos sefald que tiene
previsto la ejecucién del “Plan de Accién de retiro y disposicién final de los
residuos en el Lote 192", cuyo objetivo es retirar del Lote y disponer
adecuadamente lo siguiente: (i) las instalaciones pendientes de desmontaje, (ii)
los residuos peligrosos y no peligrosos acondicionados, y (iii) los residuos
peligrosos y no peligrosos pendientes de acondicionar. Siendo en el marco de
actividades del referido Plan que verificara en campo las condiciones de las
areas donde se han detectado los hallazgos materia de analisis, y en caso de
persistir residuos solidos, estos seran considerados en el referido plan de
accion para su retiro y correcta disposicion.

Fotografias contenidas en el documento denominado “Anexo 7" que obra en la carpeta “requerimiento de
informacion visitas 18 al 20 de setiembre del 2013 dentro la carpeta correspondiente al Informe de
Supervisién N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente (CD ROM).
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64. Sobre el particular, se debe indicar que el administrado no ha alegado o
presentado medios probatorios a fin desvirtuar los presentes extremos del
hecho imputado, sino por el contrario se ha limitado a indicar las acciones que
realizara en el referido Lote a fin de corregir su conducta.

Expediente N° 1218-2016-OEFA/DFSAI/PAS

65. Sin perjuicio de lo expuesto, los documentos presentados por el administrado
seran analizados en el acapite referido a la determinacién de las medidas
correctivas a ordenar de ser el caso.

66. Por lo tanto, de acuerdo a lo actuado en el Expediente, quedé acreditado que
Pluspetrol Norte no realizé un adecuado almacenamiento de residuos solidos
peligrosos, al haberse detectado lo siguiente: (i) a la altura del kilbmetro 17,5
de la carretera Huayuri — Jibarito, del kilbmetro 2 de la carretera Dorissa, en la
locacién de los pozos 102, 18, y 20 del Yacimiento Dorissa y en el Yacimiento
San Jacinto realiz6 el almacenamiento de residuos sélidos peligrosos en
terrenos abiertos, y, (ii) sus almacenes temporales de residuos peligrosos
ubicados a la altura del kilbmetro 18 de la carretera Huayuri - Jibarito y a la
altura de kildmetro 2 de la carretera Dorissa no se encontraban cerrados ni
cercados (Numerales 1, 2, 3y 4 de la Tabla N° 4 y Literal b) de Numeral 1 de
la Tabla N° 5).

67. Dicha conducta configura la infraccién imputada en el Numeral 4 de la
Resolucion Subdirectoral; por lo que corresponde declarar Ila
responsabilidad de Pluspetrol Norte en este extremo.

b) Residuos soélidos peligrosos observados en el Yacimiento San Jacinto
(Literal a) del Numeral 1 de la Tabla N° 5 de la presente Resolucion)

68. De acuerdo a lo sefalado por la Direccién de Supervision, el presente extremo
del hecho imputado (Literal a) del Numeral 1 de la Tabla N° 5 de la presente
Resolucion) se sustentaria en las fotografias N° 26, 27 y 28 del Informe de
Supervision N° 1666-2013-OEFA/DS-HIDs.

Fotografias N° 26, 27 y 28 del Informe de Supervisién N° 1666-2013-OEFA/DS-HID

& ) A "?t'g;.,‘ Residuos peligrosos almacenados
: et S 5 en el drea interna del incinerador del
b Yacimiento San Jacinto
. %

Cerco — mallas metélicas

Pams. e 0

Fotografia N° 26:

Fotogralia N° 27:
en la parte externa e interna del area da incinerado
de! yacimiento San Jacinto

Cenizas del do

y varics del yacimiento Carmen |

Fotogratin N* 28:

en la parte oxterna e interna del drea de incinarado

dol yacimiento San Jacito

%2 P3ginas 60y 61 delinforme N° 1666-2013-OEFA/DS-HID, obrante en ei folio 25 dei Expediente (CD ROM):
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Sin embargo, de las fotografias mostradas y de acuerdo a lo sefialado por la
Direccion de Supervision, se observa que los siete (7) bulk drums y quince (15)
cilindros conteniendo aceites usados e hidrocarburos se encontraban
almacenados dentro del area interna del incinerador del Yacimiento San
Jacinto, el cual tiene mallas metalicas como cerco perimétrico, por lo que dichos
residuos no se encontraban almacenados en terrenos abiertos, en tal sentido,
al no haberse acreditado el presunto incumplimiento imputado al
administrado, corresponde archivar este extremo del presente PAS.

Hecho imputado N° 5: Pluspetrol Norte excedié los limites maximos
permisibles para efluentes domésticos en los Campamentos Huayuri y
Dorissa en el mes de setiembre del 2013 y en los campamentos San
Jacinto y Andoas en el mes de octubre del 2013

Analisis del hecho imputado N° 5

De conformidad con lo sefialado en los Informes de Supervisién N° 1622-2013-
OEFA/DS-HID®® y N° 1666-2013-OEFA/DS-HID®** y el Informe Técnico
Acusatorio®®, en el marco de las acciones de supervision del 18 al 20 de
setiembre del 2013 y del 14 al 18 de octubre del mismo afio, la Direccién de
Supervision realizé la toma de muestras de efluentes domeésticos y detecté que
Pluspetrol Norte excedié los LMP®® para efluentes domésticos respecto de los
parametros demanda bioquimica de oxigeno (DBO), aceites y grasas,
coliformes totales, coliformes fecales, demanda quimica de oxigeno (DQO) en
diversos puntos de muestreo distribuidos en los campamentos Huayuri y
Dorissa en el mes de setiembre del 2013, y en los campamentos San Jacinto y
Andoas en el mes de octubre del mismo afio.

El hecho detectado, se sustenta en la comparacion de los resultados de las
muestras tomadas en los campamentos Huayuri y Dorissa en el mes de
setiembre del 2013 y los campamentos San Jacinto y Andoas en el mes de
octubre del mismo afio con los LMP establecidos en el Decreto Supremo N°
037-2008-PCM. A continuacion se detallan los parametros excedidos en los
referidos campamentos en los meses de setiembre y octubre del 2013:

Tabla N° 6: Parametros excedidos en el mes de setiembre del 2013

Informe de Ensayo N°: 95760L/13-MA-MB LMP.
Fecha de muestreo: 19/09/13 D.S N° 037-
: _Campamentos 2008-PCM
~ Parametros Huayuri Dorissa (mglL)
: (EF-02) (EF-01)
DBO 144 73 50
Aceites y grasas 20,8 26 20
C°(',"lf;’n’|',‘}f§0ffr‘ff)!es >16x10% >16x10¢ <400
C"(',[lfl‘slrp"l‘f;otg:i%es >16x10% >16x10% <1000
DQO 263,1 333,3 250
Fosforo 2,8720 4,6942 2,0

63

64

65

Pagina 48 del Informe de Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente
(CD ROM).

Péginas 37 a la 42 del Informe de Supervision N° 1666-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del
Expediente (CD ROM).

Folios del 15 al 18 del Expediente.

LMP de Efluentes Liquidos para el Subsector Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 037-2008-
PCM (en lo sucesivo, Decreto Supremo N° 037-2008-PCM).
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Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA.
Fuente: Informe de Ensayo N° 95760L/13-MA-MB® y Tabla N° 9 del Informe Técnico Acusatorio®.

Tabla N° 7: Parametros excedidos en el mes de octubre del 2013

Expediente N° 1218-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Informes de Ensayo N°: 106300L/13-MAMB | 1O2STS 1S
Fecha de muestreo: 15/10/2013 18/10/2013 D.SLBII\G':)37-
Campamentos 2008-PCM
2 San Jacinto
Parametros SR Throiis ARG (mgl/L)
Red Fox Séptico
DBO 156 193 69 50
Coliformes fecales (NMP/100 mL) | >16x10% | >16x10* >16x104 <400
Coliformes totales (NMP/100 mL) | >16x10* >16x104 >16x10* <1000
DQO - 550 - 250
Fosforo 3.20 4.27 - 2,0

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA.
Fuente: Informes de Ensayo N° 106309L/13-MA-MB y N° 106373L/13-MA-MB®®, y Tabla N° 10, 11y 127° del
Informe Técnico Acusatorio.

72. De acuerdo a ello, Pluspetrol Norte excedio los LMP para efluentes domésticos
en: (i) los Campamento Huayuri y Dorissa (parametros DBO, aceites y grasas,
coliformes fecales, coliformes totales, DQO, fosforo) en el mes de setiembre
del 2013; v, (ii) en los campamentos San Jacinto (parametros DBO, coliformes
fecales, coliformes totales, DQO y fosforo) y Andoas (parametros DBO,
coliformes fecales, coliformes totales) en el mes de octubre del 2013.

b) Anadlisis de los descargos del hecho imputado N° 5

b.1) Excesos de LMP en los campamentos Huayuri y Dorissa en el mes de
setiembre del 2013

73. Ensuescrito de descargos, Pluspetrol Norte sefialé que en el mes de setiembre
del 2013 realiz6 los monitoreos de sus efluentes en los puntos de descarga de
las plantas de tratamiento que son objetos del presente hallazgo en los cuales
no excedio los LMP”'. Para acreditar lo sefialado adjunto el Informe de Ensayo
N° 2167972 que segun el administrado fueron analizados por el Laboratorio ALS
CORLAB.

74. Sobre el particular, se debe indicar que el Informe de Ensayo presentado por
el administrado no se encuentra firmado, ni sellado por el laboratorio, por lo que
no corresponde realizar un analisis respecto dichos resultados.

Sin perjuicio de ello, se debe indicar que de la revision del Informe de Ensayo
N° 21679 se observa que las muestras tomadas por el administrado en los
campamentos Huayuri y Dorissa fueron tomadas 27 de setiembre del 2013,
siendo dichas fechas distintas a las realizadas por el OEFA en los mencionados
campamentos (Huayuri y Dorissa el 19 de setiembre del 2013), por lo que tales
resultados no desvirtuarian estos extremos de la conducta infractora, toda vez
esta se refiere a los excesos de los LMP ocurridos en fechas distintas a las

6t Pagina 457 del Informe de Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente
(CD ROM).
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&8 Folio 16 (reverso) y 17 del Expediente.

69 Péginas 158 a la 161 del Informe de Supervision N° 1666-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del
Expediente (CD ROM).
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e 70 Folios 17 (reverso) y 18 del Expediente.
il Folio 47 del Expediente.
L Folios 54 (reverso) y 55 del Expediente.
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78.

80.
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tomadas por el OEFA en el mes de setiembre del 2013.

Adicionalmente, Pluspetrol Norte en su escrito de descargos presenté el
Informe de Ensayo N° 20223/201373, el cual fue analizado por Corporacién
Laboratorios Ambientales del Perd S.A.C. — CORPLAB, cuyas muestras de
efluentes domésticos también fueron tomadas el 19 de setiembre del 2013, al
igual que las muestras tomadas por el OEFA. Por lo que, a continuacién se
mostraran los resultados de las muestras tomadas por el OEFA y del
administrado.

Tabla N° 8: Comparacion de los parametros excedidos en los campamentos
Huayuri y Dorissa en el mes de setiembre del 2013

Campamentos Campamento Huayuri Campamento D_orissa
_(EF-02) (EF-01) LMP
Muestras tomadas ElOERA T | RIS PRte] EIOEFA | Flvspetrol | p s - 037.2008-
. por: El 19/09/19 | Ei19/09113 E119/09/19 | E119/09/13 (;g;\lll-)
E B 95760L/13- 95760L/13-
~ Informe de Ensayo N°: MA-MB 20223/2013 MA-MB 20223/2013
DBO 144 4 73 3 50
Aceites y grasas 20,8 56.7 26 61.7 20
@ Coliformes
o fecales >16x10* 2101 >16x10* 200 <400
@ (NMP/100 mL)
F\, Coliformes
E totales (N[VIPI1 00 >16x10° 330@ >16x10* 240@ <1000
mL)
DQO 263,1 317 333,3 292 250
Fosforo 2,8720 2511 4,6942 4293 2,0

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Fuente: Informes de Ensayo N° 95760L/13-MA-MB analizado por el Laboratorio Inspectorate Service Pert
S.A.C. y N° 20223/2013 analizado por Corporacioén Laboratorios Ambientales del Perti S.A.C. — CORPLAB.
(a) Los métodos indicados no han sido acreditados por el INDECOPI-SNA.

Cabe indicar que los métodos de ensayo utilizados por la Corporacion
Laboratorios Ambientales del Pert S.A.C. — CORPLAB en el Informe de Ensayo
N° 20223/2013 para el analisis de los parametros de coliformes totales y
coliformes fecales no han sido acreditados ante la autoridad competente a la
fecha de muestreo, por tanto, los resultados consignados en dicho informe de
ensayo respecto de los mencionados parametros no generan certeza respecto
a los resultados que muestran, por lo que no seran tomados en cuenta.

De la comparacién de los resultados del monitoreo de efluentes domésticos
realizados por el OEFA y Pluspetrol Norte el 19 de setiembre del 2013, se
advierte los excesos de LMP respecto de los parametros aceites y grasas,
coliformes fecales, coliformes totales, DQO vy fosforo en los campamentos
Huayuri y Dorissa en el mes de setiembre del 2013.

Por lo tanto, de acuerdo a lo actuado en el Expediente, quedé acreditado
Pluspetrol Norte excedi6 los LMP para efluentes domésticos respecto de los
parametros aceites y grasas, coliformes fecales, coliformes totales, DQO vy
fosforo en los Campamentos Huayuri y Dorissa en el mes de setiembre del
2013.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el Numeral 5 de la
Resolucion  Subdirectoral; por lo que corresponde declarar Ila
responsabilidad administrativa de Pluspetrol en este extremo.

Por otro lado, respecto al exceso de LMP respecto del parametro DBO en los
campamentos Huayuri y Dorissa en el mes de setiembre del 2013, se debe

indicar que de la revision del Informe de Ensayo N° 20223/2013 se advierte que

Folio 58 del Expediente.
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esté no presenta excesos en comparacién con los LMP establecidos en el
Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, contrariamente a los resultados de las
muestras tomadas por la Direccién de Supervision en el Informe de Ensayo
N° 95760L/13-MA-MB, siendo ambas tomadas el 19 de setiembre del 2013, por
lo que existe duda en cuanto a los referidos excesos, por lo que en mérito a lo
establecido el Numeral 3.2 del Articulo 3° del TUO del RPAS™ vy los principios
de verdad material” y presuncion de licitud’® establecidos en el Numeral 1.11.
del Articulo IV del Titulo Preliminar y el Numeral 9 del Articulo 246° del TUO de
la LPAG, corresponde archivar el presente extremo del PAS.

Excesos de LMP en los campamentos San Jacinto y Andoas en el mes de
octubre del 2013

En su escrito de descargos, Pluspetrol Norte sefialé que realizo los monitoreos
de sus efluentes en los puntos de descarga de las plantas de tratamiento que
son objetos del presente hallazgo en los cuales no excedi6 los LMP"". Para
acreditar lo sefialado adjunté el Informe de Ensayo N° 2167978 que segun el
administrado fueron analizados por el Laboratorio ALS CORLAB.

Sobre el particular, se debe indicar que el Informe de Ensayo presentado por
el administrado no se encuentra firmado, ni sellado por el laboratorio, por lo que
no corresponde realizar un analisis respecto dichos resultados.

Sin perjuicio de ello, se debe indicar que de la revision del Informe de Ensayo
N° 21679 se observa que la muestra tomada por el administrado en el
campamento San Jacinto fue realizada el 2 de octubre del 2013, siendo dicha
fecha distinta a la fecha de muestreo realizada por el OEFA en dicho
campamento (el 15 de octubre del 2013), por lo que la muestra tomada por el
administrado no desvirtia este extremo de la conducta infractora al estar
referidos a resultados de muestreo realizado en fechas distintas, por lo que no
se trataria de contramuestras tomadas conjuntamente con el OEFA en las
mismas fechas.

74

76

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

“Articulo 3°.- De los principios

(...)

3.2 Cuando la Autoridad Decisora tenga dudas sobre la existencia de infraccion administrativa, decidira por
declarar la inexistencia infraccion administrativa en el caso en concreto.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

TITULO PRELIMINAR

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

(<)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

Lo

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(ss)

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a
sus deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

Folio 47 del Expediente.

Folios 54 (reverso) y 55 del Expediente.
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Asimismo, segun el mencionado Informe de Ensayo la muestra de efluente
tomada en el campamento Andoas fue realizada el 24 de setiembre del 2013,
sin embargo, tales resultados no desvirtian la conducta infractora en este
extremo, toda vez que esta se refiere a los excesos de LMP ocurrido en el mes
de octubre del 2013.

Por lo tanto, de acuerdo a lo actuado en el Expediente, quedd acreditado
Pluspetrol Norte excedio los LMP para efluentes domésticos respecto de los
parametros DBO, coliformes fecales, coliformes totales, DQO, fésforo en los
Campamentos San Jacinto y Andoas en el mes de octubre del 2013.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el Numeral 5 de la
Resolucion  Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad de Pluspetrol Norte en este extremo.

Hecho imputado N° 6: Pluspetrol Norte no rehabilité las areas impactadas
como consecuencia del derrame de hidrocarburos ocurrido el 16 de
marzo del 2013 en el kilometro 19.79 de la linea del oleoducto de 10” de
Jibarito - Huayuri, dentro del plazo establecido en el cronograma de
recuperacion y limpieza

Analisis del hecho imputado N° 6

Los titulares de las actividades de hidrocarburos se encuentran obligados a
rehabilitar las areas que resulten contaminadas o afectadas por el desarrollo
de sus actividades dentro del plazo establecido por el OEFA™®. Dichas acciones
de rehabilitacion y/o remediacién implican que el administrado debera habilitar
nuevamente o restituir a su antiguo estado los hallazgos planteados por
OEFA®. El cumplimiento de dicha obligacion sera supervisada y fiscalizada por
la citada entidad. De conformidad con lo indicado en el Articulo 56° del RPAAH.

Cabe indicar que el plazo establecido por el OEFA para el cumplimiento de la
rehabilitacion®’ de las areas impactadas se ve materializado a través del
requerimiento de informacion que realiza la Direccion de Supervision respecto
al cronograma de actividades de rehabilitacion, en tanto es el administrado
quien inicialmente cuenta con mayores elementos para determinar la magnitud
de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener las areas sin
rehabilitar.

79

80

81

Conforme a lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del
OSINERGMIN al OEFA, al término del proceso de transferencia de funciones, toda referencia a las funciones
de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia y Mineria-OSINERGMIN, se entendera como efectuada al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental-OEFA

Conforme a la definicion sefalada en el Articulo 4° del RPAAH, donde se indica que la accion de rehabilitar
significa “Habilitar de nuevo o restituir a su antiguo estado”.

A mayor abundamiento, las acciones de rehabilitacién y/o remediacién pueden entenderse como el conjunto
de procesos a través de los cuales se intenta recuperar las condiciones ambientales y caracteristicas fisicas,
quimicas y/o bilégicas a ambientes que han sido objeto de impacto, es decir, este se realiza con la finalidad
de reparar el cambio producido en el ambiente (componentes biéticos y abidticos del ecosistema). Este
proceso puede comprender acciones de recuperacion, limpieza, restauracion, monitoreos de calidad de aire,
agua, suelo, reforestacion, entre otros.

SAMEGHINI Federico y Pablo BARQUIN. Golfo San Jorge: la remediacion ambiental y la capacidad de
respuesta, claves para resolver contingencias de la operacion. Trabajo seleccionado por el Comité
Organizador del Primer Congreso Latinoamericano y 3° Nacional de Seguridad, Salud Ocupacional y Medio
Ambiente. Chubut, Argentina: Tecpetrol S.A., 2011, p. 62.
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90. Mediante las Actas de Supervision N° 008414 y 0084158 del 18 al 20 de marzo
del 2013, la Direccion de Supervision requirié a Pluspetrol Norte, entre otros
documentos, el programa de remediacion, referido al derrame de hidrocarburos
ocurrido el 16 de marzo del 2013 en el kilbmetro 19.79 del Oleoducto de 10" de
Jibarito-Huayuri.

Expediente N° 1218-2016-OEFA/DFSAI/PAS

91. Es asi que mediante escrito con registro N° 0105318 presentado el 27 de
marzo del 2013, Pluspetrol Norte presentd el “Cronograma de recuperacion y
limpieza del derrame Oleoducto 10" Jibarito-Huayuri- kildmetro 19+800", el
cual contempla todas las actividades de remediacion que serian ejecutadas por
el administrado. De la revision del referido cronograma se colige que las
actividades de rehabilitacion se darian por terminadas el 13 de junio del 2013,
conforme se observa a continuacion:

CRONOGRAMA DE RECUPERACION Y LIMPIEZA
% FQ pluspetrol DERRANME OLEODUCTO 10" JBTO-HUAY - KM 19+800
|3

[Nombre de tarca [Duration tort lnulsh

T [z~ DE YL 90 day= Sat16/03/13  Thu 1

z

de b v entodoel  1day Sat16/03/13  Sat 16/03/13 o :
dol canal y la para 1a i
del crudo .

da y ncoplo do 20 days Sun 17/03/13  Fri OS/04/13 E. ————-]
hidrocarburo sobrenodante

0 Umpioza do trazas y on ol cauce dol 89 daye Sun 17/03/13  Thu 13/06/13
canal y quebrada.

E) Limpleza del material del deviay 82 days Sun 24/03/13 Thu 13/06/13
peredes del conal

€ kL del material recoloctado 082 days Sun 24/03/13 Thu 13/06/13

7 Umpioza Final y Monitoreo del aitio 10 days Mon 03/08/13 Wad 12/00/13 = .

Tarea Hito externo S
Division —tieeee. Resumen del proyecto —>  Fecha limite o
Hito <> Tareas externas €. -T==<-3 Progreso

Froywcio: 2. Programa de Nemec
Facha: Tue 26/03/13

Clabormda; Cuitarma Prudancio pagina 1

Fuente: Escrito con registro N° 010531 presentado por Pluspetrol Norte el 27 de marzo del 2013.

92. Durante la accion de supervision realizada del 18 al 20 de setiembre del 2013,
la Direccién de Supervision detect6é que Pluspetrol Norte no rehabilité las areas
impactadas como consecuencia del derrame de hidrocarburos ocurrido el 16
de marzo del 2013 en el kildbmetro 19.79 de la linea del oleoducto de 10” de
Jibarito-Huayuri, dentro del plazo establecido en el cronograma de
recuperacion y limpieza, de conformidad con lo consignado en el Acta de
Supervision N° 008440%, el Informe de Supervisién N° 1622-2013-OEFA/DS-
HID® y el Informe Técnico Acusatorio®’.

El hecho detectado se sustenta en las fotografias N° 51, 52 y 5328 del Informe
de Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, de las cuales la Direccion de
Supervision detectdé organolépticamente suelo afectado con hidrocarburos en
la zona afectada por el referido derrame y en los resultados de las muestras de
suelo tomadas el 19 de setiembre del 2013 por la referida Direccién, las cuales

Documento contenido en el archivo denominado “Actas N.008412 al 008415” ubicado en la Carpeta “Inf.
1622-2014", obrante en el folio 25 del Expediente (CD ROM).

Carta N° PPN-OPE-13-0056.

Documento contenido en el archivo denominado “Cronograma de recuperacion y limpieza - escrito del
27.03.13” ubicado en la Carpeta “Inf. 1622-2014", obrante en el folio 25 del Expediente (CD ROM).

Pagina 93 del Informe de Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente
(CD ROM).

Pagina 42 y 43 del Informe de Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente
(CD ROM).

Folios 18 al 20 del Expediente.

88

Paginas 77 y 78 del Informe de Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del
{m] = = —

— ——Expediente (CD ROM). —
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fueron evaluadas por el Laboratorio INSPECTORATE SERVICES PERU
S.A.C. a través del Informe de Ensayo con Valor Oficial N° 95778L/13-MA?®°,
cuyo detalle se muestra a continuacion:

Tabla N° 9: Cuadro de los resultados de los analisis a las muestras de suelo

Informe de Ensayo con Valor ;
Oficial N° 95778L/13-MA :
_ Fechade muestro: 19 de setiembre del 2013 i ,
identificacion: | picacion L " Goncentracion 20
et Coordenadas Parametro (mglkg) Suelo
UTM : gikg (mglkg)
E0371923 "
SO1 N9708123 Plomo Total 116,38 70
Hidrocarburos
E0372226 Totales de "
ot N9707923 | Petroleo (C10- e L 1200
C28)

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Fuente: Informe de Ensayo con Valor Oficial N° 95778L/13-MA, Tabla N° 13 del Informe Técnico
Acusatorio.

(*) Supera los ECA Suelo, Uso Agricola (D.S. N° 002-2013-MINAM).

En ese sentido, del cuadro anterior se observa que se detectd excesos en el
punto de muestreo S01 del parametro Plomo Total con un valor de 116,38
mg/kg y en el punto S03 el parametro Hidrocarburos Totales de Petréleo (C10-
C28) con un valor de 2796,72 mg/kg (es importante mencionar que los valores
fueron comparados con el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM — Suelo
agricola, aprobado el 25 de marzo de 2013).

Analisis de los descargos del hecho imputado N° 6

Subsanacion antes del inicio del PAS

Mediante escrito del 3 de octubre del 2013, Pluspetrol Norte presento, entre
otros, fotografias que acreditarian la limpieza y remediaciéon de las areas
impactadas como consecuencia del derrame ocurrido el 16 de marzo del 2013
en el kilbmetro 19.79 de la linea del oleoducto de 10" de Jibarito — Huayuri, a
su vez, en su escrito de descargos presento los resultados de las muestras de
suelos tomadas por Pluspetrol Norte el 19 de setiembre del 2013 que
acreditaria lo sefialado, conforme de observa en el Informe de Ensayo N°
20223/2013%",

Fotografias presentadas por Pluspetrol Norte el 3 de octubre del 2013
(Levantamiento de observaciones kilometro 17-18 Dorissa)

89

90

91

Paginas 313 a la 316 del Informe de Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del
Expediente (CD ROM).

Escrito con registro N° 030328 presentado el 3 de octubre del 2013 por Pluspetrol como levantamiento de
observaciones a la supervision del 18 al 20 de setiembre del 2013. Ver paginas 237 a la 287 del Informe de
Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente (CD ROM).

Folios 49, 58 (reverso) y 59 del Expediente

Fotografias contenidas en el documento denominado “Anexo 2" que obra en la carpeta “requerimiento de:-

informacion visitas 18 al 20 de setiembre del 2013" dentro la carpeta correspondiente al Informe de
Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente (CD ROM).
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Foto Toma de muestra de Suelos de OEFA Foto después de la limpieza

Foto Toma de muestra de Suelos de OEFA Foto después de la limpieza

Tabla N° 10: Resultados de las muestras de suelos tomadas por Pluspetrol
Norte - Informe de Ensayo N° 20223/2013°

~ Informe de
Ensayo N°:

s iR  20223/2013
WFechalde il

,:9 de setlembre del 2013

2 muestreo o
. Parametros
Fracmon de
hldrocarburos P|°TP(:);°ta'
(C10-C28) ‘
227 13.9
i ‘=N97o7919 94 18.8
e ECA Suelo(*) o o ‘ ST :
' D.S N° 002.2013-MINAM _ - 1200 5470

Elaboraclon Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

(*) ECA Suelo, Uso Agricola (D.S. N° 002-2013-MINAM).

Fuente: Informe de Ensayo N° 20223/2013 analizado por Corporacion Laboratorios Ambientales del
Pert S.A.C. — CORPLAB.

Al respecto, de las fotografias mostradas se observa que el administrado
realizé la limpieza y remediacion de los suelos afectados con hidrocarburos

—%___ Folios 49, 58-(reverso) y 59 del Expediente ——e e
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producto del derrame ocurrido el 16 de marzo del 2013, hecho que ademas se
verifica con los resultados del muestreo de suelos presentados en el Informe
de Ensayo N° 20223/2013 analizados por la Corporaciéon Laboratorios
Ambientales del Pert S.A.C. — CORPLAB, en las que no se advierte excesos
de los valores de ECA Suelo — Suelo agricola, establecidos en el Decreto
Supremo N° 002-2013-MINAM respecto de los parametros Fraccion de
hidrocarburos (C10-C28) y Plomo total, por lo que corrigié su conducta.

Ahora bien, respecto a la oportunidad de subsanacion de la misma a
continuacién se muestra una linea de tiempo que evidencia la referida
correccion antes del inicio del PAS:

Linea de Tiempo N° 1: Subsanacion de la conducta infractora

19 de setiembre del 3 de octubre del 17 de julio del 2017
2013 2013

/Muestreo de suelo\ /Pluspetrol presentc}\

hecho por la Direccidn fotografias que acreditarian la /Se GO ’el PAS con la
de Supervision del limpieza y remediacién de las not|ﬁcac'|c'>n de Ia
OEFA  durante Ia areas impactadas como Reso!ucmn =
accién de Supervision. consecuencia del derrame ?g??lrectoral N°® 715-

ocurrido el 16 de marzo del .

2013 en el kilémetro 19.79 de OEFA/DFSAI/SDI.

la linea del oleoducto de 10"

k / Qe Jibarito — Huayuri. / \

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

b.2) Determinacion del riesgo ambiental

98.

Conforme al Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG,
constituye un eximente de responsabilidad la subsanacién voluntaria por parte
del posible sancionado del acto u omisiéon imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de
cargos.

Asimismo, el Reglamento de Supervision del OEFA, en su Articulo 15° sefala
que los incumplimientos pueden ser materia de subsanacién voluntaria por
parte del administrado, siempre y cuando la misma no hubiese sido requerida
por la Direccién de Supervision. En caso de haber sido requerida, la
subsanacion voluntaria Gnicamente sera aplicable en aquellos incumplimientos
que sean considerados leves (aquellos que involucran (i) un riesgo leve; o (ii)
se trate del incumplimiento de la obligacion de caracter formal u otra que no
cause dafo o perjuicio.

100. Al respecto, en presente caso se debe indicar que la Direccidn de Supervision

realizé el requerimiento mediante las Actas de Supervision N° 008414 y
008415° del 18 al 20 de marzo del 2013, en la que requirié a Pluspetrol Norte,
entre otros documentos, el programa de remediacion, referido al derrame de
hidrocarburos ocurrido el 16 de marzo del 2013 en el kilbmetro 19.79 del

Documento contenido en el archivo denominado “Actas N.008412 al 008415” ubicado en la Carpeta “Inf.
1622-2014", obrante en el folio 25 del Expediente (CD ROM).

Pagina 32 de 55



@

101.

| S | Resolucién Directoral N° 1365-2017-OEFA/DFSAI
PERU|Ministerio :
delAmbiente Gion Ambiental

Oleoducto de 10" de Jibarito-Huayuri; en ese sentido, a fin de evaluar si es que
la conducta infractora del presente procedimiento puede ser calificada como
subsanada, corresponde analizar si corresponde a un incumplimiento leve o
trascendente, de acuerdo a lo sefialado por los Articulos 14° y 15° del
Reglamento de Supervision del OEFA.

Expediente N° 1218-2016-OEFA/DFSAI/PAS

A continuacion, se presenten los resultados obtenidos luego de la aplicacion de
la Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo que genera el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables establecidas en el Anexo 4 del
Reglamento de Supervisiéon del OEFA.

(i)  Probabilidad de ocurrencia: De |a revision se advierte que el peligro o
amenaza compromete al entorno natural, por lo que las probabilidades
de ocurrencia de generar un impacto por derrame de hidrocarburos a la
altura del Km 18 de la carretera Huayuri — Jibarito puedan suceder en un
periodo mayor de un ano, siendo la probabilidad de su ocurrencia poco
probable, ya que el administrado estd en proceso de abandono,
concluyendo sus actividades en la zona. Por lo cual se le asigné un valor
de 1.

(i) Consecuencia:

- Cantidad: Considerando que la conducta infractora esta referida a que
no rehabilitd las areas impactadas como consecuencia del derrame de
hidrocarburos ocurrido el 16 de marzo del 2013 en el kilémetro 19.79
de la linea del oleoducto del 10” de Jibarito — Huayuri, en la toma de
muestras de calidad de suelo se detecté excesos en el punto de
muestreo S-01 del parametro Plomo Total con un valor de 116,38
mg/kg y en el punto S-03 el parametro Hidrocarburos Totales de
Petréleo (C10-C28) con un valor de 2796,72 mg/kg, excediendo en
mas de 100% a la normativa aprobada, correspondiéndole el valor 4.

- Peligrosidad: presenta un grado de afectacion medio (reversible y de
mediana magnitud), en la medida que los hidrocarburos se
encuentran mezclados con tierra y agua, reduciendo su peligrosidad,
correspondiéndole el valor 2.

- Extension: el area de afectacion es < 500 m?, por lo cual se le asigné
un valor de 1.

- Medio potencialmente afectado: La zona afectada se encuentra en
un area agricola, correspondiéndole un valor de 2.

102. Conforme a lo expuesto, el incumplimiento referido a no rehabilitar las areas
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impactadas como consecuencia del derrame de hidrocarburos ocurrido el 16
de marzo del 2013 en el kilometro 19.79 de la linea del oleoducto de 10" de
Jibarito - Huayuri, dentro del plazo establecido en el cronograma de
recuperacion y limpieza califica como un riesgo leve, tal como se muestra a
continuacion:

Formulario para calcular el riesgo ambiental del hecho imputado N° 6
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SULTADOS

ARSI R | _ Probabidad ]
IEnmmo: l Entomo Natural l Pom Probable: Se estima que
‘pueda suceder en un periodo
L Gntdad mayor a un aflo
Valor. Tn m3 Porcentaje de exceso | Porcentzje de incumplmianto
de b nommativa de b oblgaddn fecalzablz
2aprobada o referencial
4 >=5 >=50 Desde 100% 3 mds Desde 50% hasta 100%
= Valor Caracteristia intrinseca del material Grado de afe
2 Poco Peligrosa [~ Combustbla Medio (Reversble y de
E mediana magnitud)
Extensin
Valor Desapddn m Km
r 1 Puntual <500 Rado hasta 0,1 Km
Medo afectado
Vakor
2 Agricos
L [Estracdn: [Cantidad+2 Peigrosidad + ExtensGn+Hedio Potenciaimente Afectado o

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la empresa corrigid la conducta con
anterioridad al inicio del PAS y en aplicacion del Articulo 15° del Reglamento
de Supervision del OEFA, corresponde eximir de responsabilidad a
Pluspetrol Norte, en consecuencia archivar el presente extremo del PAS.

Hecho imputado N° 7: Pluspetrol Norte no adopté las medidas de
prevencion para evitar el impacto negativo en el agua superficial del rio
de la selva, especificamente en el canal fluvial a la altura del kilometro 18
de la Carretera Huayuri — Jibarito

Analisis del hecho imputado N° 7

Durante la accién de supervision realizada del 18 al 20 de setiembre del 2013,
la Direccién de Supervisiéon detectd que Pluspetrol Norte no adopté las medidas
de prevencion para evitar el impacto negativo en el agua superficial del rio de
la selva, especificamente en el canal fluvial a la altura del kilometro 18 de la
Carretera Huayuri —Jibarito, producto del derrame de hidrocarburos ocurrido el
16 de marzo del 2013, de conformidad con lo consignado en el Acta de
Supervision N° 008440°%, el Informe de Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-
HID®® y el Informe Técnico Acusatorio®.

El hecho detectado se sustenta en la comparacion de los resultados de la
muestra de agua tomada por la Direccion de Supervision en el canal fluvial a‘la
altura del kilémetro 18 de la carretera Huayuri - Jibarito, la cual fue analizada
por el Laboratorio INSPECTORATE SERVICES PERU S.A.C. a través del
Informe de Ensayo con Valor Oficial N° 95763/13-MA-MB®® (fecha de muestreo
19 de setiembre del 2013), con los Estandares Nacionales de Calidad
Ambiental para Agua aprobada por Decreto Supremo N° 002-2008-MINAM,

Péaginas 452 y 453 del Informe de Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del
Expediente (CD ROM).

Pégina 46 del Informe de Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente
(CD ROM).

Folios 20 y 21 del Expediente.

Pagina 305 del Informe de Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente
(CD ROM).
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cuyo detalle se muestra a continuacion:

Expediente N° 1218-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Tabla N° 11: Resultados de los analisis a las muestras de agua

Informe de Ensayo con Valor
Oficial N° 95763L/13-MA-MB
Fecha de muestro: 19 de setiembre del 2013 - 10:15

ldentificacia Ubicacion c e EC(A p;ﬁu?gs

entificacion ¢ oncentracion malkg

de la muestra %"T‘L’l"v‘f’g""sd;: Earameto (mglL) RIOS -

SELVA
Ausencia de

E0372226 ; " ]
ASO1 N9707923 Aceites y grasas 0,37 pveilslict:)l:(lea

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Fuente: Informe de Ensayo con Valor Oficial N° 95763L/13-MA-MB, Tabla N° 14 del Informe Técnico
Acusatorio.

(*) Supera los ECA para calidad de aguas superficiales de rios de la selva para la conservacion del ambiente
acuatico (categoria 4) (D.S. N° 002-2008-MINAM).

106. En ese sentido, del analisis de la muestra de agua superficial, se obtuvo como
resultado que el valor obtenido para el parametro aceites y grasas excede en
0,37 mg/L respecto del valor establecido en ECA agua (ausencia de pelicula
visible).

b) Anadlisis de los descargos del hecho imputado N° 7

107. Sobre el particular, se debe tener en cuenta el principio de non bis in idem
desarrollado anteriormente en los considerandos 26 y 27 de la presente
Resolucion, sobre el cual se sefala que no se podra imponer sucesiva o
simultaneamente una sancién administrativa por el mismo hecho en los casos
en que se aprecie la triple identidad en el sujeto, hecho y fundamento, por
lo que corresponde analizar si se vulneraria dicho principio en el presente
extremo del PAS.

108. En ese sentido, a efectos de determinar la concurrencia de la triple identidad
de sujeto, hecho y fundamento en el siguiente cuadro se muestra la
comparacién de los hechos imputados en los Expedientes N° 1841-2014-
OEFA/DFSAI/PAS' y N° 1218-2016-OEFA/DFSAI/PAS:

Tabla N° 12: Cuadro comparativo entre dos PAS para determinar si hubo
vulneracion del principio de non bis in idem

Expediente N° 1841-2014-OEFA/DFSAI/PAS | Expediente N° 1218-2016-
(Resolucion  Directoral  N°  539-2017- | OEFA/DFSAI/PAS
Elementos | OEFA/DFSAI del 27 de abril del 2017) (Resolucion  Subdirectoral N°  715-
2017-OEFA/DFSAI/SDI del 10 de
mayo del 2017)
Sujeto Pluspetrol Norte Pluspetrol Norte
Conducta infractora N° 2 Presunta conducta infractora N° 7
Hecho Pluspetrol Norte S.A. no habria realizado las | Pluspetrol Norte no adopté las
acciones de control y mitigacion de manera | medidas de prevencion para evitar el
oportuna generando impactos negativos al | impacto negativo en el agua superficial
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Conforme a los Estandares Nacionales de Calidad Ambiental para Agua D.S. 002-2008-MINAM, la muestra
tomada se considera dentro de la categoria de agua para rios de la selva para conservacion del ambiente
acuatico, porque procede de un canal fluvial que es un afluente del rio corriente.

En el PAS signado con el Expediente N° 1841-2014-OEFA/DFSAI/PAS, se emitié la Resolucién Directoral
N° 539-2017-OEFA/DFSAI/PAS del 27de abril del 2017, sin embargo dicho expediente se encuentra en el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el administrado, el cual
fue concedido mediante Resolucion Directoral N° 636-2017-OEFA/DFSAI del 31 de mayo del 2017.
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Expediente N° 1218-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ambiente al haber contaminado con
hidrocarburos suelos y cuerpos de agua
natural aledafios al Yacimiento Jibarito del
Lote 1AB.

Comentario

Se debe indicar que de la revision de la parte
considerativa de la Resolucion Directoral
N° 539-2017-OEFA/DFSAI, entre otros, se
advierte que se realiz6 un andlisis respecto a
las medidas que habria adoptado Pluspetrol
Norte y los impactos generados en el suelo de
la zona y vegetacion adyacente, asi como el
canal fluvial y las aguas de la quebrada
Pafayacu, producto del derrame de
hidrocarburos ocurrido el 16 de marzo del
2013,

del rio de la selva, especificamente en
el canal fluvial a la altura del kilémetro
18 de la carretera Huayuri-Jibarito.

Protecciéon ambiental

Articulo 3° del RPAAH, en concordancia con el
Numeral 75.1 de Articulo 75° de la Ley N°
28611, Ley General del Ambiente.

Proteccién ambiental

Articulo 3° del RPAAH, en
concordancia con el Articulo 74° y el
Numeral 75.1 de Articulo 75° de la Ley

109.

'Fundamento ;
: N° 28611, Ley General del Ambiente.

Numeral 3.3 de la Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de Hidrocarburos, | Numeral 3.3 de la Tipificacion y Escala
contenida en la Tipificacion y Escala de Multas | de  Multas y  Sanciones de
y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por | Hidrocarburos, contenida en Ia
el Resoluciéon de Consejo Directivo N° 028- | Tipificacion y Escala de Multas y
2003-0S/CD y sus modificatorias. Sanciones del OSINERGMIN,
aprobada por el Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD
y sus modificatorias.

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

De acuerdo a la informacion recogida en el cuadro precedente, se advierte la
existencia de la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento, toda vez que
en el PAS recaido en el Expediente N° 1841-2014-OEFA/DFSAI/PAS también
se imputé a Pluspetrol Norte (identidad de sujeto), entre otros, el analisis
referido a adoptar las medidas de prevencion para evitar el impacto negativo
en el agua superficial del rio de la selva, especificamente en el canal fluvial a
la altura del kilbmetro 18 de la carretera Huayuri-Jibarito, toda vez que se
analizé los impactos generados en el suelo de la zona y vegetacion adyacente,
asi como el canal fluvial y las aguas de la quebrada Pafiayacu, producto del
derrame de hidrocarburos ocurrido el 16 de marzo del 2013, (identidad de
hecho); asimismo, ambas conductas fueron tipificadas por los mismos tipos
infractores relacionados a la proteccion ambiental (identidad de fundamento).

110. Asimismo, cabe indicar que Pluspetrol Norte en su escrito de descargos'®"

presento el Informe de Ensayo N° 20223/2013'%?, analizado por Corporacion
Laboratorios Ambientales del Perd S.A.C. — CORPLAB, que muestra los
resultados de agua superficial tomadas por Pluspetrol Norte el 19 de setiembre
del 2013, de las cuales no detecta la presencia de peliculas visibles ni la
presencia de hidrocarburos totales de petréleo.

Tabla N° 13: Muestras de agua superficial tomadas por Pluspetrol Norte el 19 de
setiembre del 2013

Cédigo de ECA

LNty Eiiede | Labor fac 216905/2013.1-0 216906/2013.1-0 Agua®
Detencion [ " 19/09/2013 19/09/2013 (mglkg)

y 10:15 11:00 RIOS -

Folio 50 del Expediente.
Folio 59 del Expediente.

Conforme a los Estandares Nacionales de Calidad Ambiental para Agua D.S. 002-2008-MINAM, la muestra
tomada se considera dentro de la categoria de agua para rios de la selva para conservacion del ambiente
acuatico, porque procede de un canal fluvial que es un afluente del rio corriente.
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AS-01 SELVA
Confluencia de AS-02
YL quebrada de Km 18 | 50 m, aproximadamente
Descripeion con corrientilla aguas arriba del puente
temporal que del Km 2 de Dorissa
proviene del Km 17
0372227 E 0373927 E
Goprdenadas 9707919 N 9705325 N
Unidad Resultado
: " Ausencia de
Aceites y mg aceites y 7

0.5 ND ND pelicula

Grasa grasas/L visible

Hidrocarburos
Totales de 0.04 mg/L ND ND Ausente
Petréleo

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.
Fuente: Informe de Ensayo N° 20223/2013.

En ese sentido, a fin de evitar la vulneracién del principio del non bis in idem
en su configuracion procesal, corresponde archivar el presente hecho
imputado del presente PAS.

En ese sentido, no resulta pertinente emitir un pronunciamiento respecto a los
argumentos alegados por el administrado.

Hecho imputado N° 8: Pluspetrol Norte no remitio al OEFA la informacion
solicitada por la Direccion de Supervision a través de las Actas de
Supervision N° 001179, 001180, N° 002341 suscritas el 18 de octubre del
2013 y Acta N° 002344 suscrita el 28 de octubre del 2013

Analisis del hecho imputado N° 8

En el marco de las acciones de supervision del 14 al 18, 16 al 18 y del 25 al 28
de octubre del 2013, mediante las Actas de Supervisién N° 001179, 001180,
0023415 (suscritas el 18 de octubre del 2013) y 002344 (suscrita el 28 de
octubre del 2013), la Direcciéon de Supervision solicitd informacion a Pluspetrol
Norte otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles contados a partir de la
suscripcion de las referidas actas.

De acuerdo a ello, Pluspetrol Norte tenia como plazo para presentar la
documentacion requerida por el OEFA conforme al siguiente detalle:

Tabla N° 14: Detalle del requerimiento de Informacién

Fechaide Plazo maximo para
Accion de Acta de SRl presentar la
S R Suscripcion del e
Supervision Supervision documentacion
Acta =
requerida
Del 14 al 18 de 001179y 18 de octubre del ]
octubre del 2013 001180 2013 %l e del. 2015
Del 16 al 18 de 18 de octubre del .
octubre del 2013 002341 2013 4 de noviembre del 2013
Del 25 al 28 de 002344 28 de octubre del 12 de noviembre del
octubre del 2013 2013 2013
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106

Actas de Supervision N° 001179 y 001180.
Ver Paginas 78 y 80 del Informe de Supervision N° 1666-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del
Expediente (CD ROM).

Pégina 163 del Informe de Supervision N° 1674-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente
(CD ROM).

Pagina 167 del Informe de Supervision N° 1556-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente

(I"n ROMY— =
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Pagina 37 de 55



o S [e Ut i Resolucion Directoral N° 1365-2017-OEFA/DFSAI
Qg PERU | Ministerio :
& del Ambiente

115. No obstante, mediante escrito del 5 de noviembre del 2013'% Pluspetrol Norte
remiti6 de forma incompleta la informacién requerida a través del Acta de
Supervision N° 002341, conforme a lo consignado en el Numeral 151 del
Informe Técnico Acusatorio™.

Expediente N° 1218-2016-OEFA/DFSAI/PAS

116. A su vez, de la revision del escrito del 29 de noviembre del 2013'%° presentado
por el administrado y de los documentos que obran en el expediente se advierte
que no presento la informacion requerida en las Actas de Supervision 001179,
001180 y 002344, conforme a lo consignado en el Numeral 153 y 155 del
Informe Técnico Acusatorio™®.

b) Analisis de los descargos del hecho imputado N° 8

117. En su escrito de descargos, Pluspetrol Norte sefialé que mediante Carta N°
PPN-MA-13-285 presentd la informacion relacionada con el Acta de
Supervision N° 002341""". Sobre el particular, de la revision de la mencionada
Carta se advierte que el administrado presenté informacién respecto al Acta de
Supervision N° 002344.

118. En ese sentido, a continuacion se detallara los documentos presentados por el
administrado, a fin de verificar si present6 la informacién requerida en las Actas
de Supervision N° 001179, 0011802, 002341 (suscritas el 18 de octubre del
2013) y 002344 (suscrita el 28 de octubre del 2013):

b.1) Informaciéon requerida mediante las Actas de Supervisiéon N° 001179,
001180 y 002341 suscritas el 18 de octubre del 2013

Tabla N° 15: Informacion presentada por Pluspetrol Norte respecto de las Actas
de Supervision N° 001179, 001180 y 002341

: Fecha en la que
Sﬁ‘:::r\?ies i Documento requerido por la a d‘;?;i'::: d?)l 13 Documentos presentados por | ¢Presento
e Direccion de Supervision [t el administrado si o no?
solicitada
Perfiles litolégicos de los pozos . - De revision de dicho documento
5 de observaciéon de los pozos Megilante esatit-oon no se adviete que el
N° 001179 | . registro 35706 o
001180 inyectores del Lote 1AB e resetato &l 29 de administrado haya presentado No
y Informes de Monitoreo de 2oviembre del los Perfiles litolégicos de los
dichos pozos de observacion. pozos de observacién de los

107 Carta PPN-OPE-0215-13, con registro N° 33493.
Ver Paginas de la 179 a la 186 del Informe de Supervision N° 1674-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio
25 del Expediente (CD ROM).

108 Folio 51 (reverso) del Expediente.

e Documento denominado “Respta al Requer. Informacién - 2013-E01-035706" contenido en la capeta “INF.
1666-2013", obrante en el folio 25 del Expediente (CD ROM).

1o Folio 51 (reverso) del Expediente.

e Folio 50 del Expediente.

12 Actas de Supervisién N° 001179 y 001180.

Ver Péaginas 78 y 80 del Informe de Supervision N° 1666-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del
Expediente (CD ROM).

Pagina 163 del Informe de Supervision N° 1674-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente
(CD ROM).

Pagina 167 del Informe de Supervision N° 1556-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente
(CD ROM).
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2013"®,  Pluspetrol | pozos inyectores del Lote 1AB e
Norte presenté | Informes de Monitoreo de dichos
informacion referida | pozos de observacion, conforme
al requerimiento de | fue advertido por la Direccion de
informaciéon a la | Supervision en el Informe
supervision Técnico Acusatorio’.
efectuada del 14 al
18 de octubre del
2013.
Estudio  hidrogeolégico vy

N° 002341

expediente técnico de Ila
construccion de los pozos
someros de control de agua
subterranea construido en
cumplimiento del PAC y PMA
del Lote 1AB, indicar las fechas
de perforacion de pozos
someros.

Programa de reforestacion de
sitios PAC y su seguimiento de
reforestacion.

Inventario de fuentes de
emision y puntuales y moviles,
indicar equipo, modelo, marca,
fecha de fabricacion,
combustible usado.

Autorizacién de quema de gas,
volumen quemado en
Capahuari Norte y evidencias
del cumplimiento del Articulo
78° del D.S N° 015-2006-EM.

Cronograma de verificaciéon de
las areas deforestadas (areas
blancos) en plataformas,
caminos y/o instalaciones a fin
de que areas en exceso
deforestados sean
reforestadas de acuerdo al
cronograma propuesto por la
empresa.

Escrito con registro

N° 33493
presentado el 5 de
noviembre del
20137, como
respuesta al

requerimiento de
informacion a la
accion de
supervision del 16 al
18 de octubre del
2013.

- No
- NO
Presento la informacién referida

al inventario de fuentes de
emisiones puntuales y moviles, sl
conforme fue sefalado por la
Direcciéon de Supervision en el

Informe Técnico Acusatorio’'é.

- NO
- NO

Escrito con registro
presentado el 10 de
junio del 2014.

- Present6é la autorizaciéon de
quema de gas, conforme fue
consignado por la Direccion
de Supervisiéon en el Informe
Técnico Acusatorio'®.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

118.

Al respecto, conforme se mencioné anteriormente, Pluspetrol Norte remiti6 de

forma incompleta la informacion requerida a través del Acta de Supervision N°
002341 y no presento la informacién requerida en las Actas de Supervision N°
001179 y N° 001180, conforme se observa en la tabla mostrada'.

120.

Por lo tanto, de acuerdo a lo actuado en el Expediente, qued6 acreditado

Pluspetrol Norte no remitié al OEFA la informacién solicitada por la Direccién

s Documento denominado “Respta al Requer. Informacion - 2013-E01-035706", contenido en el la Carpeta “Inf.
1666-2013", obrante en el folio 25 del Expediente (CD ROM).

e Considerando 152 del Informe Técnico Acusatorio. Ver folio 21 (reverso) del Expediente.

Folio 51 (reverso) del Expediente.
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Expediente (CD ROM).
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de Supervision a través de las Actas de Supervision N° 001179, 001180 y
002341 suscritas el 18 de octubre del 2013.

Expediente N° 1218-2016-OEFA/DFSAI/PAS

121. Dicha conducta configura la infraccién imputada en el Numeral 7 de la
Resolucion  Subdirectoral; por lo que corresponde declarar Ia
responsabilidad de Pluspetrol Norte en este extremo.

b.2) Informacion requerida mediante el Acta de Supervision N° 002344 suscrita
el 28 de octubre del 2013

b.2.1) Subsanacion antes de inicio del PAS

122. Mediante escritos presentados el 15 de noviembre del 2013 y 10 de octubre del
20142 Pluspetrol Norte remiti6 la informacion requerida mediante el Acta de
Supervision N° 002344, corrigiendo el presente extremo del hecho imputado,
conforme se observa a continuacion:

Tabla N° 16: Informacion presentada por Pluspetrol Norte respecto del Acta de
Supervision N° 002344

Fecha en la que

Acta de Ir)ocur:gnto g presento el Dacumant eeartad . ¢Present
Supervis ‘De_que”o pon.a administrado la SUMEIas P, 24P 6sio
5 ireccion de 2 el el administrado o
ion P mfor_rngcwn no?
P solicitada
- Escrito GOB-030-01-02, de
fecha 10 de enero de 2002
donde el administrado solicita
al Ministerio de Energia y
Minas la autorizacién para
quemar el gas remanente no
utilizado, no comercializado ni
inyectado en el Lote 1-AB;
Mediante escrito con adjunta en dicho escrito
: = programa de monitoreo de
registre N* 034524 calidad de aire sin fecha y los
La autorizacién de ﬁgi?:r?‘tggo el 18 c?eel volumenes  producidos y
E)usemzai:e %aes c:z 20132, Pluspetrol (1:?2153“?::'1%52((’)% 1gas en el Lote
topping y del flare _Norte it pre§enté .
_ | delaBateria (planta 'g;’;:r?nﬁ'i‘;?‘tr:fe”da 20| - Oficio  N°115-2002-EMIDGH
N turbina de supervision realizada del Ministerio de Energia y S|

Minas, de fecha 15 de enero
de 2002, donde autoriza a

002344 | generacion),

en la accion de
volumen de gas

supervision del 25 al

ventegdo” 98 de octubre del continuar con la quema de

(autorizacion de 2013 (Acta N° Gas a la empresa Pluspetrol
venteo) durante los 002344) Norte S.A.

anos 2012 y 2013. ’

- Cuadros de registro de quema

de gas Bateria Shiviyacu, para

los afios 2012 y 2013,

conteniendo datos mensuales

de gas producidos,

consumidos y al flare
(quemado).

Escrito con registro | - Presenté la autorizacion de

presentado el 10 de quema de gas, conforme fue

junio del 2014. consignado por la Direccion

Folios del 48 al 54 del Expediente.

Folios del 71 al 77 del Expediente.
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de Supervision en el Informe
Técnico Acusatorio’?2,

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

123. Ahora bien, respecto a la oportunidad de subsanacién de la misma a
continuacién se muestra una linea de tiempo que evidencia la referida
correccion antes del inicio del PAS:

Linea de Tiempo N° 2: Subsanacion de la conducta infractora N° 7 (referida a la
informacion requerida mediante Acta de Supervision N° 002344)

~
12 de noviembre del 15 de noviembre del 2013 17 de julio del 2017
2013 y 10 de junio del 2014

J

Plazo maximo para la Pluspetrol presenté la Se inici6 el PAS con la
presentacion de la informacion requerida en el notificacion de la Resolucion
informacién requerida Acta de Supervision N° Subdirectoral N° 715-2017-
mediante Acta de 002344. OEFA/DFSAI/SDI.

Supervisién N° 002344.

#

Elaboracidn: Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

124. En ese sentido, conforme al Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO
de la LPAG, constituye un eximente de responsabilidad la subsanacion
voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisiéon imputado como
constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la
imputacion de cargos.

125. Asimismo, el Reglamento de Supervision del OEFA, en cuyo Articulo 15°
sefala que los incumplimientos pueden ser materia de subsanacién voluntaria
por parte del administrado, siempre y cuando la misma no hubiese sido
requerida por la Direccion de Supervision. En caso de haber sido requerida, la
subsanacion voluntaria Unicamente sera aplicable en aquellos incumplimientos
gue sean considerados leves (aquellos que involucran (i) un riesgo leve; o (i)
se trate del incumplimiento de la obligacién de caracter formal u otra que no
cause dafo o perjuicio.

En el presente caso, se debe indicar que la presentacion de informacion
requerida por la Direccion de Supervision mediante el Acta de Supervision
N° 002344 en el plazo establecido, es una obligacién de caracter formal, la cual
califica como un incumplimiento leve, toda vez que no involucra la omisién de
la ejecucion de la actividad en si misma.

127. Por lo tanto, teniendo en cuenta que Pluspetrol Norte corrigié la conducta
infractora con anterioridad al inicio del PAS y en aplicacién del Articulo 15° del
Reglamento de Supervisién del OEFA, se concluye que la conducta ha sido
subsanada, por lo tanto, corresponde eximir de responsabilidad a
Pluspetrol Norte, en consecuencia archivar este extremo del presente
PAS.

Considerando 155 del Informe Técnico Acusatorio, Ver Folio 21 (reverso) del Expediente.
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IV. CORRECCION DE LAS CONDUCTAS INFRACTORAS Y/O DICTADO DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

IV.1. Marco normativo para la emision de medidas correctivas

128. Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en lo sucesivo, LGA), las personas naturales o juridicas que
infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras,
segun la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas'?.

129. En el presente caso, se ha determinado la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte debido a la comision de la siguientes infracciones:

(i)  Pluspetrol Norte no realiz6 un adecuado almacenamiento de sustancias
quimicas, toda vez que en la locacioén de los pozos 3, 4 y 5 del Yacimiento
Huayuri y en la Bateria de Produccion de Dorissa almaceno las referidas
sustancias en areas que no contaban con sistema de doble contencion ni
piso impermeabilizado (Numerales 1, 2, 3'%°, y 4 de la Tabla N° 2 de la
presente Resolucion).

(i)  Pluspetrol Norte no contaba con un plan de cese temporal para el pozo
N° 11 del campo San Jacinto.

(iii)  Pluspetrol Norte no realizd6 un adecuado almacenamiento de residuos
solidos peligrosos, al haberse detectado lo siguiente: (i) a la altura del
kilometro 17,5 de la carretera Huayuri — Jibarito, del kilémetro 2 de la
carretera Dorissa, en la locacion de los pozos 102, 18, y 20 del
Yacimiento Dorissa y en el Yacimiento San Jacinto realizé el
almacenamiento de residuos sélidos peligrosos en terrenos abiertos, vy,
(ii) sus almacenes temporales de residuos peligrosos ubicados a la altura
del kilbmetro 18 de la carretera Huayuri - Jibarito y a la altura de kilometro
2 de la carretera Dorissa no se encontraban cerrados ni cercados
(Numerales 1, 2, 3y 4 de la Tabla N° 4 y Literal b) de Numeral 1 de la
Tabla N° 5 de la presente Resolucion).

(iv) Pluspetrol Norte excedid los limites maximos permisibles para efluentes
domésticos en los Campamentos Huayuri y Dorissa (respecto de los
parametros aceites y grasas, coliformes fecales, coliformes totales, DQO
y fosforo) en el mes de setiembre del 2013 y en los campamentos San
Jacinto y Andoas (respecto de los parametros DBO, coliformes fecales,
coliformes totales, DQO, fosforo) en el mes de octubre del 2013.

(v) Pluspetrol Norte no remiti6 al OEFA Ila informacién solicitada por la
Direccion de Supervision a través de las Actas de Supervision N° 001179,
001180, N° 002341 suscritas el 18 de octubre del 2013.

12 Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en
las disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harén acreedoras, segin la
gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

L.y

En este caso, en el extremo referido a almacenar sustancias quimicas en areas sin sistema de doble
contencion.

Pagina 42 de 55



130.

131.

132.

Pl Ao Resolucién Directoral N° 1365-2017-OEFA/DFSAI
Ministerio

delAmbiente =

Expediente N° 1218-2016-OEFA/DFSAI/PAS

En caso las conductas del infractor hayan producido algtin efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el Numeral 22.1
del Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, Ley del SINEFA) y en el Numeral
249.1 del Articulo 249° del TUO de la LPAG'?,

El Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA'?, establece
que para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta
infractora haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2
del Articulo 22° de la Ley del SINEFA'?, establece que se pueden imponer las
medidas correctivas que se consideren necesarias para evitar la continuacion
del efecto nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision
de una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho
efecto continue; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la reversién, restauracion,
rehabilitacion, reparaciéon o, al menos, la mitigaciéon de la situacion
alterada por la conducta infractora.

126

127

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.

()t

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacién de la situacién alterada por la
infraccion a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los
dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las
medidas correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad,
proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada
supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

d) La obligacién del responsable del dafno a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segtn sea
el caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(=)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta
infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.
(El énfasis es agregado)
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Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando
existe efecto nocivo o este continta

O, & O,

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
res::n‘i:‘:ial::alz del sobre el ambiente, los lograr l.a, restauracion,
administrado recursos naturalesy la feP?f.aCIO‘ff o, al me:xos,
salud de las personas mitigacién del dafio

ocasionado.

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta
infractora haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta
que la medida correctiva en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o
mitigar tales efectos nocivos'?®. En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo
en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas- la autoridad
no se encontrara habilitada para ordenar una medida correctiva, pues no
existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si
se presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya
no contintia; resultando materialmente imposible'° conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacién

129

130

En ese mismo sentido, Moron sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora
es uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo.
Ao 5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(A

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las
cuestiones surgidas de la motivacion.

(..)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(...)

5.2 En ningtin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible
con la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.
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135. Como se ha indicado antes, en el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de
la Ley del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora
tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas,
la Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacién del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra
en cuenta lo siguiente:

(i) Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion
infringida podria crear; vy,

(i) Cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto
nocivo, de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO
de la LPAG.

136. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion
de compensarl3l, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto
de proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de
escenarios, se debera analizar lo siguiente:

(i) Laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,
(i) La necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si
corresponde dictar medidas correctivas

137. Ahora bien, habiéndose determinado la existencia de responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte respecto de los hechos imputados indicados
en los Numerales N° 1, 3, 4, 5, y 8 de la Resolucién Subdirectoral, corresponde
verificar si se encuentran presentes los elementos necesarios para dictar una
medidas correctivas; en caso contrario, no se dictara medida alguna.

a) Hecho imputado N° 132

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 19°.- Dictado de medidas correctivas

Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:

(...)

v) La obligacion del responsable del dafio de restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea
el caso, y de no ser posible ello, la obligaciéon a compensarla en términos ambientales y/o econémicos.

182 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

NCI0N PN
Q‘%;\.COW,,%

S 2\ ()

§ 2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
vl determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustaréa a lo dispuesto en el
B ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las
% cuestiones surgidas de la motivacion”.

(--)

“Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningtin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible
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En el presente caso, la conducta infractora N° 1 esta referida a que Pluspetrol
Norte no realizé un adecuado almacenamiento de sustancias quimicas, toda
vez que en la locacién de los pozos 3, 4 y 5 del Yacimiento Huayuri y en la
Bateria de Produccion de Dorissa almacend las referidas sustancias en areas
que no contaban con sistema de doble contencién ni piso impermeabilizado
(Numerales 1, 2, 3", y 4 de la Tabla N° 2 de la presente Resolucion), siendo
la implementacion del sistema de contencién y piso impermeabilizado
condiciones que permiten el adecuado manejo de los hidrocarburos ya que
previene posibles impactos al componente suelo ante eventuales derrames o
fugas de hidrocarburos.

Sobre el particular, conforme se menciono anteriormente, mediante escrito del
3 de octubre del 20134 Pluspetrol Norte presenté fotografias’™® que
acreditarian el retiro de las sustancias quimicas de las areas observadas, sin
embargo, de la revisiéon de la documentacion obrante en el expediente se
advierte que no presenté medios probatorios respecto de las areas a donde
fueron dispuestos las mismas que acreditarian la correccion de las mismas.

No obstante, se debe sefalar que desde agosto del afio 2015 Pluspetrol Norte
ha dejado de realizar actividades de hidrocarburos en el Lote 1-AB en virtud a
la culminacion de su contrato de explotacién; por tanto, dado que el
administrado no realiza actividades que generen riesgos de impactos producto
de eventuales fugas o derrames, la implementacién de las obligaciones
establecidas en el en el Articulo 44° del RPAAH a la fecha de emisién de la
presente Resolucién por parte de Pluspetrol Norte no resultan pertinentes, por
lo que no corresponde ordenar una medida correctiva en este extremo, en
estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

Hecho imputado N° 3

Al respecto, se debe indicar que la conducta infractora N° 3 esta referida a que
Pluspetrol Norte no contaba con un plan de cese temporal para el pozo N° 11
del campo San Jacinto.

Sobre el particular, cabe sefialar que el Nuevo RPAAH ya no contempla la
figura del Plan de Cese Temporal como un instrumento de gestion ambiental,
y que —en su lugar— se han dispuesto otras condiciones con el fin de asegurar
la calidad ambiental y la prevencion y control de incidentes, por el tiempo que
dure la suspension de actividades.

No obstante, se debe sefialar que desde agosto del afio 2015 Pluspetrol Norte
ha dejado de realizar actividades de hidrocarburos en el Lote 1-AB en virtud a
la culminacién de su contrato de explotacién; sin embargo, de la revision de los
documentos que obran en el Expediente no se advierte medios probatorios que
evidencien que en el pozo N° 11 del Campo San Jacinto se habria realizado
acciones a fin de evitar potenciales derrames de agua de formacién como
ocurrié durante la accién de supervision del 14 al 18 de octubre del 2013, en la
que se observé la fuga de agua de formacion a través de la brida de la valvula

133

En este caso, en el extremo referido a almacenar sustancias quimicas en areas sin sistema de doble
contencion.

Escrito con registro N° 030328 presentado el 3 de octubre del 2013 por Pluspetrol como levantamiento de
observaciones. Ver paginas 237 a la 287 del Informe de Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante
en el folio 25 del Expediente (CD ROM).

Fotografias contenidas en el documento denominado “Anexo 1" que obra en la carpeta “requerimiento de

informacion visitas 18 al 20 de setiembre del 2013" dentro la carpeta correspondiente al Informe de
Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente (CD ROM).
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que conecta con el casing spool conforme se observa en las fotografias N° 20
y 2113 del Informe de Supervision N° 1666-2013-OEFA/DS-HID'".

En ese sentido, se debe tener cuenta que la presente conducta infractora al
tratarse de cese temporal no se habria realizado el sellado permanente ni el
aislamiento de acuiferos propios de abandono definitivo, considerando que
Pluspetrol Norte ya no realiza actividades de hidrocarburos en el Lote 1-AB, por
lo que subsiste la posibilidad de que el petréleo o el agua mezclada con éste
migren hacia la superficie o fluyan de una formacion del subsuelo a otra.

145. Por consiguiente, se concluye que el administrado no ha acreditado que en el
pozo N° 11 del Campo San Jacinto no se hayan generado impactos
ambientales negativos.

146. Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso, corresponde el dictado de la siguiente medida
correctiva:

Tabla N° 17: Medida correctiva para el hecho imputado N° 3

Propuesta de Medida correctiva
N° Conducta = :
Infractora Obligacién azo para el Plazo y forma para acreditar
cumplimento el cumplimiento
Pluspetrol Elaborar un|En un plazo no|Remitir a la Direccién de
Norte no | informe sobre las | mayor de cuarenta | Fiscalizacion, Sancion y
contaba con un | gctividades  de |y cinco (45) dias | Aplicacién de Incentivos del
plan de cese|cese temporal | contados desde el | Organismo de Evaluacién y
temporal para | efectuadas en el |dia siguiente de | Fiscalizacion Ambiental, en un
el pozo N° 115576 N° 11 del | notificada la | plazo no mayor a cinco (05) dias
j:::i‘:]?g‘po San | campo San | presente habiles contados a partir del dia
: Jacinto, Resolucion. siguiente de vencido el plazo
considerando el para cumplir con la medida
tiempo de correctiva, el Informe sobre las
suspensién  de actividades de cese temporal
operaciones y las efectuadas en el pozo N° 11 del
medidas Campo San Jacinto, el cual
adoptadas debe contener:
durante este
periodo, con la - El tiempo de suspension de
finalidad de operaciones, esto es, la fecha
prevenir y mitigar desde que el administrado
impactos ces6 efectivamente  sus
) ambientales actividades.
% negativos.
% KJ - La identificacion y evaluacién
c,oe‘? de los impactos ambientales
= generados producto de las
actividades de cese temporal
las plantas, asi como las
medidas o] acciones
adoptadas al respecto.

Paginas 57 y 58 del Informe de Supervision N° 1666-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del
Expediente (CD ROM).

Cabe sefialar que respecto a la fuga de agua de formacién del pozo N° 11 del campo San Jacinto observado
durante la supervision, el administrado indicé mediante escrito del 29 de noviembre del 2013 que cambiara
la valvula cuando realice el servicio al pozo San Jacinto 10.

Ver la Paginas 2 del documento denominado “Respta al Requer. Informacion - 2013-E01-035706", contenido
en el la Carpeta “Inf. 1666-2013", contenido en la carpeta “INF. 1666-2013", obrante en el folio 25 del
Expediente (CD ROM).
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- El estado actual de las
actividades comprendidas en
el cese temporal efectuado en
el pozo N° 11 del campo San
Jacinto.

Lo sefalado en el informe sobre
las actividades de cese temporal
debera ser acreditado mediante
la presentacion de medios
visuales (fotografias y/o videos)
de fecha cieta y con
coordenadas UTM WGS 84.

Dicha medida correctiva tiene como finalidad que el administrado prevenga y
mitigue los impactos ambientales generados por las actividades de suspension
temporal del pozo N° 11 del Campo San Jacinto.

A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva,
en el presente caso se ha tomado como referencia: (i) el plazo considerado en
la Integracién de Bases para el Servicio de Elaboracién del Plan de Abandono
para el Desmontaje de Cuatro Tanques de la Refineria Talara de Petropertis,
el cual contempla un plazo de ejecuciéon de cuarenta (40) dias calendario, es
decir, treinta (30) dias habiles aproximadamente, Asimismo, (ii) se ha estimado
un plazo de diez (10) dias habiles para que el administrado pueda realizar de
forma previa la planificacion y asignacion de tareas; vy, (iii) cinco (5) dias habiles
para la revision final del informe por parte de la alta direccién. Resultando un
total de cuarenta y cinco (45) dias habiles.

Hecho imputado N° 4

La conducta infractora N° 4 esta referida a que Pluspetrol Norte no realizé un
adecuado almacenamiento de residuos solidos peligrosos, al haberse
detectado lo siguiente: (i) a la altura del kildbmetro 17,5 de la carretera Huayuri
— Jibarito, del kilometro 2 de la carretera Dorissa, en la locacion de los pozos
102, 18, y 20 del Yacimiento Dorissa y en el Yacimiento San Jacinto realiz6 el
almacenamiento de residuos soélidos peligrosos en terrenos abiertos, vy, (ii) sus
almacenes temporales de residuos peligrosos ubicados a la altura del kilometro
18 de la carretera Huayuri - Jibarito y a la altura de kilémetro 2 de la carretera
Dorissa no se encontraban cerrados ni cercados (Numerales 1, 2, 3y 4 de la
Tabla N° 4 y Literal b) de Numeral 1 de la Tabla N° 5 de la presente Resolucion).

Respecto a los almacenes temporales de residuos peligrosos ubicados a
la altura del kilometro 18 de la carretera Huayuri - Jibarito y a la altura de
kilometro 2 de la carretera Dorissa que no se encontraban cerrados ni
cercados (Numerales 2 y 3 de la Tabla N° 4 de la presente Resolucion)

Sobre el particular, cabe sefialar que la implementacién de el almacén de
residuos solidos tiene la finalidad de retener de manera temporal residuos
solidos que se generan después de una determinada actividad, hasta que estos
sean entregados al servicio de recoleccion, para su posterior procesamiento,

Integracién de Bases del Proceso por Competencia Menor N°CME-0476-2011-OTL/PETROPERU para el
Servicio de Elaboracion del Plan de Abandono para el Desmontaje de Cuatro Tanques de la Refineria Talara.
Perti, 2011. P.3.

Disponible en:
http://docs.seace.gob.pe/mon/docs/procesos/2011/002433/008931_CME-476-2011-OTL_PETROPERU-
BASES%20INTEGRADAS.pdf

[Consulta realizada el 15 de noviembre del 2017].
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reutilizacion o disposicion final'®, y, entre otros, debe estar cerrado™® y
cercado'™!, de tal manera que se evite 0 minimice el contacto directo con los
agentes ambientales, con la salud de las personas e impida el libre acceso de
personas ajenas a la manipulacion de estos residuos y proteja a los residuos
del medio que lo rodea.

Conforme se mencion6 anteriormente, mediante escrito del 3 de octubre del
20132, entre otros, Pluspetrol Norte presento fotografias'® que acreditarian el
retiro de los residuos sélidos peligrosos del almacén temporal ubicado a la
altura del kildmetro 2 de la carretera Dorissa, sin embargo, de la revision de la
documentacion obrante en el expediente se advierte que no presenté medios
probatorios como los manifiestos de residuos sélidos peligrosos y/o fotografias
de las areas donde habrian sido dispuestos dichos residuos, tampoco medios
probatorios referidos al almacén temporal de residuos peligrosos ubicado a la
altura del kilometro 18 de la carretera Huayuri — Jibarito, que permitirian
advertir que el administrado habria corregido su conducta.

No obstante, se debe reiterar que desde agosto del afio 2015 Pluspetrol Norte
ha dejado de realizar actividades de hidrocarburos en el Lote 1-AB en virtud a
la culminacién de su contrato de explotacion; por tanto, dado que el
administrado no realiza actividades que generen riesgos de impactos producto
del almacenamiento de residuos soélidos peligrosos en los almacenes para
dichos residuos, la implementacién de las obligaciones establecidas en el
Articulo 48° del RPAAH en concordancia con los 41° y 40° del Reglamento de
la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por el Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM (cerrado y cercado) a la fecha de emision de la presente Resolucién
por parte de Pluspetrol Norte no resultan pertinentes, por lo que no corresponde
ordenar una medida correctiva en este extremo, en estricto cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

Sin perjuicio de lo previamente sefialado, se debe indicar que el analisis
desarrollado en la presente Resolucion no enerva el hecho que Pluspetrol Norte
tiene la obligacién de realizar una adecuada disposicion de los residuos solidos
peligrosos.

Respecto al almacenamiento de residuos solidos peligrosos en terrenos
abiertos a la altura del kilometro 17,5 de la carretera Huayuri — Jibarito,
del kilometro 2 de la carretera Dorissa, en la locacion de los pozos 102,

141

GUEVARA AVELAR Pablo Alexander, Carlos Roberto MALDONADO FLORES y Alvin Edward ANTONIO
VASQUEZ CHAVEZ. El manejo de los desechos sélidos en el Municipio de Quezaltepeque, Departamento
de La Libertad. periodo 2010-2011. Tesis para obtener el grado de Licenciado en Ciencias Juridicas en la
Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales. San Salvador: Universidad de El Salvador, 2013, p. 58.

El cerrado, tiene la finalidad de proteger a los residuos del medio que lo rodea, de tal manera que genere un
habitat sano y seguro, es decir, cumpla la funcién de soportar la cubierta y en su conjunto proporcionar un
aislamiento adecuado y una estanqueidad suficiente para protegerse de las inclemencias del clima (por
ejemplo, puede impedir que las aguas de lluvia tengan contacto con los elementos que se encuentran debajo
del techo, entre otros)

El cercado esta relacionado con contar con cerco perimétrico o de seguridad, que tiene la finalidad de
delimitar los perimetros de ciertas areas a personas ajenas u otros (animales) a la manipulacién y/o contacto
de estos residuos peligrosos, constituyendo un disuasivo fisico y psicolégico de entrada al prevenir el ingreso
de personal no autorizado al area mencionada, asi como para contar con un manejo adecuado en términos
de acceso (puntos de entrada y salida)

Escrito con registro N° 030328 presentado el 3 de octubre del 2013 por Pluspetrol como levantamiento de
observaciones. Ver paginas 237 a la 287 del Informe de Supervisién N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante
en el folio 25 del Expediente (CD ROM).

Fotografias contenidas en el documento denominado “Anexo 1" que obra en la carpeta “requerimiento de
informacion visitas 18 al 20 de setiembre del 2013" dentro la carpeta correspondiente al Informe de

Supeivision N°*1622-2 o olio 25 dei Expediente (CD ROW).
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18, y 20 del Yacimiento Dorissa y en el Yacimiento San Jacinto (Numerales
1, 3y 4 de la Tabla N° 4 y Literal b) del Numeral 1 de la Tabla N° 5 de la
presente Resolucion)

Sobre el particular, conforme se mencion6 anteriormente, mediante escrito del
3 de octubre del 2013'#4, entre otros, Pluspetrol Norte presento fotografias'®
que acreditarian el retiro de los residuos sélidos peligrosos observados a la
altura del kilbmetro 2 de la carretera Dorissa y en la locacién de los pozos 102,
18, y 20 del Yacimiento Dorissa, sin embargo, no se cuenta con medios
probatorios como los manifiestos de residuos soélidos peligrosos y/o fotografias
de las areas donde habrian sido dispuestos dichos residuos que permitirian
advertir que el administrado habria corregido su conducta.

En esa linea, Pluspetrol Norte en su escrito de descargos sefialé que tiene
previsto la ejecucién del “Plan de Accion de retiro y disposicion final de los
residuos en el Lote 192°, cuyo objetivo es retirar del Lote y disponer
adecuadamente los residuos peligrosos y no peligrosos acondicionados,
siendo en el marco de actividades del referido Plan que verificara en campo las
condiciones de las areas donde se han detectado los hallazgos materia de
analisis, y en caso de persistir residuos soélidos, estos seran considerados en
el referido plan de accién para su retiro y correcta disposicion.

Sin embargo, de la revision de la documentacién obrante en el expediente se
observa que el administrado no ha presentado documentacion que acredite la
correccion la conducta infractora.

Ante ello, cabe indicar que el término “en terrenos abiertos” implica que un
determinado material se encuentre a la intemperie, a cielo descubierto, sin
techo ni otros'®, en otras palabras, expuesto al ambiente. En ese sentido, que
los residuos sélidos peligrosos estén en contacto directo con los componentes
ambientales, tales como suelos, cuerpos de agua (superficial o subterranea),
asi como personas que eventualmente podrian tener contacto con los mismos,
entre otros, por lo que podria generar que dichos residuos generen impactos
sobre la composicion quimica natural y/o fisica de los cuerpos receptores
mencionados'’.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso, corresponde el dictado de la siguiente medida
correctiva:

144

145

146

Escrito con registro N° 030328 presentado el 3 de octubre del 2013 por Pluspetrol como levantamiento de
observaciones. Ver paginas 237 a la 287 del Informe de Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante
en el folio 25 del Expediente (CD ROM).

Fotografias contenidas en el documento denominado “Anexo 1" que obra en la carpeta “requerimiento de
informacién visitas 18 al 20 de setiembre del 2013" dentro la carpeta correspondiente al Informe de
Supervision N° 1622-2013-OEFA/DS-HID, obrante en el folio 25 del Expediente (CD ROM).

REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario de Ia lengua espafiola. Espaiia, 2016.
Disponible en: hitp://dle.rae.es/?id=LrWYiko
[Consulta realizada el 15 de noviembre del 2017].

SABROSO GONZALES, Mari del Carmen y Ana PASTOR EIXARCH. Guia de suelos contaminados.

Confederacion de la pequefia y mediana empresa Aragonesa y Departamento de Economia, Hacienda y
Empleo. Zaragosa, 2012, p. 58.
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Tabla N° 18: Medida correctiva para el hecho imputado N° 4

Propuesta de medida correctiva
& Conducta Plazo y forma para
H Infractora Obligacion e para o acreditar el
cumplimento s
cumplimiento
4 | Pluspetrol Norte no | Elaborar un informe | En un plazo no | Remitir a la Direccion de

realizé un adecuado | técnico donde | mayor de treinta | Fiscalizacion, Sancion y
almacenamiento  de | presente y/o acredite | (30) dias habiles | Aplicacion de Incentivos
residuos solidos | lo siguiente: contados a partir | del Organismo de
peligrosos, al haberse del dia siguiente | Evaluacioén y Fiscalizacion
detectado lo siguiente: | - Manifiestos de la | de notificada la | Ambiental, en un plazo no
(i) a la altura del disposicion  final | presente mayor de cinco (5) dias
kilometro 17,5 de la de los residuos | Resolucion. habiles contados desde el
carretera Huayuri - sélidos peligrosos, vencimiento del plazo para
Jibarito, del kilémetro 2 detectados a la el cumplimiento de la
de la carretera altura del medida  correctiva, el
Dorissa, en la locacién kilometro 2 de la informe  técnico  que
de los pozos 102, 18,y carretera Dorissa acredite el adecuado
20 del Yacimiento y en la locacién de almacenamiento y
Dorissa y en el los pozos 102, 18, disposiciéon final de sus
Yacimiento San y 20 del residuos sélidos peligrosos
Jacinto  realizé el Yacimiento observados, segun sea el
almacenamiento  de Dorissa. caso, a la altura del
residuos sélidos kilometro 17,5 de Ia
peligrosos en terrenos | - Fotografias carretera  Huayuri -
abiertos, y, (i) sus debidamente Jibarito, del kilometro 2 de
almacenes temporales fechadas e la carretera Dorissa, en la
de residuos peligrosos identificadas con locacion de los pozos 102,
ubicados a la altura del coordenadas UTM 18, y 20 del Yacimiento
kilbmetro 18 de la donde se observe Dorissa y en el Yacimiento
carretera Huayuri - el retiro de los San Jacinto, con
Jibarito y a la altura de residuos  sélidos fotografias  debidamente
kilbometro 2 de |la peligrosos fechadas e identificadas
carretera Dorissa no detectados a Ja con coordenadas UTM
se encontraban altura del WGS84.
cerrados ni cercados. kilémetro 17,5 de

la carretera

Huayuri — Jibarito

y en el Yacimiento

San Jacinto; asi

como también los

manifiestos de

disposiciéon  final

de dichos

residuos.

159. Dicha medida correctiva tiene como finalidad que el administrado acredite el
adecuado almacenamiento y disposicion final de sus residuos solidos
peligrosos, segun sea el caso, observados a la altura del kildmetro 17,5 de la
carretera Huayuri — Jibarito, del kildmetro 2 de la carretera Dorissa, en la
locacion de los pozos 102, 18, y 20 del Yacimiento Dorissa y en el Yacimiento
San Jacinto, a fin de que en base a dicha informacién pueda adoptar acciones
preventivas ante eventos que causen danos al ambiente.

160. A efectos de fijar plazos razonables del cumplimiento de la medida correctiva,
en el presente caso se ha tomado de referencia proyectos que involucran
acciones de acondicionamiento y almacenamiento adecuado de residuos
solidos, con un plazo de ejecucion de diecisiete (17) dias habiles'®

Por lo que, se ha considerado un tiempo razonable de treinta (30) dias habiles,
plazo superior al antes sefialado, como tiempo que el administrado demorara
en realizar la planificacion, programacién, contratacion del personal que se

HUMBERTO LOBILLO COLORADO. Mantenimiento al almacén temporal de residuos peligrosos de la T.A.D.
Plazo de ejecucion: 15 dias.

FELIPE JESUS CORONA GARCIA — ADJUDICACION DIRECTA. Acondicionar el area para el archivo
— muerio-dentro delalimacén de materiaies enia T.A.D.

Plazo de ejecucion: 02 dias.
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encargue de reunir la informacion para elaborar el Informe técnico que acredite
adecuado almacenamiento y disposicién final de sus residuos soélidos
peligrosos, segun sea el caso, observados a la altura del kildmetro 17,5 de la
carretera Huayuri — Jibarito, del kilémetro 2 de la carretera Dorissa, en la
locacién de los pozos 102, 18, y 20 del Yacimiento Dorissa y en el Yacimiento
San Jacinto, y la elaboracion del respectivo informe técnico.

Adicionalmente, se le otorga quince (5) dias habiles para que el administrado
presente ante la Direccidn de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental los documentos que
acrediten la realizacion de la medida correctiva.

Hecho imputado N° 5

En el presente caso, la conducta infractora N° 5 esta referida a que Pluspetrol
Norte excedio los LMP para efluentes domésticos en los Campamentos Huayuri
y Dorissa (respecto de los parametros aceites y grasas, coliformes fecales,
coliformes totales, DQO y fosforo) en el mes de setiembre del 2013 y en los
campamentos San Jacinto y Andoas (respecto de los parametros DBO,
coliformes fecales, coliformes totales, DQO, fosforo) en el mes de octubre del
2013.

Al respecto, de la revision de los documentos que obran en el Expediente, se
advierte que Pluspetrol Norte no presenté medios probatorios que acrediten
mejoras implementadas en el sistema de tratamiento de efluentes liquidos
domeésticos con la finalidad de cumplir con los LMP en los campamentos
sefalados anteriormente.

No obstante, cabe reiterar que desde agosto del afio 2015 Pluspetrol Norte ha
dejado de realizar actividades de hidrocarburos en el Lote 1-AB en virtud a la
culminacién de su contrato de explotacién, siendo actualmente el Lote 1-AB
(ahora, Lote 192) operado por Pacific Stratus Energy del Peri S.A., el cual es
responsable de las actuales condiciones operativas de dicho lote; en tal
sentido, carece de objeto ordenar a Pluspetrol Norte una medida correctiva en
este extremo, toda vez que, a la fecha Pluspetrol Norte no genera efluentes
domésticos en el Lote 1AB que deban ser tratados para el cumplimiento de los
LMP; ello sin perjuicio de la realizacion de futuras supervisiones que, sobre este
mismo extremo, la Direccién de Supervision efectle al actual operador del Lote
en cuestion.

Hecho imputado N° 8

En el presente caso, la conducta infractora N° 8 esta referida a que Pluspetrol
Norte no remiti6 al OEFA la informacién solicitada por la Direccion de
Supervisiébn a través de las Actas de Supervision N° 001179, 001180,
N° 002341 suscritas el 18 de octubre del 2013.

Sobre el particular, se debe indicar que la obligacién de presentar la
informacion requerida por la Direcciéon de Supervision debié cumplirse en un
periodo determinado y constituye una obligacion de caracter formal, por lo que
en si misma no implica la ejecucién de actividades que pudiesen generar
impactos ambientales negativos, por lo que se tiene que no existen
consecuencias que se deban corregir, compensar, revertir o restaurar, por la
ausencia de informacién, Por lo tanto, no corresponde ordenar medidas
correctivas en el presente caso, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 22° de la Ley del SINEFA.
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f) Cumplimiento de las medidas correctivas en el Lote 192 (antes Lote 1-AB)

168. EI 30 de agosto del 2015 Perupetro S.A. y Pacific Stratus Energy del Pert S.A,,
con intervencion de Pacific Exploration & Production Corporation’* y del Banco
Central de Reserva, suscribieron el Contrato de Servicios Temporal para la
Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 192 (antes Lote 1-AB), el cual fue
aprobado mediante Decreto Supremo N° 027-2015-EM**° (en lo sucesivo, el
contrato®").

169. En el Numeral 13.5 del contrato se establece que Pacific Stratus Energy del
Perd S.A%¥ es exclusivamente responsable de la remediacion,
descontaminacion, restauracion, reparacion, rehabilitacion y reforestacion,
segun corresponda, de las areas que resulten afectadas o contaminadas como
consecuencia de sus operaciones, asumiendo los costos que estas actividades
conlleven, no asumiendo ninguna obligacién por operaciones anteriores.

170. Asimismo, el Numeral 22.7 del contrato sefiala que, previa coordinacion de
Perupetro S.A. con Pacific Stratus Energy del Peru S.A., este dultimo
proporcionara las facilidades que razonablemente estén a su alcance, a fin de
que el contratista del Contrato de Licencia para la Explotaciéon de Hidrocarburos
en el Lote 1-AB o a quien este designe, pueda ingresar al area del contrato, a
efectos de cumplir las obligaciones que dicho contratista tenga pendientes.
Dichas facilidades seran brindadas a precio de costo.

171. En consecuencia, si bien actualmente el Lote 1-AB (ahora Lote 192) se
encuentra operado por Pacific Stratus Energy del Peru S.A., ello no afecta el
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en el presente expediente
a Pluspetrol Norte, toda vez que conforme se sefiala en el contrato, éste ultimo
otorgara las facilidades a Pluspetrol Norte para el ingreso a la zona donde tenga
que cumplir con sus obligaciones ambientales.

172. Sin perjuicio de lo antes sefalado, se debe indicar que, el presente analisis del
PAS no afecta ni se vincula con otros pronunciamientos emitidos ni por emitirse.
Tampoco afecta al andlisis o sustento de otros hechos imputados distintos a
los relacionados con los extremos del presente PAS.

173. De mismo modo, es preciso indicar que el analisis desarrollado en la presente
Resolucion no exime a Pluspetrol Norte de su obligacién de cumplir con la
normativa ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos
de gestion ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados al que ha sido
objeto de analisis en la presente Resolucion, y que pueden ser materia de
posteriores acciones de supervision y fiscalizaciéon por parte del OEFA.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo

i Compaiiia constituida bajo las leyes de Canada, con domicilio en Calle 110, N° 9-25, piso 16 Torre
Empresarial Pacific, Bogota DC Colombia.

Publicado el 29 de agosto del 2015.

Contrato de Servicios Temporal para la Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 192
Disponible en: ftp://ftp.perupetro.com.pe/LOTE%20192/C%20192.pdf
[Consulta realizada el 15 de noviembre del 2017].

Compaiiia constituida bajo las leyes de Perd, con Registro Unico de Contribuyente N° 20517553914, inscrita
bajo partida electrénica N° 13420344 de los Registros Publicos de Lima y en la Partida N° 12084432 del
Registro-Publico-de-Hidrocarbures: -

2uils
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dispuesto en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y
dinamizacién de la inversion en el pais y en el Articulo 6° del TUO del RPAS;

Expediente N° 1218-2016-OEFA/DFSAI/PAS

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pluspetrol
Norte S.A. por la comisién de las infracciones indicadas en los Numerales 1'%3, 3,
41% 515 y 8% de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral
N° 715-2017-OEFA/DFSAI/SDI; por los fundamentos expuestos en el desarrollo de
la presente Resolucion

Articulo 2°.- Ordenar a Pluspetrol Norte S.A., el cumplimiento de las medidas
correctivas detalladas en las Tablas N° 17 y 18 de la presente Resolucion, por los
fundamentos expuestos en el desarrollo de la misma.

Articulo 3°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que las medidas correctivas
ordenadas por la autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso
contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias, Simplificacién de
Procedimientos y Permisos para la Promocion y Dinamizacion de la Inversion en el
Pais.

Articulo 4°.- Apercibir a Pluspetrol Norte S.A., que el incumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas en la presente Resolucion generara, la imposicién de una
multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser
pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza
coactiva; en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa
coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva
impuesta, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de las medidas
correctivas correspondientes, conforme lo establecido en el Numeral 22.4 del Articulo
22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental.

Articulo 5°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Pluspetrol Norte S.A. por los fundamentos expuestos en la presente resolucion, con
relacion a las siguientes presuntas conductas infractoras:

153 Pluspetrol Norte no realizé un adecuado almacenamiento de sustancias quimicas, toda vez que en la locacién
de los pozos 3, 4 y 5 del Yacimiento Huayuri y en la Bateria de Produccién de Dorissa almacené las referidas
sustancias en areas que no contaban con sistema de doble contencién ni piso impermeabilizado (Numerales
1, 2, 3, y 4 de la Tabla N° 2 de la presente Resolucién.

e Pluspetrol Norte no realizé6 un adecuado almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos, al haberse
detectado lo siguiente: (i) a la altura del kilémetro 17,5 de la carretera Huayuri — Jibarito, del kildometro 2 de
la carretera Dorissa, en la locacién de los pozos 102, 18, y 20 del Yacimiento Dorissa y en el Yacimiento San
Jacinto realiz6 el almacenamiento de residuos sélidos peligrosos en terrenos abiertos, v, (ii) sus almacenes
temporales de residuos peligrosos ubicados a la altura del'kilémetro 18 de la carretera Huayuri - Jibarito y a
la altura de kilémetro 2 de la carretera Dorissa no se encontraban cerrados ni cercados (Numerales 1, 2, 3y
4 de la Tabla N° 4 y Literal b) de Numeral 1 de la Tabla N° 5 de la presente Resolucion).

155 Pluspetrol Norte excedié los LMP para efluentes domésticos en los Campamentos Huayuri y Dorissa
(respecto de los parametros aceites y grasas, coliformes fecales, coliformes totales, DQO y fosforo) en el
mes de setiembre del 2013 y en los campamentos San Jacinto y Andoas (respecto de los parametros DBO,

QN
" i

;‘} coliformes fecales, coliformes totales, DQO, fosforo) en el mes de octubre del 2013.

w &

2, \° c_§§' Pluspetrol Norte no remitié al OEFA la informacion solicitada por la Direccion de Supervision a través de las
JJJm_ QR Actas de Supervision N° 001179, 001180 y 002341 suscritas el 18 de octubre del 2013.
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N° Presuntas conductas infractoras

Pluspetrol Norte S.A. no realizé un adecuado almacenamiento de sustancias quimicas, toda vez que en la
1 Bateria de Produccion de Dorissa almacené las referidas sustancias en areas que no contaban con piso
impermeabilizado (Numerales 3, 5 y 6 de la Tabla N° 2 de la presente Resolucion).

Pluspetrol Norte S.A. no impermeabiliz6 el suelo de las areas estancas de los dos (2) tanques observados
en la Locacién Tambo 4 del Yacimiento Tambo y el patio de tanques de la Bateria Capahuari Norte.
Pluspetrol Norte S.A. no realiz6 un adecuado almacenamiento de residuos sélidos peligrosos, al haberse
3 | detectado que en el Yacimiento San Jacinto realizé el almacenamiento de residuos sélidos peligrosos en
terrenos abiertos (Literal a) de Numeral 1 de la Tabla N° 5 de la presente Resolucién).

Pluspetrol Norte excedié los LMP para efluentes domésticos en los Campamentos Huayuri y Dorissa
(respecto del parametro DBO) en el mes de setiembre del 2013.

Pluspetrol Norte S.A. no rehabilité las areas impactadas como consecuencia del derrame de hidrocarburos
5 ocurrido el 16 de marzo del 2013 en el kilometro 19.79 de la linea del oleoducto de 10" de Jibarito - Huayuri,
dentro del plazo establecido en el cronograma de recuperacién y limpieza.

Pluspetrol Norte S.A. no adopté las medidas de prevencion para evitar el impacto negativo en el agua
6 | superficial del rio de la selva, especificamente en el canal fluvial a la altura del kildmetro 18 de la Carretera
Huayuri — Jibarito.

Pluspetrol Norte S.A. no remitié al OEFA la informacién solicitada por la Direccién de Supervision a través
del Acta de Supervision N° 002344 suscrita el 28 de octubre del 2013.

Expediente N° 1218-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Articulo 6°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A. que en caso el extremo que declara
la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion
en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 7°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A. que transcurridos los quince (15) dias
habiles, computados desde la notificacion de la Resolucién que impone una sancioén
de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacién
total, generara intereses legales.

Articulo 8°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacién ante
la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su
notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 9°.- Informar a Pluspetrol Norte S.A., que el recurso de apelacién que se
interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin efecto suspensivo,
conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD".

Registrese y comuniquese

y Aplicacion de_Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizaclon Amblantal - OEFA

CTG/YGP/icm

=27 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD
Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos
24.6 La impugnacion de la medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, saivo que ia Autoridad
Decisora disponga lo contario.
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