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Expediente N° 341-2014-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 341-2014-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : PETROLEOS DEL PERU — PETROPERU S.A.

UNIDAD AMBIENTAL : TRAMO Il DEL OLEODUCTO NORPERUANO

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE BAGUA DEPARTAMENTO
DE AMAZONAS

SECTOR :  HIDROCARBUDOS LIQUIDOS

MATERIA : INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL

PLAN DE CONTINGENCIA

RESIDUOS SOLIDOS

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ARCHIVO

REINCIDENCIA

Lima, 15 de noviembre del 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 257-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 20 de
febrero del 2017 y el escrito de descargos del 2 de marzo del 2017 presentado por
Petroleos del Peru — Petropert S.A. y, demas documentacion que obra en el expediente;

Y,
CONSIDERANDO:

I ANTECEDENTES

1. Mediante el Oficio N° 136-95-EM/DGH del 19 de junio de 1995, la Direccién
General de Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minas (en adelante, DGH)
aprobé el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del Oleoducto
Norperuano (en adelante, PAMA del ONP) de titularidad de Petroleos del Pert —
Petropert S.A. (en adelante, Petroperu)’.

2. El 21 de setiembre del 2013, mediante correo electronico, Petroperu remitié al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) el
Informe Preliminar de Emergencias Ambientales? informando sobre la ocurrencia
de un derrame de petréleo crudo en el kildmetro 504 + 400 del Tramo |l del
Oleoducto Norperuano?®, ubicado en el distrito y provincia de Bagua, departamento
de Amazonas, operado por Petroperu.

3. Del 22 al 23 de setiembre del 2013 la Direccion de Supervision realizé una visita
de supervision especial (en adelante, Supervision Especial 2013) al area
afectada por el derrame de crudo en el kilometro 504 + 400 (kilometro 504+053)
del Tramo Il del Oleoducto Norperuano. Los resultados de la visita de supervisidn
fueron recogidos en el Acta de Supervision Especial (en adelante, Acta de
Supervision)4, en el Informe de Supervision N° 1509-2013-OEFA/DS-HID® y en el

1 Folio 144 del expediente (Disco Compacto)
Folios 22 y 23 del expediente

Cabe sefialar que conforme a las Resoluciones Subdirectorales N° 271-2014-OEFA/DFSAI/SDI y N° 0011-2016-
OEFA-DFSAI/SDI, basadas en el reporte preliminar de emergencias ambientales, Acta de Supervision Especial
-2013-OEFA/DS/GRL y en el Informe de Supervision, el derrame se produjo en el Km 504+400; no obstante, de
acuerdo al reporte final de emergencias ambientales y a los descargos presentados por Petropert el evento del
21 de setiembre de 2013 se produjo en el Km 504+053.

Folios 19 y 20 del expediente.

5 Folios 1 al 10 del expediente.
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Informe Técnico Complementario N° 053-2014-OEFA/DS-HIDE®, y analizados en el
Informe Técnico Acusatorio N° 025-2014-OEFA/DS del 7 de febrero del 2014 (en
adelante, Informe Técnico Acusatorio)’.

El 3 de octubre del 2013, Petroperu remitié a la Direccion de Supervision el Informe
Final de Emergencias Ambientales, en el cual indicd que el derrame de petroleo
crudo se origin6 debido al asentamiento del terreno constituido por suelos areno-
limo-arcillosos sobresaturados por las aguas remanentes del riego de los cultivos
ubicados en direccion Noreste del punto involucrado, camino a la Estacién 6 del
Oleoducto Norperuano operado por Petroperu.

Mediante la Resoluciéon Subdirectoral N° 271-2014-OEFA/DFSAI/SDI del 18 de
febrero del 2014® variada mediante Resolucién Subdirectoral N° 011-2016-
OEFA/DFSAI/SDI®* del 7 de enero de 2016 (en adelante, Resolucién
Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante, SDI)
inicié procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra
Petroperu, imputandole a titulo de cargo las presuntas conductas infractoras que
se indican en el Articulo 2° de la parte resolutiva de la Resolucién Subdirectoral
N° 011-2016-OEFA/DFSAI/SDI.

Mediante escritos presentados el 12 de marzo del 2014, 1 de julio del 2014 y el
4 de febrero del 2016"!, Petroper( present6 sus descargos (en adelante, escrito
de descargos) al presente PAS.

Mediante los escritos presentados el 3 de julio del 2015'% y el 4 de febrero del
20163 Petropert solicité que se le conceda una audiencia de Informe Oral para el
uso de la palabra, la misma que fue llevada a cabo 22 de agosto del 20164, En
dicha audiencia el administrado reiterd los alegatos sefialados en sus escritos de
descargos.

El 23 de febrero del 2017, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion notifico a
Petroperu el Informe Final de Instrucciéon N° 257-2017-OEFA/DFSAI/SDI (en
adelante, Informe Final)'®.

El 2 de marzo del 2017, Petroperu presentd sus descargos al Informe Final de
Instruccion (en adelante, escrito de descargos al Informe Final)'®.

Folios 158 al 161 del expediente.
Folios 11 al 18 del expediente.

Folios 163 al 170 del expediente.
Notificada el 19 de febrero del 2014 (Folio 162 del Expediente)

Folios 1364 al 1371 del expediente.
Notificada el 8 de enero del 2016 (Folio 1373 del Expediente)

Folios 172 al 271 del expediente.
Folios 1375 al 1387 del expediente.
Folio 1363 del expediente.

Folio 1385 del expediente.

Folios 1397 y 1398 del expediente.
Folios 1772 al 1794 del expediente

Folios 1795 al 1958 del expediente
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Mediante Carta N° 952-2017-OEFA-DFSAI/SDI del 2 de junio se le solicitd
informacion a Petroperi' la cual fue remitida a OEFA el 9 de junio del 20177.

11. El 12 de abril del 2017 se realiz6 la audiencia de Informe Oral solicitada por
Petropert en su escrito de descargos al Informe Final de Instruccion', en la cual
el administrado reiteré sus argumentos de defensa respecto a la imputacién N° 1
del presente PAS.

12. EI 29 de agosto del 2017, Petroperu present6 un escrito para tener presente y a
través del cual adjunté la Sentencia N° 69-2017 del 7 de agosto del 2017
correspondiente al Expediente N° 86-2014-80-0102-JR-PE-02%°.

. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

13. El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacién del Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento
y permisos para la promocién y dinamizacion de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicaciéon de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucién Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del
RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha de entrada en
vigencia de la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD?'.

14. En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion genere dafio real
a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias??, de acreditarse la existencia de infraccién administrativa,
correspondera emitir:
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Folio 1978 del expediente

1 Folios 1979 al 1990 del expediente
o Folios 1970 y 1971 del expediente
2 Folios 1991 al 2035 del expediente

21 Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

UNICA.- Procedimientos administrativos sancionadores en tramite

Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en tramite contintan rigiéndose por las
disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que reconozcan
derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados”.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica
Disposicion Transitoria. g

2 Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
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()  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucioén que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicaciéon de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Primera Cuestion Procesal: Presunta vulneraciéon de los principios de
legalidad, impulso de oficio y celeridad

Petroperu alegé que se habria abandonado el procedimiento durante dieciocho
(18) meses, debido a que los ciento ochenta (180) dias habiles establecidos para
la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador vencié el 4 de
noviembre del 2014 y la Unica actuacién procesal posterior a la notificacion de la
resolucion de imputacion de cargos se realizé el 27 de junio del 2014 (emision del
Proveido N° 1).

Petroperu afiadié que de acuerdo al Numeral 131.2 del Articulo 131° de la Ley N°
27444, | ey del Procedimiento Administrativo Sancionador (en adelante, LPAG) el
cumplimiento del plazo maximo para las actuaciones de la Administracion Publica
constituye un deber de diligencia y obligatoriedad (actualmente, Articulo 142° del
TUO de la LPAG). Asimismo, el administrado sefiald que el establecimiento de un
plazo configura una garantia recogida legalmente, que tiene caracter
constitucional, al estar comprendida en el derecho al debido proceso. Para
sustentar sus afirmaciones Petroperu hizo referencia a la Resolucién del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental N° 032-2015-OEFA/TFA-SEE, asi como a las
sentencias del Tribunal Constitucional recaidas en los Expedientes N° 00295-
2012-PHC/TC y N° 3509-2009-PHC/TC.

En esa linea, Petroperu indicoé que al haber transcurrido el plazo establecido para
resolver el presente caso el OEFA habria perdido la facultad para perseguir las
presuntas infracciones administrativas imputadas en su contra, al haberse
vulnerado los principios de legalidad, impulso de oficio y celeridad, de acuerdo a

Traténdose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, seré tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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lo establecido en el Articulo 3° del TUO del RPAS#= en concordancia con el Articulo
IV del Titulo Preliminar de la LPAG (actualmente, el Articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG). :

Al respecto, se debe indicar que si bien el Numeral 11.2 del Articulo 11° del TUO
del RPAS establecia el plazo maximo de ciento ochenta (180) dias habiles para el
desarrollo del PAS?¢, dicha norma no se refiere a plazos de prescripcion o
caducidad, por lo que el transcurso del referido plazo no determina la perdida de
la potestad sancionadora y tampoco pone fin al procedimiento administrativo
sancionador. Asimismo, respecto al presunto abandono al que se refiere el
administrado, se debe resaltar que dicha figura no se encuentra establecida en el
nuestro ordenamiento en cuanto a los procedimientos administrativos
sancionadores bajo la competencia del OEFA.

Cabe sefalar que una de las manifestaciones del principio del debido
procedimiento es el derecho de los administrados a un procedimiento sin
dilaciones indebidas?; no obstante, se debe resaltar que no toda demora en la
emision de pronunciamiento definitivo en un procedimiento administrativo
sancionador implica una dilaciéon indebida por parte de la Administracion y, en
consecuencia, una vulneracién al principio del debido procedimiento y/o al
principio de celeridad.

Sobre el particular, en la sentencia recaida en el Expediente N° 3778-2004-
AA/TC= sobre la falta de cumplimiento de los plazos maximos de un procesoy su
distincion con la nocion de dilacién indebida, el Tribunal Constitucional ha
sefialado que la demora de la Administracion en la emisiéon de un pronunciamiento
final no acarrea la nulidad ni el archivo de un procedimiento administrativo
sancionador, maxime cuando el retraso o demora no se debe a una conducta
aislada o arbitraria de la Administracion encaminada a perjudicar el ejercicio de
los demas derechos que conforman el principio del debido procedimiento:

“Laen)

De esta manera, el hecho que los plazos méaximos de un proceso hayan sido incumplidos no
tiene como consecuencia directa que las resoluciones finales sean declaradas invalidas o sin
efectos legales. Asimismo, el incumplimiento del plazo fijado (...) no tiene como consecuencia
prevista en su texto, ni la nulidad del proceso administrativo disciplinario ni la de la pretension
coercitiva del Estado. (...)".

(Subrayado agregado).

23

24

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

“Articulo 3°.- De los principios

3.1 El procedimiento administrativo sancionador regulado en la presente norma se rige, entre otros, por los
principios de legalidad, tipicidad, debido procedimiento, razonabilidad, internalizacion de costos,
proporcionalidad, responsabilidad ambiental, presuncion de licitud, causalidad, irretroactividad, concurso de
infracciones, continuacién de infracciones, gradualidad, non bis in idem y prohibicion de reforma en peor.”

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

“Articulo 11°.- Inicio y plazo del procedimiento administrativo sancionador

(--)

1.%:2 El procedimiento administrativo sancionador deberéa desarrollarse en un plazo de ciento ochenta (180)
dias héabiles”.

LANDA ARROYO, César. Derecho fundamental al debido proceso y a la tutela jurisdiccional. Diké. Portal de
Informacién y Opinion Legal de la PUCP. Lima.

Sentencia del tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 3778-2004-AA/TC.
Disponible en: http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2005/03778-2004-AA.html
[Consulta realizada el 28 de marzo del 2016].
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Por otro lado, el mismo Articulo 131° de la LPAG (actualmente, el Articulo 140°
del TUO de la LPAG)~ citado por el administrado sefiala expresamente que los
plazos obligan a la Administracién sin necesidad de apremio. En tal sentido, en el
presente procedimiento se han analizado tres (3) hechos imputados, dentro de los
cuales se han revisado documentos de caracter técnico referidos a la ocurrencia
del derrame de petroleo crudo del 21 de setiembre del 2013; asi como, informacién
relacionada al mantenimiento del Oleoducto Norperuano, alegatos vertidos
durante las Audiencias de Informe Oral, entre otros, situacién que en conjunto
determind que se requiera una mayor cantidad de tiempo para el analisis detallado
del expediente.

22. Al respecto, mediante la Resolucion N° 032-2015-OEFA/TFA-SEE, el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA resolvido la queja presentada por en el
Expediente N° 002-2015-TFA-SEE/QUEJA (resolucion que es referida por el
administrado como sustento del presente argumento) sefialando lo siguiente:

“Resulta importante precisar en este punto que, si bien es cierto que el plazo de 180 dias
habiles previsto en la Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/CD debe ser
cumplido por la primera instancia administrativa, a efectos de emitir pronunciamiento
definitivo, no resulta menos cierfo que es deber de la administracién garantizar el derecho a
un debido procedimiento, lo cual implica valorar la informacion suministrada por las partes
(sea _esta informes técnicos, explicaciones adicionales o meramente un resumen de los
argumentos expuestos), a efectos de poder garantizar su derecho de defensa y obtener de
esta forma una decisién motivada y fundada en derecho (...)"

(El subrayado ha sido agregado)

23. Como se puede apreciar, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefialado que,
en casos complejos como el presente, en el que ademas se han efectuado
diversos actos procedimentales necesarios para el esclarecimiento del caso, el
plazo normativo establecido puede verse superado con la finalidad de garantizar
la vigencia de derechos como los vinculados con un debido procedimiento y la
emision de un pronunciamiento debidamente sustentado respecto de todos los
hechos materia de analisis.

24. En consecuencia, al haberse efectuado la evaluacion de todos los medios
probatorios y teniendo en cuenta las actuaciones procesales realizadas en el
marco del presente procedimiento administrativo, incluyendo los alegatos durante

r O‘STE::;\ las Audiencia de Informe Oral, se ha garantizado el derecho de defensa del
4 o administrado, el cual fue ejercido por Petroperu durante la tramitacion del presente
procedimiento; no habiéndose producido una vulneracion a los principios de
legalidad, impulso de oficio y celeridad. Por tanto, corresponde desestimar los
argumentos alegados por el administrado en este extremo.
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- III;2 Segunda Cuestion Procesal: Determinar si en el presente procedimiento
administrativo sancionador se ha vulnerado el principio de legalidad

o Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 140.- Obligatoriedad de plazos y términos

140.1 Los plazos y términos son entendidos como maximos, se computan independientemente de cualqwer
formalidad, y obligan por igual a la administracion y a los administrados, sin necesidad de apremio, en aquello
que respectivamente les concierna. Los plazos para el pronunciamiento de las entidades, en los procedimientos
administrativos, se contabilizan a partir del dia siguiente de la fecha en la cual el administrado presenté su
solicitud, salvo que se haya requerido subsanacion en cuyo caso se contabilizan una vez efectuada esta.

140.2 Toda autoridad debe cumplir con los términos y plazos a su cargo, asi como supervisar que los subalternos
cumplan con los propios de su nivel.

140.3 Es derecho de los administrados exigir el cumplimiento de los plazos y términos establecidos para cada
actuacion o servicio”.
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111.2.1Presunta vulneracion del principio de legalidad por la variacion de la imputacion

28.

de cargos realizada mediante la Resolucion Subdirectoral N° 0011-2016-
OEFA/DFSAI/SDI

Petroperl indicé que acuerdo a la Resolucion Subdirectoral N° 011-2016-
OEFA/DFSAI/SDI la variaciéon se realizé para aplicar las normas tipificadoras
vigentes; sin embargo, lo Unico que se modificéd es el articulo de la misma norma
aplicada desde la imputacion de cargos, es decir se cambié el Articulo 43° inciso
g) por el Articulo 9° del RPAAH.

El administrado anadié que la Autoridad Instructora no se encuentra facultada a
variar la imputacion de cargos, ya que el Numeral 14.2 del Articulo 14° del TUO
del RPAS2 no establece que pueda realizarse una “variacion” de la calificacion
juridica, sino tan solo una interpretacion diferente de la norma aplicable. En tal
sentido, mediante la Resolucion Subdirectoral N° 011-2016-OEFA/DFSAI/SDI se
pretende “reiniciar” el procedimiento administrativo sancionador, transgrediendo el
principio de legalidadz.

Al respecto, se debe indicar que la variacién de la imputacién de cargos se realizé
sobre la base de una valoracion distinta de los hechos imputados, en la medida
que los mismos fueron evaluados en el marco de los compromisos ambientales
establecidos en el PAMA del ONP, concluyéndose que ello ameritaba la aplicacion
las normas relativas al cumplimiento de los compromisos establecidos en los
instrumentos de gestion ambiental, por lo que se otorgd al administrado el plazo
de veinte (20) dias habiles a efectos que pueda presentar sus descargos (el mismo
plazo concedido para la presentacion de los descargos al inicio del presente
procedimiento), cumpliéndose con los requisitos dispuestos en el Articulo 14° del
;ID"UO del RPAS (norma vigente a la fecha de variacion de la imputacién de cargos)

Por tanto, en virtud de lo expuesto se aprecia que la variacién de cargos realizada
mediante la Resolucion Subdirectoral N°011-2016-OEFA/DFSAI/SDI se
encuentra debidamente motivada y no existe vulneracion de los principios

29

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

“Articulo 14°.- Variacién de la imputacion de cargos

14.1 Si la Autoridad Instructora considera que corresponde variar la imputacion de cargos, debera otorgar al
administrado investigado la oportunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa aplicando el plazo
para presentar descargos mencionado en el Numeral 13.1 del Articulo precedente.

14.2 Si la variacién de la imputacion de cargos comprende una valoracién distinta de los hechos imputados o
una interpretacion diferente de la norma aplicable, podra continuarse la tramitacion del procedimiento
administrativo sancionador con el mismo numero de expediente.”

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(-

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas.”

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

“Articulo 14°.- Variacion de la imputacién de cargos

14.1 Si la Autoridad Instructora considera que corresponde variar la imputacion de cargos, debera otorgar al
administrado investigado la oportunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa aplicando el plazo
para presentar descargos mencionado en el Numeral 13.1 del Articulo precedente.

14.2 Si la variacion de la imputacion de cargos comprende una valoracion distinta de los hechos imputados o
una_interpretacion - diferente--de - la—norma-—aplicable,-podré continuarse -la tramilacidn del procedimiento
administrativo sancionador con el mismo numero de expediente.”
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recogidos en el TUO de la LPAG; en consecuencia, corresponde desestimar los
argumentos del administrado en este extremo.

I11.2.2 Presunta vulneracion del principio de legalidad al haber aplicado la Tipificacion vy

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucién del
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD vy sus modificatorias

En sus descargos Petroperu alegé que se realizé una aplicacién indebida de la
norma que tipifica la eventual sancién de los hechos materia de andlisis toda vez
que utilizo la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN,
aprobada por Resolucion del Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD, pese a que
dicha norma se encontraria derogada.

A fin de analizar la supuesta vulneracion del principio alegado por el administrado,
corresponde a esta Direccién evaluar: (i) la transferencia de funciones en materia
ambiental del OSINERGMIN al OEFA asi como las normas emitidas por el
OSINERGMIN con posterioridad a la transferencia de dichas funciones; vy (ii) la
vigencia de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus
modificatorias y su aplicacion en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

La transferencia de funciones en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Al respecto, cabe sehalar que mediante la Segunda Disposiciéon Complementaria
Final del Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente®', se cre6 el OEFA.

Mediante el Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se aprobd el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, indicandose que éste ultimo podra
aplicar la escala de sanciones que hubiera aprobado el OSINERGMIN en materia
ambiental.

A través de la Resolucion N° 001-2011-OEFA/CD, el Consejo Directivo del OEFA
aprobo los aspectos objeto de transferencia de las funciones de supervision,
fiscalizacibn y sanciébn ambiental en materia de hidrocarburos liquidos
provenientes del OSINERGMIN y se establecié el 4 de marzo de 2011 como la
fecha en que le correspondia asumir dichas funciones.

En tal sentido, desde el 4 de marzo de 2011, el OEFA es competente para normair,
evaluar y fiscalizar materia ambiental en las actividades de hidrocarburos;
mientras que el OSINERGMIN es competente para normar, evaluar y fiscalizar
dichas actividades en materia de seguridad e higiene. Asimismo, el OEFA esta
facultado para aplicar la Escala de Infracciones y Sanciones aprobada por el
OSINERGMIN mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD,
especificamente, la escala establece tipificaciones en materia ambiental para las
actividades de hidrocarburos.

Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente.

“Segunda Disposicion Complementaria Final

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo ptblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.”
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La vigencia de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
del OSINERGMIN aprobada por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD vy su aplicaciéon en el presente PAS

Mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD del 14 de
febrero del 2003, se aprobd la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones el
OSINERGMIN y a través de la Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-
OS/CD del 27 de diciembre del 2012, el OSINERGMIN aprobé la Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, la cual modificé integramente la
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD del 14 de febrero del 2003.

La Resolucion de Consejo Directivo N°271-2012-OS/CD no recoge las
tipificaciones de infracciones en materia ambiental, sino Unicamente aquellos
referidos a temas técnicos y de seguridad que actualmente son de competencia
del OSINERGMIN.

De acuerdo con ello, cabe indicar que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del
OEFA ha sefalado® en reiterados pronunciamientos: (i) que interpretar que la
tipificacion aprobada por la Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-0OS/CD
dejo sin efecto la referida a la materia ambiental y contenida en la Resolucién de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD implicaria mas bien desconocer las
competencias atribuidas normativamente al OEFA, vulnerando asimismo el
principio de legalidad; y, que (ii) aplicar la Resolucion de Consejo Directivo
N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias por parte de OEFA constituye una
facultad atribuida por el Articulo 4° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, la
cual permite a esta Entidad continuar aplicando la normativa sancionadora en
materia ambiental, conforme se indica a continuacion:

“32.  Enese sentido, y teniendo en cuenta la inferprefacion sistematica de las normas antes
citadas, el alcance de las disposiciones contenidas en la Resolucion de Consejo
Directivo N° 271-2012-OS-CD debe entenderse de acuerdo con las competencias de
la entidad que la emitié; es decir, las modificaciones realizadas por el Osinergmin
mediante la citada resolucién de consejo directivo, son aplicables tinicamente para
temas vinculados a las obligaciones técnicas y de sequridad en las actividades de
hidrocarburos, por ser estas las materias que se encuentran dentro del ambito de
competencia de esta entidad.

33. Sobre la base de lo antes expuesto, interpretar que la Resolucion de Consejo Directivo
N° 271-2012-OS-CD dejo sin efecto la tipificacion _de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS-CD aplicable _a la _materia _ambiental, implicaria _no
reconocer la transferencia de las competencias de supervision, fiscalizacion y sancion
en materia ambiental atribuida al OEFA, de acuerdo con el Decreto Supremo N° 001-
2001-EM, lo cual vulnera el principio de legalidad.

34. Del mismo modo, la opinién vertida en el Informe Juridico N° 12-2014-JUS/DGDO, del
2 de diciembre de 2014, emitido por la Direccion General de Desarollo y
Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, coincide con
la argumentacion incluida en considerandos precedentes (...).

35. Por consiguiente, ya sea por la interpretacion sistematica efectuada en considerandos
previos, o por lo manifestado en el Informe Juridico N° 12-2014-JUS/DGDOQOJ, este
Colegiado considera —en atencioén a la continuidad del ejercicio de la politica de
proteccion ambiental- que mediante la aplicacion de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias, el OEFA ejerce su potestad estatal
de continuar aplicando la normmativa sancionadora en materia ambiental que en su
momento aplicé el Osinergmin, facultad atribuida en el articulo 4° del Decreto
Supremo N° 001-2010-MINAM.”

(El resaltado ha sido agregado).

Resolucion N°.023-2018-OEFA/TEA-SEE emitida el 1 de abril del 2016 por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

del OEFA.
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Sin perjuicio de lo sefialado, de la Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-
OS/CD, se desprende que dicha norma fue aprobada debido a que el
OSINERGMIN necesitaba contar con un instrumento juridico actualizado que: (i)
ordene y sistematice de manera integral el universo de hechos u omisiones en
materia técnica y de seguridad del subsector hidrocarburos; y (i) sirva de sustento
para el cabal ejercicio de sus funciones de supervisién y fiscalizacién de las
obligaciones en materia técnica y de seguridad del subsector hidrocarburos.

Asimismo, el 18 de agosto del 2015 se publicé en el Diario Oficial “El Peruano” la
aprobacién de la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD que
aprueba la Tipificacidn de las infracciones administrativas y establecen la escala
de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por las empresas del
subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del
OEFA; no obstante, al momento de la comision de los hechos materia de analisis
(afio 2013) se encontraba vigente la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones
del OSINERGMIN, aprobada por Resoluciéon del Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD,; por lo que, siendo que la Tipificacion de las infracciones administrativas
del OEFA entr6 en vigencia posteriormente, no correspondia su aplicacién al
presente caso.

En atencion a lo expuesto, la Autoridad Instructora no aplicé indebidamente la
norma tipificadora, por lo que se desestiman los argumentos de Petroperu con
relacion a este extremo.

Tercera Cuestion Procesal: Determinar si en el presente procedimiento
administrativo sancionador se ha vulnerado el principio de tipicidad

Respecto al hecho imputado N° 1, Petroperu sefialé que se habria vulnerado el
principio de tipicidad debido a que la modificacion del Impacto N° 19 del PAMA del
ONP “Evaluacion e Instalacion de valvulas en cruces de rios” aprobada a través
de la Resolucién Directoral N° 215-2003-EM-DGAA del 7 de mayo del 2003, se
aplica especificamente para la evaluacion e instalacion de valvulas en cruces de
rios, lo cual no se habria presentado en este caso, ya que en la valvula V24 de
ingreso al tanque 1D4 ubicada en la Estacién N° 1- Saramuro del Oleoducto
Norperuano no se encuentra en cruces de rios.

Al respecto, se debe indicar que el Impacto N° 19 del PAMA del ONP corresponde
a la posible contaminacion de suelos en la zona de tanques de combustible por
derrames en las Estaciones N°1 y Morona. Asimismo, de la revision del PAMA del
ONP no se observa impacto relacionado a la contaminaciéon de cuerpos de agua
por derrames en cruces de rios ni por implementaciéon de valvulas en cruces de
rios. En tal sentido, el alcance de la modificacion del Impacto N° 19 del PAMA

- “Evaluacion e Instalacion de valvulas en cruces de rios” se debe determinar a partir

de la lectura de los compromisos aprobados por la Resolucién Directoral N° 215-
2003-EM-DGAA.

En esa linea, de la lectura de dichos compromisos se advierte que estos pueden
dividirse en tres (3) grupos: (i) aquellos en los que se especifica la aplicaciéon
exclusiva al cruce de rios, (ii) aquellos en los que se especifica la aplicacion a una
zona concreta; v, (iii) aquellos en los que no se realiza ninguna especificacion y
que son aplicables a todo el Oleoducto (compromisos generales para el Oleoducto
Norperuano y el Ramal Norte). Dicha clasificacién se aprecia en el siguiente
cuadro:

Tabla N° 3: Compromisos de Petroperu
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Compromisos

Cruce de Rios

Otra Zona Especifica

(1) Inspecciones

topograficas y

batimétricas en
el cruce de los
rios del
Oleoducto
Norperuano vy
Ramal Norte

(3) Realizacion
de Estudios
Batimétricos
anuales en los
cruces del Rio
Pastaza Km 176
ONP y
Utcumbamba.

(6) Realizacion  del
monitoreo mensual del
agua de los tanques en
las 04 estaciones 1, 5,
Andoas y Bayovar y de
las trampas de recepcién
de raspatubos ubicados
en las estaciones 5,7,9y
Bayovar para el control de
la corrosién interna por el
comportamiento del
biocida a través del
conteo bacterial.

Generales
(2) Inspecciones Internas de la tuberia con
raspatubos  electronicos del Oleoducto
Norperuano y Ramal Norte, las cuales

consisten en a) Inspecciones de corrosion y

pérdida de espesor con raspatubos
electromagnéticos; y b) Inspeccion
Geomeétrica.

(4) Proyectarse a las comunidades vecinas del
Oleoducto Norperuano y Ramal Norte, con la
finalidad de integrarse a ellas, participando y
fomentando su desarrollo econémico, social y
educativo-cultural.

(5) Realizacion del Mantenimiento de Valvulas de
Lineas y Cruces Aéreos.

(7) Transmision a través del oleoducto de
raspatubos con escobilla metdlica y de
magnetos cada dos meses, y de escobillas de
poliuretano de disco copas continuamente.

(8) Inspecciones y monitoreo periodico de la
integridad externa del oleoducto.

- Realizacion de inspecciones visuales sobre el
derecho de via, monitoreo de los potenciales de
proteccion catoédica y de la resistencia eléctrica

del terreno y andlisis permanente de presencia
de bacterias sulfato — reductoras en el petréleo.
- Continuar con el sistema de control SCADA, el
cual es soportado por un sistema de comunicacion
via satélite y que puede mostrar en tiempo real las
caracteristicas del petréleo crudo y las presiones
de salida y llegada en las estaciones.

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA
44. Sobre el particular, cabe sefalar que si bien el presente caso se imput6 contra
Petroperu el haber incumplido el compromiso establecido en la modificacion del
Impacto N° 19 del PAMA “Evaluacién e Instalacion de valvulas en cruces de rios”
aprobada a través de la Resolucién Directoral N° 215-2003-EM-DGAA del 7 de
mayo del 2003, se ha verificado que los compromisos 2, 7 y 8 resultan aplicables
para la limpieza, prevencion de la corrosion y analisis de la integridad interna y
externa en cualquier tramo de un ducto; por lo que se trata de compromisos
generales:

o,
= SANCION .
'/\0\\.5 Npirss
o

v

7 ENERGIA

n

(i) Compromiso 2 referido a las inspecciones de pérdida de espesor con
raspatubos electromagnéticos, las mismas que tienen la capacidad de
determinar y medir el espesor de la pared de la tuberia atribuible a
procesos corrosivos o cualquier otro tipo de anomalia®.

Respecto de las inspecciones geométricas, estos son procedimientos que
se efectuan con la finalidad de evaluar los defectos geométricos del
ducto, tales como ovalamientos, arrugas o abolladuras (mediante
sensores). Informacién que resulta relevante para poder determinar si
el raspatubo inteligente puede viajar a lo largo del ducto sin
problemas®.

YASKSETIG CASTILLO, Jorge. Andlisis de la Integridad Mecanica de un tramo de Oleoducto afectado por un
fenémeno geodinamico. Tesis para obtener el grado de Master en Ingenieria Mecanico Eléctrica en la Facultad
de Ingenieria. Piura, Pert: Universidad de Piura, 2011, p. 14.

# RUBIO Carlos y Obdulio MARRERO. Fabricacion de Transductores Ultrasénicos para Equipos automatizados
de inspeccion de lineas de Tuberias. Centro de Ingenieria y Desarrollo Industrial (CIDESI). Querétaro, México,
2010, p.1.
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(i) Compromiso 7 relacionado con inspecciones de limpieza mediante
raspatubos con escobillas metalicas y de magneto, asi como con
escobillas de poliuretano de disco o cepas son utilizadas para
identificar los defectos por corrosion® de la tuberia.

(iiiy Compromiso 8, se debe indicar que el monitoreo de potenciales de
proteccién catddica tiene por finalidad determinar si una estructura
(oleoducto) se encuentra adecuadamente protegida contra la corrosion
externa, basado en la medicién de lectura de voltaje (f.e.m.) entre la
estructura y un electrodo de referencia. Por su parte, el monitoreo de la
resistencia eléctrica del terreno permite determinar el nivel de corrosividad
de un suelo, ya que esta directamente relacionado con la cantidad total de
sales disueltas®. Es decir, suelos con baja resistividad aumentan las
reacciones de corrosion.

Asimismo, el analisis permanente de presencia de bacterias sulfato
reductora en el petroleo tiene por finalidad controlar el incremento de nivel
de corrosién del metal®” del oleoducto (corrosion interna).

Conforme a lo previamente expuesto, las acciones comprendidas en los
compromisos previamente sefialados corresponden a inspecciones aplicables a
todo el oleoducto. Por lo tanto, los compromisos N° 2, 7 y 8 de la modificacién del
Impacto N° 19 del PAMA del ONP “Evaluacién e Instalacion de valvulas en cruces
de rios” resultan plenamente aplicables al presente caso, evidenciandose que no
existe vulneracion al principio de tipicidad, quedando desvirtuados los argumentos
alegados por Petroperu en este extremo.

Cuarta Cuestion Procesal: Determinar si con la emision del Informe Final de
Instruccion se habrian vulnerado los principios de legalidad y verdad
material

Petroperl aleg6 que se realizdé una interpretacion errénea y descontextualizada
del Articulo 57° de las Normas de Seguridad para el Transporte de Hidrocarburos
por Ductos del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por
Ductos, aprobado por el Decreto Supremo N° 081-2007-EM (en adelante,
Reglamento de Transporte de Hidrocarburos), ya que de dicha norma no se
desprende la obligacion de realizar todas las actividades de mantenimiento y que
la frecuencia de inspeccion de la tuberia sea cada cinco (5) afos.

Dicha situacién segun el administrado vulneraria los principios de legalidad y
verdad material®, por lo que se procedera a analizar los argumentos esgrimidos
por el administrado:

REYNA CRUZ, Jesus Alberto. Métodos de rehabilitacion de defectos en ducto de transporte detectados mediante
herramientas para limpieza o inspeccion interior de ductos. Tesis para obtener el grado de Ingeniero Mecanico
en la Escuela Superior de Ingenieria Mecanica y Eléctrica. México: Instituto Politécnico Nacional, 2008, pp. 66-
68.

Mariana José Rodriguez Estebanez. “Diagnéstico de los niveles de corrosion externa en el Oleoducto Guarico-
Sanvi". Trabajo de Grado presentado ante la Universidad de Oriente para la obtencién del titulo de Ingeniero
Quimico — Venezuela 2010, pag. 56.

Mariana José Rodriguez Estebanez. “Diagnéstico de los niveles de corrosién externa en el Oleoducto Guarico-
Sanvi". Trabajo de Grado presentado ante la Universidad de Oriente para la obtencién del titulo de Ingeniero
Quimico — Venezuela 2010, pag. 23.

Petroperu sefialé expresamente lo siguiente:

“(...) la afirmacion de OEFA en el numeral 80 carece de sustento legal, debido a su errénea interpretacion, ya
que no se requiere por Petropert realizar todas las acciones indicadas basta con alguna de ellas tal como lo
prescribe el Articulo 57° de las Normas de Seguridad para el Transporte de Hidrocarburos por Ductos aprobado
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i) La infraccién corresponde al incumplimiento del PAMA del ONP vy no al
incumplimiento _del Articulo 57° del Reglamento de Transporte de
Hidrocarburos

La imputacion N° 1 se refiere a que Petropery incumplié el compromiso
establecido en el PAMA del ONP al no haber realizado las acciones de
mantenimiento al tramo |l del Oleoducto Norperuano, que estaban previstos
como compromisos ambientales, supuesto que infringe el Articulo 9° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Efectivamente, en el presente caso se le imputa a Petropert no haber realizado
las acciones de mantenimiento, las cuales corresponden a: (i) inspecciones de
corrosiéon y pérdida de espesor con raspatubos electromagnéticos; (ii)
inspeccién geomeétrica; (iii) inspecciones de limpieza mediante raspatubos con
Escobilla metalica y de magnetos cada dos meses, (iv) inspecciones de
limpieza mediante raspatubos con escobillas de poliuretano de disco o cepas
continuamente; (v) inspecciones visuales sobre el derecho de via, vi)
monitoreo de los potenciales de proteccién catédica y de la resistencia eléctrica
del terreno; y (vii) analisis permanente de presencia de bacteria sulfato-
reductoras en el petréleo®.

Por tanto, se concluye que la obligacién infringida por Petropert tiene como
fuente el compromiso establecido en su instrumento de gestion ambiental mas
no el Articulo 57° del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos, por lo que
se desestima los argumentos del administrado en este punto.

iy Aplicacion referencial de los plazos establecidos en el Articulo 57° del
Reglamento de Transporte de Hidrocarburos

En el Numeral 80 del Informe Final de Instruccion se sefiald que Petropert no
realizé las inspecciones de corrosién y pérdida de espesor con raspatubos
electromagnéticos en los afios 2008 y 2013, analisis que tomd como referencia
lo dispuesto en el Articulo 57° del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos,
asi como la informacién presentada por el administrado*°.

Efectivamente, en el Articulo 57° del Reglamento de Transporte de
Hidrocarburos se establece que las inspecciones de las tuberias del ducto con
raspatubos inteligentes se realizaran dentro de los cinco (5) primeros afios de
iniciada la operacion y que de acuerdo a los resultados que se obtengan, se
definira la frecuencia de las futuras inspecciones, la misma que sera aprobada
por OSINERGMIN, y no podréan exceder de cinco (5) afios*'.

mediante Decreto Supremo N° 081-2017-EM, por lo tanto al afirmar lo contario se estaria vulnerando el Principio
de Legalidad. de Verdad Material, etc.”.

Ver el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) del Impacto N° 19 “Evaluacion e Instalacion de
Valvulas en Cruces de Rios del Oleoducto Norperuano presentado por Petroperu, aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 215-2003-EM-DGAA del 7 de mayo de 2003 — Paginas 2 y 3.

Cabe precisar que en pie de pagina nimero 21 del Informe Final de Instruccion se precisa que la frecuencia de
mantenimiento es tomada de manera referencial de lo establecido en el Articulo 57° del Reglamento de
Transporte de Hidrocarburos.

Articulo 57° de las Normas de Seguridad para el Transporte de Hidrocarburos por Ductos, que forma parte del
Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-
2007-EM y publicado el 22 noviembre 2007:

“Articulo 57°.- Proteccion contra la corrosion interior
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Al respecto, administrado en su escrito de descargos al inicio del PAS alegd
que habia realizado inspecciones de corrosion y pérdida de espesor con
raspatubos en los afios 1997, 2003 y 2015.

Dada esa informacién y tomando de modo referencial lo dispuesto en el Articulo
57° del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos, correspondia que
Petroperu presente la inspeccion correspondiente los afios 2008 y 2013 (plazo
maximo para que la inspeccion sea representativa en concordancia con el
mencionado articulo).

Es ese sentido, en el Informe Final de Instruccién se ha brindado al
administrado la interpretacion mas favorable puesto que se ha contemplado el
tiempo maximo para la validacion de las inspecciones de las tuberias del ducto
con raspatubos inteligentes toda vez que en concordancia con el Articulo 57°
del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos estan no podrian exceder el
plazo de cinco (5) afios.

Respecto al cumplimiento de las medidas establecidas en el citado articulo, se
reitera que presente caso versa sobre el incumplimiento del compromiso en el
PAMA del ONP, en el que no se indica que las obligaciones correspondientes
al mantenimiento (inspecciones de corrosion y pérdida de espesor con
raspatubos electromagnéticos, inspecciones geométricas, etc.) se puedan
realizar de manera individual y que, de ser el caso, la ejecucion de una de ellas
exima del cumplimiento de los otros compromisos referidos al mantenimiento
interno y externo al Oleoducto Norperuano, motivo por el cual queda
desvirtuado lo sefialado por al administrado en este extremo.

Quinta Cuestion Procesal: Determinar si el Informe Final de Instruccion
carece de efectos administrativos y legales

Petroperu alegé que la declaracion de responsabilidad por la conducta infractora
N° 1 ha sido realizada sin documento o informe técnico especializado suscrito por
Ingeniero Técnico Especializado en Ingenieria Mecanica y/o Especialista de
Geologia. En base a ello, Petropert cuestiona el valor probatorio del Informe Final
de Instruccién para determinar la responsabilidad respecto a la conducta infractora
N° 1 del presente PAS, sefialando que el mismo carece de efectos administrativos
y legales.

El administrado sustenta sus argumentos en el hecho que el mencionado informe
fue suscrito, segun manifiesta, por funcionarios que carecen de titulacion y
especialidad de ingenieria, lo cual infringiria lo establecido en la Ley N° 28858 y
su reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 016-2008-VIVIENDA,; por tal
motivo, lo sefialado en el Informe Final de Instruccién careceria de efectos
administrativos y legales.

Asimismo, Petroperu precisé que el Informe Técnico que presentaron al OEFA en
el marco del presente PAS fue suscrito por un ingeniero colegiado con
especialidad en geologia y el cual no ha sido contradicho por uno del mismo nivel
o elaborado por un especialista.

e) Inspecciones de las tuberias del Ducto con Raspatubos inteligentes, dentro de los cinco (5) primeros afios de
iniciada la operacion. De acuerdo a los resultados que se obtengan, se definira la frecuencia de las futuras
inspecciones, la misma que sera aprobada por OSINERGMIN, y no podran exceder de cinco (5) afios. Se
exceptta a los Ductos menores de 4 pulgadas de la instalacion de sistema para Raspatubo inteligentes.”
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Al respecto, se debe indicar que el Numeral 5 del Articulo 253° del TUO de la
LPAG (norma vigente a la fecha de emisién del Informe Final de Instruccion)
establece que la Autoridad Instructora formulara un Informe Final de Instruccién
en el que se determine, entre otras, las conductas que se consideren probadas
para constituir una infraccion, la propuesta de sancién, o de ser el caso, la
declaracion de la no existencia de responsabilidad*?. En tal sentido, la norma
aplicable no exige que el Informe Final de Instruccidn sea suscrito por
determinados profesionales técnicos para que el mismo posea validez, maxime si
se considera que quien emite dicho informe es la Autoridad Instructora
representada dentro de la organizacién de la Direccion de Fiscalizaciéon, Sancion
y Aplicacién de Incentivos del OEFA por el Subdirector de Instrucciéon e
Investigacion, quien en el presente caso suscribio el referido informe.

En esa linea, es preciso sefialar que los profesionales que suscribieron el Informe
Final de Instruccion conjuntamente con el Subdirector de Instruccién e
Investigacion son servidores publicos bajo la modalidad de contrato administrativo
de servicios y terceros fiscalizadores quienes conforme al Reglamento del
Régimen de Contratacion de Terceros Evaluadores, Supervisores 'y
Fiscalizadores del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 008-2013-OEFA/CD y sus
modificatorias, forman parte de la relacion de especialistas que, de acuerdo a su
experiencia y formacion académica y profesional se encuentran facultados para
ejercer las actividades de fiscalizacion ambiental a cargo del OEFA*.

Teniendo en cuenta lo previamente expuesto, corresponde desestimar los
argumentos expuestos por el administrado en este extremo.

111.6 Sexta Cuestion Procesal: Determinar si el Informe Final de Instruccion carece

54.

de la debida motivacion

En su escrito de descargos del 2 de marzo el 2017, Petroperu indico literalmente
lo siguiente:

“El Informe Final de Instruccion carece de la debida motivacion para los hechos y
mas _bien en los términos que se encuentra redactado, podria constituir como
imputacion de cargos una “Falsa Declaracion en Procedimiento Administrativo” en
el presente proceso, que consideramos infringiria el articulo N° 41144 del Cédigo

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS :

“Articulo 253.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

()

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye
determinando la existencia de una infraccioén, y por ende, la imposicion de una sancion; o la no existencia de la
infraccion. La autoridad instructora formula un informe final de instruccion en el que se determina, de manera
motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé la imposicién
de sancién; y, la sancién propuesta o la declaracion de no existencia de infraccion, segun corresponda.
Recibido el informe final, el 6rgano competente para decidir la aplicacion de la sancion puede disponer la
realizacion de actuaciones complementarias, siempre que las considere indispensable para resolver el
procedimiento. El informe final de instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos
en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles”.

El andlisis se ha realizado tomando en consideracion lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en :
la Resolucion N° 026-2016-OEFA/TFA-SEM

Cadigo Penal

“Articulo 411.- Falsa declaracién en procedimiento administrativo

El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracion en relacion a hechos o circunstancias que
le corresponde probar, violando la presuncion de veracidad establecida por ley, sera reprimido con pena privativa
de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afos”
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Penal vigente, lo cual dejamos claramente establecido en el presente escrito para
el deslinde de responsabilidades administrativas a que hubiera lugar en el futuro”.

El principio del debido procedimiento administrativo recogido en el Numeral 1.2
del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, comprende el derecho
de los administrados a obtener pronunciamientos debidamente motivados vy
fundados en derecho, lo que impone a la Administracion el deber de realizar una
adecuada aplicacion e interpretacion de la normas*®. Asimismo, de acuerdo al
Numeral 4 del Articulo 3° del TUO de la LPAG la debida motivacion es un requisito
de validez de los actos administrativos.

En el presente caso, la Autoridad Administrativa realizé sus actuaciones en el
marco del ejercicio legitimo de sus competencias. Asimismo, se debe resaltar que
tanto la RSD como el Informe Final de Instruccion se encuentran debidamente
motivados y en atencién de ello, se procede a detallar el analisis de la motivacién
realizada en el referido informe:

Tabla N° 4: Analisis de la motivacion del Informe Final de Instruccion

Contenido del Informe Final de Debida motivacion
Instruccion
Cuestiones Supuesta vulneracion de | Numerales del 13 al 27 del Informe Final de
Procesales los principios de legalidad, | Instruccion:
impulso de oficio y | e Marconormativo de la nulidad en la LPAG.
celeridad e Marco normativo de los principios de
legalidad, impulso de oficio y celeridad en la
LPAG.

e Pronunciamiento de lo alegado por Petropert
con fundamentos de derecho.

e Aplicaciéon de una sentencia del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental al caso concreto.

e Conclusion: No se ha vulnerado los principios
de legalidad, impulso de oficio y celeridad y
en consecuencia, queda desvirtuado lo
alegado por Petropera.

Supuesta vulneracion del | Numerales del 28 al 52 del Informe Final de

principio de legalidad Instruccion:

e Marco normativo de la variacion en el TUO
del RPAS de OEFA.

e Pronunciamiento de lo alegado por Petroperu
con fundamentos de derecho.

e Marco normativo de los principios

irretroactividad y tipicidad en la LPAG.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo”.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(--)

4. Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme
al ordenamiento juridico”.
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e Pronunciamiento de lo alegado por Petroperu
con fundamentos de derecho.

o Aplicacion de una sentencia del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental al caso concreto.

e Conclusiéon: No se ha vulnerado el principio
de legalidad, queda desvirtuado lo alegado
por Petroperu.

Supuesta vulneracion del
principio de tipicidad

Numerales del 53 al 59 del Informe Final de

Instruccion:

e Pronunciamiento de lo alegado por Petroperu
con fundamentos de hecho.

e Conclusién: No se ha vulnerado el principio
de tipicidad, queda desvirtuado lo alegado
por Petroperd.

Cuestiones de
Fondo

Petroleos del Pera -
Petropera S.A. incumpli6 el
compromiso  establecido
en su PAMA al no haber
realizado las acciones de
mantenimiento al tramo |l
donde se ubica el kilbmetro
504+400 del Oleoducto
Norperuano, a efectos de
prevenir derrames de
hidrocarburos.

Numerales del 60 al 138 del Informe Final de

Instruccioén:

e |dentificaciéon de los compromisos asumidos
por Petroperu en su PAMA.

e Ubicacion del punto del derrame en el
Oleoducto Norperuano.

e Marco normativo de la responsabilidad
administrativa en el TUO del RPAS del
OEFA.

e Pronunciamiento de lo alegado por Petropert
con fundamentos de hecho y derecho.

o Analisis de cada una de las acciones de
mantenimiento establecidas en el PAMA de
Petroperu.

e Conclusion: Recomendar a esta Direccion el
declarar la existencia de responsabilidad
administrativa del administrado en este
extremo del procedimiento administrativo
sancionador sin medida correctiva.

Petroleos del Pera -
Petroperd S.A. no contaria
con el Plan de
Contingencia actualizado,
correspondiente a las
instalaciones del Oleoducto
Norperuano.

Numerales del 139 al 146 del Informe Final de

Instruccion:

e Pronunciamiento de lo alegado por Petropert
con fundamentos de hecho y derecho.

e Conclusién: Recomendar a esta Direccién el
archivo de este extremo del procedimiento
administrativo sancionador.

Petroleos del Peru -
Petroperd S.A. no habria
remitido al OEFA los
manifiestos de manejo de
residuos solidos peligrosos
de los residuos generados
en los trabajos de limpieza
del derrame del 21 de
setiembre de 2013.

Numerales del 147 al 161 del Informe Final de

Instruccion:

e Pronunciamiento de lo alegado por Petropert
con fundamentos de hecho y derecho.

e Conclusion: Recomendar a esta Direccion el
archivo de este extremo del procedimiento
administrativo sancionador.

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

Conforme a lo previamente expuesto, corresponde desestimar lo alegado por
Petroperu en este extremo.

Séptima Cuestion Procesal: Pronunciamiento del Organismo Supervisor de
la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN

Petropert manifiesta en su escrito de descargos al Informe Final de Instruccidon
que mediante la Resolucion N° 10660-2016-OS/DSHL el Organismo Supervisor
de la Inversién en Energia y Mineria (en adelante, OSINERGMIN) declaré el
archivo total y definitivo del Expediente N° 201300152417; toda vez que,
determin6 que no existia relacion directa entre el derrame de hidrocarburos y la
falta de mantenimiento, hecho que segun el administrado no ha sido valorado.
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Al respecto se debe sefalar que la Resolucion N° 10660-2016-OS/DSHL del
OSINERGMIN si ha sido valorada en el presente PAS conforme lo acredita los
numerales 120 y 121 del Informe Final de Instruccion. Ello sin perjuicio de que se
trate de procedimientos administrativos sancionadores referidos a distintas
materias y que se desarrollen en el marco de las competencias especificas que le
han sido atribuidas al OSINERGMIN y al OEFA, conforme se detalla en el

siguiente cuadro:

Tabla N° 5: Analisis de la Resoluciéon del OSINERGMIN

Procedimiento Administrativo
Sancionador Expediente N°
201300152417

Procedimiento Administrativo
Sancionador
Expediente N° 341-2014-OEFA/PAS

Organismo | Organismo Supervisor de la Inversion | Organismo de Evaluacion y
en Energia y Mineria - OSINERGMIN | Fiscalizacion Ambiental - OEFA
Materia Incumplimiento de disposicion legal y | Incumplimiento del compromiso
técnica relacionada a la seguridad de | establecido en su PAMA del ONP.
la infraestructura de las actividades
hidrocarburos
Obligacién en materia de seguridad Obligacién ambiental fiscalizable
Normativa | Articulo 71° del Anexo 1 del | Articulo 9° del Reglamento para la
incumplida | Reglamento de Transporte de | Proteccion Ambiental en las Actividades
Hidrocarburos por Ductos, aprobado | de Hidrocarburos, aprobado mediante
por el Decreto Supremo N° 081-2007- | Decreto Supremo N° 015-2006-EM.
EM :
Condicién | Cuando las inspecciones y patrullaje | Ninguna.

indiquen un hundimiento del suelo,
movimientos de talud o derrumbes que
puedan ocasionar una tension
longitudinal o transversal excesiva o la
desviacion de la tuberia se
implementara un programa de
monitoreo y evaluacion que incluya
criterios de correccién con la finalidad
de prevenir fallas.

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA

Es en esa misma linea, de la revision de la Resolucion N° 10660-2016-OS/DSHL
se advierte que el mismo OSINERGMIN sefialé6 en dicho documento que
corresponde al OEFA la determinacién de responsabilidad en materia ambiental,
conforme se cita a continuacion*’:

“(.-.)

3.3. Respecto al argumento expuesto por la recurrente en el numeral 2.2 del presente informe,
es preciso recalcar que conforme lo dispuesto en el articulo 3°% de la Ley N° 29901, Ley que
precisa competencias del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria,
Osinergmin es competente para supervisary fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimiento
de las disposiciones legales y técnicas relacionadas a la seguridad de la infraestructura de
las actividades de hidrocarburos.

En tal sentido, no corresponde a Osinergmin evaluar si la infilfracion de las aguas remanentes
del riego las actividades agricolas que se realizan en la zona de reserva del Oleoducto Nor
Peruano configura un "suceso inevitable” que seria causa exclusiva del siniestro ocurrido el
21 de setiembre del 2013 en el Km. 504+053 del Oleoducto Nor Peruano. Asimismo

Folio 1771 del expediente

Ley que precisa competencias del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
(Osinergmin), Ley N° 29901 .
“Articulo 3. Competencias del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (Osinergmin)
para supervisar y fiscalizar.

En concordancia con las precisiones establecidas en el articulo 2, el Organismo Supervisor de la Inversién en
Energia y Mineria (Osinergmin) es competente para supervisar y fiscalizar, en el ambito nacional, el cumplimiento
de las disposiciones legales y técnicas relacionadas con las actividades de los subsectores mineria, electricidad
e hidrocarburos; manteniendo las competencias para fiscalizar la seguridad de la infraestructura de los
subsectores mineria, electricidad e hidrocarburos”.
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correspondera al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) determinar la
existencia o no_de responsabilidad administrativa _en materia _ambiental, asi como la
existencia de causas eximentes de responsabilidad ambiental conforme lo dispuesto en el
articulo 146° de la Ley General del Ambiente.

L0

(Subrayado agregado)

En consecuencia, de acuerdo a lo sefialado previamente corresponde desestimar
los argumentos alegados por el administrado en este extremo.

llI.10 Primera Cuestion de Fondo: Petroperu habria incumplido el compromiso

62.

63.

establecido en su PAMA al no haber realizado las acciones de
mantenimiento al tramo Il donde se ubica el kildmetro 504+053 del Oleoducto
Norperuano, a efectos de prevenir derrames de hidrocarburos.

Compromiso establecido en el PAMA de Petroperu

Petroperu, en su calidad de titular de actividades de hidrocarburos esta obligado
a cumplir con los compromisos ambientales asumidos en sus estudios
ambientales, los cuales son de obligatorio cumplimiento, conforme a lo establecido
en el Articulo 9° del RPAAH.

En el Plan de Manejo del PAMA, Petroperi se comprometié a realizar las
siguientes acciones de mantenimiento=:

“VIII. Plan de Manejo Ambiental

B. Mantenimiento

Los actuales dispositivos legales de proteccién y manejo ambiental exigen una continuidad
de planes de mantenimiento de equipos que garanticen el adecuado funcionamiento de los
sistemas productivos, con la finalidad de eliminar o reducir al minimo la emisién de
sustancias polucionantes.

De acuerdo con la renovada filosofia de proteccion del ambiente y la Declaracion de Politica
Ambiental, Petropert ejecutara los planes de mantenimiento preventivo/predictivo, segin
el Plan Maestro vigente.

(Subrayado agregado)
“C. Manejo de Insumos
()
3. Almacenaje, Transporte y Usos
Los insumos deberan almacenarse, transportarse y utilizarse observando las normas de
seguridad vigentes, considerando gque una operacion sequra evitara no solo el deterioro de
los equipos, derrames, peligro de incendios sino también, impacto negativo en el ambiente”
(Subrayado agregado)

Asimismo, con relacién al mantenimiento del Oleoducto Norperuano, en la
modificaciéon del PAMA Petropert precis6 dicho compromiso de la siguiente
maneras':

“(...) Petréleos del Perti - PETROPERU S.A., la cual asume los siguientes compromisos
ambientales y sociales a desarrollarse durante la etapa de operacion el Oleoducto Nor
Peruano y el Oleoducto Ramal Norte:

51

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 9°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de Actividades o Modificacion, el
Titular debera presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacion

sera de obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefalados y su difusion sera asumido por el - -

proponente”.

Ver el Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental del Oleoducto Norperuano, aprobado el 19 de junio de 1995
mediante el Oficio N° 136-95-EM/DGH — Pagina 94.

Ver el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) del Impacto N° 19 “Evaluacion e Instalacion de

Valvulas en Cruces.de Rios del Oleoducto Norperuanc presentade por Petropert, aprobado mediante Resolucidn

Directoral N° 215-2003-EM-DGAA del 7 de mayo de 2003 — Paginas 2 y 3.
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1.2 Inspecciones internas de la tuberia con raspatubos electrénicos del ONP y ORN, las que
consisten en: i) inspecciones de corrosion y pérdida de espesor con raspatubos
electromagneéticos; e ii) inspeccion geométrica.

(--)

1.7 Transmision a través del Oleoducto de Raspatubos con Escobilla metélica y de magnetos
cada dos meses y de escobillas de poliuretano de disco o cepas continuamente.

1.8 Inspecciones y monitoreo periédico de la integridad extema del ducto

- Realizacion de inspecciones visuales sobre el derecho de via, monitoreo de los
potenciales de proteccion catodica y de la resistencia eléctrica del terreno y andlisis
permanente de presencia de bactena sulfato-reductoras en el petréleo.

« G

65. Por lo tanto, Petroperu se obligd a realizar de manera continua un mantenimiento
interno y externo al Oleoducto Norperuano, con la finalidad de garantizar el
adecuado funcionamiento de los sistemas productivos, conforme al siguiente
detalle:

« Inspecciones de corrosion y pérdida de espesor con raspatubos
electromagnéticos

] » Inspecciones geométricas

Inspecciones < « Inspecciones de limpieza mediante raspatubos con escobillas

Internas metalicas y de magneto cada dos (2) meses

» Inspecciones de limpieza mediante raspatubos con escobillas de
poliuretano de disco o cepas de manera continua.

» Inspecciones visuales sobre el derecho de via,

Inspecciones » Monitoreo periodico de la integridad externa del oleoducto de

Externas3 - proteccion catddica y de la resistencia eléctrica del terreno; y,

» Analisis permanente de presencia de bacteria sulfato-reductoras
en el petréleo.

66. En virtud a los compromisos sefialados, Petroperu tiene la obligacion de realizar
continuamente el mantenimiento de los equipos de manera preventiva - predictiva,
a fin de evitar impactos negativos al ambiente, conforme lo establece su
instrumento de gestion ambiental.

a) Ubicacion del punto de derrame de petréleo crudo ocurrido el 21 de
setiembre del 2013

Aoon SISy
2 ax

“, 67. El Oleoducto Norperuano operador por Petroperl se encuentra compuesto por

: Dos (2) Tramos y el Ramal Norte: (i) Tramo | con una longitud aproximada de 306
kilbmetro desde la Estacion 1 a la Estacion 5; (i) Tramo Il con una longitud
aproximada de 548 kilobmetro desde la Estacién 5 hasta la Estacion de Terminal
Bayovar; v, (iii) Ramal Norte con una longitud aproximada de 252 kilémetro desde
la Estacién Andoas hasta la Estacion 5, conforme se muestra en el siguiente
grafico:

Grafico N° 1; Composicion del Oleoducto Norperuano

DistiioAndons.
Proveca ce Gatea calltazién
Estaclén
Andoas

fizad
Estacién
Morona

Pty e Eaacen Esacon  EGEN
Terminal () w7
Bayovar

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA
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En el reporte preliminar de emergencias ambientales Petropert consigné como
referencia de ubicacion del punto donde ocurrié el derrame al kildbmetro 504+400
del Tramo Il del Oleoducto Norperuano; sin embargo, en el reporte final de
emergencias ambientales presentado por el administrado se indicd que el derrame
de petréleo crudo ocurrido el 21 de setiembre del 2013, tuvo como punto de
referencia el kildmetro 504+053.

En esa linea, se advierte que los descargos presentados por el administrado se
efectuaron tomando como punto de referencia al kildmetro 504+053 del Tramo Il
del Oleoducto Norperuano, punto de ubicacién que sera tomado como referencia
por esta Direccion®? a fin de realizar el analisis de los argumentos y medios de
prueba presentados por Petroperd en el marco del presente procedimiento
administrativo sancionador, conforme se procede a realizar a continuacion:

Analisis de los descargos:

Medidas de prevencion: Acciones de mantenimiento

De acuerdo al PAMA del ONP, Petroperu debié realizar las siguientes acciones
de mantenimiento como parte de las medidas de prevencion que esta obligado a
implementar a efectos de minimizar la ocurrencia de emergencias ambientales
como la ocurrida el 21 de setiembre del 2013:

Cuadro N° 1
ACCIONES ESTABLECIDAS EN EL PAMA
Obligacion
e Inspecciones de corrosion y pérdida de espesor con raspatubos electromagnéticos
¢ Inspecciones geométricas.
e Transmision a través del Oleoducto de raspatubos con escobilla metalica y de magnetos
cada dos meses y de escobillas de poliuretano de disco o cepas continuamente.
e Realizacién de inspecciones visuales sobre el derecho de via.
e Monitoreo de los potenciales de proteccion catddica.

e Monitoreo de la resistencia eléctrica del terreno.

e Analisis permanente de presencia de bacteria sulfato-reductoras en el petréleo.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA
Fuente: PAMA de Petroperd. '

A continuaciéon se analizara las acciones efectuadas por Petroperu para el
cumplimiento de las acciones de mantenimiento antes detalladas en el tramo de
la Estacion N° 6 a la Estacion N° 7.

Inspecciones de corrosion _y pérdida de espesor con raspatubos
electromagnéticos

La inspeccion con raspatubo electromagnético o instrumentado permite la colecta
de datos de todo el perimetro interno/externo y en la trayectoria total del ducto con
la finalidad de determinar el estado fisico (corrosion y pérdida de espesor) del
mismo®3.

Dicha decision resulta concordante con lo sefialado por la Direccion de Supervision en el Memorandum N°
7730-2017-OEFA/DS (Ver folios 2037 al 2042 del expediente)

Comité de Normalizacion de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios (PEMEX). Inspeccién de ductos de
transporte mediante equipos instrumentados. Nimero de documento: NRF-060-PEMEX-2012, p. 7.
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Al respecto, Petroperu alegd que realizd inspecciones MFL54 (Magnetic Flux
Leak) de la tuberia los afios 1997, 2003 y 2015, esto es, inspecciones de pérdida
de espesor con raspatubos electromagnéticos®. No obstante, de la revision
efectuada a los documentos obrantes en el expediente, se observa que Petroperu
no presento los registros de inspeccién que acrediten la ejecucion de la inspeccion
de pérdida de espesor con raspatubo electromagnético al tramo Il del Oleoducto
Norperuano durante el periodo comprendido entre los afios 1997 y 2003.
Asimismo, se debe precisar, que la informacion referida al afio 2015 no resulta
pertinente para el andlisis de la responsabilidad del administrado ya que se
refieren a un periodo posterior a la ocurrencia del derrame del 21 de setiembre del
2013.

En este punto cabe sefialar que la normativa vigente establece una frecuencia®®
de inspeccion de tuberias con raspatubo inteligente no mayor a cinco (5) afos,
por lo que en ese contexto referencial Petropert se encontraba obligado a realizar
dicha inspeccién en los afios siguientes al 2003, es decir en los afios 2008 y 2013,
situacion que no se ha generado en el presente caso; de acuerdo a lo manifestado
por el propio administrado.

Por otro lado, Petroperu en su escrito de descargos al Informe Final de Instruccion,
presenté los anexos 1y 2, a fin de acreditar la ejecucién de las inspecciones MFL
del tramo de la Estaciéon 5 — Estacién 7, que incluye el kildmetro 504+053 en los
afios 1997 y 2003. En tal sentido, el analisis del contenido de los anexos 1y 2 se
detalla a continuacién®’:

Tipo de 5
AnNe:( 0. Documento ;Z‘::Tliigi Inspeccion cgg;i'::lzge' Conclusion

Se remitié informacion general

Petroperd que no acredita la evaluacion de

remitié el | corrosion interna en la progresiva

Volumen 1, | Km 504+053, toda vez, que no

Inspection que contiene | presenta ni detalla, la inspeccion
Survey Report los resultados | en el tramo donde ocurrio el
— 36” Crude de pérdida de | derrame. Tampoco, presenta los
Oil  Pipeline metal, resultados finales de Ia
(Pump Station - respecto al | inspeccioén desde la Estacién 5 a

1 5 - Pump 1997 :2?;?]?'0" de | Espesor la Estacion 7.

Station 7), Cortositn nominal del | Asimismo, la inspeccion de
efectuado por ’ ducto. corrosion  interna,  realizada
la Cia. Observacion.- | mediante raspatubo,
ROSEN - Se advierte | corresponde al afio 1997, el cual
MFL ano que el informe | no resulta representativo para
1997%, presentado por | evaluar la corrosion, ya que se
el administrado | ubica dieciséis (16) afios antes

se encuentra | de la emergencia ambiental,

incompleto. superando  ampliamente el

periodo considerado por

Flujo Magnético o Fuga de Flujo Magnético (MFL): Es un tipo de tecnologia de inspeccion en linea en el que
un campo magnético es inducido en la pared del ducto entre dos polos de un magneto. Las indicaciones afectan
la distribucion del flujo magnético en la pared. La dispersién de la fuga de flujo magnético es usada para detectar
y caracterizar las indicaciones.

Cabe precisar que la inspeccion de pérdida de espesor del afio 2015 no sera tomado en cuenta toda vez que
corresponde a un periodo posterior a la fecha del derrame, que no es materia de discusién del presente analisis

Frecuencia de mantenimiento tomada a modo referencial de lo establecido en el articulo 57° de las Normas de
Seguridad para el Transporte de Hidrocarburos por Ductos, que forma parte del Anexo 1 del Reglamento de
Transporte de Hidrocarburos por Ductos, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2007-EM vy publicado el 22
noviembre 2007.

Folios 1806 al 1818 del expediente.
Folio 1807 del expediente.
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OSINERGMIN,
representativo (5 afnos).

como

Inspeccién de

Se omitié secciones relevantes
para la evaluacion técnica
respecto a la progresiva Km
504+053, como:

- Seccion 10. Resultados de la

Geometria inspeccion

ggonl';nse ecfc;ir;')e: ﬁ%?ramientala Petroperu - Seccion 7. Especificaciones de

(MFL) P _ Elactrénica de remitié la la inspeccién.

Oleoducto 36" Geometiia Seccion 2, que | - Seccion 6. Calidad de los

de diametro — ROSEN SRtene i T

Estacion  de (EGP) - condlCllonesdl - Seccion 6.6, Limites.

- - generales de

22{22%?] ? d a0 Inésrzie:acéon g: oleoducto La inspeccion de corrosion

P inspecciones, interna, realizada mediante

bombeo 7 por

metal con la

Observacion.-

raspatubo Electronico Kaliper,

EOSEN C'a_‘ E:gamnenta el informe se | corresponde al afio 2003, el cual
- i encuentra no es representativo para

g/loFolzgsg . gif_f:;'g: de incompleto. evaluar la corrosion, ya que se
’ ROSEN ubica diez (10) afios antes de la
(CDP) emergencia ambiental,

' superando el periodo

78.

considerado por OSINERGMIN,
como representativo (5 afos).

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA

En tal sentido, Petropert no ha acreditado la realizacion oportuna de inspeccion
de pérdida de espesor con raspatubo electromagnético a fin de determinar el
estado de integridad del tubo ubicado en el Km 504+053 en el tramo |l del
Oleoducto Norperuano. Por lo tanto, se concluye Petroperu no efectud el referido
mantenimiento antes del derrame ocurrido el 21 de setiembre del 2013.

Inspecciones geométricas

La inspeccion geométrica realizada con un dispositivo electrénico (también
llamado raspatubo inteligente) mide las variaciones geométricas de la seccidn
transversal a todo lo largo de la trayectoria del ducto®. La finalidad de las
inspecciones periddicas con raspatubos inteligentes es evaluar el estado interno
del ducto a fin de garantizar que se encuentre en optimas condiciones y asi
minimizar los riesgos de la integridad del ducto evitando fugas del hidrocarburo
que transporta.

Sobre el particular, Petroperu sefialé en su escrito de descargos (antes de la
emision del Informe Final) que en los afos 1988, 1991, 1996, 1998, 2012 y 2015
se efectuaron inspecciones geométricas. En relacion a la inspeccion geométrica
realizada en el afio 2015 no corresponde tomarla en cuenta, toda vez que
corresponde a un periodo posterior a la fecha del derrame (21 de setiembre de
2013), el cual no es materia de analisis.

De la revision efectuada a los documentos presentados por Petroperu, se advierte
que no presentd registros de medicion que hagan referencia a la inspeccion
geomeétrica del tramo Il del Oleoducto Norperuano en los afios 1988, 1991, 1996
y 1998.

Folio 1810 del expediente.

Comité de Normalizacion de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios (PEMEX). Inspeccion de ductos de
transporte mediante equipos instrumentados. Nimero de documento: NRF-060-PEMEX-2012, p. 7.
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No obstante, en relacién a la inspeccion geométrica del afio 2012, Petroperu
presentd el reporte Inspeccion geométrica ejecutado el 13 de diciembre de 2012
por la Compafiia Baker Hughes®'. De la revision de dicho reporte se advierte que:
(i) los resultados de medicion corresponden a la inspeccion geométrica del tramo
[l del oleoducto norperuano comprendido entre la Estacion 5 y la Estacion 7 (framo
en el que se encuentra comprendido el punto de derrame en el Km 504+053); v,
(if) en un punto cercano (Km 504+036) a la ubicacion del derrame (Km 504+053)
el ducto tuvo un movimiento vertical de treinta y nueve centimetros (39 cm) hacia
abajo y tres centimetros (3 cm) hacia la derecha (conforme a la lista de movimiento
en la linea y nota de pie de pagina®?).

Al respecto, se debe considerar que Petroperu acreditdé la ejecucion de la
inspeccion geométrica en el afio 2012, mas no de las que sefialé haber realizado
durante los afios 1988, 1991, 1996 y 1998. Dicha situacién evidencia que la
documentacion presentada por el administrado no resulta suficiente para acreditar
el efectivo cumplimiento del compromiso establecido en el PAMA del ONP, toda
vez que el mismo, en tanto parte de un instrumento de gestion ambiental, tiene
como fin ultimo prevenir la generacién de impactos negativos al ambiente, como
aquellos que se producen a causa de los derrames de hidrocarburos.

Por otro lado, el administrado ha presentado los siguientes documentos
relacionados con la imputacion materia de analisis en el presente acapite, los
mismos que se analizan a continuacion®:

Tipo de ;
Ar;‘ﬁ.xo Documento ;Z?::acigi Inspeccion c:::ﬂ;‘gg 2 Conclusion

Resultados de la

Inspeccion  geométrica

desde la Estacion 5 a la

Estacion 7, con fines de

identificacion de

reducciones que excedan

los 2.4 cm. Corresponde a las

El raspatubos electronico | Inspecciones
Inspeccion KALIPER Surveyor es un | geométricas como parte
KALIPER instrumento auto | de los compromisos, sin
Electrénico - contenido capacitado | embargo, dicha
36" Estacién 5 RisGesaith para medir abolladuras, | inspecciéon corresponde
— Estacién 7, Gezmétrica asperezas, alano 1992, el cual no es
efectuado por mierianits desigualdades, representativo para

3 la Cia TDW 1992 Raspatubo dobladuras, falta de | evaluarla corrosion, toda

Pipeline Elecizrénico redondez y sectores | vezque se ubica veintiin
Surveys - KALIPER planos que se presenten | (21) afios antes de la
Inspeccion en un Oleoducto. emergencia, por lo que
Geométrica Observacién.- Informe | no se encuentra dentro
Afo 1991 - incompleto, el | del periodo referencial
199254, administrado presenta los | considerado por

resultados de las | OSINERGMIN, (5 aiios).

inspecciones

geométricas, y no el

contenido total del

informe que permita

valorar los resultados

obtenidos.
Geopig Inspeccion | Resultados de las 440 | Se adjunté el Reporte

4 Geometric 1996 Geomeétrica | anomalias en las paredes | Final “Geopig Geometry

Survey of de la tuberia (abolladuras | Survey of Petroperd”, sin

Folio 242 al 246 del expediente

Folio 234 del expediente.

Folios 1819 al 1865 del expediente.

Folio 1819 del expediente.
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PETROPERU y ovalidades) con 2 % de | embargo, dicha
S.A NPS 36” anomalias. inspeccion corresponde
Oil Line Observaciéon.- Informe | alafio 1992, el cualno es
(GEOINERCI incompleto representativo para
AL) — Station 5 evaluar la corrosion.
— Station 7,
efectuada por Los resultados se
la Cia encuentran en distancias
NOWSCO - acumuladas de
Geométrico NOWSCO, y no hace
Afo 1996. una referencia (distancia
GEOPIG) respecto a la
progresivas del
Oleoducto. Lo cual no
permite  evaluar los
resultados
correspondientes a la
inspeccion  geométrica
de la progresiva Km
504+053.
Geopig Se adjunté el Reporte
Geometric Final “Geopig Geometry
Survey of Survey of Petroperd
Rosutacos  do o | Salons=Stalo, o
Line angrealine &1 de ibsrias inspecci()'n corresponde
(GEOINERIAL Inspeccion | d€sde la estacion 5 ala | ;5. 1998 el cualno es
5 ) Station 5 — 1998 Geométrica eelagian ¥, de la representati'vo para
2 inspeccioén con el oz
Station 7, GEOPIG evaluar la corrosién, toda
- Observacion. Iforme | 122 30° 5 encents
b i incompleto . P
Pipeline referencial considerado
Inspection - por OSINERGMIN,
GEOMETRIC dentro los 5 afios.
O Afio 1998°%.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

En los descargos al Informe Final de Instruccion, el administrado indicd que
presentd el Informe Técnico N° JOPE-OBY-044-2017 y los reportes de los afios
2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 con la periocidad de la inspeccion geométrica
conforme a lo establecido en el PAMA del ONP.

Al respecto cabe indicar que las actividades de mantenimiento indicadas en el
Informe Técnico N° JOPE-OBY-044-2017, corresponde al registro de los
lanzamientos de raspatubos separadores — limpiadores, que se realizan con una
periodicidad continua, motivo por el cual no es un documento pertinente para este
extremo de las actividades de mantenimiento (Transmisién a través del Oleoducto
de Raspatubos con de escobillas de poliuretano de disco o cepas
continuamente)®®.

En tal sentido, se verifica que Petropert no realizd de inspecciéon geométrica
incumpliendo el compromiso establecido en el PAMA del ONP.

Transmision a través del Oleoducto de raspatubos con escobilla metalica y
de magnetos cada dos (2) meses y de escobillas de poliuretano de disco o
cepas continuamente

De la evaluacion de los documentos que obran en el expediente antes de la
emision del Informe Final se concluye que Petroperi no presentdé medios
probatorios que evidenciaran el cumplimiento de la transmision a través del ducto
de raspatubos con escobilla metalica y de magnetos cada dos (2) meses y de
escobillas de poliuretano de disco o cepas continuamente.

Folio 1844 del expediente.

f:él}os 197275hél 1954 del expediente.
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Sin embargo, Petroperu en su escrito de descargos al Informe Final de Instruccion,

indico que se le ha imputado actividades propias de mantenimiento de la tuberia
del Oleoducto Norperuano, las mismas que no han sido sustentadas por
documento técnico especializado o emitido por OSINERGMIN. Asimismo,
Petroperu manifesté que las actividades materia de analisis del presente PAS son
de competencia del OSINERGMIN.

88. Al respecto, cabe indicar que la imputacion bajo analisis se refiere al
incumplimiento del compromiso establecido en el PAMA del ONP, incumplimiento
de una obligacion ambiental fiscalizable que se encuentra tipificado como
infraccion administrativa en el Numeral 3.4.4 de la de la Tipificacién de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, incluida en la
Tipificaciéon de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN,
aprobada por Resolucion N° 028-2003-OS/CD.

89. En esa linea, es preciso sefalar que los compromisos establecidos en los
instrumentos de gestién ambiental son plenamente exigibles desde la
aprobacion de éstos, constituyendo obligaciones ambientales fiscalizables que
buscan garantizar la tutela del bien juridico ambiente, siendo esta competencia
del OEFA®. Por lo tanto, corresponde desestimar lo alegado por Petropert en
este extremo.

90. Ahora bien, respecto a esta actividad de mantenimiento, Petroperu presentd el
Anexo N° 8, cuyo analisis se detalla a continuacion®®:

Anexo

N° Documento

Fecha de
ejecucion

Tipo de
Inspeccion

Contenido del
documento

Conclusion

Informe
Técnico N°
JOPE-OBY-
044-2017.

8 Expediente

2010 al
2014

Mantenimiento
del ducto a
través de
raspatubos

Ejecucién de actividades
de la limpieza de la
tuberia del tramo Il, para
retirar la borra que queda
adherida en la tuberia ,
el material es de poli-
uretano de disco, para el

Petroperu no ha
realizado la
Transmisiéon a través
del Oleoducio de
raspatubos con
escobilla metalica y de
magnetos cada dos
meses y de escobillas
de poliuretano de disco

Vg
NN !

% OF FIgg

ybeean,
P

P

N° 341-

mo en andlisis entre | as
2014- tramo e alisisentrela | o cep.

estacion 5 a 7, adjunta | continuamente.  Por
Sg:év AR, los afios 2010, 2011, | tanto, corresponde
A 2012, 2013 y 2014 | desestimar sus
(enero a marzo) argumentos en este
extremo.

separadores-
limpiadores

“
m
i
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8
»
¥
B

s

az,

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA

3,

&
N\, &
o

- (iii.1) Transmisién a través del Oleoducto de raspatubos con escobilla metélica y de
- magnetos cada dos meses

&7 A modo referencial, respecto a las competencias de OSINERGMIN y del OEFE en el expediente N° 062-2011,
mediante la Resolucion N° 001-2015-OS/TASTEM-S2 del 6 de enero de 2015, el OSINERGMIN sefial6 lo
siguiente:

q..J

En tal sentido, el ilicito sancionado por el OEFA se sustenta en la vulneracion del bien juridico “ambiente”, como
consecuencia del incumplimiento de los compromisos ambientales previstos en la Modificacion del EIA, tal y
como es reconocido por dicha autoridad en el numeral 139 de su Resolucion Directoral N° 512-2014-
OEFA/DFSAI

Mientras tanto, el ilicito sancionado por el Osinergmin se fundamenta en la lesion del interés juridico relativo a la
‘sequridad de la infraestructura minera’, como consecuencia del incumplimiento del mandato contenido en la
Resolucion N° 009-2010-OS-GFM, el mismo que tenia como propdsito garantizar la estabilidad de las relaveras
1y2"

& " Folios 1925 al 1954 del expediente.
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En su escrito de descargos al Informe Final, Petroperu adjunté el Informe Técnico
N° JOPE-OBY-044-2017, para acreditar los lanzamientos de raspatubos con
escobilla metalico. Es asi que se procedié a revisar la informacion presentada
respecto al tramo ubicado entre la estacién 5 y la estacion 7 en la cual se ubica la
progresiva materia de analisis, las fechas en las cuales se han utilizado raspatubos
con escobillas metdlicas y su frecuencia establecida, segin se detalla a
continuacién:

Afo Informacién
2010 Fecha de inicio: 28/04/2010, Raspatubo ENDURO 2C ESC.MET. EST-5
2011 Fecha de inicio: 18/01/2011, Raspatubo ENDURO 2C+11 ESC.MET.
Fecha de inicio: 11/04/2011, Raspatubo ENDURO 2C+11 ESC.MET.
2012 Fecha de inicio: 13/03/2012, Raspatubo ENDURO 2C+11 ESC.MET.EST 5.
Fecha de inicio: 28/04/2012, Raspatubo ENDURO 2C ESC.MET ESTA-5.
2013 Fecha de inicio: 08/05/2013, Raspatubo ENDURO ESC.MET-13.
Fecha de inicio: 20/08/2013, Raspatubo ENDURO 2C 11 ESC.MET.EST-13.
Fecha de inicio: 14/11/2013, Raspatubo ENDURO 2C ESC.MET.EST-13.
2014 Presenta registro hasta 12/03/2014, donde no se evidencia el lanzamiento de un
raspatubo de escobilla metalico.
Elaboracién: Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA

De lo anterior, se concluye que Petroperu, a pesar que ha realizado algunos
lanzamientos de escobilla metalicas no lo hizo segun la frecuencia establecida en
el PAMA del ONP, es decir cada dos (2) meses. Asimismo, se verifica que
tampoco ha realizado el lanzamiento de escobillas magnéticas durante los afios
2010 al 2014; motivo por el cual, queda desvirtuado lo alegado por el administrado
en este extremo.

(iii.2) Transmisién a través del Oleoducto de escobillas de poliuretano de disco o cepas

93.

95.

continuamente

Petroperu agrega en su escrito de descargos al Informe Final que si cumplié con
las actividades de mantenimiento en los afios 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014 para
acreditar ello, adjunta el Informe Técnico N° JOPE-OBY-044-2017.

Cabe sefalar que en el Informe Técnico N° JOPE-OBY-044-2017, el administrado
sefiala que el objetivo de las acciones tomadas es realizar la limpieza de la tuberia
para retirar la borra que se puede quedar adherida en la tuberia, lo cual implica el
uso de raspatubos separadores con elementos de copas y de discos, los cuales
se evidencian en los reportes de lanzamiento de raspatubos separadores.
Ademas, Petroperu indica que estos raspatubos pueden tener copas o discos de
poliuretano.

De lo anterior, se advierte que el administrado deja constancia que los raspatubos
utilizados son separadores con elementos disco y copa, lo que no corresponde a
su obligacion, puesto que la misma tenia que realizarse a través del uso de
raspatubos de escobillas de poliuretano de disco o cepas.

Ahora bien de la evaluacion y analisis de los reportes de lanzamientos de
raspatubos, en el tramo ubicado entre la estacion 5 y la estacion 7, adjuntos en el
Informe Técnico N° JOPE-OBY-044-2017, se evidencia que se vendria utilizando
raspatubos separadores con elementos de disco y copa, durante los afios 2010,
2011, 2012, 2013 y 2014 (enero a marzo).

Sobre el particular, es importante diferenciar que un raspatubo de limpieza sirve
para realizar la limpieza interna de la tuberia, mientras que un raspatubo
separador sirve para aislar productos (tipos de crudo), por lo que los raspatubos
en discusion tienen funciones distintas, en tal sentido las acciones realizadas por
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el administrado no corresponden a las acciones de mantenimiento especificadas
en el PAMA del ONP.

Para diferenciar entre un raspatubo separador y un raspatubo limpieza con
escobillas, se muestra los tipos de raspatubos del fabricante ENDURO, en el cual
se puede observar que la configuracion y disefio son distintos, ya que conforme
se ha sefalado tienen cada uno finalidades particulares, y de acuerdo a ello se
desprende que lo alegado por el administrado de raspatubos separadores, queda
desestimado.

Raspatubo separador Raspatubo de escobillas.

£l

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA
Fuente: http://www.enduropls.com/products/cleaning.html#more-88

A mayor abundamiento, la trasmision de raspatubos con escobilla metalica y de
magnetos o de escobilla de poliuretano de disco o cepas (raspatubo de limpieza®)
en el interior del ducto tiene por finalidad remover soélidos, liquidos y gases con el
objeto de incrementar la eficiencia operacional del sistema, asi como para facilitar
la inspeccion interior del ducto con equipo instrumentado’, finalidad que no se
alcanza con un raspatubo separador con elementos de disco y copa.

En ese orden de ideas, se concluye que el administrado, no vendria cumpliendo
el compromiso de realizar la limpieza del ONP, mediante el lanzamiento de
raspatubos de escobilla de poliuretano de disco o cepas continuamente.

Por lo expuesto, se verifica que Petroperu no realizé la transmision a través del
ducto de raspatubos con escobilla metalica y de magnetos cada dos (2) meses y
de escobillas de poliuretano de disco o cepas continuamente, incumpliendo de
esta manera el compromiso establecido en su instrumento de gestidon ambiental.

Realizacion de Inspecciones visuales sobre el derecho de via y
monitoreo de los potenciales de proteccion catoédica

La finalidad de la inspeccidn visual es dar alertas, al observar cualquier condicidén
que afecte la integridad del oleoducto, tales como evidencias de fugas por la
tuberia, actividades de vandalismo, deslizamientos de terreno, invasion del
derecho de via por terceros derivadas de trabajos agricolas, construccion de
nuevos caminos que crucen la tuberia, entre otros.

Raspatubo de limpieza: equipo o dispositivo utilizado para limpiar el interior de un ducto de transporte y/o
recoleccién de hidrocarburos, impulsado por el mismo producto que se transporta o por otro diferente que se
inyecte al ducto y puede ser de poliuretano elastémero, de copas, discos y/o cepillos, el cual es utilizado para
remover sélidos, liquidos y gases con el objeto de incrementar la eficiencia operacional del sistema.

Comité de Normalizacién de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios (PEMEX). “Limpieza interior de los

sistemas de transporte y recoleccion de hidrocarburos por ducto por medio de corridas de diablos”. Niumero de
documento: NRF-311-PEMEX-2013, p. 6.
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103. Por su parte, el monitoreo de potenciales de proteccién catédica tiene por finalidad
determinar si una estructura (oleoducto) se encuentra adecuadamente protegida
contra la corrosion externa, basado en la medicién de lectura de voltaje (f.e.m.)
entre la estructura y un electrodo de referencia.

104. Alrespecto, el administrado alegé en su escrito de descargos (antes de la emision
del Informe Final) haber realizado diversas actividades de inspecciones visuales
sobre el derecho de via y monitoreos de los potenciales de proteccion catodica
entre los afos 2006 y 2012. Para acreditar dicha afirmacién presenté los Avances
de los Planes de Mantenimiento presentados a Osinergmin, documentos en los
cuales se detallan las actividades a realizarse.

105. No obstante, de la revisién del contenido de dichos documentos se advierte que
los mismos no acreditan la ejecucion de las actividades en la progresiva materia
de analisis del presente PAS toda vez que en los Planes de Mantenimiento
Unicamente se consignan datos del porcentaje de avance real de lo programado
mas no detallan en que lugar o progresiva se ejecutaron en monitoreo de los

- potenciales de proteccion catodica; por lo que no se puede concluir que Petroperu
realizé inspecciones visuales sobre el derecho de via ni los monitoreos de los
potenciales de proteccidon catédica, como medida de prevencion a posibles
derrames del ducto. Por lo tanto, queda desvirtuado lo alegado por el
administrado.

106. Sin perjuicio de lo anterior, cabe indicar que el administrado presento en su escrito
de descargos los Informes de Gestion Anual correspondiente a los afios 2010 y
2011, los cuales incluyen una descripcion de la Inspeccion con técnica CIPS-
DCVG del ONP:

(i) Informe de Gestién Anual correspondiente al afio 2010

107. Petroperu sefialé que se realizd la verificacion fisica del derecho via del
Oleoducto Norperuano en las siguientes zonas:

° Ramal Norte del Oleoducto Norperuano
° Km 176 al Km 222 del Tramo | del Oleoducto Norperuano
e ° Km 285 al Km 305 del Tramo | del Oleoducto Norperuano
;ﬁ’ENERG‘AM"@;\ ° Km 303 al Km 593 del Tramo Il del Oleoducto Norperuano.
""" ﬁ """" ] 108. Al respecto, se advierte que los primeros tres (3) puntos no corresponden a
W, o/ la ubicacién de la progresiva materia de analisis y respecto al cuarto punto,
s se advierte que unicamente ha presentado informacion de la verificacion

fisica del derecho de via de la progresiva Km 504+081, documento que no
corresponde al lugar donde se produjo el derrame del 21 de setiembre del
2013.

. Asimismo, Petroperu sefialé que realizé una evaluacion del revestimiento de la
tuberia mediante la técnica CIPS-DCVG en los siguientes puntos:
° Km 782 al Km 792 del Tramo Il del Oleoducto Norperuano.
Km 708 al km 715 del Tramo Il del Oleoducto Norperuano.
Km 678 al Km 684 del Tramo Il del Oleoducto Norperuano.
Tramo del Km 641 al Km 648 del Tramo |l del Oleoducto Norperuano.
Tramo del Km 607 al Km 613 del Tramo |l del Oleoducto Norperuano.

110. No obstante, se observa que al referirse a puntos de ubicacién distintos a la zona
donde ocurrié el derrame, no resulta pertinente evaluar el contenido del Informe
de Gestion Anual correspondiente al afio 2010 presentado por Petroperd.
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Informe de Gestién Anual correspondiente al afio 2011

Petroperu sefiald6 que ha ejecutado el servicio de inspeccién y verificacion del
derecho de via en el Tramo | del Oleoducto Norperuano y el Oleoducto Ramal
Norte (ORN) con fecha de inicio 16 de agosto del 2011 y fecha de término 22 de
setiembre del 2011. Ademas, en cuanto a la monitoreo de los potenciales de
proteccién catodica entre los meses de diciembre a marzo del 2011 sefiala que
realizé la inspeccion CIPS-DCVG del ORN.

Sobre el particular, conforme se indicd previamente, el punto de ubicacién donde
se suscitdé el derrame y es materia de analisis de la presente resolucion,
corresponde al kilbmetro 504+053 del Tramo Il del Oleoducto Norperuano; por lo
tanto, dado que la informaciéon presentada por el administrado se refiere a sectores
diferentes del Oleoducto Norperuano no resulta pertinente su evaluacion en este
punto.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que de la revision del reporte final
CIPS/DCVG" del tramo comprendido entre el Km 504 al Km 503 (inspeccionado
el 7 de marzo de 2012) se advierte que Petroperu realizé el monitoreo de potencial
catodica y la severidad del defecto de revestimiento (expresado en %IR),
encontrandose que se encontraba protegido y que la severidad del revestimiento
expresado en %IR era minimo (0.32%), siendo este Ultimo considerado de menor
importancia, conforme al siguiente detalle:

Clasificacion de los defectos de acuerdo a su severidad

%IR Severidad Categoria del defecto
0-15 Pequefio
16 -35 Mediano
36-70 Mediano / Grande
71 -100 Grande

Fuente: Instituto Nacional de Electricidad y Energias Limpias, México.
Boletin IIE, julio-septiembre 2007, p. 113.

En resumen, de la evaluacidon conjunta de los medios probatorios que obran en el
expediente, se observa que Petropert so6lo ha acreditado el monitoreo de
potencial de proteccion catédica durante el afo 2012; sin embargo, en
concordancia con la NORMA ANSI/ASME B31.4 dicha ejecucion no permite
determinar si el sistema de proteccién de catédica estd operando de forma
apropiada y si es que las lineas enterradas y sumergidas estan protegidas de
acuerdo con el criterio aplicado, siendo imposible adoptar medidas correctivas
apropiadas en dicho contexto. En atencion a ello, la ejecucion de la actividad de
mantenimiento materia de analisis en el afio 2012 no acreditan el cumplimiento de
la accién preventiva correspondiente al monitoreo de los potenciales de
proteccion catodica’, prevista como compromiso ambiental.

CIPS/DCVG: Técnica que permite medir defectos de revestimiento y niveles de proteccién catédica de un ducto
enterrado.
Folio 259 del expediente

Norma ASME B31.4 - Edicién 1992

Sistema de transporte de hidrocarburos liquidos y otros liquidos por ductos de tuberia

“Capitulo VIl

Control de Corrosion

461.3 Monitoreo

(a) Las instalaciones de proteccion catddica para lineas de ductos nuevos o existentes, deben ser mantenidas
en buenas condiciones de servicio, y excepto donde no resulte practico en sistemas costa fuera, deberdn
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115. Adicionalmente, Petropert en su escrito de descargos al Informe Final present6
los siguientes documentos relacionados con la imputacién, los mismos que se

analizan a continuacion:

Tipo de A
Ar;@xo Documento :ji‘cz:nzigi Inspeccion C::(t:ir:g?‘g) g Conclusion
En su contenido se
Contrato de Orden visualiza la
de Trabajo N° contratacion de
93319 WF - servicio referente a la
Servicio de verificacion fisica del
Verificacion Fisica Contrato de | derecho de via del | Orden de servicio de
del ORN y ONP — servicio. ORN y ONP, duracién | la inspeccion y
item N° 3 — Tramo Inspecciones | del servicio 40 dias | verificacion fisica del
6 Il Estacién 5 (Km 2010 visuales calendario. derecho de via Tramo
306) — Estacion 8 sobre el | Correspondiente al | 11 ONP, dicha orden no
(Km 593), derecho de | Tramo Il Estacion N° 5 | desvirtia el hecho
efectuado por la via. (Km 305 ONP) - | imputado, ya que no
Cia Castro Nufez Estacion N° 8 (Km 593 | se puede acreditar la
Celia Esperanza ONP) ejecucion del mismo.
(NORSEG) Fecha de inicio:
Emision.- afio 04/01/2010
2009. Fecha de término:
13/02/2010.
Contrato de Orden Se acredita la
de Trabajo a contratacion del
Terceros N° En su contenido se | servicio de la
127803 WF - hace referencia al | inspeccion
“Servicio de Sg’r’\‘,f;?f de | servicio de inspeccién | verificacion fisica del
inspeccion y |nspecc}ones y verificacion fisica del | derecho de via Tramo
Verificacion Fisica iSEES derecho de via Tramo | Il ONP.
del Derecho de Via 2013 siilite sl 11 ONP, realizado por la
Tramo Il del ONP”, derecho de | empresa Ulises Tapia
efectuado por la i Santillan Proy y Serv
Cia Ulises Tapia ’ E.LR.L.
Santillan Fecha de inicio:
Proyectos y 13/10/2013
servicios EIRL - Fecha de término:
Afio 2013. 18/11/2013.
El informe presentado
Objetivo del trabajo | de las inspecciones no
detectar en formar | adjunta los resultados,
directa y oportunatoda | en ese sentido no
Informe de causa que pueda | permite desvirtuar el
7 “Inspeccion y producir efectos de | hecho imputado, toda
verificacion fisica Inspecciones | riesgo y dafio fisico, a | vez que se requiere
derecho de via visuales la tuberia del ONP | evaluar si dichas
Tramo 1l ONP?, 2013 sobre el | dentro de la franja del | inspecciones
referente al derecho de | Derecho de Via, | adoptadas fueron
proceso N° CME- via. instalaciones anexas y | realizadas en la
0084-2013- obras que fueron | progresiva materia de
OLE/PETROPER construidas para | la imputacion.
u. consolidar.
Fecha de inicio:
13/10/2013
Fecha de término:
01/11/2013.
Contiene el analisis de | Respecto a la
las acciones de | realizacién de
Descargos a | mantenimiento que se | Inspecciones
geEsF?:es;?ogresiv: la Carta N° | detallan a | visuales sobre el
504+400 2017 224-2017- continuacion: derecho de via el
OEFA- Imputacién IV: | administrado no ha
(504+053) e
DFSAI/SDI Realizacion de | presentado
inspecciones visuales | argumentos de
sobre el derecho de | defensa o que

efectuarse mediciones eléctricas e inspecciones de las lineas enterradas o sumergidas que estén protegidas
catédicamente, incluyendo pruebas para corrientes parasitas, por lo menos una vez al afio aunque con intervalos
gue no sobrepasen los 15 meses, para determinar si el sistema de proteccion catédica esta operando en forma

apropiada y si es que las lineas enterradas y sumergidas estén protegidas de acuerdo con el criterio aplicado.
Deberan tomarse medidas correctivas apropiadas, donde las pruebas indiquen que no existe una proteccion
—_adecuada’. —
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via y monitoreo de los
potenciales de
proteccion  catodica.
En el cual trascribe el
IFI desde el numeral
96 al 107.

Imputacién V:
Monitoreo de la
resistencia  eléctrica

del terreno. En el cual
trascribe el IFl desde el
numeral 108 al 110.

desvirttien el
incumplimiento de
esta acciéon de

mantenimiento.

Asimismo, respecto
al monitoreo de los
potenciales de
proteccion catédica
no presenta medios

probatorios que
acrediten la
ejecucion de dicha

Imputacién VI: Andlisis | actividad.
permanente de
presencia de bacterias
sulfato-reductoras en
el petroleo. En el
trascribe el IFl desde el
numeral 111 al 115.

No proviene de un

Resumen de Cuadro resumen del
- ; documento que
monitoreo de la monitoreo de la : ;
9 | Proteccion 2005-2011 ﬁngzgén de | proteccion  Catédica Fnefm:cigf.“gzrur::
Catodica Tramo |l P en Tramo Il — ONP en declaracién. del
— ONP la progresiva 504

administrado.

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

Cabe indicar que respecto a esta imputacion, Petroperu indica que la primera
barrera contra la corrosiéon exterior es el recubrimiento de la estructura y como
segunda barrera se sugiere el uso de sistemas de proteccion catodica.

Sobre el particular, se debe sefialar que la proteccion catdédica no es una
sugerencia y tampoco complementa la proteccion contra la corrosion externa del
ducto, de acuerdo al Articulo 54° del Reglamento de Transporte de Hidrocarburo
por Ductos. Asimismo, se debe considerar que en el citado articulo se indica que
los revestimientos usados para la proteccion anticorrosiva de los ductos deberan
ser compatibles con los sistemas de proteccién catédica los mismos que deberan
tener una alta resistencia al desprendimiento catddico y a la vez no deberan formar
escudos”.

En ese sentido la mencionada accién de mantenimiento no es una sugerencia o
recomendacion contrariamente a lo alegado por el administrado, por lo que queda
desestimado lo alegado por el administrado.

Petropert agrega que en el Informe Final de Instruccion se sefiala que no cumplié
con los monitores de potenciales de proteccion catodica 2005, 2006, 2007, 2008,
2009, 2010 y 2011, y para desvirtuar ello, adjunté la siguiente informacién’:

Resumen de Monitoreos de la Proteccion Catddica
Tramo Il — ONP
PROGRESIVA TIPO Potenciales por afio (-mV)
2005 2006 2007 2011
504 PTPA 887 912 784 795

74

Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ducto, aprobado por el Decreto Supremo N° 081-2007-
EM

“Articulo 54.- Control de Corrosion externa

El Ducto, las tuberias de las Estaciones y en general las instalaciones metélicas enterradas, deben estar
protegidas de la corrosion exterior mediante sistemas de Revestimiento de la superficie y Proteccion Catddica,
de acuerdo a los requerimientos de las Normas ANSI/ASME B31.4 o ANSI/ASME B31.8.

Los revestimientos usados para la proteccion anticorrosiva de los Ductos deberan ser compatibles con los
sistemas de proteccion catddica los mismos que deberan tener una alta resistencia al desprendimiento catédico
y a la vez no deberan formar escudos (“shielding”)”.

Folio 1880 del expediente
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Al respecto, se advierte que el cuadro resumen del monitoreo de la Proteccion
Catddica en el Tramo Il — ONP en la progresiva 504 presentado por Petroperu, no
proviene de un documento certificado que permita determinar su validez y
tampoco se encuentra respaldado por algiun documento técnico que permita
validar los resultados presentados por Petroperu, motivo por el cual queda
desestimado lo alegado por el administrado y consecuentemente, se puede
sefalar que Petroperd no cumplié con realizar los monitoreos de la proteccion

catddica entre los afios 2005 y 2011.

Por lo expuesto, Petropert no realizé las inspecciones visuales sobre el
derecho de via y monitoreo de los potenciales de proteccion catodica.

Monitoreo de la resistencia eléctrica del terreno

El monitoreo de la resistencia eléctrica del terreno permite determinar el nivel de
corrosividad de un suelo, ya que esta directamente relacionado con la cantidad
total de sales disueltas’. Es decir, suelos con baja resistividad aumentan las
reacciones de corrosion. La medida de resistencia del terreno se realiza mediante
electrodos que introducen corriente al suelo, con la finalidad de valorar el grado
de corrosion del suelo respecto a la tuberia (indica la corrosividad que posee el
medio que rodea a la tuberia) y determinar las zonas que requieran mayor
proteccién catodica.

Al respecto, Petroperu en su escrito de descargos sefald que la resistividad de
los suelos se realiza cuando se redisefia un sistema de proteccion catédica, el
cual ha considerado efectuar recién en periodo comprendido entre los afios 2016-
2018. Sin embargo, de la revision del cuadro resumen y del Avance del Plan de
Mantenimiento presentado a OSINERGMIN con carta ADOL-USIPA-051-2011 del
28 de febrero de 20117, se advierte que Petroperu redisefio el sistema de
proteccién catodica de la tuberia en el tramo Il en el afio 2010. En tal sentido, el
administrado se encontraba en la obligacion de realizar el monitoreo de resistencia
eléctrica del terreno en dicho afio, tres afios antes de la rotura del ducto y posterior
derrame de petréleo crudo””.

En consecuencia, se concluye que Petroperd no acreditd la realizacién de
monitoreo de resistencia eléctrica del terreno correspondiente al tramo Il del
Oleoducto Norperuano, previo al afio 2013.

Cabe sefialar que el administrado en los descargos al Informe Final, adjunta el
documento denominado “Respuesta a OEFA progresiva 504+400 (504+053)", en
el cual reitera sus argumentos de defensa que ya han sido desvirtuados en los
parrafos anteriores del presente extremo del PAS. Igualmente, se reitera que el
administrado no ha presentado medio probatorio alguno que haga referencia a la
ejecucion, debido a que a pesar que el compromiso no sefiala una frecuencia, el
administrado debié presentar algun medio probatorio de su realizacion.

Por lo expuesto, Petroperu no realizé el monitoreo de la resistencia eléctrica del
terreno.

Mariana José Rodriguez Estebanez. “Diagnéstico de los niveles de corrosion externa en el Oleoducto Guarico-
Sanvi”. Trabajo de Grado presentado ante la Universidad de Oriente para la obtencion del titulo de Ingeniero
Quimico — Venezuela 2010, p. 56.

Folio 299 del expediente

Folio 310 del expediente
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(vi) Analisis_permanente de presencia_de bacteria sulfato-reductoras en el
petréleo

127. El andlisis permanente de presencia de bacterias sulfato reductora en el petréleo
tiene por finalidad controlar el incremento de nivel de corrosion del metal del
oleoducto (corrosion interna)’® Respecto a este punto, el administrado en su
escrito de descargos al Informe Final, adjunté los Anexos del 10 al 17, los mismos
que se analizan a continuacion:

Resultado
del
Analisis de
Anex Fecha de SRS d.e. Contenido del 2 dff)saecrt‘::?a
o N° Documento ejecucion Inspeccién D Conclusion Uitate:
reductoras
enel
petréleo
Se reporta los
resultados de
analisis en
muestras de agua
provenientes de | Mide la
los Raspatubos, | velocidad de
recepcionados en | corrosion de
Un Décimo la Estacion 5, 7, 9 | progresivas en
Informe  del y Terminal | especificos, vy
Servicio de Monitoreo Bayovar, realiza el | Si, en las
Muestreo  / de agua corresponde a | andlisis quimico | trampas de
10 Andlisis de 2005 proveniente setiembre del | del crudo | raspatubo
Agua en del 2005. mediante una | de la
Tanques y raspatubo muestra tomada | estacion N°
Trampas © | Asi mismo, | enlatrampadel | 5,7y 9.
Scraper del adjunta las | raspatubo
Oleoducto. medidas de | ubicadas en las
velocidad de | estaciones.
corrosion en
probetas’
instaladas en el
Oleoducto (segun
valores CHECK y
DIV).
Mide la
Se_poran oz | 1200kEd  ce
P ::Zslgtljtlidos i d;l progresivas en | Si, en las
’;'_gw" — Servicio de velotidad de especificos, y | trampas de
[& ENERSIA monitoreo de & realiza el | raspatubo
: 1 la corrosion 2006 Moni gorrosnonyleé:tura analisis quimico | de la
interna  del u ptorae cs . Siénpro e:ja; del crudo | estacion N°
Oleoducto an.réll?sis 'qgimico mediante una | 5,7y9.
Nor Peruano. dol cruda muestra tomada
’ en la trampa del
raspatubo
ubicadas en las
estaciones.

Quimico — Venezuela 2010, p. 23.

Probeta para pruebas de corrosién

Una muestra del material que se utilizara en un ensayo de corrosién, normalmente una tira o anillo de metal cuya
forma se adapta a una celda de pruebas o encaja entre las juntas de una tuberia de perforacion. Los anillos, o
probetas, son pesados antes y después de la exposicién y se mide la pérdida de peso. También se examinan
para determinar si tienen picaduras y grietas. Los productos de corrosién son analizados para determinar el tipo
de reaccion de corrosion.
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Servicio de
monitoreo,
analisis
quimico y
control de la

Se reportan los
resultados del

Mide la
velocidad de
corrosion de
progresivas en

Si, en las

corrosion = especificos, vy
Interna  del sz:gz:gad de dlz realiza el i;asr;gtz:]sbode
12 Ersiar:l?én 1 - 2007 Monitoreo | corrosion y lectura (ajg;ahsns qug:;gg de la
% de probetas : estacion N°
Bayovar corosion, ydel | TEESES o ada | 579
Tramo ggfgi'fdo Quimico | en 1a trampa del
Andoas - . raspatubo
Estacion 5 ubicadas en las
del estaciones.
Oleoducto.
Servicio de
monitoreo, Mide la
analisis velocidad de
o Se_reporan o | SOT0S e
enmosiEn resultados del 25 geciﬂcos Si, en las
calculo de Ila P . trampas de
intema  del velocidad de raaliza el raspatubo
13 Tramg' 2008 Monitoreo corrosion y lectura andiiss guinies de la
Estacion 1 — d b del crudo tacion N°
Terminal e . P s mediante  una alackm
Bayovar y GafmEn, ¥ Gl muestra tomada B.T¥S
Tramo ggfgfﬂsdo e trampa del
Andoas - : raspatubo
Estacion 5 ubicadas en las
del estaciones.
Oleoducto.
Mide la
velocidad de
Se reportan los | corrosion de
resultados del | progresivas en
calcuo de la | especificos, y | Si, en las
Servicio de velocidad de | realiza el | trampas de
monitoreo de 5 corrosion y lectura | andlisis quimico | raspatubo
s la Corrosién =0 RS0 de probetas | del crudo | de la
Interna. corrosion, y del | mediante una | estacién N°
analisis quimico | muestra tomada | 5,7y 9.
del crudo. en la trampa del
raspatubo
ubicadas en las
estaciones.
Mide la
velocidad de
corrosion de
Se reportan los .
resultagos del | Pgreshas  an :
» cleils @ & espgmﬂcos, y | Si, en las
15 i%r:‘lg?“ g: 2010 Monitoreo Zi'fr’ﬁ;".'?ﬁ lectuc:z :‘2;'2:'5 q”im“'i’l i;asr;gasbode
la Corrosion de yrobetas del crudo | de la
Interna. P mediante  una | estacion N°
corrosion, y del ” 5 7v0
andlisis quimico muestra tormada w Y
del crudo en la trampa del
: raspatubo
ubicadas en las
estaciones.
Mide la
velocidad de
Se reportan los Stiaa i Si, en las
progresivas en
resultados del p trampas de
Servicio de calculo de |la ?:giazczﬂcos, e)( raspatubo
monitoreo de veloiia de analisis quimico g i
16 i 2011 Monitoreo corrosion y lectura a estacion N°
la Corrosién b rebotas del crudo 57v9
Interna corrosic')np y del mediante  una R
analisis quimico mu;astra toma;i
delicrads en la trampa de
’ raspatubo
ubicadas en las
estaciones.
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CME — 0068 i%oﬁ";'ese"ta &l | cormosion ~ de
- 2013- progresivas en .
OLE/PETRO rezl:!te_\dos " ijI especificos, vy ts" S5 Igs
PERU. andlisis_ quimico | 0. ol | trampas de
- de los Tanques y i . raspatubo
17 SERVICIO 2013 Monitoreo t analisis quimico
DE i % | del crudo | 38 B
raspatubos en la < estacion
MONITORE e o mediante una
O DE LA gstacmn W 5T 3 muestra tomada %7 59
CORROSIO ’ en la trampa del
N INTERNA. raspatubo
ubicadas en las
estaciones.

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

128. Al respecto, de la revision de la informacion contenida en el cuadro precedente se
observa que se realizé la toma de las muestras en las trampas de los raspatubos
de las estaciones N° 5y 7 y se observa el reporte de resultado del nimero de
bacterias sulfato-reductoras y la velocidad de corrosion interna del ducto en los
arfios 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 y 20138, En tal sentido, Petropert ha
acreditado la realizacion del monitoreo de bacteria sulfato-reductoras. Por lo tanto,
se concluye que se efectué el referido mantenimiento preventivo antes del
derrame ocurrido el 21 de setiembre del 2013. En ese sentido corresponde,
archivar el presente extremo del PAS.

(vii) Conclusiones

129. Por lo expuesto, se concluye que Petroperu no ejecuté las medidas de prevencion
establecidas en el PAMA del ONP, debido a que no cumplié con realizar (i)
Inspecciones de corrosibn y pérdida de espesor con raspatubos
electromagnéticos; (ii) Inspecciones geométricas; (iii) Transmision a través del
Oleoducto de Raspatubos con Escobilla metalica y de magnetos cada dos meses
y de escobillas de poliuretano de disco o cepas continuamente; (iv) Realizaciéon
de Inspecciones visuales sobre el derecho de via y monitoreo de los
potenciales de proteccién catddica; y, (v) Monitoreo de la resistencia eléctrica
del terreno.

Presunta ruptura del nexo causal alegada por Petroperu

Petropert presentd copia de la Sentencia N° 69-2017 del 7 de agosto del 2017
correspondiente al Expediente N° 86-2014-80-0102-JR-PE-02 (en adelante, la
Sentencia) mediante la cual, a interpretacion de Petroperd, el Juez del Segundo
Juzgado Penal Unipersonal de Bagua resolvié declarar la absolucién de los
trabajadores de Petroperu respecto a la presunta comision de delitos ambientales
en la figura de contaminacion del ambiente en agravio del Estado, al considerar
que se configuré un supuesto de caso fortuito®

& Cabe indicar que en el afio 2005 Petropert no reporté el resultado del andlisis de bacteria sulfato-reductoras en
el petréleo.

De la revision de la Sentencia se desprende que el Juez del Segundo Juzgado Penal fallé absolver a los
imputados por no haber configurado el injusto de contaminacién ambiental culposo por no haber infringido la
norma extrapenal correspondiente al Articulo 71° del Anexo 1 del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos
por Ductos, aprobado por el Decreto Supremo N° 081-2007-EM, considerando, entre otros, lo siguiente:

“2.6.8. En consecuencia, como ya se expuesto [sic] en los fundamentos de derecho de la presente resolucion,
para la configuracion del injusto de contaminacion ambiental culposo debe observarse varios elementos a
saber:Primero: rebasar los LMP (Limites Méaximos Permisibles), que se contienen en la norma extra-penal. En el
presente caso, conforme se ha precisado en el medio probatorio — Resolucién Administrativa N° 10660-2016-
OS/DSHL expedido por la Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos — OSINERGMIN, fundamentos 3.2-
segundo pérrafo, fundamento 3.2 — tercer parrafo, fundamento 3.2- ditimo parrafo, Petréleos del Pert — Petropert
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131. En tal sentido, Petroperu alegd que de la referida sentencia se puede inferir que
el derrame de hidrocarburos ocurrido el 21 de setiembre del 2013 obedecié a un
supuesto de caso fortuito, causal eximente de responsabilidad prevista en el
Articulo 146° de la Ley General del Ambiente. Asimismo, Petroperu alegd que el
derrame ocurrido responderia a un evento fortuito y de fuerza mayor pues habria
sido provocado por un desplazamiento de tierra, el cual es un tipo de proceso
natural que por su magnitud y efecto es dificil de detectar y/o controlar; siendo su
actividad continua o intermitente.

132. Por otra parte, el administrado sefialé que vienen cumpliendo con los programas
de mantenimiento establecidos en los Planes Maestros de Mantenimiento,
frecuentemente supervisado por el OSINERGMIN. En esa linea, indicé que realizd
trabajos de mantenimiento predictivo y preventivo a la linea y los equipos de
trabajo.

133. Preliminarmente, se debe precisar que la conducta infractora materia de analisis
se refiere al incumplimiento de un compromiso establecido en el instrumento de
gestion ambiental del administrado, por lo que la causal eximente de
responsabilidad que éste alega debe referirse a hechos que imposibilitaron el
cumplimiento de dicho compromiso, a fin de sustentar una eventual ruptura del
nexo causal. Situacion que no se configura en el presente caso, toda vez que el
hecho invocado como causal eximente se refiere especificamente a la causa
inmediata del derrame (el origen de la rotura del ducto) y no a hechos que habrian
determinado el incumplimiento del compromiso de realizar las acciones de
mantenimiento conforme a lo previsto en el PAMA del ONP.

134. Sin perjuicio de lo anterior, esta Direccion analizara los argumentos sefialados por
el administrado considerando lo establecido en los Numerales 4.2 y 4.3 del Articulo
4° del TUO del RPAS |a responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento
administrativo sancionador del OEFA es objetiva, siendo que el administrado
podra eximirse de responsabilidad solo si logra acreditar de manera fehaciente la
ruptura del nexo causal, sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante
de tercero®?.

135. Conforme a lo previamente expuesto, al encontrarnos bajo un régimen de

responsabilidad administrativa objetiva en materia ambiental, corresponde a la

autoridad administrativa acreditar el supuesto de hecho objeto de infraccién y

otorgar al administrado la posibilidad de eximirse de responsabilidad probando la

R ruptura del nexo causal, sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante
% de tercero.

¢ ENERGIA 2

s 51 136, Al respecto, cabe indicar que el desplazamiento de tierra por donde pasa el
W, & Oleoducto Norperuano si bien es un evento, su ocurrencia fue considerada en el

S.A., no estaba obligada a implementar un programa de monitoreo y evaluacién que incluya criterios de
correccion con la finalidad de prevenir fallas, por lo que no ha incumplimiento [sic] del articulo 71° del anexo 1
del Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos, previsto en el D.S. N° 081-2007-EM'.

Folios 2022 y 2023 del expediente

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

“Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(--)

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en
el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N° 29325 - Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccién
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

Y i
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PAMA del ONP, en el cual se estableciéo la implementacion de medidas
preventivas como acciones de mantenimiento a fin de evitar posibles rupturas del
ducto y, consecuentemente, el derrame del crudo que se transporta. En efecto, la
Tabla N° 20 y Tabla N° 21 del PAMA sefala que en la zona correspondiente a las
Estaciones N° 6 y N° 7 se han presentado deslizamientos de tierra, conforme al
siguiente detalle:

Tabla 20. Frecuencia de Derrame de Petréleo y Producto
BT e T et ta’d 2508

errame ¢ Slgmen de
i1+ Productos’ - X
Atentado 7 16.66 53.933
Deslizamiento b / 16,66 87,533 ]
Tiema
Sismos 1 2.38 23.550
Fallas  Operativas 15 35,71 484 57 12,189
(V)]
Fallas de Equipo (2) 12 28.57 42,691 300 90
Total 42 100.0 208,191 357 12.278
(1) Estan consideradas como fallas cperativas: vdlula ablenta, falla operativa, falla de
Pag! mal to, rebose, falla de control de operacién, pase vilvula.
(2) Las fallas de equipos son : rotura de anillo, rotura de manga, lglla de pistola de surtidor,
perforacién de tanque, falia del si 4ti porte, én y rotura de tuberia

Fuente: Tabla descrito en el PAMA (Pag. 104 del PAMA)

Tabla 21. Frecuencia de Incidencias Ocurridas

Estacionés | - -Ambito - ' | Atentado.| Desti’}| Sismos. [ | Falia .| iFaila ] Total
A BERE B ~oo lezai) vl Gl operativa | Equipos
Andoas 0.00 - 85.00 2 2
Morona 85.00-211.00 1 1
Estacién 1 0.00 - 153.15 2 6 8
Estacién 5| 153.15- 351.95 4 3 1 8
Estacién6 | 351.95 -468.15 [ e ) 1 1
Estacién 7_| 468.15 - 555.95 3 1l 2 1) 1 3 10
Estacién8 | 555.95-621.15 1 §
Estacién9 | 621.15~752.15 4 2 3
T.Baydvar | 752.15-855.4 4 1 5
Total 7 7 1 15 12 42

Fuente: Tabla descrito en el PAMA (Pag. 105 del PAMA)

Considerando que el punto de derrame se encontrd entre las Estaciones 6 y 7 del
Oleoducto Norperuano, Petroperu estaba obligada a ejecutar el mantenimiento del
Oleoducto Norperuano, conforme a lo establecido en su PAMA, mas aun
considerando que dicho punto se ubicaba una zona donde ocurrié
desplazamientos de tierra o suelo. En tal sentido, el administrado se encontraba
en condiciones de prevenir y adoptar las medidas oportunas para reducir
afectaciones o riesgo derivados por los desplazamientos de tierra o suelo.

En atencion a ello, Petroperu no puede alegar un supuesto de ruptura de nexo
causal por un evento fortuito y de causa mayor, toda vez que el desplazamiento
de tierra y la presién que ésta genera sobre el ducto no es un hecho imprevisible
o extraordinario, en tanto, con anterioridad el administrado tomd conocimiento del
mismo quedando desvirtuado lo sefialado por el administrado.

Falta de mantenimiento al .tramo 1l del Oleoducto Norperuano como factor
contribuyente de la ruptura del ducto a la altura del kildmetro 504+053 del Tramo
11 del Oleoducto Norperuano

. Através del Reporte Final de Emergencias Ambientales remitido con carta ADM4-

SG-131-2013/ADM4-DS-094-2013 el 3 de octubre de 20132, Petropert indicéd que
el derrame de petréleo crudo se origind debido al asentamiento del terreno
constituido por el suelo areno-limo-arcilloso sobresaturado por las aguas
remanentes del riego de los cultivos ubicados en las zonas aledarias al Tramo |l
del Oleoducto Norperuano.

83

Pagina 88 al 90 del Informe N° 1509-2013-OEFA/DS-HID obrante en el folio 10 del Expediente.
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140. Asimismo, a través del informe de confirmacion del asentamiento del tramo

141.

142.

143.

144.

145.

146.

afectado con relacion al posicionamiento original remitido con carta ADM4-648-
2013/ADM4-SG-119-2013 del 6 de noviembre de 201384, Petroperd sefiald haber
realizado la inspeccion geomeétrica-inercial de la tuberia de 36" de diametro del
tramo comprendido entre la Estacion 5 a Bayévar del 19 de noviembre al 13 de
diciembre de 2012.

El reporte recibido en enero de 2013 indicé que en la progresiva del kilémetro
504+053, detecté un movimiento vertical de 0.39 metros y una diferencia vertical
de esfuerzos de 0.12%.

Por otro lado, mediante escrito presentado el 7 de febrero del 2017, Petroperu
reiter6 que el derrame de petroleo crudo materia de analisis se produjo por el
desplazamiento de terreno que ocasion6 dafio en la tuberia, lo que lo calificaria
como un caso fortuito. Para acreditar su afirmacion remitié copia de la Resolucion
de Divisién de Supervision de Hidrocarburos Liquidos del OSINERGMIN N°
10660-2016-OS/DSHL y del Informe N° 51-OS-DSHL/ALHL.

En el referido informe, el OSINERGMIN precisd, entre otros, que no le
correspondia evaluar si /a infiltracion de las aguas remanentes del riego de las
actividades agricolas que se realizan en la zona de reserva del Oleoducto Nor
Peruano configura un “suceso inevitable” que seria la causa exclusiva del siniestro
ocurrido 21 de setiembre del 2013 en el KM 504+053 del Oleoducto Norperuano,
por cuanto corresponde al OEFA determinar la existencia o no responsabilidad
administrativa en materia ambiental.

Asimismo, de la revision de la tabla 21 del PAMA aprobado mediante oficio N°
136-95-EM/DGH de fecha 19 de junio de 1995, se verifica que el tramo
comprendido entre el Km 468.15 al Km 555.95 presentd dos (02) incidencias®® a
causa de deslizamiento, representando un porcentaje de volumen de petréleo
crudo derramado en el ambiente. De la revisién del documento que acredita la
posicion de una parcela agricola “Santa Maria” de area efectiva de 3.15 ha y plano
de superposicion, se advierte que dicho reconocimiento del predio data del 25 de
setiembre del 2007.

Del Informe de verificacion fisica del derecho de via del 28 de enero de 2010
cercano al punto del derrame (Km 504+081) se advirtid6 un sembrio de noni. Del
reporte de inspeccién geométrica del 13 de diciembre de 2012, el administrado
tuvo conocimiento de un efecto de movimiento vertical en la linea (0.39 m).

A continuacion se muestra una linea de tiempo de los sucesos ocurridos en
relaciéon a la deteccion de factores que incidieron en la ruptura de la tuberia en la
progresiva del Km 504+053:

Grafico N° 3: Linea de Tiempo

Folio 235 al 261 del Expediente.

Ve;;l‘abla N° 21 de frecuencia de incidencias ocurridas en el Oleoducto Norperuano (pag. 105 del PAMA).
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LINEA DE TIEMPO

19/06/1995 21/09/2013
D
A t‘:vés del PAIMA se 25/09/2007 Oc::i:lr:zn
verifica que en el tramo SR ——
compre:dido entre el |Certificado de posicidn 28/ 01/2010 elKm
Km 468.15 al Km 555.95 | a favor de la Sra. Eloida S 504+053

presentd  dos  (02) [Cardozo Dias de una|A través del Informe de
incidentes de derrame |parcela agricola de 3.15 | Verificacién Fisica del
de petréleo a causa de | ha adyacente al derecho | Derecho de Via del Km|A través de la Inspeccién
deslizamiento. de via ubicado en el Km[5044081 se advirtié un | Geométrica del
504+053 del oleoducto | sembrio de NONI cerca|13/12/2012  realizado
Norperuano. al punto de derrame|por la Compadifa Backer
(Km 504+053). Hughes se detecté un
movimiento vertical de

0.39 metros cercano al
punto de derrame (Km
5044053).

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA

Conforme se observa en la linea de tiempo, el administrado a través del PAMA del
ONP, informe de inspeccion de verificacion del derecho de via en el 2010 e informe
de inspeccion geométrica a fines del 2012, contaba con la suficiente informacion
para advertir una serie de acontecimientos que ponia en riesgo la integridad del
ducto y tomar acciones que permitieran reducir los riesgos derivados de los
derrames de petroleo como el ocurrido el 21 de setiembre de 2013.

Asimismo de la revision de los planes y avances de mantenimiento del oleoducto,
se advirti6 que el administrado no presentdé medio probatorio que acredite la
ejecucion de inspeccion y verificacion fisica del derecho de via en los afios 2008,
2009, 2010, 2011, 2012 y 2013 (considerando la posicién de parcela agricola en
el afio 2007) en la progresiva del Km 504+053 del tramo Il del Oleoducto
Norperuano (accion que pudo poner en alerta la existencia de cultivos adyacente
al derecho de via) Petropert pudo prevenir riesgos que afecten la integridad del
ducto y asi evitar impactos ambientales negativos en el ambiente.

Conforme a lo expuesto, se evidencia que la falta de mantenimiento (inspeccion
fisica en el derecho de via), pudo advertir a Petroperi de una serie de
acontecimientos que venian sucediendo en el Km 504+053 del tramo Il del
Oleoducto Norperuano y que de la revision de los medios probatorios que obran
en el expediente no se advierte prueba alguna que Petropertu haya tomado
acciones al respecto.

Conclusiones

Por todo lo expuesto, se concluye que Petropert no cumplié con las acciones
establecidas en su PAMA en relacion a la falta de mantenimiento en el Km
504+053, a fin de evitar impactos negativos en el ambiente, lo cual incumple lo
establecido en el Articulo 9° del RPAAH y configura la infraccién administrativa
establecida en el Numeral 3.4.4 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas
y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N°
028-2003-OS/CD y sus modificatorias, por lo que corresponde declarar la
existencia de responsabilidad administrativa de Petroperu en este extremo, toda
vez que no realizéd (i) Inspecciones de corrosion y pérdida de espesor con
raspatubos electromagnéticos, (ii) Inspecciones geométricas, (iii) Transmision a
través del Oleoducto de Raspatubos con Escobilla metalica y de magnetos cada
dos meses y de escobillas de poliuretano de disco o cepas continuamente, (iv)
Realizacion de Inspecciones visuales sobre el derecho de via y monitoreo de
los potenciales de proteccion catodica y (v) Monitoreo de la resistencia eléctrica
del terreno.
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ll.11 Sequnda Cuestion _de Fondo: Si Petroperi no contaria con el Plan de

181.

152.

183.

154.

155.

156.

157.

158,

Contingencia actualizado, correspondiente a las instalaciones del Oleoducto
Norperuano

Petroperu, en su calidad de titular de actividades de hidrocarburos esta obligado
a presentar sus Planes de Contingencia cada cinco (5) afios y cada vez que sean
modificados, dichos planes de contingencia seran aprobados por OSINERGMIN
previa opinién favorable de la entidad competente del Sistema Nacional de
Defensa Civil, conforme a lo establecido en el Articulo 60° del RPAAHEE.

En el Acta e Informe de Supervision, la Direccion de Supervision sefial6é que el
plan de contingencias presentado por Petroperi durante las acciones de
supervisién en campo no se encontraba vigente, toda vez que, el Plan de
Contingencias con el que contaba fue presentado al OSINERGMIN 30 de enero
del 2008.

Analisis de Descargos

En su escrito de levantamiento de observaciones, Petroperu sefaldé que el Plan
de Contingencias presentado al OSINERGMIN el 30 de enero del 2008 fue
elaborado en base a un estudio de riesgo realizado por personal especializado
propio de la empresa y de acuerdo a los lineamientos del RPAAH, precisando que
también se encuentran en proceso de adecuacion al Decreto Supremo N° 081-
2007-EM “Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos”.

Al respecto, el nuevo reglamento de proteccién ambiental para las actividades de
hidrocarburos indica que tanto el plan de contingencia como el estudio de riesgos
formaran parte de los estudios ambientales sometidos a evaluacién y aprobacion.

En el presente caso, la empresa cuenta con un PAMA, que a su vez cuenta con
un Plan de Contingencia evaluado y aprobado. No obstante, Petroperu ha ido
presentando a la autoridad planes de contingencia elaborados en los afios 2008 y
2015.

En vista que la empresa cuenta y ha presentado planes de contingencias
actualizados, los cuales complementan las obligaciones establecidas en su
PAMA, no se aprecia un incumplimiento al articulo 60° del RPAAH; mas aun si la
actual norma no regula la actualizaciéon y aprobacion de dichos planes por parte
del OSINGERMIN.

Por lo tanto, corresponde archivar el procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Petropert. Por lo que carece de objeto emitir pronunciamiento
sobre los demas argumentos alegados por el administrado sobre este extremo.

Cabe resaltar que el presente analisis no afecta ni se vincula con otros
pronunciamientos emitidos ni por emitirse. Tampoco afecta al analisis o sustento
de otros hechos imputados distintos a los relacionados con este extremo del
presente procedimiento administrativo sancionador.

.12 Tercera Cuestion de Fondo: Si Petroperii no habria remitido al OEFA los

manifiestos de manejo de residuos sélidos peligrosos de los residuos

86

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 60.- Los Planes de Contingencia seran aprobados por OSINERGMIN, previa opinion favorable de la
entidad-competente-del-Sistema Nacional-de-Defensa Civil, debiends ser preseiilados a OSINERGMIN cada

cinco (5) afios y cada vez que sean modificados.”
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generados en los trabajos de limpieza del derrame del 21 de setiembre de
2013

Petroperd, en su calidad de titular de actividades de hidrocarburos se encontraba
obligado a remitir al OEFA los manifiestos de manejo de residuos sélidos
peligrosos de los residuos generados en los trabajos de limpieza del derrame de
petroleo producido el 21 de setiembre de 2013, conforme a lo establecido en el
Articulo 48° del RPAAH®, en concordancia con los Articulos 43° y 116° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM?® (en adelante, RLGRS).

En el Informe de Supervision, la Direccién de Supervision dejé constancia que
Petropert no presenté el Manifiesto de Manejo de Residuos Soélidos de los
residuos generados producto del referido derrame de petréleo.

Analisis de Descargos

En su escrito de descargos Petroperu sefialé que los residuos sélidos peligrosos
generados por la contingencia ocurrida fueron dispuestos temporalmente en un
almacén al interior de la zona industrial de la Estacion 7%, los cuales fueron
trasladados por la empresa prestadora de servicios de residuos sélidos (EPS-RS)
Consorcio Outsourcing Green S.A.C. y Camisea Combustibles S.R.L. entre el 12
y 20 de diciembre del 2013.

Asimismo, el administrado precis6 que como resultado de dicho traslado obtuvo
cinco (5) manifiestos de carga, los cuales fueron remitidos al OEFA dentro del
plazo establecido por ley mediante Carta N° ADM4-017-2014/ADM4-DS-007-
2014%°,

Al respecto, cabe indicar que de la revisién al Reporte Final de Emergencias
Ambientales presentado por Petroperu se observa que el administrado precisé
que los residuos originados por la contingencia ambiental fueron depositados en
los almacenes temporales de residuos soélidos peligrosos de la Estacion 7,
conforme se aprecia a continuacion:

Reporte Final de Emergencias Ambientales
Cédigo: SIG-RE-127°"

87

88

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto
Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 48°.- Los residuos sélidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos serdn manejados de
manera concordante con la Ley N° 27314 Ley General de Residuos Sélidos y su Reglamento, sus modificatorias,
sustitutorias y complementarias (...)."

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
“Articulo 43°.- El generador y las EPS-RS o EC-RS, segun sea el caso que han intervenido hasta la disposicion
final, remitiran y conservaran el manifiesto indicado en el articulo anterior, cifiéndose a lo siguiente:

1. El generador entregard a la autoridad del sector competente durante los quince primeros dias de cada mes,
los manifiestos originales acumulados del mes anterior: en caso que la disposicion final se realice fuera del
territorio nacional, adjuntara copias de la Notificacién del pais importador, conforme al articulo 95 del Reglamento
y la documentacion de exportacion de la Superintendencia Nacional Adjunta de Aduanas; (...)".

“Articulo 116°.- El generador y la EPS-RS responsable del servicio de transporte, tratamiento y disposicion final
de residuos peligrosos estan obligados a suscribir un Manifiesto de Manejo de Residuos Solidos Peligrosos,
segtin el formulario del Anexo 2 y de acuerdo a lo indicado en los articulos 41, 42 y 43 del Reglamento.”

Al respecto Petropert afiadié que en el Acta de Supervisién N° 008550 del 9 de octubre del 2013 consta el
correcto almacenamiento temporal de los residuos de la tierra contaminada y que no se consigné observacion
alguna.

Folio 264 del Expediente

Folio 27 del Expediente.
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5. EMPRESA PRESTADORA DE SERVICIOS DE RESIDUOS SOLIDOS (TRANSPORTE Y
DISPOSICION FINAL)

Los residuos producto del evento estan siendo trasladados y depositados en los almacenes
temporales de residuos sélidos peligrosos de la Estacién 7. Posteriormente la compariia EPS-
RS Green Care del Pert ejecutara el servicio de Recoleccion, Transporte y Disposicion Final
de los residuos sélidos peligrosos hacia un relleno de seguridad.

164. Asimismo, en su escrito de levantamiento de observaciones Petroperu cuantificd
los residuos sélidos peligrosos generados por la contingencia ambiental en un
peso aproximado de 119, 700 Kg. (119.7 TM) conforme al siguiente detalles y
presento las fotografias que se aprecian a continuacién donde se aprecia el recojo,
traslado y finalmente el almacenamiento temporal de dichos residuos hasta su

recojo por una EPS-RS para su disposicion final®2:

Cuadro N° 1
Cuantificacion de los residuos sélidos peligrosos generados
Tipo de material Cantidad Peso Aproximado
Tierra contaminada 2420 sacos 119,700 kg.

Recojo de tierra conteminada en sacos
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2 Folio 110.del Expediente.
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En este punto cabe indicar que de la revisién a la Carta N° ADM4-017-2014/ADM4-
DS-007-2014 presentada al OEFA el 9 de enero del 2014 se advierte que
Petroperu presentd los manifiestos de manejo de residuos soélidos peligrosos
generados durante la limpieza de la contingencia ambiental del km 504+053%, en
los cuales Petroperu declara haber realizado el transporte de mas de 130 TM de
residuos solidos, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 2

Documentacion referente al Transporte y Disposicion de Residuos Sélidos Peligrosos
presentada por Petroperi®

Viaje Documento Empresa Residuo Ca(r}thd)ad Procedencia Fecha
Manifiesto de Camisea Tierra
Residuos Sélidos Combustibles | contaminada con 26.2 13.12.2013
Peligrosos S.R.L hidrocarburos
Contcadode | Gamsea | Tems
1 Combustibles | contaminada con 26.2 13.12.2013
Dransporie parala S.R.L hidrocarburos
Disposicion Final T
Certificado de Tierra
Disposicién Final Relima S.A corfaniinada 26.7 16.12.2013
C.81176-2013
Manifiesto de Camisea Tierra
Residuos Sélidos | Combustibles | contaminada con 26.6 Km 504+053 | 43 15 2013
Peligrosos S.R.L hidrocarburos :I%Irgé?ggrfgto
ggg&?ﬁ%g? Camisga Tigrra Almacén
2 Transporte para la Combustibles cor)tamlnada con 26.6 Temporg] dela | 13.12.2013
Disposicion Final S.R.L hidrocarburos Estacion 7
Certificado de ; T
3 i . Tierra Urbanizacion:
D(l:sposacwn Final Relima S.A eotaminadE 271 Caserio El 16.12.2013
.S 1175-2013 Valor
Manifiesto de Camisea Tierra Distrito: El
Residuos Soélidos Combustibles | contaminada con 27.2 Milag'ro 13.12.2013
Peligrosos S.RL hidrocarburos Provinicia:
oAt | omies | _Tora
3 Transporte para la Combustibles | contaminada con 27.3 Departamento: | 13.12.2013
Dispasieiat: Final SRL hidrocarburos Amazonas
Certificado de Tierra
Disposicion Final Relima S.A soRtEminEdz 27.2 20.12.2013
C.§1177-2013
Manifiesto de Camisea Tierra
Residuos Solidos Combustibles | contaminada con 25.5 19.12.2013
Peligrosos S.R.L hidrocarburos
* | Recolecoigny | . Camisea Tierra
Combustibles | contaminada con 25.5 19.12.2013
Transporte para la SR hidrocarburos
Disposicién Final .

94

Cabe sefialar que la ubicacion de ocurrencia del derrame (Km 504 + 400) figura en el reporte preliminar de
emergencias ambientales, sin embargo, en el reporte final de emergencias ambientales figura que el lugar en
que ocurrio el evento fue en la progresiva Km 504+053 del Tramo I del Oleoducto Norperuano.

Folios 1319 al 1358 del Expediente.
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Certificado de
Disposicion Final : Tierra 95
C.S11782013de | RelimaSA contaminada h el L
Relima
Manifiesto de Camisea Tierra
Residuos Sélidos Combustibles | contaminada con 245 19.12.2013
Peligrosos S.R.L hidrocarburos
gg:g::sgig:e Camisea Tierra
y Combustibles | contaminada con 24.5 19.12.2013
2 Transporte para Ia S.R.L hidrocarburos
Disposicion Final o
Certificado de
Disposicion Final : Tierra
CS11962013de | "eMaSA | contaminada ws e
Relima

Fuente: Informe Final de Recoleccidon, Transporte y Disposicion Final de Residuos Solidos Peligrosos producto de la
Contingencia Ambiental del Oleoducto Norperuano Km 504+053 “Estacion 7 Petropert S.A” — Diciembre del 2013

*Nota: El administrado ha explicado que la diferencia final de 1TM entre lo recolectado y lo dispuesto se debe a diferencias de
sensibilidad y problemas técnicos de la balanza. Cabe resaltar que dicha diferencia es a favor del administrado, es decir la
cantidad dispuesta es mayor a la recolectada, por lo que no existen residuos de la limpieza que no se hayan dispuesto en el
relleno de seguridad.

Con relacién a lo sefialado precedentemente, en virtud de los principios de
presunciéon de presunciéon de veracidad y presuncion de licitud recogidos en el
TUO de la LPAG, se presume que los administrados actian apegados a sus
deberes y que los documentos y declaraciones formulados por ellos responden a
la verdad de los hechos que afirman salvo prueba en contrario.

Asimismo, debe tenerse presente que cualquier operacién de transporte de
residuos peligrosos fuera de las instalaciones del generador debe ser realizada
por una Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Sdlidos (en los sucesivo,
EPS-RS) y registrarse en el Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos
segun el formulario del Anexo 2 del RLGRS®®.

Sobre el particular, el Articulo 43° del RLGRSY establece que los Manifiestos de
Manejo de Residuos Solidos Peligrosos acumulados en el mes deben ser
remitidos a la autoridad competente durante los quince (15) primeros dias del mes
siguiente.

95

96

De acuerdo al Certificado de Recoleccidn, la diferencia se debié a problemas técnicos de la balanza.

Reglamento de la Ley general de Residuos Sdélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-

PCM

"Articulo 42.- Seguimiento del flujo de los residuos en la operacién de transporte

1. Cualquier operacion de transporte de residuos fuera de las instalaciones del generador, debe ser realizada
por una EPS-RS. Si se trata de residuos peligrosos, dicha operacion debera registrarse en el Manifiesto de
Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos, conforme a lo establecido en el Reglamento, utilizando el formulario
del Anexo 2, el cual debe estar firmado y sellado por el responsable del érea técnica de las EPS-RS que
intervenga hasta su disposicion final;

2. Porcada movimiento u operacion de transporte de residuos peligrosos, el generador debe entregar a la EPS-
RS que realice dicho servicio, el original del Manifiesto suscrito por ambos. Todas las EPS-RS que participen
en el movimiento de dichos residuos en su tratamiento o disposicion final, deberan suscribir el original del
manifiesto al momento de recibirlos;

3. El generador y cada EPS-RS conservaran su respectiva copia del manifiesto con las firmas que consten al
momento de la recepcién. Una vez que la EPS-RS de transporte entrega los residuos a la EPS-RS encargada
del tratamiento o disposicion final, devolvera el original del manifiesto al generador, firmado y sellado por
todas las EPS-RS que han intervenido hasta la disposicion final;

4. El generador remitira el original del manifiesto con las firmas y sellos como se indica en el numeral anterior,
a la autoridad competente de su sector.

Estas reglas son aplicables a las EC-RS que se encuentren autorizadas para el transporte de residuos.”

Reglamento de la Ley general de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-

PCM

“Articulo 43.- Manejo del manifiesto

El generador y las EPS-RS o EC-RS, segtin sea el caso que han intervenido hasta la disposicion final, remitiran

y conservarén el manifiesto indicado en el articulo anterior, cifiéndose a lo siguiente:

1. El generador entregara a la autoridad del sector competente durante los quince primeros dias de cada mes,
los manifiestos originales acumulados del mes anterior; en caso que la disposicion final se realice fuera del
territorio nacional, adjuntara copias de la Notificacion del pais importador, conforme al articulo 95 del

m " iR Honid st A nmnis Yo ~ frambon Al AAdeemes .
—Reglamento-y-la-documentacién-de-expeortacion-de-la-Superintendencia-Nacional- Adjunta-de-Aduanas;—
(..)"
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169. De lo indicado, se desprende que para que se incurra en la infraccion materia de
imputacién es necesario que concurran los siguientes elementos:
a) Eltraslado de los residuos solidos peligrosos fuera de las instalaciones.
b) La omisién de la presentacion a la autoridad competente de los Manifiestos
de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos dentro del plazo establecido.

170. De los medios probatorios obrantes el expediente se advierte que los residuos
solidos peligrosos generados producto de la contingencia ambiental fueron
depositados en los almacenes temporales de residuos sélidos peligrosos de la
Estaciéon 7 y posteriormente, en el mes de diciembre del 2013, trasladados por
una EPS-RS para su disposicion final. Los manifiestos generados producto del
traslado de dichos residuos fueron presentados al OEFA el 9 de enero del 2014,
es decir, dentro del plazo legal establecido para su presentacion.

171. En ese sentido, de los medios probatorios obrantes en el expediente ha quedado
acreditado que Petroperu realizé el traslado de los residuos soélidos peligrosos
generados por la contingencia ambiental en el mes de diciembre del afio 2013,
remitiendo los respectivos manifiestos en el plazo legal establecido para tal efecto
por lo que, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en el presente extremo. En tal sentido, carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre los demas argumentos alegados por el administrado sobre
este extremo.

172. Cabe resaltar que el presente analisis no afecta ni se vincula con otros
pronunciamientos emitidos ni por emitirse. Tampoco afecta al analisis o sustento
de otros hechos imputados distintos a los relacionados con este extremo del
presente procedimiento administrativo sancionador.

IV. PROCEDENCIA DE MEDIDA CORRECTIVA
IV.1. Marco normativo para la emision de medidas correctivas

173. Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®,

A
=

G
A
o30S

174. En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el Numeral 22.1 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el Numeral 249.1 del
Articulo 249° del TUO de la LPAG®®.

L Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.
“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas
136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

L.J*

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(.
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175. El Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa'®, establece

que para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora
haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de
la Ley del Sinefa'"!, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que
se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

176. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de

una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; vy,

c) Lamedida aimponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacién o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Grafico N° 4: Secuencia de analisis para la emisién de una medida correctiva cuando
existe efecto nocivo o este contintia

O, ® ©

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se dec{afa la sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
feSDONS_B{Jl'ldBd del recursos naturales y Ia reparacion o. al menos,
administrado salud de las personas mitigacion del dano
ocasionado.

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacién, Sancioén y Aplicacion de Incentivos del OEFA

100

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad 3

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los daiios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(..

d) La obligacion del responsable del dafno a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligaciéon a compensarla en términos ambientales y/o econémica”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(=)
f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos'®2,
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccién, este ya no
continGia; resultando materialmente imposible'® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) Cuales el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i)  Cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar'®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de

103

104

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustaré a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion. = %
()

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(..)

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(..
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proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) Laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,
(i)  La necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto si corresponde

181.

dictar medidas correctivas

A continuacién, se analizara si se encuentran presentes los elementos para dictar
una medida correctiva. En caso contrario no se dictara medida alguna.

Imputacion N° 1: Petroleos del Perli — Petroperi S.A. incumplid el compromiso

establecido en su PAMA al no haber realizado las acciones de mantenimiento al tramo

Il donde se ubica el kilometro 504+400 del Oleoducto Norperuano, a efectos de

prevenir derrames de hidrocarburos.

182.

183.

%

Mediante carta ADM4-017-2014/ADM4-DS-007-2014 del 09 de enero de 20149
Petroperu presentd los siguientes documentos:

()  Analisis de agua y suelo realizado por Consorcio Pening S.A.C. con el
laboratorio acreditado Envirolab Peru S.A.C. - INASSA.

(i)  Informe Final del Servicio de Recoleccion, Transporte y Disposicion Final de
Residuos Solidos Peligrosos derivados de la contingencia ambiental del
Oleoducto Norperuano en el Km 504+053.

(i)  Manifiestos de los Residuos Sélidos Peligrosos proporcionados por la EPS-
RS Camisea Combustibles S.R.L.

Al respecto, los resultados de analisis fisico-quimico de las dos (2) muestras de
suelo de la zona donde ocurrié el derrame de petréleo crudo (02POZA A y
02POZA B) determinaron que la concentracion de Hidrocarburos F1 (Ce-Ci0),
Hidrocarburos F2 (C10-C2s) e Hidrocarburos F3 (C2s-Cs) se encontraban por
debajo de los valores limite recomendados por el Estandar de Calidad Ambiental
de Suelo, establecido en el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM, de acuerdo al
siguiente detalle’:

RESULTADOS DE ANALISIS FiSICO-QUIMICOS
Fecha de muestreo (16/10/2013)
Fecha de reporte (05/11/2013)

< 02POZA A 02POZA B DS N° 002-2013 3
PARAMETRO ) 2) MINAM (ECA) Unidades
Hidrocarburos F1 (Ce-C10) N.D. N.D. 500 mg/Kg
Hidrocarburos F2 (C10-Cas) N.D. 13 5000 mg/Kg
Hidrocarburos F3 (Czs-Cao) N.D. 22 6000 mg/Kg

(1) Poza de Confinamiento A

(2) Poza de Confinamiento B

Decreto Supremo N° 002-2013 Estandares de Calidad Ambiental para Suelo
Uso del Suelo (Comercial/Industrial/Extractivos)

N.D. No Detectable

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(o)

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segln sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Folio 1298 del expediente.

Folio 1300 del expediente.
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184. En relacion los resultados de analisis fisico-quimicos de tres (3) muestras (02M1,
02M2 y 02M3) de agua en la zona de derrame respecto al parametro TPH se
encuentran por debajo del limite establecido en el Estandar de Calidad Ambiental
de Agua (0,2 mg/l), con excepcién a la muestra 02M2 (Alcantarilla), conforme al
siguiente detalle'®”:

RESULTADOS DE ANALISIS FiSICO-QUIMICOS
Fecha de muestreo (16/10/2013)
Fecha de reporte (05/11/2013)

Parametros
Punto Control
02m1) 02M22 02M3e) Unidad
TPH (C10-C40) N.D. 1,4 N.D. mg/l

(1) Entrada al rio Utcubamba (Desembocadura)
(2) Punto de la Quebrada (Alcantarilla)
(3) Punto del incidente del derrame (Drenaje de regadio)
(4) Los limites legales aplicados son los fijados seglin Decreto Supremo N°002-2008-MINAM. Se considera de Categoria 3
(5) Los limites legales aplicados son los fijados seglin Decreto Supremo N°002-2008-MINAM. Se considera de Categoria 1 —
A2.
N.D. No Detectable.

185. Por otro lado, Petroperu presentd nuevos resultados de analisis Fisico-Quimicos
realizado en noviembre de 2013, observandose que la concentraciéon de TPH se
encontraba por debajo del limite establecido en el ECA (0.2 mg/l), conforme al
siguiente detalle:

RESULTADOS DE ANALISIS FiSICO-QUIMICOS

Fecha de muestreo (20/11/2013)
Fecha de reporte (12/12/2013)

Parametros
Punto Control
02M1™ 02M2 02M3® Unidad
TPH (C10-C40) N.D. N.D. N.D. mg/l

(1) Entrada al rio Utcubamba (Desembocadura)
(2) Punto de la Quebrada (Alcantarilla)
(3) Punto del incidente del derrame (Drenaje de regadio)
(4) Los limites legales aplicados son los fijados segtin Decreto Supremo N°002-2008-MINAM. Se considera de Categoria 3.
(5) Los limites legales aplicados son los fijados segtin Decreto Supremo N°002-2008-MINAM. Se considera de Categoria 1 —
A2.
N.D. No Detectable.

Para acreditar lo sefialado, Petroperu presentd registros fotograficos de las
acciones que realizo, toma de muestras, cadena de custodia e informes de ensayo
referidos a las actividades de remediacion de la zona impactada por hidrocarburos
a causa del derrame de petroleo crudo:

PANEL FOTOGRAFICO DE LA TOMA DE MUESTRA DE VERIFICACION DE AREAS
REMEDIADAS

Punto de Muestreo de suelo: 02POZA A
(Pozas de confinamiento)

Ubicado en las coordenadas UTM:
9383580N, 770826E

17 Folio 1305 del expediente.
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Punto de Muestreo de suelo: 02POZA B
(Pozas de confinamiento)

Ubicado en las coordenadas UTM:
9383576N, 770854E

Punto de Muestreo de agua: 02M1

(Entrada al rio Utcubamba -
Desembocadura)

Ubicado en las coordenadas UTM:
9384046N, 770651E

Punto de Muestreo de agua: 02M2
(Quebrada - Alcantarilla)

Ubicado en las coordenadas UTM:
9383892N, 770750E

Punto de Muestreo de agua: 02M3

(Punto del Incidente del derrame - Drenaje
de Regadio)

Ubicado en las coordenadas UTM:
9383560N, 770815E

' 187. Por otro lado, del andlisis del Informe Final presentado mediante carta ADM4-017-

2014/ADM4-DS-007-2014 del 09 de enero de 2014 se advierte que Petroperu
encargd al consorcio OUTSOURCING GREEN S.A.C. - CAMISEA
COMBUSTIBLE S.R.L. para la Recoleccion, Transporte y Disposicién Final de
Residuos Solidos Peligrosos derivados de la contingencia ambiental del Oleoducto
Norperuano en el Kildmetro 504+053, residuos que fueron almacenados
temporalmente en las instalaciones de la Estacion 7.

188. Asimismo, de los manifiestos de residuos peligrosos presentados por Petroperu
se evidencia el recojo, traslado y disposicion final de “tierra contaminada con
hidrocarburo” desde la estacién 7 hasta el relleno de seguridad de Relima
Ambiental S.A.

189. En tal sentido, de la valoracion de los elementos de juicio obrantes en el
expediente se advierte que el administrado remedié los suelos impactados con

P e ]

= hidrocarburos producio dei derrame ocurrido en ia progresiva kiiometro 504+053
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del Tramo Il del Oleoducto Norperuano, por lo que, no resulta pertinente el dictado
de una media correctiva en este extremo, en estricto cumplimiento de lo dispuesto
en el Articulo 22° de la Ley del SINEFA.

DECLARACION DE LA REINCIDENCIA
Marco normativo para la declaracion de la reincidencia

El inciso e) del Numeral 3 del Articulo 246° del TUO de la LPAG regula la
aplicacion del principio de razonabilidad en el marco de la potestad sancionadora
y establece que, en aplicaciéon de este principio, la reincidencia es uno de los
criterios que la autoridad tomara en cuenta para determinar la graduacién de la
sancion a imponerse. La reincidencia en sede administrativa implica la comision
de una misma infraccion dentro del plazo determinado por la normativa aplicable.

No obstante, el texto original de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), no establecié un plazo para la
configuracion de un supuesto de reincidencia en sede administrativa, esto es, el
plazo dentro del cual un infractor puede ser calificado como reincidente.

Mediante la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD se aprobaron los “Lineamientos que establecen los criterios para
calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los sectores
econoémicos bajo el ambito de competencia del OEFA” (en adelante, Resolucion
de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD). Estos
lineamientos sefalan que la_reincidencia implica la _comisién de una nueva
infracciéon cuando el autor haya sido sancionado anteriormente por una infraccion
del mismo tipo, siendo necesario que dicha sancién se encuentre consentida o
que haya agotado la via administrativa'®.

Asimismo, estos lineamientos establecieron que ante la ausencia de un plazo legal
para la determinacién de la reincidencia en los procedimientos administrativos
sancionadores desarrollados por el OEFA, un criterio objetivo es tomar como
referencia el plazo de prescripcion de la infraccion de cuatro (4) afios recogido en
el Articulo 233° de la LPAG, que esta ligado a la imposibilidad de la administracion
de sancionar una conducta infractora por el transcurso del tiempo. Por tanto,
establece que para la configuracion de la reincidencia se deben tomar en cuenta
las infracciones cometidas en los cuatro (4) afios anteriores'®. En ese sentido,

108

109

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 020-2013-OEFA/PCD

“lll. Caracteristicas

6. La reincidencia implica la comision de una nueva infraccién cuando ya ha sido sancionado por una infraccion
anterior. La reincidencia es considerada como un factor agravante de la sancion en la Ley N° 27444- Ley de
Procedimiento Administrativo General y en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, conforme fue indicado anteriormente.

()

IV. Definicién de reincidencia

9. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccién cuyo supuesto de hecho del tipo infractor
es el mismo que el de la infraccién anterior”.

(--)

V Elementos

V.1. Resolucién consentida o que agota la via administrativa.-

10. Para que se configure la reincidencia en la comisién de infracciones administrativas resulta necesario que el
antecedente infractor provenga de una resolucién consentida o que agote la via administrativa, es decir, fi rme en
la via administrativa. Solo una resolucién con dichas caracteristicas resulta vinculante. (...)".

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo

el ambito de competencia del OEFA, aprobados mediante Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA-PCD
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194.

185.

196.

197.

198.

ésta constituye una norma interpretativa aplicable a todos los procedimientos
administrativos sancionadores desarrollados por el OEFA.

Posteriormente, mediante el Decreto Legislativo N° 1272 se modifico la LPAG y
se derogd la Ley N° 29060, consolidandose dicha normativa en el TUO de la
LPAG. Mediante dicha modificacion se cambié el régimen de la reincidencia,
precisandose el momento desde el cual se cuenta dicho plazo. Asi, el inciso e) del
Numeral 3 del Articulo 246° del TUO de la LPAG, establecié que la reincidencia
implica la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde
qgue quedod firme la resolucion que sanciono la primera infraccion.

Cabe precisar que la LPAG entro en vigencia el 11 de octubre del 2001, mientras
que su modificacion a través del Decreto Legislativo N° 1272, publicado en el
Diario Oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2016, entrd en vigencia a partir del
22 de diciembre del mismo afio.

Adicionalmente, es importante sefalar que la conducta infractora N° 1 identificada
por la Direccion de Supervision se cometié en el marco del régimen de la
reincidencia establecida en la LPAG, y la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD (21 de setiembre del 2013). De la misma
manera, la infraccion anterior que es tomada en consideraciéon para analizar la
reincidencia del titular de las actividades de hidrocarburos también fue
desarrollada en el marco de esta misma norma (4 de setiembre del 2012).

Al respecto, el Articulo 103° de la Constitucion Politica del Perd del 1993
establece que la ley no tiene efectos retroactivos; sin embargo, dicha disposicion
se encuentra matizada por la aplicacion de la ley mas favorable al procesado'".

Aunado a ello, el numeral 5 del Articulo 246° del TUO de la LPAG"'?, establece
que la potestad sancionadora se rige por el Principio de Irretroactividad, el cual

110

11

“V.2 Plazo.-

12. Ni la Ley del Procedimiento Administrativo General ni las normas aplicables al OEFA contemplan un plazo
determinado para la configuracion de un supuesto de reincidencia; sin embargo, por razones de seguridad
juridica resulta necesario que se determine el plazo dentro del cual un infractor puede ser calificado como
reincidente.

13. Ante la ausencia de un plazo legal, un criterio objetivo para su determinacién es tomar como referencia el
plazo de prescripcion de la infraccién de cuatro afios recogido en el Articulo 233 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, que esta ligado a la imposibilidad de la administracion de sancionar una conducta
infractora por el transcurso del tiempo. Por tanto, para la configuracion de la reincidencia se tendran en cuenta
las infracciones cometidas en los cuatro (4) afios anteriores.”

Constitucion Politica del Pert del 1993

“Leyes especiales, irretroactividad, derogacion y abuso del derecho

Articulo 103.- “Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por
razon de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de
las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos
supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga solo por otra ley. También queda sin efecto
por sentencia que declara su inconstitucionalidad.

La Constitucion no ampara el abuso del derecho.”

Constitucion Politica del Pert del 1993

“Principios de la Administracion de Justicia

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

(s

11. La aplicacion de la ley mas favorable al procesado en caso de duda o de conflicto entre leyes penales.

(...)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)
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establece que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Cabe indicar que del Principio de
Irretroactividad se determina también que las disposiciones sancionadoras sélo
son aplicables para tipificar y sancionar ilicitos cuando hayan entrado en vigencia
con anterioridad al momento de la comision de los hechos y siempre que estén
vigentes al momento de la imposicion de la sancién por la autoridad.

Para el caso especifico (como se muestra en el grafico a continuacion), se advierte
que mientras que en el marco de la LPAG, la Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD se establece que para la configuracion
de la reincidencia se tendran en cuenta las infracciones cometidas en los cuatro
(4) afios anteriores [a la comision de la infraccion reiterada]; el Decreto Legislativo
N° 1272 (que es recogido en el TUO de la LPAG) establece que la infraccion
reiterada debe ser cometida en el plazo de un (1) afio computado desde que
quedo firme la resolucidon que sanciono la primera infraccién.

Grafico N° 5: Normativa correspondiente a Reincidencia

Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG)y || 22122016 || Modificacin de a LPAG mediante Decreto Legislativo
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020- N° 1272, actualmente Texto Unico Ordenado de la LPAG
2013-EFAIPCD I

r's
W

Se tendrd en cuenta las infracciones contenidas dentro de los
cuatro (4) afios anteriores a la comision de la refterada y que ha
quedado firme.
Dentro del plazo de 4 afios: REINCIDENTE
Fuera del plazo de 4 afios: NO REINCIDENTE

Lainfraccion refterada debe ser comefida en el plazo de un (1) afio
desde que quedd firme Ia resolucion que sanciond Ia Infraccion N°
1.
Dentro del plazo de 1 afio: REINCIDENTE
Fuera del plazo de 1 afio: NO REINCIDENTE

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA
Fuente: Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°
020-2013-OEFA/PCD, Decreto Legislativo N° 1272 (Texto Unico Ordenado de la LPAG).

Del grafico se observa que los regimenes de reincidencia establecidos en las
normas citadas en el parrafo anterior emplean un punto de partida distinto para el
conteo del plazo a efectos de determinar la configuracion de la reincidencia, lo
cual tiene una implicancia importante: dependiendo de cuando ocurra la infracciéon
reincidente, podria resultar mas beneficiosa la norma anterior (LPAG y la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD) o la
nueva (Decreto Legislativo N° 1272). Por lo tanto, la regulacién sobre la
reincidencia, establecida en el Decreto Legislativo N° 1272 (recogida en el TUO
de la LPAG), de manera general no puede ser considerada como una norma mas
beneficiosa, pues para serlo deberia resultar mas favorable integraimente
considerada y de manera global a la generalidad de los casos'?.

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcién,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

()"

Un argumento en contrario, conllevaria a que, dependiendo del caso en particular, pudiera resultar mas
beneficioso, en ocasiones, el régimen de reincidencia de la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°
020-2013-OEFA/PCD y la LPAG; y en otros, el establecido en el Decreto Legislativo N° 1272, lo que significaria
la creacion de un régimen ad hoc para cada caso donde deba evaluarse la regla de reincidencia a aplicar.
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En tal sentido, habida cuenta que no corresponde la aplicacion del régimen de
reincidencia regulado mediante Decreto Legislativo N° 1272 via aplicacion de la
retroactividad benigna, corresponde aplicar al presente caso el régimen de
reincidencia vigente al momento de incurrida la infraccién, que es el establecido
por la LPAG y la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD, debiéndose verificar la existencia de los cuatro (4) elementos
constitutivos que se muestran a continuacién:

Elementos constitutivos de la reincidencia

Identidad del infractor: La nueva infraccion | Tipo infractor: La nueva infraccion
administrativa y la antecedente deben haber | administrativa y la antecedente deben
sido cometidas por el mismo administrado, es | corresponder al mismo supuesto de hecho, es
decir, la persona natural o juridica titular de la | decir, a la misma obligacion ambiental
actividad productiva sujeta a la fiscalizacion | fiscalizable

ambiental del OEFA, independientemente de la
unidad y/o planta en la que fue detectada la
conducta.

Resolucion consentida o que agota la via | Plazo: La nueva infraccion administrativa
administrativa: La responsabilidad | debera haber sido cometida dentro de los
administrativa por la comision de la infraccion | cuatro (4) afios posteriores a la comisién de la
antecedente debe haber sido declarada por una | primera infraccion.
resolucion consentida o final que haya agotado
la via administrativa.

De otro lado, la Ley N° 30230 dispone que durante el periodo de tres (3) afios,
cuando el OEFA declare la responsabilidad administrativa por la comisién de una
infraccion debera dictar una medida correctiva y, solo correspondera la imposicion
de una sancién, frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que se configure,
entre otros, la figura de la reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la
misma infraccion dentro de un periodo de seis meses desde que quedé firme
la resolucién que sancioné la primera infraccién.

Bajo este contexto y en atencién a las normas antes citadas, es preciso indicar
que la reincidencia presenta tres (3) consecuencias:

Consecuencias de la declaratoria de reincidencia

Reincidencia Ante la deteccion de una nueva infraccion y de ser el caso, se aplicara la

como factor | Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores

agravante agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada
por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD'4,

Determinacion Dicha consecuencia se deriva en aplicacion de la Ley N°30230. La

de la via | reincidencia sera considerada para tramitar el procedimiento administrativo

procedimental sancionador de acuerdo al supuesto excepcional, el mismo que establece

que frente a la determinacion de la responsabilidad administrativa
correspondera la imposicién de una sancién y una medida correctiva, de ser
el caso, y la multa a imponer no sera reducida en el 50%.

Cabe senalar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la
Ley N°30230, solo es aplicable para la determinacion de la via
procedimental y no para las demas consecuencias de la declaracion de la

reincidencia.
Inscripcion en el | La declaracion de reincidencia se inscribira en el Registro de Infractores
Registro de | Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), registro que estara disponible
Infractores en el portal web de la institucion y sera de acceso publico y gratuito!'®,

Publicada el 12 de marzo del 2013 en el Diario Oficial El Peruano.

De acuerdo a los Articulos 4°, 5°, 7° y 8° del Reglamento del RINA, los pasos para la inscripcion en el RINA son
los siguientes:
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Ambientales del
OEFA

V.2. Aplicacién al caso concreto del marco normativo respecto si corresponde la

declaracion de reincidencia

204. Mediante Resolucion Directoral N° 619-2016-OEFA/DFSAI del 2 de mayo del 2016

se determiné la responsabilidad administrativa de Petroperu, conforme se detalla
a continuacién:

Resolucién que
confirma y/o declara
firme y/o consentida la
Resolucién de primera
instancia

Resolucion que
sanciona y/o
atribuye
responsabilidad

Fecha de la

Ay Disposicién incumplida

Articulo 9° del Reglamento

para la Proteccion -
10de | Ambiental  en las | ROSOUTOD DReCtOrl | Resoiucion N 065-2016-
setiembre del | Actividades de OEFA/DFSAI del 2 OEFA/TFA-SEE del 22
2012 Hidrocarburos  aprobado de setiembre del 20168,

117
por Decreto Supremo N° de:maye.dal 20067

015-2006-EM'6.

Grafico N° 6: Determinaciéon de Reincidencia

Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG) y Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N® 020-
2013-OEFA/PCD

4/09/2012 21/09/2013 22/09/2016 noviembre 2017
Comision de la Comision de la Resolucién Firme de Pronunciamiento de la
Infraccion N° 1 Infraccion N° 2 la Infracciéon N° 1 Autoridad Decisora

(infraccion (infraccién reiterada) sobre la Infraccion N°2

antecedente)

{ )
|

Se tendra en cuenta las infracciones contenidas
dentro de los cuatro (4) afios anteriores a la
comision de la infraccion reiterada

REINCIDENTE

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de Incentivos del OEFA

1.Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resolucién de la DFSAI o
(i) agotada la via administrativa con la resoluciéon del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, la DFSAI debera
inscribir la reincidencia declarada en el RINA.

2.El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente:

- Si es la primera reincidencia, la inscripcion estara vigente hasta los treinta (30) primeros dias habiles
siguientes al pago de la multa impuesta y el cumplimiento integro de las medidas administrativas dictadas.

- Sies la segunda reincidencia, el infractor permanecera en el RINA durante el plazo de permanencia de cuatro
(4) anos

3.Lainformacién reportada en el RINA podra ser rectificada, excluida, aclarada o modificada de oficio o a solicitud
de parte. Las solicitudes seran presentadas antes la DFSAI y seran atendidas en un plazo méaximo de quince
(15) dias habiles siguientes a su recepcion.

4.La permanencia del infractor ambiental reincidente en el RINA sera excluida cuando medie sentencia emitida
por una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto la resolucién del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental, o
cuando el acto administrativo que impuso la sancién haya sido objeto de suspensién a través de una medida
cautelar emitida por la autoridad jurisdiccional.

Incumplimiento el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental del Oleoducto Norperuano aprobado por la

Direccion General de Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minas mediante Oficio N° 136-95-EM/DGH del
19 de junio de 1995.

http://www.oefa.gob.pe/?wpfb dI=19664

http://www.oefa.gob.pe/?wpfb di=20196
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205. Cabe advertir que la infraccion del caso antecedente y del presente caso fueron
cometidas dentro del plazo de cuatro (4) afios previsto en la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD para la configuracion
de un supuesto de reincidencia como un factor agravante en el caso proceda la
imposicién de una multa.

206. Por tanto, corresponde declarar reincidente a Petroperu por el incumplimiento
al Articulo 9° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM, configurandose
la reincidencia como factor agravante. Asimismo, se dispone su inscripcion en el
RINA.

207. Resulta oportuno sefialar que en el presente caso no es aplicable la reincidencia
en via procedimental, toda vez que la comisién de la infraccién detectada por la
Direccion de Supervisiéon no ocurrio dentro del plazo de seis (6) meses desde que
quedd firme la Resolucion Directoral N° 619-2016-OEFA/DFSAI del 2 de mayo del
2016.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais y en el Articulo 6° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Petréleos del

Peru — Petroperu S.A por la comision de la siguiente infracciéon y en atencion a los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién:

Norma que tipifica

5 Presunta conducta infractora '.a presu_r)ta Normaque tipifi.c’a A
N infraccion eventual sancion
administrativa
Petroleos del Perd — Petroperd S.A. incumplié el
compromiso establecido en su PAMA al no haber realizado
las acciones de mantenimiento al tramo |l donde se ubica ” o N.ur_neralu 344 de la
el kildmetro 504+400 del Oleoducto Norperuano, a efectos grtlciulo t 9 dlel ;I'lglﬁca_cwn Eccal ge
de prevenir derrames de hidrocarburos, toda vez que no no Preogt :(225?3?10 ol = JJﬁggloneSs aﬁcisrﬁgs dg
cumplié con realizar (i) Inspecciones de corrosion y pérdida Amblertal &1 ias | Hi drocar);)uros neluida
1 de espesor con raspatubos electromagnéticos, (ii) Actividades de | @y Bs Tipiﬂéacién do
Inspecciones geométricas, (iii) Transmision a través del ir———— Infracciones y Escala de

Oleoducto de Raspatubos con Escobilla metélica y de
magnetos cada dos meses y de escobillas de poliuretano o

de disco o cepas continuamente, (iv) Realizacion de 0D1e gf;é%g "é’?\;‘emON gigzggf“glyﬁesolucién
Inspecciones visuales sobre el derecho de via y ' NE 028-20%3-OS/CD
monitoreo de los potenciales de proteccién catédica y ’
(v) Monitoreo de la resistencia eléctrica del terreno.

aprobado mediante | Multas y Sanciones del

Articulo 2°.- Informar a Petréleos del Peru — Petroperu S.A., que no corresponde el
dictado de una medida correctiva; por los fundamentos expuestos en la parte

del Peru — Petropert S.A. por la comision de las siguientes infracciones que se indican
a continuacion, de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion:
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Petréleos del Pert — Petropert S.A. incumplié el compromiso establecido en su PAMA al no haber realizado las
acciones de mantenimiento al tramo Il donde se ubica el kilbmetro 504+400 del Oleoducto Norperuano, a efectos
de prevenir derrames de hidrocarburos, toda vez que no realizé el andlisis permanente de presencia de bacteria
sulfato-reductoras en el petréleo.

Petréleos del Pert — Petroperti S.A. no contaria con el Plan de Contingencia actualizado, correspondiente a las
instalaciones del Oleoducto Norperuano.

Petroleos del Pert — Petroperd S.A. no habria remitido al OEFA los manifiestos de manejo de residuos soélidos
peligrosos de los residuos generados en los trabajos de limpieza del derrame del 21 de setiembre de 2013.

Articulo 4°.- Declarar reincidente a Petroleos del Peru — Petropert S.A. por la comisién
de la infraccion al Articulo 9° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM,
configurandose la reincidencia como factor agravante. Se dispone la publicacion de la
calificacion de reincidente de Petroleos del Perl — Petropert S.A. en el Registro de
Infractores Ambientales del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 5°.- Informar al administrado que en caso el extremo que declara la existencia
de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, correspondera la inscripcién en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro de
Actos Administrativos (RAA).

Articulo 6°.- Informar a Petréleos del Pert — Petroper S.A., que contra lo resuelto en
. la presente resolucién es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
¢. apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del
' OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de
su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese.

E(:;hérwﬁt-;@’;\rCérdova

Director de Fiscaiizacian, Sancién
y Aplicacion de Incentivas
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

CTG/UMR/pct
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