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EXPEDIENTE N° 1 033-2017-OEFA/DFSAI-PAS
ADMINISTRADO : ICM PACHAPAQUI S.AC.1
UNIDAD MINERA :  PACHAPAQUI
UBICACION : DISTRITO DE AQUIA, PROVINCIA DE
BOLOGNESI, DEPARTAMENTO DE ANCASH
SECTOR :  MINERIA
MATERIA : CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS
AMBIENTALES
PREVISION Y CONTROL
REINCIDENCIA
ARCHIVO

Jesus Maria, 31 de julio del 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 633-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 12 julio del
2017, el escrito de descargos del 21 de julio del 2017 presentado por ICM Pachapaqui
S.AC.y,

. ANTECEDENTES

1. Del 20 al 23 de mayo del 2013 y del 30 al 31 de mayo del 2013, la Direccién de
Supervision del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA
realizé la supervision regular (en adelante, Supervision Regular 2013) y especial
(en adelante, Supervision Especial 2013), respectivamente, en la unidad minera
“Pachapaqui” de titularidad de ICM Pachapaqui S.A.C. (en adelante,
Pachapaqui). Los hallazgos detectados se encuentran recogidos en las Actas de
Supervision Directa de la Supervision Regular y Especial 2013 (en adelante, Acta
de Supervision de la Supervision Regular? y Acta de Supervision de la
Supervision Especial®), el Informe N° 321-2013-OEFA/DS-MIN (en adelante,
Informe de Supervision Regular)* y el Informe N° 241-2013-OEFA/DS-MIN (en
adelante, Informe de Supervision Especial)®, ambos del 27 de diciembre del
2013.

2.  Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 363-2015-OEFA/DS del 17 de julio del
I 2015 (en lo sucesivo, Informe Técnico Acusatorio)?, la Direcciéon de Supervision
analizé los hallazgos detectados, concluyendo que Pachapaqui habria incurrido
en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

L Empresa con Registro Unico de Contribuyente N° 20512208119.

= Folios del 832 (reverso) al 837 del Expediente N° 033-2017-OEFA/DFSAI/PAS (en adelante, el expediente).
3 Folios del 974 (reverso) al 975 del expediente.

* Folios del 794 al 806 del expediente.

5 Folios del 955 al 961 del expediente.

8 Folios del 1 al 27 y 167 del expediente.
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3. Mediante Resolucién Subdirectoral N° 366-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 28 de
febrero del 20177, notificada al administrado el 3 de marzo del 20172 (en adelante,
Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la
Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos inicié el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Pachapaqui, imputandole a titulo
de cargo lo siguiente:

Tabla N° 1: Presuntas infracciones administrativas imputadas a Pachapaqui

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se
incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo,
entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los deméas programas y compromisos.”

Decreto Supremo N° 016-93-EM - Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero — Metaltrgica

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley,
es obligacion del titular poner en marcha y mantener programas de
prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas
adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y mecanicos, que
permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y sélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que
puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos
pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose
en ellos la informacioén referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos
El titular minero no teché la | Y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.”

:‘osa de secad: Idellc;dos AU€ | pecreto Supremo N° 019-2009-MINAM - Reglamento de la Ley N°
orma parte del sisttma de | 57446 | ey del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

1| tratamiento del agua de mina, | «Articylo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del
conforme  se encuentra | provecs

estableg!do el S instrumento | 14455 [as medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben
de gestion ambiental. ser incluidos en el plan correspondiente del estudio ambiental sujeto a la
Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de
otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los
indicad igui alizacién del estudio ambiental.”

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM - Tipificaciéon de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales

Incumplir los

compromisos ﬁ:ﬁ:‘;l 1177;
22 asumidos en los 18° LG'A Hasta PA/SPLCIC MUY
| instrumentos de | ¥ -2~ | 10000 UIT | TPT/IDTD? | GRAVE
ek A Articulo 10° de
gestion ambiental la LSEIA
aprobados. )
T Folios del 184 al 237 del expediente.
& La Resolucion Subdirectoral N° 366-2017-OEFA/DFSAI/SDI fue notificada a Pachapaqui con Cédula de

Notificacion N° 455-2017, obrante en el folio 238 del expediente.

. SANCIG P . L
e ‘P> Elsignificado de las siglas es el siguiente:
PA: Paralizacion de la actividad causante de la infraccion.
SPLC: Suspension del permiso, licencia o cualquier otra autorizacion.
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Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos
En el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestion ambiental se
incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo,
entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demas programas y compromisos.”

Decreto Supremo N°016-93-EM - Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero — Metalurgica

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley,
es obligacién del titular poner en marcha y mantener programas de
prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental, basados en sistemas
adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y mecanicos, que
permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y solidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que
puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos
pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose
en ellos la informacion referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos

El titular minero no recirculd ni | y |35 concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.”
reutilizé el agua de pondaje del
recrecimiento del depésito de | Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM - Reglamento de la Ley N°

2 relaves N° 1 en la planta | 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental
concentradora, incumpliendo | “Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del
lo establecido en  su | proyecto
instrumento de gestion | Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben
ambiental. ser incluidos en el plan correspondiente del estudio ambiental sujeto a la
Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacién todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de
otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los
planes indicados en la siguiente actualizaciéon del estudio ambiental.”

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM - Tipificacion de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales

2o T ON

Incamplie Articulo  17°

compromisos
asumidos en los N”"}eerf' Eéi Hasta | PA/SPLCIC MUY

22 |: y
|nsterentos_ de Articulo 10° de 10000 UIT | TPT/DTD GRAVE
gestion ambiental la LSEIA
aprobados. i

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos
En el disefio y aplicaciéon de los instrumentos de gestion ambiental se
incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo,
entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demas programas y compromisos.”

El titular minero no construyo
un decantador de lodos
(decantador N° 1) al costado
3 | de la relavera N° 1, conforme
se encuentra descrito en Su | pecreto Supremo N° 016-93-EM — Reglamento para la Proteccién
instrumento  de  gestion | Ambiental en la Actividad Minero — Metaltrgica

ambiental. “Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley,
es obligacién del titular poner en marcha y mantener programas de
prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o

CTPT: Clausura total o parcial temporal de la unidad minera donde se lleve a cabo la actividad que ha generado

la infraccion.
DTD: Decomiso temporal o definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la

comision de la infraccién empleados para la comision de la infraccion.
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Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas
adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y mecanicos, que
permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y sdélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que
puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos
pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose
en ellos la informacion referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos
y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.”

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM - Reglamento de la Ley N°
27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental
“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del
proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben
ser incluidos en el plan correspondiente del estudio ambiental sujeto a la
Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de
otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los
planes indicados en la siguiente actualizacién del estudio ambiental.”
Nt lipificadol i
Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM - Tipificacion de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,
Transporte y Aimacenamiento de Concentrados de Minerales

TR T eANCioN | T SANCION !

Incumplir los

compromisos Q:Irﬁglr‘;l 11772
22 _asumidos en los y 18° LG'A Hasta PA/SPLC/C MUY
instrumentos  de Articulo 10° de 10000 UIT TPT/DTD GRAVE

gestion ambiental

Coabailos la LSEIA.

El titular minero no implementé
un sistema de sprays de agua
a lo largo de la faja que
transporta el mineral de la
planta concentradora,
incumpliendo lo establecido en
su instrumento de gestion
ambiental.

| Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

orm nti

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se
incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo,
entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demas programas y compromisos.”

Decreto Supremo N°016-93-EM - Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero — Metalurgica

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley,
es obligacion del titular poner en marcha y mantener programas de
prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas
adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y mecanicos, que
permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y sélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que
puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos
pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose
en ellos la informacion referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos
y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.”

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM - Reglamento de la Ley N°
27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental
“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del
proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben
ser incluidos en el plan correspondiente del estudio ambiental sujeto a la
Certificaciéon Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
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fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de
otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los
planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.”

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM - Tipificacién de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales

los

Incumplir " 2
asumidos en los 18° LGA
instrumentos  de X rticulo 10° de
gestion ambiental la LSEIA
aprobados. )

MUY
GRAVE

PA/SPLC/C
TPT/DTD

Hasta

22 10000 UIT

El titular minero no acondicioné
un borde libre de tres (3)
metros en la relavera N° 1, de
conformidad con lo establecido
en su instrumento de gestion
ambiental.

1 Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se
incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo,
entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demds programas y compromisos.”

Decreto Supremo N°016-93-EM — Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero — Metaltrgica

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley,
es obligaciéon del titular poner en marcha y mantener programas de
previsién y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuaciéon y Manejo Ambiental, basados en sistemas
adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y mecanicos, que
permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y soélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que
puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos
pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose
en ellos la informacion referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos
y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.”

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM - Reglamento de la Ley N°
27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental
“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del
proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben
ser incluidos en el plan correspondiente del estudio ambiental sujeto a la
Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de
otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los

planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.”

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM - Tipificacion de Infracciones

Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales

— T = FERT g, N

Incumplir los 17°

. Articulo
Compromeos Numeral 17.2
22 _asumldos en los y 18° LGA Hasta PA/SPLC/C MUY
' instrumentos  de ¢ % 10000 UIT TPT/DTD GRAVE
3 i Articulo 10° de
gestion ambiental la LSEIA
aprobados. i
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El titular minero no construyo el
canal de purga de concreto
armado, en el sistema de

subdrenaje del depédsito de
relaves Pachapaqui N° 1,
incumpliendo lo establecido en
su instrumento de gestion
ambiental.

pla

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicaciéon de los instrumentos de gestion ambiental se
incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo,
entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demas programas y compromisos.”

Decreto Supremo N° 016-93-EM - Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero — Metaltirgica

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley,
es obligacion del titular poner en marcha y mantener programas de
prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas
adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y mecanicos, que
permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y sélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que
puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos
pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose
en ellos la informacién referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos
y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.”

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM - Reglamento de la Ley N°
27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental
“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del
proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben
ser incluidos en el plan correspondiente del estudio ambiental sujeto a la
Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de
otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los
indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.”

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM - Tipificacion de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales

Incumplir los
compromisos

Articulo  17°

asumidos en los Nu”;%?‘ Eéi
instrumentos  de X riculo 10° de
gestion ambiental la LSEIA
aprobados. i

PA/SPLC/IC
TPT/DTD

Hasta

2.2 10000 UIT

El titular minero no dispuso los
residuos industriales y
peligrosos ubicados en el area
contigua al almacén, de
conformidad con lo establecido
en su instrumento de gestion
ambiental.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos
En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se
incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo,
entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demas programas y compromisos.”

Decreto Supremo N° 016-93-EM - Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero — Metaltrgica

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley,
es obligaciéon del titular poner en marcha y mantener programas de
prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas
adecuados de muestreo, analisis quimicos, fisicos y mecanicos, que
permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y sélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que
puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos
pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose
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en ellos la informacion referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos
y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.”

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM - Reglamento de la Ley N°
27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental
“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del
proyecto
Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben
ser incluidos en el plan correspondiente del estudio ambiental sujeto a la
Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de
otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los
| dicad la sig juiente actualizacion del estudlo amblental

Decreto Supremo N° 007-201 2 MINAM Tlplf cacion de Infracc:ones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacién, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales

lncumpli los | , ..
2 Articulo  17°
Sompromisos Numeral 17.2
asumidos en los y 18 LGA
instrumentos  de | ) iciq 10° de
gestion ambiental la LSEIA

aprobados. i

PA/SPLC/C
TPT/DTD

Hasta
10000 UIT

El titular minero no construyd
canales de coronacion para las
aguas de escorrentia en
ambas margenes del depdsito
de relaves N° 1, de
conformidad con lo establecido
en su instrumento de gestion
ambiental.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se
incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo,
entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demas programas y compromisos.”

Decreto Supremo N°016-93-EM - Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero — Metaltrgica

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de Ila Ley,
es obligacion del titular poner en marcha y mantener programas de
previsién y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas
adecuados de muestreo, analisis quimicos, fisicos y mecanicos, que
permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y sélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que
puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos
pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose
en ellos la informacion referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos
y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.”

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM - Reglamento de la Ley N°
27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental
“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del
proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben
ser incluidos en el plan correspondiente del estudio ambiental sujeto a la
Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de
otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los
di ado en | la 5|gwente actualizacion del estudl iental.”
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Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM - Tipificacion de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales

— — — T = e T PRI

Articulo  17°
Numeral 17.2
y 18° LGA
Articulo 10° de
la LSEIA.

Incumplir
compromisos
asumidos en los
instrumentos  de
gestion ambiental
aprobados.

PA/SPLC/C

10000 UIT | TPT/DTD

El titular minero no implemento
en la zona Riqueza un almacén
temporal de mineral con suelo
impermeabilizado, nivelado y

perfilado, asi como los
sistemas de drenaje y
escorrentia para las aguas
mediante canales de
coronacion, almacenando
mineral en una zona no
contemplada en su
instrumento de gestion
ambiental.

“Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.”

incumplid

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se
incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo,
entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demas programas y compromisos.”

Decreto Supremo N° 016-93-EM - Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero — Metaltrgica

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley,
es obligacion del titular poner en marcha y mantener programas de
prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas
adecuados de muestreo, analisis quimicos, fisicos y mecanicos, que
permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y sélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que
puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos
pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose
en ellos la informacioén referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos
y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.”

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM - Reglamento de la Ley N°
27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental
“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del
proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben
ser incluidos en el plan correspondiente del estudio ambiental sujeto a la
Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de
otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM - Tipificacion de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales

cumplir

compromisos | (Ul 7
22 _asumldos en los y 18 LGA Hasta PA/SPLC/C MUY
) instrumentos  de Articulo 10° de 10000 UIT TPT/DTD GRAVE
gestion ambiental la LSEIA

aprobados.

itular minero no insta
decantadores como parte del
sistema para el drenaje del
agua de pondaje del depdsito

y N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se
incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo,

Pagina 8 de 107




Ministerio

o 3
] PERU

del Ambiente

Resolucion Directoral N° 812-2017-OEFA/DFSAI
Expediente N° 033-2017-OEFA/DFSAI-PAS

de relaves N° 1, de
conformidad con lo establecido
en su instrumento de gestién
ambiental.

planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental

entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demds programas y compromisos.”

Decreto Supremo N° 016-93-EM - Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero — Metalurgica

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley,
es obligacién del titular poner en marcha y mantener programas de
previsién y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas
adecuados de muestreo, analisis quimicos, fisicos y mecanicos, que
permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y sélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que
puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos
pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose
en ellos la informacién referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos
y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.”

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM - Reglamento de la Ley N°
27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental
“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del
proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben
ser incluidos en el plan correspondiente del estudio ambiental sujeto a la
Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de
otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los

hgl

Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales

Articulo

Incumplir

s 17°
compromisos

55 |asumidos en los [NUmerE! 172\ pasta | passpLCC | MUY
: instrumentos de /); rticulo 10° de 10000 UIT TPT/DTD GRAVE
gestion ambiental la LSEIA

aprobados.

El titular minero en la zona
Riqueza, implementé una poza
de contingencia y tres tuberias
en el sistema de tratamiento de
aguas de mina, incumpliendo
lo establecido en su
instrumento de gestion
ambiental.

11

“Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos
En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se
incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo,
entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demas programas y compromisos.”

Decreto Supremo N° 016-93-EM - Reglamento para la Proteccién
Ambiental en la Actividad Minero — Metallrgica

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley,
es obligacion del titular poner en marcha y mantener programas de
previsiéon y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas
adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y mecanicos, que
permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y sélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que
puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos
pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose
en ellos la informacién referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos
y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.”

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM - Reglamento de la Ley N°
27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental
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“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del
proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben
ser incluidos en el plan correspondiente del estudio ambiental sujeto a la
Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacién todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de
otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los
planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.”

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM - Tipificacion de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacién, Beneficio,

Articulo  17°
Numeral 17.2

COMPromisos
asumidos en los .
instrumentos  de Xm:ﬂmoﬁﬁ
gestion ambiental la LSEIA
aprobados. i

PA/SPLC/C
TPT/DTD

Hasta
10000 UIT

12

El titular minero implementé
una Planta de Relleno
Hidraulico y una Planta de
Shotcrete ubicadas a la altura
del Nivel 4320 de la Zona
Riqueza, incumpliendo lo
establecido en su instrumento
de gestion ambiental.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se
incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo,
entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demas programas y compromisos.”

Decreto Supremo N° 016-93-EM - Reglamento para la Proteccién
Ambiental en la Actividad Minero — Metaluargica

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley,
es obligacién del titular poner en marcha y mantener programas de
previsién y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental, basados en sistemas
adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y mecanicos, que
permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y sélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que
puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos
pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose
en ellos la informacion referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos
y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.”

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM - Reglamento de la Ley N°
27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental
“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del
proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben
ser incluidos en el plan correspondiente del estudio ambiental sujeto a la
Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de
otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los
planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.”

s
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Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM - Tipificacion de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,
Transporte y Alimacenamiento de Concentrados de Minerales

los

Incumplir 17°

Compromisos ﬁﬁ:ﬁ:‘;\l 17.2
22 asumidos en los y 18° LGA Hasta PA/SPLC/C MUY
i instrumentos  de Articulo 10° de 10000 UIT TPT/DTD GRAVE
gestion ambiental la LSEIA
aprobados. )

13

ho imputado

El titular minero implementd
una Planta de Relleno

Hidraulico en el area contigua
a la Estacion de Bombeo de
Relaves N° 3, incumpliendo lo
establecido en su instrumento
de gestion ambiental.

Ley N° 28611,

ida

la sustant
Ley General del Ambiente

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicaciéon de los instrumentos de gestion ambiental se
incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo,
entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demas programas y compromisos.”

Decreto Supremo N°016-93-EM — Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero — Metaltrgica

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley,
es obligacion del titular poner en marcha y mantener programas de
prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas
adecuados de muestreo, analisis quimicos, fisicos y mecanicos, que
permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y sélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que
puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos
pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose
en ellos la informacioén referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos
y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.”

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM - Reglamento de la Ley N°
27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental
“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del
proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben
ser incluidos en el plan correspondiente del estudio ambiental sujeto a la
Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de
otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los
planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.”

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM - Tipificacion de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales

75 SE on | 1]

ncumpl & o
compisos | Aicv, 17

22 gsumldos en los y 18° LGA Hasta PA/SPLC/C MUY

) instrumentos de Articulo 10° de 10000 UIT TPT/DTD GRAVE
gestion ambiental \a LSEIA
aprobados. :

e

s
CEEmN
*

taller de mantenimiento de
Trackless en las coordenadas
UTM Datum WGS 84: 8 902

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos
En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se

incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo,

N,

. S
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360 N y 276 473 E,
incumpliendo lo establecido en
su instrumento de gestion
ambiental.

entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demas programas y compromisos.”

Decreto Supremo N° 016-93-EM - Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero — Metalargica

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley,
es obligacion del titular poner en marcha y mantener programas de
previsién y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuaciéon y Manejo Ambiental, basados en sistemas
adecuados de muestreo, analisis quimicos, fisicos y mecanicos, que
permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y sélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que
puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos
pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose
en ellos la informacion referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos
y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.”

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM - Reglamento de la Ley N°
27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental
“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del
proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben
ser incluidos en el plan correspondiente del estudio ambiental sujeto a la
Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demés obligaciones que se pudiesen derivar de
otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los
planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.”

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM - Tipificacion de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales

Incumplir los Articulo

. 1>
- SRS o B Numeral 2| Hasta | PasPLCC [ MUY
h instrumentos  de | ¥ . - .. | 10000 UIT TPT/DTD GRAVE
y Z Articulo 10° de
gestion ambiental la LSEIA

aprobados.

15

El titular minero implemento
una poza de sedimentacion al
costado de la poza de
contingencias, incumpliendo lo
establecido en su instrumento
de gestion ambiental.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicaciéon de los instrumentos de gestion ambiental se
incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo,
entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demas programas y compromisos.”

Decreto Supremo N° 016-93-EM - Reglamento para la Proteccién
Ambiental en la Actividad Minero — Metaltrgica

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley,
es obligacion del titular poner en marcha y mantener programas de
prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas
adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y mecdnicos, que
permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y sélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que
puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando éstos
pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose
en ellos la informacioén referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos
y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.”

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM - Reglamento de la Ley N°
27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental
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“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del
proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben
ser incluidos en el plan correspondiente del estudio ambiental sujeto a la
Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacién todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de
otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los
planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.”

No adora

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM - Tipificacién de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales

Incumplir
compromisos
asumidos en los 5
instrumentos  de XﬂiJjMOIT,%Q
gestion ambiental la LSEIA
aprobados. .

7
Numeral 17.2

Articulo

PA/SPLC/C

10000 UIT | TPT/DTD

16

El titular minero no adopto las
medidas para evitar o impedir
que las aguas de mina
provenientes de las bocaminas
de los niveles 4660, 4465,
4460, 4455, 4370 (Zona
Riqueza) y 4350 (Zona Arabia)
discurran sobre areas con
6xido y sean descargadas
directamente sobre suelo sin
proteccion.

n
Ambiental en la Actividad Minero — Metalargica

“Articulo 5°.- El titular de la actividad minero-metaltrgica, es responsable
por las emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio
ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A este efecto es su obligacién evitar e impedir que
aquellos elementos y/o sustancias que por sus concentraciones y/o
prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio
ambiente, sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos”.

" No pificad

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM - Tipificacién de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,

adoptar [

No

medidas o

acciones para

evitar e impedir

que, las

emisiones,

vertimientos,

disposicion  de

desechos, Articulo 5° del
13 residuos y | RPAAMM, Hasta 10000 | PA/RA/SPLC MUY
| descargas al | Articulo 74° de uiT L GRAVE

ambiente que se | la LGA.
produzcan como

resultado de los

procesos
efectuados,
puedan tener
efectos adversos
en el medio
ambiente.

El significado de las siglas es el siguiente:

PA: Paralizacién de la actividad causante de la infraccion.
RA: Restriccion de la actividad causante de la infraccion.
SPLC: Suspension del permiso, licencia o cualquier otra autorizacion.
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El titular minero no adopté
medidas para evitar o impedir
el vertimiento de los efluentes
de agua decantada
provenientes de la relavera N°
1 sobre suelo sin proteccion.

Decreto Supremo N° 016-93-EM — eno par la Proteccion |

Resolucién Directoral N° 812-2017-OEFA/DFSAI
Expediente N° 033-2017-OEFA/DFSAI-PAS

Ambiental en la Actividad Minero - Metaltrgica
“Articulo 5°.- El titular de la actividad minero-metaltrgica, es responsable
por las emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio
ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que
aquellos elementos y/o sustancias que por sus concentraciones y/o
prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio
ambiente, sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos”.

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM - Tipificacion de Infracciones

Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacién, Beneficio,
Transporte y Alimacenamiento de Concentrados de Minerales

T =T 5 N [ieE

'No adpta 1
medidas o

acciones para

evitar e impedir

que, las

emisiones,

vertimientos,

disposicion ~ de

desechos, Articulo 5° del

residuos y [ RPAAMM, Hasta 10000 MUY
13 descargas al | Articulo 74° de uIT PAIRAISPLC GRAVE

ambiente que se | laLGA.
produzcan como

resultado de los

procesos
efectuados,
puedan tener
efectos adversos
en el medio
ambiente.

El titular minero no adopté las
medidas para evitar o impedir
el vertimiento de remanentes
de relaves sobre suelo sin
proteccion cerca del rio
Pativilca.

-ambiente, sobrease |

o N°016-93-EM - Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero — Metaltrgica

“Articulo 5°.- El titular de la actividad minero-metaldrgica, es responsable
por las emisiones, vertimientos y disposicién de desechos al medio
ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A este efecto es su obligacién evitar e impedir que
aquellos elementos y/o sustancias que por sus concentraciones y/o
prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio
os niveles maximos permisibles establecidos”.
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Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM - Tipificaciéon de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales

No adoptar
medidas o
acciones para
evitar e impedir

que, las

emisiones,

vertimientos,

disposicion  de

desechos, Articulo 5° del

residuos y | RPAAMM, Hasta 10000 MUY
13 descargas al | Articulo 74° de uIT PA/RA/SPLC GRAVE

ambiente que se | la LGA.
produzcan como
resultado de los
procesos
efectuados,
puedan tener
efectos adversos
en el medio
ambiente.

3 e implida

Decreto Supremo N° 016-93-EM - Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero — Metaltrgica
“Articulo 5°.- El titular de la actividad minero-metalurgica, es responsable
por las emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio
ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A este efecto es su obligacién evitar e impedir que
aquellos elementos y/o sustancias que por sus concentraciones y/o
prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM - Tipificacion de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacién, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales

El titular minero no adopté
medidas para evitar o impedir
la presencia de lodos sobre el
19 | suelo sin proteccion, en la
margen izquierda del canal de

— —

No adoptar i

descarga del efluente M-4, frigdidas 5
préximo al Pativilca. acciones  para
evitar e impedir
que, las
emisiones,
vertimientos,
disposicion  de
desechos, Articulo 5° del
residuos y | RPAAMM, Hasta 10000 MUY
13 descargas al | Articulo 74° de uIT FAIRRSPLL GRAVE

ambiente que se | la LGA.
produzcan como
resultado de los
procesos
efectuados,
puedan tener
efectos adversos
en el medio
ambiente.

- iri o)
[El titular minero noad Decreto Supremo N° 016-93-EM - Rglament para la
medidas para evitar o impedir | Ambiental en la Actividad Minero — Metallrgica

Proteccion
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la fuga del agua de subdrenaje
y del agua decantada del
deposito de relaves N° 1 sobre
suelo sin proteccion.

ambinte, sobrep

“Articulo 5°.- El titular de la actividad minero-metalurgica, es responsable
por las emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio
ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que
aquellos elementos y/o sustancias que por sus concentraciones y/o
prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio
asen los niveles maximos permisibles establecidos”.

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM - Tipificacion de Infracciones

Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacién, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales

No adoptar

medidas o

acciones para

evitar e impedir

que, las

emisiones,

vertimientos,

disposicion  de

desechos, Articulo 5° del

residuos y | RPAAMM, Hasta 10000 MUY
13| descargas  al | Atticulo 74° de uIT PAIRAISPLC | apavE

ambiente que se | la LGA.

produzcan como
resultado de los

procesos
efectuados,
puedan tener
efectos adversos
en el medio
ambiente.

El titular minero no cumplié con
su obligacion ambiental de
implementar un sistema de
contingencia en caso de
derrames en la tuberia que
transporta relaves desde Ila
estacion de bombeo N° 1 hasta
el recrecimiento del deposito
de relaves.

| Decreto Supre!

_encima de los niveles maximos permisibles.”

Decret Supremo ° -201INA Tipiﬁccién de Infriones

Drma sus

Ambiental en la Actividad Minero-Metaltirgica

“Articulo 32°.- Toda operacién de beneficio debera tener un sistema de
coleccién y drenaje de residuos y derrames, el mismo que contara con
sistemas de almacenamiento que considere casos de contingencias, en el
caso de contener concentraciones de elementos contaminantes por

Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales

el caso de
operaciones
de beneficio,
no contar con
sistemas  de
coleccion y
3.4 drepaje de
residuos y
derrames y
sistemas  de
almacenamien
to para casos
de
contingencia.

Articulo 32° del Hasta 10000

RPAAMM urT PAIRA

MUY GRAVE

22

El titular minero no rt() al
OEFA la informacion requerida

Resolucién COSG]O Directivo N° 007-2013-OEFA/CD - glt
de Supervision Directa de OEFA
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durante la supervision
ambiental realizada del 20 al
23 de mayo del 2013.

“Articulo 18°.- De la informacién para las acciones de supervision
directa de campo

18.1 El administrado debera mantener en su poder, de ser posible, toda la
informacién vinculada a su actividad en las instalaciones y lugares sujetos
a supervision directa, debiendo entregarle al supervisor cuando este la
solicite. En caso de no contar con la informacién requerida, la Autoridad
Supervisora Directa le otorgara un plazo razonable para su remision.
18.2 De acuerdo a las normas ambientales, instrumentos de gestion
ambiental, mandatos de caracter particular que dicte el OEFA, otras
obligaciones ambientales fiscalizables o cuando asi sea solicitado por la
Autoridad de Supervision Directa, el administrado enviara informacion y
reportes periddicos, a través de medios fisicos o electronicos, de acuerdo
a la forma y plazos establecidos en la normativa aplicable o lo dispuesto
por el OEFA.

La Autoridad de Supervision Directa evaluara la entrega oportuna y el
contenido de dicha informacion para determinar el cumplimiento de las
obligaciones del administrado”.

“Articulo 19°.- De la presentacion de la informacion solicitada en el

marco del ejercicio de la supervision directa

La documentacion que los administrados deban presentar al OEFA en el

marco del ejercicio de la funcién de supervision directa se realizara a

través de la Oficina de Tramite Documentario (Mesa de Partes) de su Sede
Central o por medio de sus Oficinas Desconcentradas, a través de un
medio fisico o digital, segun sea establecido, dentro del plazo determinado
por OEFA. Para ello, se podran desarrollar procedimientos y formatos
aprobados por el OEFA.”

il

Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones de la Supervision y Fiscalizacion Minera, aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD

— e

No proporcionar a OSINERGMIN o a los 9?33?2? nIaal:zyer\lla

organismos normativos o hacerlo en Ley N:’ 28'964 Art
forma deficiente, inexacta, incompleta o 22 de . 'a'
fuera de plazo, los datos e informacién Resolucién 46
que establecen las normas vigentes, Conseio  Directivo
incluyendo las directivas, instrucciones y N° ) 324-2007-
disposiciones de OSINERGMIN.

Hasta 1000 UIT

El 31 de marzo del 2017, Pachapaqui presenté sus descargos a la Resolucion
Subdirectoral (en adelante, primer escrito de descargos)!" y solicitd el uso de la

palabra.

El 24 de mayo del 2017, se llevé a cabo la Audiencia de Informe Oral, seguin consta
en el Acta de Informe Oral, en la cual Pachapaqui reafirmé los argumentos
indicados en su escrito de descargo'?,

El Informe Final de Instruccion N° 633-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 12 de julio del
2017 (en adelante, Informe Final de Instruccion) fue notificado a Pachapaqui el
18 de julio del 2017, mediante la Carta 1262-2017-OEFA/DFSAI-SDI'3.

Folios del 239 al 768 del expediente.

Folios del 792 al 793 del expediente.

Cabe indicar que el 14 de julio del 2017 se realiz6 la notificacion via correo electronica; sin embargo, y en atencién
a que el 14 de julio del 2017, Pachapaqui informd, via telefénica, que no podia visualizar el contenido del Informe
Final de Instruccion N° 633-2017-OEFA/DFSAI/SDI, y en salvaguarda de su derecho de defensa, se procedi6 a
notificar en fisico el referido informe.
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7. El 21 de julio del 2017 Pachapaqui present6 los descargos al Informe Final de
Instruccion (en lo sucesivo, segundo escrito de descargos).

. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

8.  El presente Procedimiento Administrativo Sancionador se encuentra en el ambito
de aplicacion de la Ley N° 30230, las “Normas Reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas
Reglamentarias) y en Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPAS).

9. En ese sentido, en el marco de lo dispuesto en la normativa antes referida, se
verifica que las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas al supuesto establecido en los Literales
a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones no se
aprecia infraccion que genere dafio real a la salud o vida de las personas, el
desarrollo de actividades sin certificacién ambiental o en zonas prohibidas, o la
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias'™, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

% Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, coresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y ¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firneza, seré tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

.1 Hecho imputado N° 1

I11.1.1 Compromiso previsto en el instrumento de gestion ambiental

11.

En la respuesta a la Observacion N° 19 del levantamiento a las Observaciones de
la Opinién Técnica N° 277-06-INRENA-OGATEIRN-UGAT al Estudio de Impacto
Ambiental para el Proyecto “Ampliacién de la Planta Concentradora 450 TMD a
1500 TMD”, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 021-2008-MEM/AAM del
4 de febrero del 2008, sustentado en el Informe N° 065-2008/MEM-
AAM/LBC/WAL/WBF/PR (en adelante, EIA Pachapaqui), Pachapaqui asumi6
como compromiso ambiental la implementacion de una losa de secado de lodos
con techo, el cual una vez colmatados y secados, debia derivarlos a la planta
concentradora para su tratamiento’s.

I11.1.2 Andlisis del hecho imputado N° 1

12.

Durante la Supervisién Regular 2013, la Direccion de Supervision detecté que los
lodos contenidos en la losa de secado de lodos excedi6 su capacidad de
almacenamiento’®; asimismo, se observé que la losa de secado de lodos de la
zona Riqueza no se encontraba techada'’.

Observacion N° 19 del documento denominado “Levantamiento a las Observaciones de la Opinién

Técnica N° 277-06-INRENA-OGATEIRN-UGAT al EIA Pachapaqui”

“Observacién N° 19

Explicar detalladamente el tratamiento de aguas residuales a la evacuacion hacia el cuerpo receptor que

se generan producto de las actividades que desarrollara el proyecto.

Respuesta:

(--)

El sistema de tratamiento de las aguas de mina consiste en canalizar adecuadamente las aguas desde el interior

mina hacia el exterior de la bocamina, para luego ser tratadas en pozas de sedimentacion construidas de material

de mamposteria con un dique de encofrado (...)

19.1.1 Pozas de sedimentacion de aguas de Mina Arabia

()

El dique de contencién es de mamposteria con un encofrado en el rebose y la descarga esta canalizada mediante

una tuberia de fierro hasta la parte baja de la quebrada para luego discurrir a canal abierfo a la quebrada

Minapata.

(--)

19.2 Sistema de Tratamiento Aguas de Mina de Riqueza

(=)

19.2.1 Losa de Secado de Lodos de Riqueza

El Sistema de tratamiento de las aguas de mina de Riqueza cuenta con una losa para el secado de los lodos con

las siguientes caracteristicas:

e Losa de secado 3 x 4 x 0.8 m construida de concreto recepciona los lodos de limpieza de la poza de
sedimentacion N° 1y N° 2 y esta ubicada en las coordenadas UTM: N: 8 902,072; E: 274,595, H: 3,980.

e Cuenta con un techo para proteccion {(...)

e Ladescarga del agua de secado se canaliza directamente a la poza de sedimentacion N° 2.

e Los lodos de secado una vez colmatada y secado se derivan para su tratamiento en la planta concentradora.”

(Subrayado agregado)

Folios del 947 al 948 del expediente.

Acta de Supervision Directa de la Supervision Regular 2013

“Hallazgo N° 46:

Se evidencié que los lodos exceden la capacidad de almacenamiento de la poza de secado de lodos, ubicado
en la poza denominada por el titular minero Poza de Sedimentacion Nv. 4260 (MR)."

(Subrayado agregado)

Folio 836 del expediente.

Informe N° 321-2013-OEFA/DS-MIN
“Hallazgo de gabinete N° 55:
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18.

En ese sentido, Pachapaqui no habria implementado un techo en la losa de
secado de lodos y no habria trasladado los lodos secos a la planta concentradora
para su tratamiento, incumpliendo de esta manera su compromiso ambiental.

I11.1.3 Analisis de los descargos del hecho imputado N° 1

14.

15.

18.

Pachapaqui mediante su primer escrito de descargos presenté dos (2)
argumentos, solicitando se proceda con el archivo definitivo del presente hecho
imputado, los mismos que se sefialan a continuacion:

(i)  El levantamiento a las Observaciones de la Opinién Técnica N° 277-06-
INRENA-OGATEIRN-UGAT al EIA Pachapaqui hace referencia a un
sistema de tratamiento de agua ubicado en la zona Pacarenca, distinto a
aquél al que se refiere el hallazgo formulado durante la Supervisién Regular
2013.

(i) La poza de lodos (denominada para el presente caso, losa de secado de
lodos) identificada durante la Supervision Regular 2013 fue incluida en la
lista de la Declaracion de Componentes para Adecuacion de Operaciones
de la unidad minera Pachapaqui, presentada ante el Ministerio de Energia y
Minas y ante el OEFA el 10 de junio del 2015, en aplicacion de lo establecido
en la Cuarta Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N°
040-2014-EM.

Al respecto, la Subdireccién de Instruccién e Investigacién, en la seccién 111.1.3 del
Informe Final de Instruccién analizé los alegatos del administrado del primer
escrito de descargos, concluyendo que no existen medios probatorios que
acrediten el incumplimiento del compromiso ambiental imputado en el presente
extremo, toda vez que se identifico que la losa de secado al cual se hace
referencia en el compromiso ambiental exigido en la imputacién, no corresponde
al componente verificado durante la Supervisién Regular 2013. Por lo tanto, esta
Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la Subdireccién de
Instruccion e Investigacion en la referida seccion.

Pachapaqui mediante su segundo escrito de descargos, no presentd argumentos
adicionales en relacion con el presente extremo del procedimiento administrativo
sancionador.

En ese sentido la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicaciéon de Incentivos
en virtud a los argumentos expresados en los considerandos precedentes de la
presente Resolucién considera que corresponde archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que lo sefialado anteriormente, no
exime a Pachapaqui de la obligacion de cumplir con la normativa ambiental vigente
y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, lo que

De Ia revision del levantamiento de la observacién N° 20 del EIA, se ha verificado que el titular minero no cumplié
con construir la losa de secado de lodos del sistema de tratamiento de aguas de mina de la zona Riqueza segun
las dimensiones consignadas en el EIA; asimismo, la losa de secado de lodos no esta techada segun su
compromiso ambiental.”

Folio 828 (reverso) del expediente.
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puede ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizaciéon por parte
del OEFA.

1.2 Hecho imputado N° 2

[11.2.1 Compromiso previsto en el instrumento de gestion ambiental

19.

En el Informe N° 065-2008/MEM-AAM/LBC/WAL/WBF/PR que sustenté la
Resolucién Directoral N° 021-2008-MEM-AAM, con la cual se aprobé el EIA
Pachapaqui, el titular minero asumié como compromiso ambiental recircular y
reusar el agua de pondaje'® de las relaveras en la planta concentradora, para lo
cual implementaria pozas de decantacion y casa de bombeo™®.

I11.2.2 Analisis del hecho imputado N° 2

20.

21.

Durante la Supervisiéon Regular 2013, la Direccién de Supervision detecté que
Pachapaqui no realiz6 la recirculacion y el retiso del agua de pondaje?°.

En ese sentido, Pachapaqui no habria recirculado totalmente el agua de pondaje?'
del deposito de relaves N° 1, pues derivé una parte al tanque de almacenamiento
de agua industrial para recircularlo hacia la planta concentradora, y otra se envid
al canal de mamposteria (donde se ubica el punto de control M-622), para después
llegar a la poza de sedimentacion N° 2 (ubicada frente a la planta concentradora),
y luego descargarla al rio Pativilca.

20

Es la acumulacion del agua en el vaso del depésito de relaves.

Informe N° 065-2008/MEM-AAM/LBC/WAL/WBF/PR, que sustenté la Resolucion Directoral N° 021-2008-
MEM-AAM, que aprobé el EIA Pachapaqui
‘DESCRIPCION DEL PROYECTO

() |

DEPOSITO DE RELAVES

()

Presa de relaves Pachapaqui N° 1

(--)

El titular propone que las aquas de pondaje de las relaveras seran recirculadas y reusadas en la planta
concentradora, para lo cual se ha disefiado una poza de decantacion y casa de bombeo. La poza de recirculacion
N° 1 tiene por finalidad decantar los sedimentos provenientes del sistema de filtro, para posteriormente derivarlas
por bombeo a la planta concentradora. La poza N° 2 tiene por finalidad decantar los sedimentos provenientes del
sistema de decantadores y derivarias por bombeo a la planta concentradora; ésta poza se ubicara aguas debajo
de la relavera de recrecimiento y posteriormente derivarias a la planta concentradora mediante tuberias HDPE
de 10"

(Subrayado agregado)

Folio 896 (reverso) del expediente.

Informe N° 321-2013-OEFA/DS-MIN

“Hallazgo de gabinete N° 58:

El titular minero no cumplio con recircular y reutilizar el aqua de pondaje del recrecimiento del depésito de relaves
N° 1 en la planta concentradora, segun compromiso asumido en el EIA, por que se evidencié que parte del agua
extraida es derivada al tanque de almacenamiento de agua industrial para la planta concentradora y la otra parte
es conducida al canal de mamposteria (por donde se encuentra el punto de control N-6), para después llegar a
la poza de sedimentacion N° 2, luego al punto de control M-4 y finalmente descargar al rio Pativilca”.
(Subrayado agregado)

Folio 829 del expediente.
Es la acumulacion del agua en el vaso del depdsito de relaves.
M-6: Efluente que proviene de la Relavera N° 1y que llega a la poza de sedimentacion que se encuentra ubicado

frente a la Planta Concentradora.
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111.2.3Analisis de los descargos del hecho imputado N° 2

22.

23.

26.

1.3

Pachapaqui mediante su primer escrito de descargos presentd cuatro (4)
argumentos, solicitando se proceda con el archivo definitivo del presente hecho
imputado, los mismos que se sefialan a continuacion:

(i)  Si cumplié con el compromiso de recircular y reutilizar el agua de pondaje
del recrecimiento del depdsito de relaves N° 1.

(i) Durante la supervision se verificé que una parte del agua era enviada al
tanque de almacenamiento de agua industrial para la planta concentradora
(para su reutilizacién) y la otra parte era conducida a la poza de
sedimentacion N° 2, verificandose de esta manera que el agua de pondaje
si era reutilizada y recirculada.

(i)  El'hecho que al momento de la supervision no se haya reutilizado la totalidad
del agua de pondaje se debid a que la planta no habia alcanzado su maxima
capacidad (1500 TMD), situacion que se describe en el informe técnico
presentado en el escrito de descargos.

(iv) Segun su compromiso ambiental, el 100% de agua de pondaje recuperada
sera recirculada y reutilizada cuando la planta concentradora alcance un
tonelaje de produccién de 1500 TMD; mientras tanto, sélo una parte del agua
de pondaje se recircularia.

Al respecto, la Subdireccién de Instruccién e Investigacion, en la seccion 111.2.3 del
Informe Final de Instruccion analizo los alegatos del primer escrito de descargos,
concluyendo que no existen medios probatorios que acrediten el incumplimiento
del compromiso ambiental imputado en el presente extremo, toda vez que se
identificé que el compromiso ambiental contenido en el EIA Pachapaqui no exige
que se recircule la totalidad del volumen de agua de pondaje, por el contrario,
parte del agua del pondaje, seria vertida al ambiente siempre y cuando cuente con
un tratamiento previo, mediante dos pozas de sedimentacién. Por lo tanto, esta
Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la Subdirecciéon de
Instruccioén e Investigacion en la referida seccion.

Pachapaqui mediante su segundo escrito de descargos, no presentd argumentos
adicionales en relacién con el presente extremo del procedimiento administrativo
sancionador.

En ese sentido, la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos
en virtud a los argumentos expresados en los considerandos precedentes de la
presente Resolucion considera que corresponde archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que lo sefialado anteriormente, no
exime a Pachapaqui de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestién ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, lo que
puede ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por parte
del OEFA.

Hecho imputado N° 3

111.3.1Compromiso previsto en el instrumento de gestiéon ambiental
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De acuerdo a Ilo sefalado en el Informe N° 065-2008/MEM-
AAM/LBC/WAL/WBF/PR que sustenté la Resolucién Directoral N° 021-2008-
MEM-AAM, con la cual se aprobé el EIA Pachapaqui, el titular minero asumié
como compromiso ambiental la construccién de un (1) decantador al costado
derecho del depésito de relaves N°123,

111.3.2 Analisis del hecho imputado N° 3

28.

Durante la Supervision Regular 2013, la Direccién de Supervision detecté que
Pachapaqui no construyé un decantador al margen derecho del depodsito de
relaves N° 124, lo cual incumple lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental.

I11.3.3Analisis de los descargos del hecho imputado N° 3

28.

Pachapaqui mediante su primer escrito de descargos presentd argumentos,
solicitando se proceda con el archivo definitivo del presente extremo del
procedimiento administrativo sancionador, los cuales se sefalan a continuacion:

(i) Pachapaqui alegd que debido al impacto que ocasionaria la instalacién del
decantador N° 1 al rio Kara, realizé una evaluacion técnica, mediante la cual
determin6 que el mecanismo mas conveniente para la recirculacion el agua
de pondaje del depdsito de relaves N° 1 era un sistema de bombas flotantes,
el cual segun indica el administrado se encontraba en funcionamiento a la
fecha en que se realiz6 la Supervision Regular 2013 y cuenta con un Informe
Técnico Sustentatorio (ITS) aprobado por Resolucién Directoral N° 050-
2014-MEM-DGAAM del 30 de enero del 201425,

23

24

Informe N° 065-2008/MEM-AAM/LBC/WAL/WBFI/PR, que sustenté la Resolucion Directoral N° 021-2008-
MEM-AAM, que aprobé el EIA Pachapaqui
“DESCRIPCION DEL PROYECTO

(.-)

DEPOSITO DE RELAVES

Ubicacion y Caracteristicas del disefio

e Los relaves producidos seran dispuestos en el antiguo depdsito de relaves Pachapaqui N° 1 para la cual se
ampliara su capacidad.

(|

Canales de Coronacion.-

=

o Se construird un decantador N° 1, ubicado en la margen derecha de la relavera, este sera de concreto
armado y seccion rectangular, con medidas de base de 0.90 m y 1.20 m de altura, descendera con una pendiente
minima de 0.01%. Las aberturas se colocaran cada 15 m en un seccién 0.40 m x 0.40 m con un ataguia de
control.

(Subrayado agregado)

Folios del 896 al 897 del expediente.

Informe N° 321-2013-OEFA/DS-MIN

“Hallazgo de gabinete N° 57:

(--)

En la supervision se evidencio que el administrado no construyé el decantador N° 1 conforme sefiala la
recomendacion del EIA”.

(Subrayado agregado)

Folio 829 del expediente.

Informe Técnico Sustentatorio para la Modificacion del Recrecimiento de la presa de relave hasta la cota 3968
m.s.n.m. y Modificacion del borde libre del depdsito de relaves a 1.5 m de la Planta de Beneficio “Pachapaqui’,
aprobado mediante Resolucion Directoral N° 050-2014-MEM-DGAAM del 30 de enero del 2014, sustentado en
el Informe N° 114-2014-MEM-DGAAM/DNAM/DGAM/B. Folios del 323 al 337 del expediente.
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Al respecto, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion en la seccién 111.3.3. del
Informe Final de instruccion, que forma parte de la motivacién en la presente
Resolucién, se analizé el argumento del administrado referido lineas arriba,
concluyendo que el compromiso de instalar el decantador N° 1 en el depdsito de
relaves, se encontraba vigente durante la supervision, por lo tanto, le era exigible,
asimismo, se indic6 que la aprobacion (inclusién) del sistema de bombeo, al cual
hace referencia el administrado, en un instrumento de gestién ambiental fue
posterior a la supervision.

Por lo anterior, la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos
ratifica el analisis contenido en la seccion 111.3.3 del Informe Final de Instruccion,
y, en consecuencia desvirtia lo alegado por Pachapaqui en su primer escrito de
descargos para el presente extremo del procedimiento administrativo sancionador.

En su segundo escrito de descargos, Pachapaqui reitera lo sefialado en el primer
escrito de descargos; no obstante agrega algunos argumentos con la finalidad de
que sea evaluado por la presente Direcciéon. A continuacion los cuatro (4)
principales argumentos presentados por el administrado.

(i)  Pachapaqui sefial6é que no se encontraba obligado a construir el decantador
N° 1 antes de las supervisiones, toda vez que de acuerdo al sustento técnico
para la construccién del referido decantador este era necesario, en tanto que
el recrecimiento del depdsito de relaves pase por el rio Kara, pero como el
disefio de dicho depdésito fue cambiado, ya no era necesario el decantador
y fue reemplazado por un sistema de bombas.

(i)  Si cumplié con el compromiso ambiental asumido en sus instrumentos de
gestion ambiental, toda vez que el compromiso de implementar el
decantador en el deposito de relaves fue modificado por la instalacion de un
sistema de bombeo, lo cual cuenta con un ITS aprobado por la autoridad
certificadora; por lo que OEFA no puede sancionar por incumplir un
compromiso ambiental que ya habia sido variado y que no se encontraba
vigente a la fecha de inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador.

(i)  Asimismo, indic6 que no construy6 el decantador N° 1 con el fin de evitar un
dafo al ambiente de acuerdo a lo establecido en el Articulo 1° de la LGA, el
mismo que establece el deber fundamental de contribuir a una efectiva
gestion ambiental y de proteger el ambiente, asi como sus componentes.
Por lo que, la Subdireccién estaria vulnerando el principio de razonabilidad
e inaplicando el aforismo “A maiori ad minus” — quien puede lo mas, puede
lo menos-. En esa linea indica que, la finalidad del decantador es controlar
el nivel del espejo de agua en el vaso de la relavera y no la de evacuar lodos
como erroneamente sostiene OEFA.

(iv) Finalmente, indic6 que el hecho imputado ha sido subsanado antes del inicio
del procedimiento administrativo sancionador y que no corresponde la
aplicaciéon de la restriccion establecida en el Articulo 14° y 15° del
Reglamento de Supervision, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 005-2017-OEFA/PCD y modificado por la Resolucién de Consejo
Directivo N° 018-2017-OEFA/PCD (en adelante, Reglamento de
Supervision).

A continuacion el andlisis de cada uno de los argumentos sefialados por
Pachapaqui en su segundo escrito de descargos.
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[o) AR

a)  Pachapaqui no se encontraba obligado a construir el decantador N° 1

34. Conforme se ha indicado lineas arriba, el administrado sefialé que no se
encontraba obligado a construir el decantador N° 1 antes de las supervisiones,
toda vez que de acuerdo al sustento técnico para la construccion del referido
decantador dependia que el recrecimiento del deposito de relaves pasara por el
rio Kara, pero como el disefio de este depésito fue cambiado, ya no tenia sustento
técnico, ni ambiental y fue reemplazado por un sistema de bombas.

35. Al respecto, en el numeral 42 del Informe Final de Instruccién se analizé y
desvirtuio lo alegado por el administrado en el presente extremo, al indicar que de
acuerdo al compromiso ambiental contenido en el EIA Pachapaqui (exigible
durante la Supervision Regular 2013), el titular minero debi6é realizar la
construccion de un (1) decantador al costado derecho del depésito de relaves N°
1 ;

36. Adicionalmente y de acuerdo al Articulo 6° del RPAAMM — norma vigente durante
la Supervision Regular y Especial 2013- citado en el numeral 3 de la Tabla N° 1
de la presente Resolucion, el titular minero se encuentra obligado a cumplir con
sus compromisos contenidos en su instrumento de gestion ambiental. En tal
sentido, Pachapaqui tiene la obligacion legal de cumplir con la implementacion del
decantador, quedando desvirtuado el presente extremo.

37. Ahora bien, en relacion con el sustento técnico que alega el administrado, por el
cual no le era exigible el compromiso de implementar el decantador, es necesario
precisar que el compromiso del EIA Pachapaqui que incumplié el administrado
indica que la ubicacién del decantador del depésito de relaves N° 1 es al margen
derecho del referido componente, y no sefiala que la implementacién del
decantador dependia del recrecimiento del depdsito de relaves y de su extension
hasta el rio Kara. A continuacion se cita el compromiso:

Informe N° 065-2008/MEM-AAM/LBC/WAL/WBF/PR, que sustent6 la Resolucién Directoral N° 021-
2008-MEM-AAM, que aprob6 el EIA Pachapaqui
“DESCRIPCION DEL PROYECTO

() _

DEPOSITO DE RELAVES

(--)

Canales de Coronacion.-

()

e Se construira un decantador N° 1, ubicado en la margen derecha de la relavera, este sera de
concreto armado y seccion rectangular, con medidas de base de 0.90 m y 1.20 m de altura, descendera
con una pendiente minima de 0.01%. Las aberturas se colocaran cada 15 m en un seccion 0.40 m x 0.40
m con un ataguia de control.

(Subrayado agregado)

38. Para mayor argumento, de la revision del Informe N° 018-2012-MEM-DGM-
DTM/PB, mediante el cual se realizé la evaluacion técnica del expediente de
modificacion de la concesién de beneficio Pachapaqui para ampliacién de area y
recrecimiento de la prese del depdsito de relaves?® (Anexo 1-A) presentado por
Pachapaqui como medio probatorio en el segundo escrito de descargos de
Pachapaqui, no se advierte la mencion a que la implementacion del decantador
dependa exclusivamente de la modificacion del cauce del rio Kara por el
recrecimiento del depdésito de relaves.

El citado informe sustenta la Resolucion N° 034-2012-MEM-DGM/V del 18 de enero del 2012, mediante la cual
la Direccion General de Mineria autorizd a Pachapaqui la construccion y acondicionamiento del recrecimiento del
deposito de relaves y sus instalaciones auxiliares de la concesion de beneficio Pachapaqui hasta la cota maxima
de 3,965 m.s.n.m.
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39. En la misma linea, de la revision del Informe de Ingenieria de detalle de la
modificacion de la concesion de beneficio presentado ante la Direccion General
de Mineria, para su aprobacion en el 2012 (Anexo 1-A), presentado por
Pachapaqui como medio probatorio en el segundo escrito de descargos?’, se
advierte los planos del depésito de relaves N° 1, donde se verifica que la ubicacion
del decantador es al margen derecho del referido depoésito, conforme se indica en
su instrumento de gestion ambiental vigente durante la Supervision Regulae 2013
y no en el cauce del rio Kara conforme indica el administrado, a continuacion la
imagen donde se visualiza lo sefialado:

. iy o U
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7 .’ et | RN
Fuente: Plano 300-013-01-14
Relaves Plachapaqui” (Escrito N° 2156420, Direccién General de Mineria, MINEM).

40. Por lo expuesto, se verifica que tanto en el compromiso ambiental del EIA
Pachapaqui -vigente durante la Supervision -, en el Informe N° 018-2012-MEM-
DGM-DTM/PB y en el Informe de Ingenieria de Detalle presentado para la
modificacion de su concesion de beneficio, el deposito de relaves N° 1 debié tener
un decantador al margen derecho del referido componente. Es decir desde la
fecha que naci6 el compromiso ambiental (2008) hasta el 2012 (fecha que
aprueban la modificacién de concesiéon de beneficio) el administrado presentd
informacién ante la autoridad administrativa, sefialando como obligacion la
construccion del decantador del depdsito de relaves N° 1 En ese sentido, no es
correcto que Pachapaqui afirme que no se encuentra obligado a construir el
decantador cuando de la revision de su compromiso ambiental asi como del
permiso para realizar la actividad de beneficio, se advierte que se compromete a
implementar el decantador. En ese sentido, se desvirtia el sustento técnico
alegado por el administrado en el presente extremo.

b)  Pachapaqui si _cumplio _con el compromiso ambiental establecido en su
instrumento de gestion ambiental

Anexo 1-A del segundo escrito de descargos de Pachapaqui, que corresponde al expediente presentado por
Pachapaqui ante la Direccion General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas para solicitar la modificacion
de su concesion de beneficio, solicitada en el 2011.y que fue aprobada en el 2012.
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Conforme se ha indicado lineas arriba, Pachapaqui sefialé que cumplié con el
compromiso ambiental asumido en sus instrumentos de gestién ambiental, toda
vez que el compromiso ambiental de implementar el decantador al margen
derecho del dep6sito de relaves fue modificado por el compromiso de instalar un
sistema de bombeo e incluso dicha modificacién se encuentra aprobado con un
ITS; por lo que OEFA no puede sancionar por incumplir un compromiso ambiental
que habia sido modificado y que no se encontraba vigente a la fecha de inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, en los numerales 41, 44 y 47 del Informe Final de Instrucciéon se
desvirtio lo alegado por el administrado, al indicar que durante la Supervision
Regular 2013 el compromiso imputado se encontraba vigente y que en dicha fecha
se habia implementado el sistema de bombas en remplazo del referido
compromiso imputado, no contando en ese momento con la aprobacién de dicha
modificacion por parte del certificador; es decir la implementacion del sistema de
bombas no contaba con una certificacién ambiental . A continuacién una linea de
tiempo que permite advertir lo indicado:

Linea de Tiempo N° 1

Vigencia del compromiso de implementar el

decantador
2008 2014
Se aprobé el Modificacion del
compromiso de la compromiso de
imputacion la imputacién

Tiempo en el que el
sistema de bombas

v no estaba
A 4 contemplado en un
IGA
2013

Se realizé la
Supervision

Regular

5
Modificacién del compromiso de la
imputacion

Elaborado: Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos

43.

44,

Por lo sefalado, se verifica que Pachapaqui durante la supervisién se encontraba
incumpliendo su compromiso ambiental establecido en su EIA, en tanto no
contaba con un decantador para la recuperacion del agua de pondaje; en ese
sentido se desvirtia lo alegado por el administrado en el presente extremo.

A mayor abundamiento, la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos considera relevante indicar al administrado que las variaciones de los
compromisos no queda a discrecionalidad del titular minero, sino por el contrario
se encuentran sujetos a un procedimiento administrativo de evaluacion previa,
esto con la finalidad, de cumplir con el caracter preventivo de los estudios de
impacto ambiental.
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45.

)

46.

47.

48.

49.

50.

Es por esta razon que el Articulo 3° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion de Impacto Ambiental?® establece la obligacién de contar con la
certificacion ambiental previo a la ejecucion de actividades. Por lo tanto, indicar
que se harealizado un cambio al compromiso sin contar con una evaluacion previa
y aprobacion por parte del certificador, no resulta valido, toda vez que contraviene
lo exigido por la Ley antes referida.

Pachapaqui sostiene que no construyo el decantador con el fin de evitar un dano
al ambiente

Conforme se ha indicado lineas arriba, Pachapaqui sefiala que no construyo6 el
decantador N° 1 con el fin de evitar un dafio al ambiente, ello de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 1° de la LGA, el mismo que establece el deber
fundamental de contribuir a una efectiva gestion ambiental y de proteger el
ambiente, asi como sus componentes. Por lo que, la Subdireccién estaria
vulnerando el principio de razonabilidad e inaplicando el aforismo “A maiori ad
minus” — quien puede lo mas, puede lo menos-, en tanto que, segun indica, si se
le estaba permitido afectar el rio Kara, también se le estaria permitido no afectarlo.

Adicionalmente indica, que la finalidad del decantador es controlar el nivel del
espejo de agua en el vaso de la relavera y no la de evacuar lodos como
erroneamente sostiene OEFA.

Conforme se ha sefialado en el literal a) de la presente seccién, la ubicacion del
decantador en el deposito de relaves N° 1 es en el margen derecho del referido
componente y no en el cauce?® del rio Kara, por lo que se desestima lo alegado
por el administrado en este extremo.

Adicionalmente, cabe precisar que en el marco del sistema de gestion ambiental
y considerando que los recursos naturales son patrimonio de la nacién®, la entidad
encargada de evaluar los impactos ambientales es el Estado a través de la
autoridad competente. En tal sentido, la Direccion General de Asuntos
Ambientales Mineros y el Servicio Nacional de Certificacion Ambiental, son las
autoridades competentes para determinar los impactos tolerables y cuales no lo
son para un proyecto y/o unidad minera, en la evaluacién del estudio de impacto
ambiental presentado por los administrados.

Cabe advertir, que lo anterior esta en el marco de los limites de la facultad atribuida
y los fines publicos a tutelar que tiene el Estado (derecho fundamental de gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado)3'.

28

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

"Articulo 3.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental

No podra iniciarse la ejecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podréa aprobarias, autorizarlas, permitirlas, concederias o
habilitarias si no cuentan previamente con la certificacion ambiental contenida en la Resolucion expedida por la
respectiva autoridad competente.”

Definido como lecho de los rios y arrollos.

Constitucion Politica del Pert

“Articulo 66.- Recursos Naturales

Los recursos naturales, renovables y no renovables, son patrimonio de la Nacion. El Estado es soberano en su
aprovechamiento.

Por ley organica se fijan las condiciones de su utilizacion y de su otorgamiento a particulares. La concesion
otorga a su titular un derecho real, sujeto a dicha norma legal.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
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En el caso en particular y conforme se ha indicado en el numeral 45 del Informe
Final de Instruccion, la posible afectacion del rio Kara, habia sido evaluada por la
autoridad competente e incluso existe una opinién técnica del sector
correspondiente en el que se indica que dicha quebrada ya habia sido perturbada
por el administrado para la instalaciéon de componentes auxiliares.

En tal sentido, se verifica que incluso en el caso que el recrecimiento del depésito
de relaves N° 1 fuera mayor a la verificada durante la Supervision Regular 2013,
la autoridad competente en el marco de la legislacién, habia otorgado la viabilidad
ambiental para implementar el decantador.

Asimismo y en el marco del principio de la legalidad, el titular minero no esta
facultado para determinar que componente y/o medida es mejor para el ambiente
(genera dafo o no), toda vez que de acuerdo a lo sefialado lineas arriba quien
tiene esa decision es la autoridad competente —Direccion General de Asuntos
Ambientales Mineros y el SENACE.; mas aun cuando para realizar un cambio de
cauce, adicional a contar con el instrumento de gestion ambiental, la Ley N° 29338,
Ley de Recursos Hidricos, establece una autorizacion®?, es decir esta permitido
por la autoridad el cambio de un cauce de un rio siempre que pase por la
correspondiente evaluacion. Por lo sefialado, se desvirtia lo alegado por el
administrado respecto a este extremo.

En relacion con el extremo en el que la Subdireccion de Instruccién e Investigacion
estaria inaplicando el aforismo “A maiori ad minus”, quien puede lo mas, puede lo
menos; es preciso sefialar que los aforismos o apotegmas juridicos son aquellas
proposiciones o argumentos topicos, que tienen una antigua existencia en el
derecho y que ayudan a resolver puntos concretos para lo que el método de
interpretacion no tiene respuesta®:.

Para el caso en particular, la imputacion en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, no admite interpretacion extensiva — quien puede lo
mas, puede lo menos-, en tanto, constituye ser una garantia del administrado y
aun mas cuando la Ley General del Ambiente34 sefiala que la responsabilidad

32

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(=)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites y los fines atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido”.

Ley N° 29338, Ley de Recursos Hidricos

“Articulo 7.- Bienes de dominio publico hidraulico

Constituyen bienes de dominio publico hidraulico, sujetos a las disposiciones de la presente Ley, el agua
enunciada en el articulo 5 y los bienes naturales asociados a esta sefialados en el numeral 1 del articulo 6. Toda
intervencion de los particulares que afecte o altere las caracteristicas de estos bienes debe ser previamente
autorizada por la Autoridad Administrativa del Agua, con excepcién del uso primario del agua y las referentes a
la navegacion”.

RUBIO, CORREA Marcial “El sistema juridico Introduccion al Derecho” PUCP. 2009. P. 254.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
gjercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar
los dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el
articulo 142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion; los de la recuperacion
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

administrativa ambiental es objetiva, es decir basta con la consumaciéon de la
infraccion.

Al respecto, el administrado mediante su segundo escrito de descargos alega la
aplicacion del referido aforismo adjuntando una sentencia del ambito de civil para
aplicar al presente caso; sin embargo no ha considerado que en el marco del
principio de legalidad, la autoridad administrativa se basa en virtud a lo sefialado
en las normas legales vigentes.

Para mayor argumento, y sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, con relacion
a lo sefalado por el administrado que en aplicacion del aforismo “A maiori ad
minus” — quien puede lo mas, puede lo menos-, le estaria permitido no afectar el
rio Kara, es preciso aclarar que la conducta infractora imputada no esta referida a
la afectacion o no del referido cuerpo hidrico, sino a la omisiéon de implementar el
decantador al margen derecho del depésito de relaves, conforme al compromiso
vigente a la fecha de la supervisiéon. En ese sentido, la aplicacién del referido
aforismo, solicitado por el administrado, no resulta pertinente para el presente
caso.

Adicionalmente, es preciso reiterar que, la exigibilidad de los compromisos
contenidos en los instrumentos de gestion ambiental aprobados por la autoridad
competente tiene su base legal en el Articulo 6° del Reglamento para la Protecciéon
Ambiental en la Actividad Minero — Metallrgica aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM, normativa legal incumplida por el administrado y que es materia
de la presente imputacién. Desconocer dicha obligaciéon, alegando que
posteriormente regularizé o procedié a corregir el incumplimiento detectado,
resulta contrario al caracter preventivo de los instrumentos de gestion ambiental.

En ese sentido, lo alegado por el administrado es desvirtuado en el presente
extremo.

Finalmente y desde la perspectiva técnica, Pachapaqui sefalé que el propésito
del decantador es controlar el nivel del espejo de agua en el vaso de la relavera 'y
no la de evacuar lodos como erréneamente ha sefialado OEFA.

Al respecto y en virtud al Articulo 210° del TUO de la LPAG los errores materiales
o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto
retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados,
siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision.
En tal sentido y de la revisién del Expediente se verifica que efectivamente el
proposito del decantador es controlar el nivel del espejo de agua en el vaso de la
relavera; por lo que corregimos en virtud al referido Articulo el considerando 43
del Informe Final de Instruccion de la siguiente manera:

Al respecto y como bien sefiala el titular minero, en los documentos emitidos
anteriormente, el decantador tenia como objetivo controlar el nivel del espejo de
agua que se acumula en el vaso del deposito producto de la separacion del agua
claray de los lodos (relave) y su implementacién no tenia prevista la modificacion
del cauce de rio Kara, pues el decantador se debia extender principalmente en el
vaso del depésito, y no requeria la perturbacion de la quebrada.

del ambiente afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio
y evitar que éste se vuelva a producir’..
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Por lo anterior, se corrige en el error material y se desvirtia lo sefialado por el
administrado en el presente extremo.

Pachapaqui sostiene que el hecho imputado ha sido subsanado antes del inicio
de este procedimiento, por lo que se confiqura el eximente de responsabilidad

Pachapaqui sostiene que el presente extremo del procedimiento administrativo
sancionador es subsanable de acuerdo al Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG), toda vez que dicha regulacion se basa en la
retroactividad benigna; y, en ese sentido, no cabe la aplicacién de la restriccion de
los Articulos 14° y 15° del Reglamento de Supervisién, y que la regulacién en la
norma de OEFA contradice a lo dispuesto en el TUO de la LPAG, norma de mayor
jerarquia.

El administrado alega estar dentro del supuesto de eximente de responsabilidad
establecida en el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG,
toda vez que antes del inicio de este procedimiento sancionador al considerar el
sistema de bombas en el ITS aprobado el 30 de enero del 2014.

Al respecto, cabe advertir que de acuerdo al Literal f) del Numeral 1 del Articulo
255° del TUO de la LPAG, es eximente de responsabilidad administrativa, toda
subsanacion que haya sido antes del inicio. En el presente caso la subsanacion
de la conducta infractora se hubiera configurado si el administrado hubiera
procedido a implementar el decantador al margen derecho del deposito de relaves
N° 1, con lo cual hubiera cumplido con el compromiso ambiental vigente a la fecha
de la supervision y hasta el 30 de enero del 2014, que fue aprobado el ITS que
modificé dicho compromiso, sin embargo, el administrado no ha demostrado dicha
subsanacion.

Cabe precisar que la inclusion de la implementacion del sistema de bombas en el
ITS sefialado por el administrado, no constituye una subsanacién de la conducta
infractora, toda vez que dicho sistema es un componente que no se encontraba
contemplado en el instrumento de gestién ambiental vigente a la fecha de la
supervision, ademas, por su naturaleza, no seria susceptible de ser subsanado
por el administrado, toda vez que su inclusion en un instrumento de gestion
ambiental, con posterioridad a su implementacion, solo legaliza su situacion
irregular.

En esa linea, se ha pronunciado el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, en la
Resolucion N° 045-2017-OEFA-TFA-SME, al sefalar que la inclusion de ciertos
componentes a un instrumento de gestion ambiental, posterior a su
implementacién, no acredita la subsanacién de la conducta infractora®.

35

Considerando 78 de la Resolucion N° 045-2017-OEFA-TFA-SME.

“78. Si bien el adrninistrado no present6 medios probatorios con la finalidad de acreditar la subsanacion de la
conducta infractora No | del cuadro N" 1 de la presente resolucién, consistente en implementar un stockpile
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental; esta sala considera pertinente sefialar que,
aun cuando Los Quenuales ha desplegado acciones tendientes a corregir la conducta infractora, tales como la
inclusion de dicho componente en la actualizacion de su Plan de Cierre, aprobado por Resolucién Directoral No
090-013-MEM-AAM y en la actualizacién del EIA Casapalca -ingresada a la DGAAM con registro No 2434554 de
fecha 26 de setiembre del 2014, pendiente de aprobacion-, ello no acredita que el adrinistrado subsano la
conducta infractora en cuestion, pues esta -por su naturaleza- no resulta subsanable.”
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69. En ese sentido, se desvirtda lo alegado por el administrado en este extremo.

70. En relacién con el extremo sefialado que el eximente establecido en el Literal f)
del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG se basa en la retroactividad
benigna, razon por la cual le es inaplicable los Articulos 14° y 15° del Reglamento
de Supervision, cabe advertir lo siguiente:

(i)  La regulacion del eximente de responsabilidad por subsanacion antes del
inicio del procedimiento administrativo sancionador, regulado en el Decreto
Legislativo 1272 y luego incorporado mediante el Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS, no establece en su exposicion de motivos que se haya incluido
en la legislacién en base al principio de retroactividad benigna.

(i) El Articulo 245°, en concordancia con la Tercera Disposicion
Complementaria Final del TUO de la LPAG, sefialan que las disposiciones
sobre los procedimientos sancionadores, como en el presente caso, es de
aplicacion supletoria a los reglamentos especiales, como el Reglamento de
Supervision y que prevalecen las disposiciones especiales®®.

(i) La eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria antes del inicio
del procedimiento sancionador, regulado en el Reglamento de Supervision,
ha sido aprobado en concordancia con lo sefialado en el TUO de la LPAG.

71. Por lo anterior, se desvirtia lo alegado por el administrado sobre este extremo.

72. Adicionalmente, cabe advertir que el eximente de responsabilidad establecido en
el Reglamento de Supervisiéon es mas benigno que la disposicion contenida en el
TUO de la LPAG, toda vez el Reglamento de Supervision, permite aplicar, por
excepcion, la eximente de responsabilidad administrativa por subsanacion, aun
cuando ésta no se haya dado de manera voluntaria, esto es, que se haya
efectuado en virtud del requerimiento de la Direccion de Supervision, a diferencia
de la eximente de responsabilidad establecida en el Literal f) del Articulo 255 del
TUO de la LPAG, que para la aplicacion de la eximente de responsabilidad se
requiere que la subsanacioén de la conducta infractora por parte de administrado
se haya realizado de manera voluntaria.

73. Finalmente en relacion con el extremo alegado por el administrado, en el sentido
que la regulacién en la norma de OEFA (Articulos 14° y 15° del Reglamento de
Supervision) contradice a lo dispuesto en el TUO de la LPAG (Literal f) Numeral 1
del Articulo 255°), norma de mayor jerarquia y, que en consecuencia su aplicacion
es invalida, se considera relevante precisar que no corresponde a esta Direccion
pronunciarse sobre la aplicacion o inaplicacion de dos normas bajo el argumento
del control difuso, de acuerdo a lo resuelto por el Tribunal Constitucional en la
Sentencia del Expediente N° 4293-2012-PA/TC?,

74. Por los argumentos sefialados, queda desvirtuado lo alegado por el administrado
en el presente extremo.

36 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27446, Ley del Procedimiento Administrativo General
“Tercera.- Integracion de procedimientos especiales
La presente Ley es supletoria a las leyes, reglamentos y ofras normas de procedimiento existentes en
cuanto no la contradigan o se opongan, en cuyo caso prevalecen las disposiciones especiales.”

i Si bien de acuerdo a la Sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente N° 3741-2004-PA/TC fij6é un
precedente vinculante en relacion con el ejercicio de la potestad de realizar el control difuso por parte de los
tribunales administrativos y dérganos colegiados de la administracion publica, posteriormente mediante la
Sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente N° 4293-2012-PA/TC, se dej6 sin efecto el referido
precedente vinculante.
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75.

76.

77.

lil.4

Sin perjuicio de lo anterior, cabe advertir que de acuerdo a la Resoluciéon N° del
Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental, los

En consecuencia, de la revision de los medios probatorios contenidos en el
expediente, esta Direccion considera que ha quedado acreditada Ia
responsabilidad administrativa de Pachapaqui, al haberse constatado durante la
Supervision Regular 2013 que no construyé el decantador N° 1 al margen derecho
del depdsito de relaves N° 1, de acuerdo a lo descrito en su EIA Pachapaqui.

Dicha conducta configura una infraccion administrativa a la norma sustantiva
identificada en el numeral 3 de la Tabla N° 1y, en el supuesto que corresponda
imponer una sancién al titular minero, resultara aplicable la norma tipificadora
sefialada en el mismo numeral.

Hecho imputado N° 4

I11.4.1 Compromiso previsto en el instrumento de gestion ambiental

78.

En el Informe N° 065-2008/MEM-AAM/LBC/WAL/WBF/PR que sustentd la
Resolucion Directoral N° 021-2008-MEM-AAM, el titular minero asumié como
compromiso ambiental la instalacion del sistema de sprays de agua para mantener
himedo el material que transportan y finalmente asi controlar la emisiéon de
material particulado®®.

111.4.2 Andlisis del hecho imputado N° 4

79.

80.

Durante la Supervisién Regular 2013, se detectd que el administrado no contoé con
sistemas de sprays de agua® para el control de emisiones de material particulado
(polvo) en la seccién de molienda de la planta concentradora.

Asimismo, durante la Supervision Regular 2013 se observé emisiones fugitivas de
material particulado (polvo) en la seccién de molienda de la planta concentradora.

111.4.3Analisis de los descargos del hecho imputado N° 4

39

Informe N° 065-2008/MEM-AAM/LBC/WAL/WBF/PR, que sustentd la Resoluciéon Directoral N° 021-2008-
MEM-AAM, que aprobé el EIA Pachapaqui

“‘DESCRIPCION DEL PROYECTO

(--)

“PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

Control de Emisiones y Material Particulado.-

El titular menciona que instalaran sistemas de captacion de material particulado y polvos en los circuitos de
chancado y molienda. Instalaran ademas sistemas de sprays de agua a lo largo de las fajas que transportan el
material a fin de mantenerlos humedos.”

Folio 899 del expediente.

Acta de Supervision Directa de la Supervision Regular 2013

“Hallazgo N° 25:

Se constaté la existencia de emisiones fugitivas de material particulado (polvo) en los circuitos de chancado y
molienda. Por otro lado, el administrado no cuenta con sistemas de sprays de agua a lo largo de las fajas que
transportan el mineral, segtin compromiso asumido en el EIA.”

Folio 835 del expediente.
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81. Pachapaqui mediante su primer escrito de descargos presentd dos (2)
argumentos, solicitando se proceda con el archivo definitivo del presente hecho
imputado, los mismos que se sefialan a continuacion:

(i)  Con motivo de una evaluacién técnica -que habria realizado- se determiné
que en lugar de un sistema de sprays a lo largo de la faja transportadora,
resultaba mas eficiente la implementacion de un sistema de regadio a la
salida de las chancadoras*.

(i)  Con la implementacion posterior a la supervision del referido sistema de
regadio, se cumple con la finalidad establecida en el instrumento de gestion
ambiental aprobado; de evitar que las emisiones que se producen como
consecuencia del traslado del mineral impacten al ambiente y con un gasto
menor de agua.

(i)  Si bien el sistema de regadio se instalé con posterioridad a la Supervision
Regular 2013, no se ha generado ningun dafio al ambiente como
consecuencia de la falta de implementacion del mismo, pues las
operaciones mineras estuvieron “paralizadas” durante ese lapso de tiempo.

82. Alrespecto, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion en la seccion 111.4.3 del
Informe Final de Instruccion, que forma parte de la motivacion en la presente
Resolucién, analizé los argumentos referidos lineas arriba, concluyendo lo
siguiente:

(i) Conforme a lo verificado en la supervision, y tal como ha reconocido
Pachapaqui en sus descargos, no cumplié con instalar el sistema de sprays
de agua en la faja transportadora y la supuesta mejora, segun lo alegado
por el administrado, fue implementada con posterioridad a la supervision
(deteccién de la conducta infractora).

(i)  El cambio realizado con posterioridad a la supervision, esto es, el sistema
de regadio, no contaba con aprobacion de la autoridad competente
(certificador ambiental) y sustentado técnicamente, de manera tal que se
demuestre que con la modificacién en el sistema de aspersion (aspersor al
inicio de la faja transportadora) se lograria mitigar la emisiéon de material
particulado a partir del traslado del minero por medio de la faja
transportadora, en igual medida que como se tenia previsto mediante la
instalacion del sistema de spray de agua.

(i) La presente imputacién no tiene como finalidad acreditar la produccion de
un dafo al ambiente, sino determinar el cumplimiento de los compromisos
adoptados en su instrumento de gestion ambiental (sistemas de sprays de
agua en la faja transportadora), como mecanismo de mitigacion de la
emision de material particulado ello de acuerdo a lo establecido en el Articulo
75° de la LGA.

Por lo anterior, esta Direccién ratifica los argumentos y analisis realizado por la
Subdireccion de Instruccion e Investigacién y, en consecuencia, se concluye que
lo alegado por Pachapaqui en el primer escrito de descargos no desvirtia el
presente hecho imputado.

Pachapaqui en su segundo escrito de descargos, sefial6é que se remite a su primer
escrito de descargos. En ese sentido, la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y

Es decir, al inicio de las fajas transportadoras, como mecanismo de control de emisién de material particulado
que se dispersaria a partir de la faja transportadora.
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Aplicacién de Incentivos considera necesario reiterar al administrado que tiene la
obligacién legal de acuerdo con lo sefialado en el Articulo 6° del RPAAMM
concordante con el Articulo 18° de la LGA y del Articulo 29° del RLSEIA, de cumplir
con todas las medidas, compromisos y obligaciones sefialados en el instrumento
de gestion ambiental, destinados a prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar,
compensar y manejar los impactos derivados de la ejecuciéon del proyecto,
asimismo, todo cambio en un compromiso, requiere previamente a su
implementaciéon y operacion, contar con una modificacion aprobado por la
autoridad competente.

85. Enese sentidoy en virtud a lo expuesto, esta Direccion considera que ha quedado
acreditada la responsabilidad administrativa de Pachapaqui, al haberse
constatado durante la Supervision Regular 2013 que no implementé los sistemas
de sprays de agua en la faja transportadora como mecanismo de mitigacion de
emision de material particulado, de acuerdo a lo establecido en el EIA Pachapaqui.

86. Dicha conducta configura una infraccion administrativa a la norma sustantiva
identificada en el numeral 4 de la Tabla N° 1y, en el supuesto que corresponda
imponer una sancién al titular minero, resultara aplicable la norma tipificadora
sefalada en el mismo numeral.

1.5 Hecho imputado N° 5

111.5.1 Compromiso previsto en el instrumento de gestion ambiental

87. En el Informe N° 065-2008/MEM-AAM/LBC/WAL/WBF/PR que sustent6 la
Resoluciéon Directoral N° 021-2008-MEM-AAM, con la cual se aprobo6 el EIA
Pachapaqui*', se sefiala que el titular minero asumié como compromiso ambiental
disponer sus relaves en el depésito de relaves Pachapaqui N° 1 (relavera N° 1) y
dentro de las caracteristicas que tendria la referida relavera seria la de mantener
un borde libre operativo de tres (3) metros en toda el area de almacenamiento del
relave.

[11.5.2 Analisis del hecho imputado N° 5

88. Durante la Supervision Regular 2013, se detectd que el administrado no cumplié
con dejar un borde libre operativo de tres (3) metros en toda el area de
almacenamiento del relave, verificandose derrame de relave en los alrededores
del depésito*2.

4 Informe N° 065-2008/MEM-AAM/LBC/WAL/WBF/PR, que sustenté la Resolucion Directoral N° 021-2008-
MEM-AAM, que aprobé el EIA Pachapaqui
“DESCRIPCION DEL PROYECTO

(--2)

“DEPOSITO DE RELAVES

Ubicacion y Caracteristicas de Disefio.-

e Los relaves producidos seran dispuestos en el antiguo depdsito de relaves Pachapaqui N° 1 para la cual se
ampliara su capacidad.

e El volumen bruto estimado de almacenamiento de relave fino y grueso del érea proyectada de la relavera
Pachapaqui N° 1 es de 1 958 412 m® con almacenamiento de relave grueso de 479 248 m® y almacenamiento
de relave fino (sin considerar borde libre) de 1 479 164 m®, considerando un borde libre operativo de 3 metros
el volumen de relave fino es de 820 627 m®, alcanzando esta capacidad en 7.5 afios y ocupara un area de 28
8754 m*".

Folio 896 del expediente.

Acta de Supervision Directa de la Supervisién Regular 2013
“Hallazgo N° 29:
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89. Al respecto, el 11 de febrero del 20154 Pachapaqui presentd sus observaciones
a los hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2013, a través de los
cuales manifest6 que el material que conformaba la corona del deposito de relaves
es relleno de desmonte y no suelo sin proteccion, por lo que no se habria generado
ningun impacto al ambiente. El administrado indic6 ademas que se ha efectuado
la limpieza del material en mencién.

90. Respecto a lo sefalado por el administrado, se debe mencionar que durante la
Supervision Regular 2013, la Direccién de Supervision no solamente consigné en
el Acta de Supervisién Directa, los hechos detectados en este extremo, sino que
ademas, sustentd con fotografias el derrame de relaves como consecuencia de
que el administrado no acondicioné un borde libre operativo de tres (3) metros en
el depésito de relaves N° 1; en consecuencia, los argumentos esgrimidos en este
caso, no eximen a Pachapaqui de su responsabilidad administrativa.

91. Cabe acotar que Pachapaqui no indicé si acondicion6 el borde libre operativo de
tres (3) metros en su depésito de relaves N° 1, conforme lo describe su
instrumento de gestion ambiental.

92. De otro lado, es preciso indicar que en el manejo de relaves mineros, una de las
medidas de control para el adecuado funcionamiento de la relavera y su contenido,
es prever y mantener un borde libre del dique de contencién (el nivel del borde
libre lo determina el estudio de ingenieria del depédsito de relaves), como se sabe
el dique de contencién es una parte muy importante para contener y almacenar
los relaves depositados en el vaso, por tanto debe cumplir ciertas caracteristicas
geotécnicas y de seguridad para evitar cualquier rotura o rebalse de los relaves.

93. El no respetar el borde libre calculado mediante estudios especializados podria
generar la inestabilidad del dique de contencidn por incremento de presion, lo que
a su vez, podria ocasionar la rotura o rebalse del relave depositado -ya que este
borde seria mucho menor al determinado- trayendo como consecuencia una serie
de impactos adversos para los componentes ambientales, suelo, agua, flora y
fauna.

111.5.3 Analisis de los descargos del hecho imputado N° 5

94. Pachapaqui mediante su primer escrito de descargos presenté dos (2)
argumentos, solicitando se proceda con el archivo definitivo del presente hecho
imputado, los mismos que se sefialan a continuacién:

(i) El administrado sefialé que el hecho detectado se basa Unicamente en la
presencia de un derrame de relave que se detectd durante la Supervision
Regular 2013; sin embargo, no sefala si se realizé un levantamiento

En la coordenada del depdsito de relaves N° 1 se constato lo siguiente:
- En 04 tramos del lado sur, se encontré derrame de relave sobre la corona del dique de la relavera.
Tramo 1: coordenadas UTM datum WGS 84: 8 898 686 N, 270 730 E, area 2,50 m x 4m.
Tramo 2: coordenadas UTM datum WGS 84: 898 695 N, 270 759 E, drea 7 m x 6 m.
Tramo 3: coordenadas UTM datum WGS 84: 898 702 N, 270 782 E, area 6 m x 8 m.
Tramo 4: coordenadas UTM datum WGS 84: 898 711 N, 270 806 E, area 8 m x 9 m.
Se observé animales domeésticos en el interior del depdsito de relaves asi como en el talud externo”.

Folio 835 (reverso) del expediente.
Folio 42 (reverso) del expediente.
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topografico para determinar exactamente la altitud del borde libre en todo el
deposito de relaves N° 1. En ese sentido, sefialé que se estaria vulnerando
los principios de verdad material y de licitud.

(i)  Asimismo, sefala que la existencia de rumas de relave en la cresta del
depésito de relaves N° 1 se deberia al proceso de cicloneo*4.

95. Alrespecto, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion en la seccion 111.5.3 del
Informe Final de Instruccién, que forma parte de la motivacién en la presente
Resolucién, analizé los argumentos del administrado referido lineas arriba,
concluyendo lo siguiente:

(i) De acuerdo a los actuados en el expediente, la Direccion de Supervision
verificd que hasta en cuatro (4) tramos, la corona del depésito de relaves N°
1, el relave no soélo alcanzaba el borde del vaso, sino ademas que
sobrepasaba el limite de la geomembrana instalada para evitar filtraciones,
conforme se observa de las fotografias N° 148, 151, 153 y 159 del Informe
de Supervision. En ese sentido, se verifica que el borde libre en el deposito
era menor al establecido en el EIA Pachapaqui (3m). Por lo que, no haber
realizado mediciones alrededor del vaso no seria un limitante para
determinar que no se habria respetado el borde libre considerado para el
referido depdsito.

(i) Sobre el particular, el proceso de cicloneo, es parte del procedimiento de
manejo y disposicién de los relaves por lo cual, no deberia afectar el borde
libre, en todo caso que el nivel del relave alcance el borde como el titular
sefiala, seria un indicador que la disposicién del relave en el deposito de
relave no seria la adecuada.

96. Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
Subdireccién de Instruccién e Investigacion y, en consecuencia, se concluye que
lo alegado por Pachapaqui no desvirtua el presente hecho imputado.

97. Pachapaqui en su segundo escrito de descargos, reitera los argumentos indicados
linea arriba y agrega algunos con la finalidad se declare el archivo del presente
extremo del procedimiento administrativo sancionador. Para ello, se analizara a
continuacion; primero, los argumentos legales, para luego abordar los argumentos
técnicos.

ey < W a)  Argumentos leqales

98. Pachapaqui indica en su segundo escrito de descargos que la Subdireccion de
Instruccién e Investigacion no ha acreditado mediante pruebas técnicas la
afirmacion sefialada en los numerales 75 y 76 del Informe Final de Instruccion,
referido a que el titular minero no cumplié con dejar un borde libre de tres (3)
metros en todo el area de almacenamiento, transgrediendo el principio de licitud,
verdad material y debido procedimiento.

99. En esa linea, el administrado sostiene que es arbitrario que OEFA indique que el
incumplimiento es evidente y sostiene su afirmacion en el Articulo 30° de la Ley
N° 27854, Ley del Proceso Contencioso Administrativo, el mismo que indica que

o B8
g ,/‘\_L-,A\‘AO.J S"’/C/\‘
v %

v

% Cicloneo es la clasificacion mediante un ciclon o hidrociclén y desaguado que permite separar el relave grueso
del relave fino de acuerdo a la disposicion que desea darsele a cada uno de ello, como la disposicion en un
depdsito, el redso para el recrecimiento de los diques, etc.
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la carga de la prueba corresponde a quien afirma los hechos que sustentan su
pretension.

100. Al respecto, cabe precisar que en la secciéon 111.5.2 y 111.5.3 del Informe Final de
Instruccion, asi como en el literal b) de la seccién 11.1.6 de la Resolucion
Subdirectoral, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion probdé que
Pachapaqui no cumplié con dejar un borde libre de tres (3) metros en el depésito
de relaves N° 1.

101. Asimismo, cabe reiterar lo sefialado en el considerando 80 de la Resolucion
Subdirectoral, al indicar que no solamente en el acta de supervisién de la
Supervision Regular 2013 se indico los hallazgos que motivan el presente extremo
del procedimiento, sino que ademas, se sustenté con fotografias el derrame de
relaves que se produjo como consecuencia de que el titular minero no cumplié con
mantener un borde libre operativo de tres (3) metros en toda el area de
almacenamiento*®.

102. Lo sefalado en el parrafo precedente tiene como fundamento legal el Articulo 16°
del TUO del RPAS, el mismo que establece que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro
del procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos
— salvo prueba en contrario — se presume cierta y responde a la verdad de los
hechos que en ellos afirma.

103. Ental sentido, es facultad del administrado aportar pruebas a fin de demostrar que
los hechos probados que sustentan la decision administrativa no existen o deben
ser entendidos de una manera diferente y quiebre la presuncién establecida en el
Articulo 16° del TUO del RPAS del OEFA®*. Al respecto es necesario precisar que,
el administrado no ha presentado ninguna prueba sobre este extremo, que
desvirtie los extremos acreditados por la autoridad administrativa.

104. En ese sentido y de acuerdo a lo sefialado anteriormente, no se evidencia la
vulneracién a los principios alegados. Por lo tanto, se desvirtta lo alegado por el
administrado en relacién con el presente extremo.

105. En relacién con el extremo referido en el que Pachapaqui sefiala que es arbitrario

que OEFA indique que el incumplimiento es evidente al haberse advertido en la

— supervision el desborde del relave, cabe advertir que la arbitrariedad, para su

el N configuracion, requiere tres acepciones: i) lo arbitrario entendido como decisién

; fOAY caprichosa, vaga e infundada desde la perspectiva juridica; ii) lo arbitrario

3 entendido como aquella decision despética, tiranica y carente de toda legitimidad,;

y, iii) lo arbitrario entendido como contrario a los principios de razonabilidad y
5/ proporcionalidad juridica®’.

4 Resolucion N° 15-2016-OEFA/TFA-SEE

48 Texto Unico Ordenado del Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador de OEFA, aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 45-2015-OEFA/PCD
“Articulo 16°.- Documentos publicos
La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.”

i Fundamento Juridico N° 12 de la Sentencia del Tribunal Constitucional del Expediente N° 90-2004-AA/TC.
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106. De acuerdo a los argumentos, sefialados en la presente seccion se verifica que la

b)

imputacién de cargos en el presente extremo del procedimiento administrativo
sancionador cumple: i) con no ser una decision caprichosa, vaga o infundado sino
por el contrario se basa en el marco del principio de legalidad, es decir las
decisiones y actuaciones del OEFA se sustenten en la legislacién; ii) no son
despdticas, tiranicas o carente de legitimidad, toda vez que es la autoridad
competente para realizar la fiscalizacidon ambiental al sector minero de acuerdo a
la Ley del Sistema Nacional de Fiscalizacién Ambiental; v, iii) la imputacion esta
acorde a los principios de razonabilidad y proporcionalidad juridicas, al calificar la
presente infraccion en debida proporcién entre los medios probatorios que obra
en el expediente y los fines publicos a tutelar, el derecho a gozar de un ambiente
equilibrado, principio constitucional*®. En ese sentido, lo alegado por el
administrado no logra desvirtuar el presente extremo.

Argumentos técnicos

107. Conforme se ha indicado lineas arriba, Pachapaqui sefialé que la Subdireccion de

Instrucciéon e Investigacion no ha probado el incumplimiento del compromiso
ambiental imputado, de acuerdo a los siguientes argumentos técnicos:

(i)  Durante la supervision se habria detectado que cuatro tramos de la corona
del depésito de relaves N° 1, el relave sobrepasaba el limite de la
geomembrana instalada para evitar filtraciones.

(i) Las rumas detectadas evidencian que a pesar de estar al nivel de la cresta,
dejan un volumen disponible total en el vaso, por debajo del borde libre.

(i) No se evidencia ningin medio probatorio fehaciente que demuestre una
verificacion plena por parte de la autoridad en relacién al sustento hecho
detectado e imputado, en ningin momento realizé6 un levantamiento
topografico para medir la altura de borde libre.

(iv) Lo que correspondia en este caso es que la Subdireccién de Instruccién
presente informacién técnica que sustente que ICMP efectivamente
incumplié el compromiso ambiental asumido en su instrumento de gestién
ambiental.

108. Sin perjuicio de que el administrado tiene la obligacion legal de demostrar el

quiebre de la presuncion de certeza y medio probatorio que tiene todo Informe de
Supervision, Acta de Supervision, fotografias, videos de acuerdo a lo dispuesto
en el Articulo 16° del TUO del RPAS, conforme a lo sefialado en el Literal a) de la
presente seccion, la Direccion considera pertinente pronunciarse en relacién a los
argumentos técnicos presentados por Pachapaqui.

48

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(--)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se serfialan a efectos de su graduacion:

(=)

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.”

()
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109. Antes de desvirtuar los argumentos técnicos sostenidos por el administrado, es

necesario precisar que la seguridad de la existencia de un borde libre operativo
tiene como finalidad evitar el desbordamiento de las aguas presentes en el vaso
del depésito a donde se deriva el relave proveniente de la planta concentradora®®,
para cuyo disefio se toma en consideracion el nivel de precipitacion anual en la
zona, la formacion de olas en el espejo de agua del depdsito por accion del viento,
descargas no previstas ante situaciones de emergencia, entre otros®°.

110. En ese sentido, la necesidad de contar con el borde libre de acuerdo a lo

establecido en el EIA Pachapaqui, no se restringe a algunos sectores del vaso —
como lo afirma el administrado en su segundo escrito de descargos- sino a toda
la extension del mismo, en tanto que la capacidad de almacenamiento se habria
estimado a partir del volumen de relave fino y grueso®' que se esperaba generar
en un periodo de 7,5 afos.

111. Asimismo, al culminar el referido periodo (7,5 afios), el material dispuesto (relaves)

dentro del vaso (una seccion del depdsito de relaves) alcanzaria el limite de la
capacidad operativa, dejando un espacio sin material que corresponderia al borde
libre, segun los compromisos vigentes a la fecha de la Supervision Regular 2013.

112. Por lo anterior, la existencia de rumas de relave que superaban el borde del vaso

del deposito de relaves, extendiéndose sobre la corona en cuatro (4) tramos,
evidencian que el material dispuesto en el vaso habria superado la capacidad
operativa del deposito invadiendo el borde libre. Por lo que, alegar que debajo de
las rumas de relaves detectadas deja un volumen disponible total en el vaso, es
incorrecto. En ese sentido, se desvirtia el presente extremo alegado por el
administrado.

113. Ahora bien, el administrado alega que una de las causas por la que se produce

las rumas detectadas durante la supervision —relave en el borde del deposito de
relaves- es el proceso de cicloneo®?; por lo que es necesario precisar al respecto
que dicho proceso no deberia afectar el borde libre, toda vez que dicho proceso

49

50

51

52

Subtitulo “Borde libre Operativo”, numeral 4.11.4.1 “Recrecimiento de la actual relavera (depésito de relaves
N° 1)", EIA Pachapaqui, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 021-2008-MEM/AAM del 4 de febrero
del 2008:

“4.11.4.1 “Recrecimiento de la actual relavera (depdsito de relaves N° 1)

B-b.rde libre Operativo

El borde libre se disenara para evitar el desbordamiento delas aguas presentes en el vaso de recepcion de la
relavera, principalmente debido a altas precipitaciones y averias en los sistemas de drenaje, este borde libre,
sera de 3,0m.”

2004. Estudio de Prefactibilidad, Planeamiento y Formulacion de Alternativas — Agua para uso minero,
Quellaveco — Region Moquegua. Consulta: 28 de mayo del 2017. www.ana.gob.pe/media/328225/36-
%20quellaveco.pdf

Clasificacion del relave de acuerdo a su espesor de las particulas que conforman el manterial, para determinar
el tipo de disposicion del relave, siendo que el material grueso se utilizaria para reconformacion del depdsito y el
fortalecimiento del dique y el relave fino se dispone en aguas arriba del depdsito. (4.11.4.1 RECRECIMIENTO
DE LA ACTUAL RELAVERA - DEPOSITO DE RELAVES N°1, Construccion del vaso de la presa de relaves y
Dique de Arranque y Estructura de Recrecimiento de la Presa, EIA Pachapaqui)

El proceso de cicloneo es el método mediante el cual se separa los relaves gruesos de los finos a partir de la
inyeccion a presion del relave dentro de un ciclon o hidrociclon, que permite la separacion generando dos flujos,
uno de particula de mayor dimensién y menor contenido de agua y otro de particula de menor dimension y mayor
contenido de agua. (Documentos de referencia: EIA Pachapaqui, Guia Ambiental para el Manejo de Relaves
Mineros del MEM, entre otros)
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permite la disposicion de los relaves gruesos y finos dentro del depésito de
relaves, tanto para el reforzamiento (interno) del dique del depodsito de relaves
(relave grueso), como para la disposicion final del relave fino; no obstante, este
mecanismo no establece la disposicién del relave sobre la corona del depdsito.s
En ese sentido, lo alegado por el administrado no logra desvirtuar el presente
extremo.

Sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, la Direccion de Fiscalizaciéon, Sancién
y Aplicacion de Incentivos considera conveniente precisar que en caso el supuesto
alegado por el administrado fuera cierto — que el proceso de cicloneo genera las
rumas detectadas- seria un indicador que la disposicién del relave en el deposito
de relaves no es la adecuada.

Por los argumentos sefialados en la presente Resolucién, lo alegado por el
administrado no logra desvirtuar la presente imputacion.

En consecuencia, de la revision de los medios probatorios contenidos en el
expediente, esta Direcciébn considera que ha quedado acreditada Ila
responsabilidad administrativa de Pachapaqui, al haberse constatado durante la
Supervision Regular 2013 que no acondicion6 un borde libre operativo de tres (3)
metros en el depésito de relaves N° 1, incumpliendo lo establecido en su EIA.

Dicha conducta configura una infracciéon administrativa a la norma sustantiva
identificada en el numeral 5 de la Tabla N° 1y, en el supuesto que corresponda
imponer una sancion al titular minero, resultara aplicable la norma tipificadora
sefialada en el mismo numeral.

Hecho imputado N° 6

111.6.1 Compromiso previsto en el instrumento de gestion ambiental

118.

En el Informe N° 065-2008/MEM-AAM/LBC/WAL/WBF/PR que sustenté la
Resolucién Directoral N° 021-2008-MEM-AAM, con la cual se aprobd el EIA
Pachapaqui, se sefiala que el titular minero asumié como compromiso ambiental
la implementacién de un sistema de subdrenaje y un canal de purga de concreto
armado rectangular, a fin de evitar la infiltracion del agua de subdrenaje en el
deposito de relaves N° 154,

53

“Sistema de Trasporte y Descarga de Relaves”, 4.11.4.1 RECRECIMIENTO DE LA ACTUAL RELAVERA -
DEPOSITO DE RELAVES N°1, EIA Pachapaqui.

Informe N° 065-2008/MEM-AAM/LBC/WAL/WBF/PR, que sustenté la Resolucion Directoral N° 021-2008-
MEM-AAM, que aprobé el EIA Pachapaqui
“‘DESCRIPCION DEL PROYECTO

(=)

“DEPOSITO DE RELAVES

Ubicacion y Caracteristicas de Disefio.-

o Los relaves producidos seran dispuestos en el antiguo depdsito de relaves Pachapaqui N° 1 para la cual se
ampliara su capacidad.

()

Sistema de Subdrenaje.-

o El caudal de infiltracion para la zona de la relavera N° 1 es de 25 L/s, considerando una precipitacion maxima
de 24 horas y un tiempo de retorno de 100 arios.

o El sistema de subdrenaje esta compuesto por una serie de tuberias de HDPE de pared doble ranurados. Las
tuberias secundarias seran de 200 mm y estaran conducidas hacia tuberias principales de 300 mm e instaladas
en forma de “espinas de pescado.
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111.6.2 Analisis del hecho imputado N° 6

119. Durante la Supervision Regular 2013, se detecté que el administrado no realiz6 la
construccion del canal de purga de concreto armado, por cuanto en el tramo final
de la tuberia de subdrenaje del depésito de relaves N° 1, el agua de infiltracién era
descargada directamente sobre el suelo%®, incumpliendo su instrumento de gestion
ambiental.

111.6.3 Analisis de los descargos del hecho imputado N° 6

120. Pachapaqui mediante su primer escrito de descargos sefiald que el presente
hecho imputado fue también detectado durante la Supervision Especial 2012,
tramitado bajo el Expediente N° 0093-2013-OEFA/DFSAI/PAS, en consecuencia
se encontraria en el supuesto de Non bis in idem.

121. Alrespecto, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion, en la seccion 111.6.3 del
Informe Final de Instruccion analizé del primer escrito de descargos, concluyendo
que se verificd que existe identidad de sujeto, hecho y fundamento respecto al
hecho imputado N° 6 de la Supervision Regular 2013, que es materia del presente
andlisis, y el hecho detectado N° 3 de la Supervision Especial 2012,
correspondiente al procedimiento sancionador tramitado con el Expediente N°
0093-2013-OEFA/DFSAI/PAS. Por lo tanto, esta Direccion ratifica los argumentos
y analisis realizado por la Subdireccién de Instruccion e Investigacion en la referida
seccion.

122. Pachapaqui mediante su segundo escrito de descargo, no presenté argumentos
adicionales, en relacién con el presente extremo del procedimiento administrativo
sancionador.

123. En ese sentido, la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos
en virtud a los argumentos expresados en los considerandos precedentes de la
presente Resolucion considera que corresponde archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

124. Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que lo analizado anteriormente, no
exime a Pachapaqui de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental,

P incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, lo que

» Se instalara una red de sub drenes de agua hacia una poza de recoleccion, el sistema de reconocimiento del
flujo debajo de la cimentacion de la presa de relaves aguas abajo seran por medio de un minimo de 3
piezometros.

o El canal de purga, sera de concreto armado de seccion rectanqular sus dimensiones son las siguientes: 2,
136.75 m de longitud, 3,50 m de ancho de base, 3.20 m de altura y 0,002% de pendiente”.

(Subrayado agregado)

Folios 896 y 898 del expediente.

3 Acta de Supervision Directa de la Supervision Regular 2013
“Hallazgo 33:
El tramo final de la tuberia que conduce el agua de subdrenaje del depdsito de relaves N° 1 es descargado
directamente sobre el suelo y aproximadamente 5 m aguas abajo, las aguas son colectadas en un canal
impermeabilizado con geomembrana. Ciertos tramos del canal impermeabilizado con geomembrana presentan
pendiente irregular”.

Folio 835 (reverso) del expediente.
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puede ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por parte
del OEFA.

Hecho imputado N° 7

111.7.1 Compromiso previsto en el instrumento de gestion ambiental

125.

En el Informe N° 065-2008/MEM-AAM/LBC/WAL/WBF/PR, que sustento la
Resoluciéon Directoral N° 021-2008-MEM-AAM, con la cual se aprobé el EIA
Pachapaqui, se sefiala que el titular minero asumié como compromiso ambiental
la disposicién de los residuos solidos industriales y peligrosos en cilindros
metalicos, herméticos, rotulados e identificados por el coédigo de color®s.

111.7.2 Analisis del hecho imputado N° 7

126.

127.

128.

Durante la Supervision Regular 2013, se detectd6 que los residuos sélidos
industriales y peligrosos almacenados en el depdsito temporal no contaban con
letrero que permitiera identificar el tipo de residuo almacenado; de igual forma, se
observé que los recipientes que contenian los residuos peligrosos no se
encontraban rotulados, ademas de una incorrecta distribuciébn vy
almacenamiento®’.

Asimismo, la Direccion de Supervision consigné en el Informe Técnico Acusatorio
que el almacén temporal de residuos industriales y peligrosos no esta identificado,
carece de techo, algunas areas de almacenamiento no presentan letreros que
indiquen el tipo de residuos a almacenar®e.

Conforme a lo anteriormente expuesto, se puede apreciar que la Direccién de
Supervision verificd durante la Supervision Regular 2013 que el administrado no

57

Informe N° 065-2008/MEM-AAM/LBC/WAL/WBF/PR, que sustento la Resolucion Directoral N° 021-2008-
MEM-AAM, que aprobé el EIA Pachapaqui
“DESCRIPCION DEL PROYECTO

(--)

“PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

(--)

Manejo Ambiental de Residuos Sélidos.-

(.-)

Los residuos sdlidos industriales y residuos peligrosos, seran clasificados y almacenados temporalmente en
cilindros metalicos herméticos debidamente rotulados e identificados por el cédigo de color”.

(Subrayado agregado)

Folio 900 del expediente.

Acta de Supervision Directa de la Supervision Regular 2013

“Hallazgo N° 32:

En el drea aledafia al Almacén Temporal de Residuos Sdlidos, se han encontrado residuos industriales y
peligrosos sobre el suelo: cilindros de reactivos de la Planta Concentradora, baldes con grasa, galoneras,
cilindros metalicos, chatarra.

Coordenadas UTM Datum WGS 84: 8 898 346 N, 270 353 E y 3913 msnm.”

(Subrayado agregado)

Folio 823 (reverso) del expediente.

Informe de Supervision N° 321-2013-OEFA/DS-MIN

“Hallazgo de gabinete N° 61:

()

El almacén temporal de residuos industriales y peligrosos no esta identificado, carece de techo, algunas areas
de almacenamiento no presentan letreros que indiquen el tipo de residuos a almacenar”.

(Subrayado agregado)

Folio 830 del expediente.
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realiza clasificacion, disposicion y almacenamiento temporal de los residuos
industriales y peligrosos conforme se encuentra descrito en el EIA Pachapaqui,
por cuanto los referidos residuos eran dispuestos, en algunos puntos de la
unidad minera, en cilindros que no se encontraban rotulados, hermetizados
ni identificados por el color correspondiente. En otros puntos de la unidad
minera Pachapaqui, los residuos industriales y peligrosos se encontraban
dispersos sobre el suelo y en contacto directo con el ambiente y los
animales propios del lugar.

111.7.3Analisis de los descargos del hecho imputado N° 7

129. Pachapaqui, mediante su primer escrito de descargos presentdé dos (2)
argumentos, solicitando se proceda con el archivo definitivo del presente hecho
imputado, los mismos que se sefialan a continuacion:

(i)  En el mes de julio del 2013 envi6 los residuos sélidos peligrosos hacia un
relleno de seguridad vy, actualmente las instalaciones para el
almacenamiento temporal de dichos residuos se mantienen de acuerdo a
las caracteristicas establecidas en el EIA Pachapaqui.

(i)  Elsupuesto detectado en la Supervision Regular 2013 fue un hecho puntual
que por una omision involuntaria se presentd, pero que no es una constante
en su proceder y que tal hecho no ha ocasionado un dafio al ambiente, por
lo que pretender declara su responsabilidad por este hecho vulneraria el
principio de razonabilidad.

130. Al respecto, la Subdireccién de Instruccion e Investigacion en la seccion 111.7.3 del
Informe Final de Instruccién, que forma parte de la motivaciéon en la presente
Resolucién, analizé los argumentos referidos lineas arriba, concluyendo lo
siguiente:

(i)  Con relacién a que el incumplimiento es un hecho puntual y que no es su
proceder continuo, es preciso sefialar que las obligaciones ambientales
fiscalizables a cargo de los titulares mineros debe ser cumplida en cualquier
oportunidad. Asimismo, es preciso sefialar que la oportunidad de deteccién
de los incumplimientos, se da con las supervisiones que el OEFA realiza, las
cuales suelen ser una vez al afo, por lo que no resulta posible que la
verificacion de las obligaciones ambientales fiscalizables que realiza el
OEFA se realice de manera permanente. En consecuencia, no se ha
vulnerado el principio de razonabilidad alegado por el administrado.

131. Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
Subdireccion de Instruccién e Investigacion y, en consecuencia, se concluye que
lo alegado por Pachapaqui no desvirtia el presente hecho imputado.

Pachapaqui en su segundo escrito de descargos, sefiala que se remite a su primer
escrito de descargos. En ese sentido, la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacién de Incentivos considera necesario reiterar al administrado que tiene la
obligacion legal de acuerdo con el Articulo 6° del RPAAMM concordante con el
Articulo 18° de la LGA y del Articulo 29° del RLSEIA, de cumplir, de manera
permanente, con todas las medidas, compromisos y obligaciones sefialados en el
instrumento de gestion ambiental, destinados a prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos derivados de la ejecucion del
proyecto.
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133. En consecuencia, de la revision de los medios probatorios contenidos en el

expediente, esta Direccion considera que ha quedado acreditada Ia
responsabilidad administrativa de Pachapaqui, al haberse constatado que durante
la Supervisién Regular 2013 no clasificd, no dispuso, ni almacené temporalmente
los residuos industriales y peligrosos en cilindros metalicos, herméticos, rotulados
e identificados por el respectivo color, tal y como se encuentra descrito en su EIA
Pachapaqui®®.

134. Dicha conducta configura una infraccion administrativa a la norma sustantiva

identificada en el numeral 7 de la Tabla N° 1y, en el supuesto que corresponda
imponer una sancion al titular minero, resultara aplicable la norma tipificadora
sefialada en el mismo numeral.

1.8 Hecho imputado N° 8

111.8.1 Compromiso previsto en el instrumento de gestion ambiental

135. En el Informe N° 065-2008/MEM-AAM/LBC/WAL/WBF/PR, que sustent6é la

Resolucioén Directoral N° 021-2008-MEM-AAM, mediante la cual se aprobé el EIA
Pachapaqui, se sefiala que el titular minero asumié como compromiso ambiental
la construccién de canales de coronacion en las laderas del depésito de relaves
para que conducir el agua de escorrentia®®.

111.8.2 Analisis del hecho imputado N° 8

136. Durante la Supervision Regular 2013, se detect6é que el administrado no construyé

los canales de coronaciéon en ambas margenes del depésito de relaves N° 161,

59

61

Cabe indicar que durante la supervision regular efectuada del 21 al 23 de noviembre 2015 a la unidad minera
“Pachapaqui”, la Direccion de Supervision observé que el administrado no realizaba la correcta disposicion y
almacenamiento temporal de sustancias quimicas y residuos peligrosos de su unidad minera Pachapaqui. Los
resultados de la referida supervision se encuentran recogidos en el Informe de Supervision N° 1001-2016-
OEFA/DS-MIN. Folios del 1165 al 1166 del expediente.

Informe N° 065-2008/MEM-AAM/LBC/WAL/WBF/PR, que sustenté la Resolucion Directoral N° 021-2008-
MEM-AAM, que aprobé el EIA Pachapaqui
“DESCRIPCION DEL PROYECTO

G- .

“DEPOSITO DE RELAVES

(:+)

. Canales de Coronacion.-
(--)

El sistema de drenaje contempla la evaluacion de flujos externos y flujos de agua de relave, la construccion de
canales de coronacion para aquas de escorrentia de las laderas laterales, colocacion de sub drenes, colocacion
de decantadores, filtros y sistemas de tuberias perforadas y evitar la formacién de un manto acuifero”.
(Subrayado agregado)

Folio 897 del expediente.

Informe N° 321-2013-OEFA/DS-MIN

“Hallazgo de gabinete N° 56:

(--)

Se evidencié que el administrado no construyo los canales de coronacion en ambas margenes del recrecimiento

del depdsito de relaves N° 1; no obstante, recién viene construyendo los canales de coronacion en ambas
margenes o lados del depésito de relaves N° 1”.

(Subrayado agregado)

Folios 828 (reverso) del expediente.
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asimismo, durante la Supervisién Especial 2013, se constatdé nuevamente el
hecho detectado®?, lo cual incumple su instrumento de gestion ambiental.

137. De lo referido con anterioridad se puede apreciar que la Direcciéon de Supervision
verificd durante la Supervisién Regular 2013 que el administrado no concluyo la
construccion de los canales de coronacion en los margenes laterales del depésito
de relaves N° 1, observandose que recién se estaba iniciando la construccion de
dichos canales. Asimismo, durante la Supervision Especial 2013, la Direccién de
Supervisiéon constaté que no se habia culminado con la construccion de los
referidos canales de coronacion.

138. Ahora bien, la no implementacién de estos canales de escorrentias que protejan
al deposito de relaves y deriven las escorrentias (agua no contactada), implicaria
que exista una mezcla de aguas de contacto con las de no contacto, pues las
escorrentias podrian ingresar al deposito de relaves N° 1, pudiendo comprometer
su estabilidad fisica y quimica de dicho componente.

111.8.3Analisis de los descargos del hecho imputado N° 8

139. Pachapaqui mediante su primer escrito de descargos presenté un (1) argumento,
solicitando se proceda con el archivo definitivo del presente hecho imputado, los
mismos que se sefialan a continuacion:

(i) Pachapaqui sefald que efectivamente a la fecha de la Supervision Regular
2013 los canales de coronacién ubicados en la margen izquierda y derecha
del depésito de relaves N° 1, se encontraban en construccion, los cuales, a
la fecha de presentacion de sus descargos se encuentraban concluidos.

140. Alrespecto, la Subdireccion de Instruccién e Investigacion, en la seccién 111.8.3 del
Informe Final de Instrucciéon analizé los alegatos del administrado del primer
escrito de descargos, concluyendo que se verificd que existe identidad de sujeto,
hecho y fundamento respecto al hecho imputado N° 6 de la Supervisiéon Regular
2013, del hecho detectado N° 3 de la Supervision Especial 2012, correspondiente
al procedimiento sancionador tramitado con el Expediente N° 0093-2013-
OEFA/DFSAI/PAS y del hecho imputado N° 8, materia del presente analisis. En
ese sentido, la Subdireccién de Instruccién e Investigacion recomendé archivar la
presente imputacion. Por lo tanto, esta Direccién ratifica los argumentos y analisis
realizado por la Subdireccién de Instruccion e Investigacion en la referida seccion.

141. Pachapaqui mediante su segundo escrito de descargos, no presenté argumentos
adicionales, en relacién con el presente extremo del procedimiento administrativo
sancionador.

3 En ese sentido la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos

o S en virtud a los argumentos expresados en los considerandos precedentes de la
OEF >~

2 Acta de Supervision Directa de la Supervision Regular 2013.
“Hallazgo de gabinete N° 14:
El depdsito de relaves no cuenta con un canal de coronacion para controlar el ingreso de aqua de escorrentia al
depdsito de relaves, pese al compromiso establecido en el EIA de Ampliacion de la Planta Concentradora
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presente Resolucion considera que corresponde archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que lo analizado anteriormente no
exime a Pachapaqui de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestiéon ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, lo que
puede ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por parte
del OEFA.

Hecho imputado N° 9

111.9.1 Compromiso previsto en el instrumento de gestion ambiental

144.

En el Informe N° 065-2008/MEM-AAM/LBC/WAL/WBF/PR que sustento la
Resolucién Directoral N° 021-2008-MEM-AAM, mediante el cual se aprobé el EIA
Pachapaqui, se sefiala que el titular minero asumié como compromiso ambiental
implementar una cancha de almacenamiento temporal para el mineral, precisando
que el suelo sera nivelado, perfilado e impermeabilizado®?, instalando un sistema
de drenaje y escorrentiaf.

[11.9.2 Analisis del hecho imputado N° 9

145.

Durante la Supervisién Regular 2013, la Direccién de Supervisiéon detect6é que el
administrado no cumplié con implementar el area de almacenamiento temporal del
mineral®®; ademas, el area donde se almacenaba temporalmente el mineral, no se
encontraba contemplada en el EIA Pachapaqui.
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Suelo impermeabilizado: Suelo aislado del componente que se encuentra ubicado sobre el mismo, es decir no
hay contacto directo.

Suelo perfilado: Dar perfil (contorno), perfilar un terreno que es perpendicular.

Suelo nivelado: Dar horizontalidad a una superficie (terreno).

Informe N° 065-2008/MEM-AAM/LBC/WAL/WBF/PR, que sustenté la Resolucion Directoral N° 021-2008-
MEM-AAM, que aprob6 el EIA Pachapaqui
“DESCRIPCION DEL PROYECTO

(...)

“PLANTA DE BENEFICIO

(--2)

Almacén Temporal del Mineral

e El titular menciona que la actual cancha de almacenamiento temporal del mineral seréa ampliada hasta un area
de 2,756 m? con un volumen probable de 11,023 m® y ademads se construira otra cancha de almacenamiento
adyacente probable de 1,964 m? de area y un volumen probable de 7,856 m>. En el cuadro N° 24-1, cuadro 24-
2 y el plano N° 15 del Informe de levantamiento de observaciones se presentan las coordenadas UTM
respectivas, precisa ademas que el suelo sera nivelado, perfilado e impermeabilizado e instalara un
sistema de drenaje y escorrentia mediante canales de coronacion.”
(Subrayado agregado)

Folio 896 del expediente.

Acta de Supervision Directa de la Supervision Regular 2013

“Hallazgo N° 12:

A la altura del Nv. 4260 de la zona Riqueza existe un area donde se viene almacenando minerales (provenientes
de la veta Julmar y Manto) a la intemperie, identificandose una operacion deficiente en el manejo de agua, el
cual origina su acumulacion y el arrastre de sedimentos. Esta componente no fue contemplado en el EIA.
Coordenadas UTM datum WGS 84: Vértice 1:8 901 711 N, 274 958 E y 4 265 msnm. Vértice 2: 8 901 660 N, 274
926 E y 4 271 msnm. Vértice 3: 8 901 745 N, 274 926 E y 4 262 msnm.”

Folio 934 (reverso) del expediente.
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146. Cabe indicar que las coordenadas (UTM Datum WGS84) del area donde se
almacenaba el mineral son las siguientes: Vértice 1: 8 901 711 N, 274 958 E y 4
265 msnm, Vértice 2: 8 901 660 N, 274 926 E y 4 271 msnm, y Vértice 3: 8 901
745 N, 274 926 E y 4 262 msnm. No obstante, la zona de almacenamiento de
mineral, segln su instrumento de gestion ambiental, deberia estar ubicada en las
siguientes coordenadas:

Segtin Plano Coordenadas Transformadas
PSAD56 WGS84

Este Norte Este Norte
Cancha N° 1 270 639.42 889 8975.2 270 409.26 889 8606.12
Cancha N° 2 270 648.9 889 8904.2 270 418.74 889 8535.12

147. Para sustentar lo consignado con anterioridad, a continuacion se plasmaran los
planos de ubicacion a través de los cuales se podra verificar que la zona
constatada durante la Supervision Regular 2013, se encuentra distante del
componente declarado por el administrado en su EIA Pachapaqui, como almacén
temporal de mineral.

ey

e

i

Fuente: Plano 15, EIA Pachapaqui.
Nota: En este mapa se verifican las coordenadas de ubicacion de las Canchas N° 1y N° 2 que serian
utilizadas por Pachapaqui como almacén temporal de mineral®.

Folio 1200 del expediente.
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El punto referido como Botadero, fue lo que observo la Direcciéon de Supervision como zona
utilizada por el administrado para el almacenamiento temporal de mineral.
- Los puntos referidos como Cancha N° 1 y Cancha N° 2, se encuentran en la zona referida
por el administrado en su EIA Pachapaqui, para el almacenamiento de mineral.

De lo referido con anterioridad se puede apreciar que la Direccién de Supervision
verificd durante la Supervision Regular 2013 que el administrado no implementé
el almacén temporal de mineral, conforme a lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental, y almacend el mineral en un area no contemplada en su
instrumento y sin las especificaciones técnicas requeridas, como estar nivelado,
perfilado e impermeabilizado.

Sin embargo, considerando que el administrado procedi®6 a subsanar
voluntariamente la conducta infractora antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion en la
seccion [11.9.2 del Informe Final de Instruccién, recomendé declarar el archivo por
el presente hecho imputado, considerando que es aplicable el eximente de
responsabilidad administrativa establecido en el Literal f) del Numeral 1 del
Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante TUO de la LPAG), cuyos argumentos y
motivacion ratifica esta Direccion, en concordancia con el Reglamento de
Supervision.

Cabe advertir, que en el Informe Final de Instruccién se sefial6 que el titular minero
subsané el presente hecho imputado, toda vez que de la informacién presentada
se evidencia que realiz6 las actividades necesarias para retirar el mineral del nivel
4260, corrigiendo la conducta infractora.

El analisis realizado en el Informe Final de Instruccién fue en base a los Articulos
14° y 15° del Reglamento de Supervisiéon, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificado por la Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 18-2017-OEFA/CD (en adelante, Reglamento de
Supervision). Por lo que se evidencid, que la subsanaciéon realizada por el
administrado no se dio como consecuencia, de un requerimiento previo por parte
de la Direccién de Supervision, encontrandose en el supuesto del Numeral 1 del
Articulo 15° del referido Reglamento.

Por los argumentos expresados en los considerandos precedentes de la presente
Resolucioén y de la seccion [11.9.2 del Informe Final de Instruccion, corresponde
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eximir de responsabilidad a Pacahapaqui en este extremo y declarar el
archivo del presente procedimiento administrativo sancionador, en
aplicacion de lo establecido en el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO
de la LPAG®”.

En ese sentido, carece de objeto emitir un pronunciamiento respecto a los
argumentos alegados por el administrado relacionados a la presente imputacion.

Del mismo modo, es preciso indicar que lo anteriormente sefialado, no exime al
administrado de cumplir con sus obligaciones, de conformidad con la normativa
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados al que ha sido analizado en
la presente Resolucion, y que pueden ser materia de posteriores acciones de
supervision y fiscalizacién por parte del OEFA.

111.10 Hecho imputado N° 10

111.10.1Compromiso previsto en el instrumento de gestion ambiental

155.

De acuerdo a lo sefialado en la seccion 4.11.4.1. del EIA Pachapaqui, el titular
minero asumié como compromiso ambiental |a instalaciéon de decantadores, como
parte del sistema de drenaje del depdsito de relaves N° 1, para controlar los flujos
del agua de pondaje, de su unidad minera®®.

[11.10.2Analisis del hecho imputado N° 10

156.

Durante la Supervisién Especial 2013, la Direccion de Supervision detecto la falta
de instalacion de decantador como parte del sistema para el drenaje del agua de
pondaje del depdsito de relaves N° 18, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

67

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicada en el diario oficial El Peruano el 20 de marzo de 2017.
“Articulo 255°- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(-

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253"

Estudio de Impacto Ambiental para el Proyecto “Ampliacion de la Planta Concentradora 450 TMD a 1500
TMD”, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 021-2008-MEM/AAM del 4 de febrero del 2008
“4.11.4.1 RECRECIMIENTO DE LA ACTUAL RELAVERA (DEPOSITO DE RELAVES N° 1)

Sistema de Proteccion del vaso de la presa

El suelo de fundacién debera ser protegido para minimizar los flujos del agua de relave a través del material
cuaternario, y evitar la combinacion o mezcla con el agua del acuifero presente debajo del depdsito N° 1 y que
se encuentra profundo.

()

Sistema de Drenaje

El sistema de drenaje contempla la evaluacion de flujos externos, flujos de agua de relave, los flujos externos se
refiere a la proyeccion de canales de coronacion para captar las aguas de escorrentia de las laderas laterales,
flujos de agua de sub suelo, esto se controla mediante la colocacion de sub drenes, esta estructura permitira
controlar y conducir estos flujos, proyeccion de sistemas de drenaje de aqua de pondaje, mediante la instalacion
de decantadores v filtros. la funcion de los decantadores sera el controlar los flujos de aqua de pondaje y los
filtros de controlar el agua que esta presente en el relave formando un manto acuifero”.

(Subrayado agregado)

Folios del 1053 al 1053 (reverso) del expediente.
Informe N° 241-2013-OEFA/DS-MIN
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3 Andlisis de los descargos del hecho imputado N° 10

Pachapaqui mediante su primer escrito de descargos presentd un (1) argumento,
solicitando se proceda con el archivo definitivo del presente hecho imputado, los
mismos que se sefialan a continuacion:

(i) Pachapaqui alegd que el decantador no evacuta lodos sino controla el nivel
del espejo de agua; asimismo, los hechos imputados N° 3 y 13 identificados
durante la Supervision Regular y Especial 2013, respectivamente,
constituyen una sola conducta; por lo que, en virtud del principio non bis in
idem, el OEFA se encuentra impedido de sancionar dos (2) veces por un
mismo hecho.

Al respecto, la Subdireccion de Instruccién e Investigacion, en la seccion 111.10.3
del Informe Final de Instrucciéon analizé los alegatos del administrado del primer
escrito de descargos, concluyendo que se verificd que existe identidad de sujeto,
hecho y fundamento respecto al hecho imputado N° 3, junto con el hecho imputado
N° 10 del Informe Final de Instruccién. En ese sentido, la Subdireccion de
Instrucciéon e Investigacion recomend6 archivar la presente imputacion por
configurarse el non bis in idem. Por lo tanto, esta Direccién ratifica los argumentos
y andlisis realizado por la Subdireccién de Instruccion e Investigacion en la referida
seccion.

Pachapaqui mediante su segundo escrito de descargos, no presenté argumentos
adicionales, en relacién con el presente extremo del procedimiento administrativo
sancionador.

En ese sentido la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos,
en virtud a los argumentos expresados en los considerandos precedentes de la
presente Resolucién considera que corresponde archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que lo sefialado anteriormente, no
exime a Pachapaqui de la obligacién de cumplir con la normativa ambiental vigente
y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestibn ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, lo que
puede ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacién por parte
del OEFA.

Hecho imputado N° 11

1 Compromiso previsto en el instrumento de gestidén ambiental

En la seccion 5.2.4.2 “Etapa Operacion de la Ampliacion” del EIA Pachapaqui, se
indica que la zona de mina Riqueza, a partir de las bocaminas, no se tiene previsto
la generacién de nuevos efluentes y que en caso de aparicion de efluentes, como

“Hallazgo de gabinete N° 10:

No se ha construido el decantador para el drenaje del aqua decantada, establecido en el EIA, por lo que el
drenaje del agua decantada del depdsito de relaves se realiza por bombeo hacia el tanque de almacenamiento
para su reuso en la planta concentradora.

Folio 960 (reverso) del expediente.
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consecuencia de la profundizacion de las labores, debido a la 6ptima calidad del
agua (determinada mediante analisis como parte del proceso de elaboracién del
EIA, como sefala el instrumento), solo se requeriria realizar el bombeo de la
misma hacia superficie.

Por lo tanto, en el EIA Pachapaqui no se habria contemplado la necesidad de
implementar un nuevo sistema de tratamiento para los efluentes que se originen
en dicha zona™®.

2Analisis del hecho imputado N° 11

Durante la Supervisién Regular 2013, se detect6 la existencia de una poza de
contingencia correspondiente al sistema de tratamiento del agua de mina de la
zona Riqueza, en la cual se encontraron conectadas tres (3) tuberias en direccién
al canal de concreto que conduce el efluente tratado de dicha zona”, conforme se
visualiza a continuacion:

70

!

Estudio de Impacto Ambiental para el Proyecto “Ampliacion de la Planta Concentradora 450 TMD a 1500
TMD”, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 021-2008-MEM/AAM del 4 de febrero del 2008
“5.2.4.2 Etapa Operacion de la Ampliacion

Se considerara para la etapa de operaciones, en primer lugar la operacion del depdsito de relaves, que se plantea
en la actividad de planta concentradora. No se considera la aparicion de nuevos efluentes. Los impactos se listan
a continuacion:

« Mina: Las operaciones de mina tienen una influencia en el componente de Agua Superficial y Subterrénea. No
se esperan mayores efluentes, aunque por la profundizacién pueden encontrarse mayores sectores con agua
que tenga que ser bombeada a superficie. Sin embargo la calidad de esta agua, de acuerdo a los resultados de
los analisis realizados es buena. El impacto es de largo plazo y de baja reversibilidad natural, teniendo un efecto
residual bajo, pero persistente.

« Planta Concentradora: En planta y durante operaciones se ha previsto varios impactos. En relacion a la calidad
del aire, por la presencia de concentrados al aire libre en forma temporal, se presenta un impacto bajo, de corto
plazo, de alta reversibilidad y minimo efecto residual. Sobre los suelos, la flora, la fauna, el paisaje y el uso de la
tierra, se presentaran impactos como consecuencia de la operacion del depdsito de relaves, que significara la
cobertura con relaves de areas que en su primera presa seran de alrededor de 20 hectareas. Esto cubrira el
suelo, eliminara la vegetacion, la fauna y alterara el paisaje, cambiando el uso de la tierra pastoril. Este impacto
serd moderado, de largo plazo, con una reversibilidad moderada y un efecto residual moderado a bajo.

()

EFLUENTES

M- 4 8898586 | 270234 Pcza de sedimentacion N°2 de Agua de
relaves

M-6 8898725 | 270300 Poza de sedimentacién N°1 de Agua de
relaves

M-D 8902007 | 274509 | Ubicada en el efluente de las aguas de
mina del nivel 4660 de la zona Riquesa

ME-C 8902013 | 2746585 Ubicada en el efluente de las aguas de
mina del nivel 4660 de Ia zona Riguesa

MA 8902012 | 274703 | poza de sedimentacién N°2-Zona Arabia

Folio 1070 del expediente.

Informe N° 321-2013-OEFA/DS-MIN

“Hallazgo de gabinete N° 53:

Existen 03 tuberias que salen de la poza de contingencia del sistema de tratamiento de aguas de mina de la
zona Riqueza y derivan al canal de concreto que transporta el efluente tratado del sistema de tratamiento de
agua de mina. La poza de contingencia y las 03 tuberias no estan contempladas ni aprobadas en el EIA.”
(Subrayado agregado)

Folio 828 del expediente.
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Fuente: Fotografla N° 33 del Informe N° 321 -2013 OEFA/DS MIN.

165. De lo referido con anterioridad se puede apreciar que el administrado implemento
en la zona Riqueza una poza de contingencia complementaria al sistema de
tratamiento del agua de mina, la cual contenia lodos en su interior y se encontraba
conectada con tres (3) tuberias que trasladaba el agua de mina tratada, hacia el
canal de concreto que descarga finalmente en la quebrada Minapata,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

166. En adicion a lo referido en el parrafo anterior, se debe mencionar que a través del
Requerimiento Documentario realizado durante la Supervision Regular 2013, se
solicitd al administrado la presentacion del “Disefio de la poza de contingencia
nivel 4260 MR”, tal y como se describe a continuacién’2:

17. Requerimiento Adicional, solicitado el 22 de mayo de 2013

Diserio de la poza de contingencia de la poza de sedimentacion | Por regularizar segun
17.3 | nivel 4260 MR y lo que se mencione en sus instrumentos de | el plazo otorgado en el
gestion ambiental respecto a ello. Acta.

Como respuesta a dicho requerimiento, Pachapaqui presenté un informe técnico
de la referida poza de contingencia y su plano, indicando ademas que la poza de
contingencia no se encontraba contemplada en el EIA Pachapaqui, porgue es una
estructura_implementada con posterioridad, como una medida de control de
impactos para los efluentes generados en mina’s.

De lo referido por la Direccién de Supervision y el propio administrado se infiere
que Pachapaqui implementé en su unidad minera componentes que no habrian
sido aprobados en su EIA Pachapaqui y hasta la fecha no habria realizado la

Folio 840 del expediente.

Folio 1105 (reverso) del expediente.
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actualizacion de su compromiso ambiental, incluyendo la referida poza de
contingencia.

.3 Analisis de los descargos del hecho imputado N° 11

Pachapaqui mediante su primer escrito de descargos presentd argumentos,
solicitando se proceda con el archivo definitivo del presente extremo del
procedimiento administrativo sancionador, el mismo que se sefiala a continuacion:

(i) La poza de contingencia se implementé de manera temporal durante la
ejecucion de trabajos de mejoramiento de la poza de sedimentaciéon de
concreto, con el propdsito de evitar impactos directos al suelo y al agua.
Asimismo, dicha poza se encontraba inoperativa y deshabilitada durante la
Supervision Regular 2013, la cual finalmente fue desmantelada. Present6
una fotografia para sustentar dicho desmantelamiento.

Al respecto, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion en la seccion 111.11.3.
del Informe Final de instruccion, que forma parte de la motivacion en la presente
Resolucion, analizd el argumento del administrado referido lineas arriba,
concluyendo lo siguiente:

(i) Al respecto, el propio administrado confirma la implementacion de la poza
de contingencia, al indicar que dicha implementacién se dio durante la
ejecucion de trabajos de mejoramiento de la poza de sedimentaciéon de
concreto; por lo que, se corrobora lo informado y detectado durante la
supervision sobre la existencia de wuna poza de contingencia
correspondiente al sistema de tratamiento del agua de mina de la zona
Riqueza.

(i)  Asimismo, cuando el administrado sefiale que la implementacién de dicha
poza se realiz6 con la finalidad de evitar posibles impactos al suelo y agua,
no lo exime de responsabilidad, toda vez que todos los componentes a ser
implementados para el desarrollo de actividades mineras deben ser
incluidos en el estudio de impacto ambiental

Por lo anterior, la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos
ratifica el analisis contenido en la seccion 111.3.3 del Informe Final de Instruccion,
y, en consecuencia desvirtia lo alegado por Pachapaqui en su primer escrito de
descargos para el presente extremo del procedimiento administrativo sancionador.

Pachapaqui en su segundo escrito de descargos, alegd que la presente
imputacion ha sido subsanada de acuerdo a los argumentos establecidos en el
Informe Final de Instruccion, toda vez que la Subdireccion de Instruccién e
Investigacion indicé que se corrigidé la conducta infractora, la misma que fue
verificada por el personal de la Direccion de Supervision, antes del inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto y de acuerdo a la Resolucion N° 045-2017-OEFA-TFA-SME, mediante
la cual el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental sostiene que incluso en el caso de
incluir ciertos componentes a un instrumento de gestion ambiental, posterior a su
implementacion, ello no acredita que el administrado subsand la conducta
infractora™.

Considerando 78 de la Resolucion N° 045-2017-OEFA-TFA-SME.
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En el caso en particular, cabe advertir que la Subdirecciéon de Instruccion e
Investigacion en el Informe Final de Instrucciéon, Unicamente indicé que el
administrado corrigié la conducta infractora, mas no que esta accion sea
considerada como subsanacién de la conducta infractora. En ese sentido y de
acuerdo a lo establecido en la referida Resolucién del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental, el presente extremo del procedimiento administrativo sancionador —
implementar componentes no contemplados en el Instrumento de gestion
ambiental-no tiene caracter subsanable.

Por lo anterior, lo alegado por el administrado no desvirtta la presente imputacion.

Por otro lado, Pachapaqui indica que en virtud al principio de la retroactividad
benigna, el OEFA debe aplicar lo dispuestos en el Articulo 255° del TUO de la
LPAG por resultarle mas favorable que lo dispuesto en los Articulos 14° y 15° del
Reglamento de Supervision.

Al respecto, no resulta pertinente pronunciarnos sobre este punto toda vez, que
de acuerdo a lo sefialado lineas arriba, la conducta infractora materia del presente
analisis no tiene naturaleza de ser subsanable.

En consecuencia, de la revisidén de los medios probatorios contenidos en el
expediente, esta Direccidbn considera que ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Pachapaqui, al haberse constatado durante la
Supervision Regular 2013 que implementdé en la zona Rigqueza una poza de
contingencia correspondiente al sistema de tratamiento del agua de mina, la cual
se encontraba conectada con tres (3) tuberias, componentes que no se
encontraba contemplado en su EIA Pachapaqui; por lo que corresponde declarar
la responsabilidad administrativa del administrado en este extremo.

Dicha conducta configura una infraccién administrativa a la norma sustantiva
identificada en el numeral 11 de la Tabla N° 1y, en el supuesto que corresponda
imponer una sancion al titular minero, resultara aplicable la norma tipificadora
sefialada en el mismo numeral.

111.12 Hechos imputados N° 12, 13 y 14

I11.12.1Compromiso previsto en el instrumento de gestion ambiental

180.

De la revisiéon de los componentes descritos en el EIA Pachapaqui, se observa
que en ningun punto se establece la implementacién de una planta de relleno
hidraulico y planta de Shotcrete para sus operaciones; ni un taller de
mantenimiento de Trackless™®.

“78. Si bien el adrninistrado no present6 medios probatorios con la finalidad de acreditar la subsanacion de la
conducta infractora No | del cuadro N" 1 de la presente resolucién, consistente en implementar un stockpile
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestién ambiental; esta sala considera pertinente sefialar que,
aun cuando Los Quenuales ha desplegado acciones tendientes a corregir la conducta infractora, tales como la
inclusion de dicho componente en la actualizacion de su Plan de Cierre, aprobado por Resolucién Directoral No
090-013-MEM-AAM y en la actualizacion del EIA Casapalca -ingresada a la DGAAM con registro No 2434554 de
fecha 26 de setiembre del 2014, pendiente de aprobacion-, ello no acredita que el adrninistrado subsano la
conducta infractora en cuestion, pues esta -por su naturaleza- no resulta subsanable.”

Estudio de Impacto Ambiental para el Proyecto “Ampliacion de la Planta Concentradora 450 TMD a 1500
TMD?”, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 021-2008-MEM/AAM del 4 de febrero del 2008
“CAPITULO IV %

DESCRIPCION DEL PROYECTO
(--)
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I11.12.2Analisis del hecho imputado N° 12

181.

Durante la Supervision Regular 2013, la Direccion de Supervision detecté la
existencia de una Planta de Relleno Hidraulica y la Planta de Shotcrete ubicadas
a la altura del Nivel 4320 de la zona Riqueza’®, incumpliendo su instrumento de
gestion ambiental vigente durante la Supervisiéon Regular 2013.

111.12.3 Analisis del hecho imputado N° 13

182. Durante la Supervision Regular 2013, la Direccion de Supervision detectd la

existencia de una planta de relleno hidraulico en el area contigua a la Estacién de
Relaves N° 377, la cual no se encontraba contemplado en su instrumento de
gestion ambiental vigente durante la Supervision Regular 2013.

111.12.4Analisis del hecho imputado N° 14

183. Durante la Supervision Regular 2013, la Direccién de Supervision detectéd la

existencia de un taller de mantenimiento Trackless’®, el cual no se encontraba

76

78

4.11 AMPLIACION DE LA PLANTA CONCENTRADORA PACHAPAQUI
=)

4.11.2 Instalaciones de la Ampliacién de la Planta Concentradora
4.11.2.1 Capacidad instalada (TMSD)

4.11.2.2 Proceso de Separacion por Medios Densos (DMS)

4.11.2.3 Sistema de Alimentacion

4.11.2.4 Seccion Chancado

4.11.2.5 Seccion Molienda — Clasificacion

4.11.2.6 Seccion Flotacion

4.11.2.7 Espesado y filtrado

4.11.2.8 Balance de masa

4.11.2.9 Cantidad de agua a utilizar por TM de mineral

4.11.2.10 Productos finales a obtener — Balance Metalurgico
4.11.2.11 Equipos para la Ampliacién de Planta Concentradora
4.11.2.12 Balance metaltrgico

4.11.2.13 Granulometria del relave final

4.11.2.14 Consumo de Energia Ampliacion de Planta A 1500 Tmsd
4.11.2.15 Consumo de Petrdleo de los Grupos Electrégenos.”

Folios del 1045 (reverso) al 1051 del expediente.

Acta de Supervision Directa de la Supervision Regular 2013

“Hallazgo N° 21:

A la altura del Nivel 4320 de la zona Riqueza (bocamina operativa) se constato la existencia de la Planta de
Relleno Hidraulico asi como de la Planta de Shotcrete. Ambas infraestructuras no estan contempladas en el EIA.
Planta de relleno hidraulico, coordenadas UTM datum WGS84; 8 901 885 N, 275 113 E y 4 344 msnm.

Planta shofcrete, coordenadas UTM Datum WGS84: 8 901 843 N, 275 071 E y 4 325 msnm.”

Folio 822 del expediente.

Acta de Supervision Directa de la Supervisiéon Regular 2013

* “Hallazgo N° 28:
=" En el area contigua a la Estacion de Bombeo de Relaves N° 3, existe la infraestructura de una planta de relleno

hidraulico para la clasificacion de relaves provenientes del recrecimiento del depésito de relaves N° 1
Coordenadas UTM Datum WGS 84: 8 896 680 N, 270 637 E y 3 969 msnm.”

Folio 835 (reverso) del expediente.

Acta de Supervision Directa de la Supervision Regular 2013

“Hallazgo N° 47:

Se constato la existencia de una Taller de Mantenimiento Trackless, ubicado en las siguientes coordenadas UTM
Datum WGS 84: 8 902 360 Ny 276 473 E.”

Folios 836 del expediente.
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contemplado en su instrumento de gestion ambiental vigente durante la
Supervisién Regular 2013.

184. De acuerdo a lo sefialado en las secciones 111.12.2, 11.12.3 y I11.12.4 de la presente
Resolucién y en virtud a lo referido por la Direccién de Supervision, se infiere que
Pachapaqui implementé en su unidad minera los siguientes componentes: i) la
Planta de Relleno Hidraulico y la Planta de Shotcrete ubicada a la altura del Nivel
4320 de la zona Riqueza; ii) la Planta de Relleno Hidraulico en el area contigua a
la Estacion de bombeo de relaves N° 3; vy, iii) el taller de mantenimiento de
Trackless; lo cual incumple su instrumento de gestion ambiental.

111.12.5 Analisis de los descargos de los hechos imputados N° 12, 13y 14

185. Pachapaqui mediante su primer escrito de descargos presentd argumentos,
solicitando se proceda con el archivo definitivo del presente extremo del
procedimiento administrativo sancionador, los mismos que se sefialan a
continuacion:

(i) Pachapaqui alegd que en el afio 2010 tomé la administracién de la unidad
minera y tuvo como uno de sus principales objetivos el mejoramiento de los
estandares ambientales de la misma, por lo que los componentes
detectados durante la supervisiéon —la Planta de Relleno Hidraulico y la
Planta de Shotcrete ubicada a la altura del Nivel 4320 de la zona Riqueza,
la Planta de Relleno Hidraulico en el area contigua a la Estacion de bombeo
de relaves N° 3, y el taller de mantenimiento de Trackless— correspondian a
administraciones anteriores.

(i)  Asimismo, agrega que con la finalidad de regularizar dichos componentes,
el 10 de junio del 2015 present6 ante al MEM (Registro N° 2505229) vy al
OEFA (Registro N° 2017-E01-030331) la declaracion de dichos
componentes que se encontraban sin certificacion ambiental, adjuntando el
20 de octubre del mismo afio, la memoria descriptiva y demas informacién
técnica a la que se refiere la Cuarta Disposiciéon Complementaria y Final del
Decreto Supremo N° 040-2014-EM. En ese sentido, el administrado alega
que se estaria vulnerando el principio de razonabilidad con la presente
imputacion.

186. Al respecto, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion en la seccion 111.12.5.
del Informe Final de instruccién, que forma parte de la motivacién en la presente
Resolucién, se analizé el argumento del administrado referido lineas arriba,
concluyendo lo siguiente:

(i) De larevision del expediente, se advirtié que, el mismo titular minero, luego
de efectuarse la supervision, mediante su escrito de descargos a los
hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2013, confirmé que las
Plantas de Relleno Hidraulico y de Shotcrete; la Planta de Relleno
Hidraulico adyacente a la relavera que forma parte de la Planta
Concentradora®®, y el taller de mantenimiento Trackless®’, respectivamente,
no se encontraban descritos y aprobados en su EIA Pachapaqui, al indicar

Folio 370 del expediente.
Folio 372 del expediente.

Folio 377 del expediente.
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que dichos componentes se encontraban en periodo de prueba, y serian
incluidos en la modificacion de su EIA.

(i) De ofro lado, con relaciéon a que los referidos componentes han sido
declarados ante la autoridad certificadora como parte de su proceso de
adecuacion, esto no lo exime de responsabilidad administrativa, conforme
se ha precisado en la Cuarta Disposicion Complementaria y Final del
Decreto Supremo N° 040-2014-EM. No obstante, esta informacién podra ser
considerada en el analisis de la procedencia de medida correctiva que se
efectuara mas adelante.

187. Por lo anterior, la Direccidén de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos
ratifica el analisis del contenido en la seccion 111.12.5 del Informe Final de
Instruccion, y, en consecuencia queda desvirtuado lo alegado por Pachapaqui en
su primer escrito de descargos para el presente extremo del procedimiento
administrativo sancionador.

188. Pachapaqui en su segundo escrito de descargos reitera uno de sus argumentos
expuestos en su primer escrito de descargos, al indicar que el acogimiento a la
Cuarta Disposiciéon del Decreto Supremo N° 40-2014-MINEM, lo exime de
responsabilidad, toda vez que se encuentran en un proceso de incorporacion de
componentes no contemplados, en un instrumento de gestion ambiental, por lo
que operaria el eximente de responsabilidad establecido en el Literal f) del
Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG.

189. Al respecto, cabe advertir que mediante el numeral 180 del Informe Final de
Instruccién se desvirtto lo sefialado por el administrado, al indicar que si bien los
componentes en cuestion, han sido declarados ante la autoridad competente
como parte de un proceso de adecuacion, esto no lo exime de responsabilidad
conforme se precisa en la Cuarta Disposicién Final del Decreto Supremo N° 040-
2014-EM, toda vez que se encuentra sujeto a evaluacion por la autoridad
competente.

190. En esa linea y conforme se ha indicado en la presente Resolucion, el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental mediante la Resolucion N° 045-2017-OEFA-TFA-SME,
establece que la implementacion de componentes no contemplados en el
instrumento de gestion ambiental, no tiene caracter subsanable, en ese sentido la
materia de la presente imputacién no es subsanable en el presente extremo del
procedimiento administrativo sancionador.

191. A mayor abundamiento, la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de
Incentivos considera pertinente indicar que en relacién con la subsanacion antes
del inicio del procedimiento administrativo sancionador, para el presente caso, se
debe advertir que de conformidad a la Cuarta Disposicion Complementaria Final
del Decreto Supremo N° 40-2014-EM, la declaracién y memoria técnica detallada
esta sujeta a un procedimiento de aprobacién por parte de la autoridad
certificadora y este culmina con la respectiva aprobacion de la modificacion de su
EIA.

192. Alrespectoy de acuerdo a lo sefialado por el administrado en su primer escrito de
descargos, la memoria descriptiva presentada por Pachapaqui aun se encuentra
en evaluacion, es decir, la certificacion ambiental de los componentes materia de
la presente imputacién, ain no ha sido aprobada o desaprobado por el Ministerio
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de Energia y Minas, que es la autoridad competente conforme se verifica de la
siguiente cita:

“Disposicion Complementaria Final

Cuarta.- Adecuacion de operaciones

El titular minero que a la fecha de publicacién de la presente norma cuente con instrumento
de gestion ambiental vigente y haya realizado actividades, ampliaciones y/o ejecutado
proyectos de actividades mineras, tales como exploracién, explotacién, beneficio, cierre o
actividades conexas vinculadas a éstas y/o construido componentes o realizado
modificaciones, sin haber obtenido previamente la modificaciéon de su Certificacion Ambiental
sin_perjuicio de las sanciones que pudiera corresponder, debe adecuar dichas
operaciones, conforme a lo que se dispone a continuacion.

()

La autoridad ambiental competente procedera de la siguiente manera:

1. Evaluarg los impactos y la estabilidad del o los componentes construidos asi como las
medidas de manejo y mitigacion ejecutadas. De ser aprobado la adecuacion, por la
Autoridad Ambiental Competente, el titular deberd modificar su estudio o actualizarlo de
conformidad con el art 128 del presente reglamento. La Autoridad Ambiental Competente
informara al OEFA sobre el nivel de los impactos ocasionados y la efectividad de las medidas
de manejo y mitigacién implementadas asi como a la DGM, a efectos que evalde el inicio del
procedimiento de modificacién de concesion de beneficio u otros procedimientos cuando
resulte pertinente.

2. Evaluara y desaprobara la adecuacion, cuando los componentes o labores realizadas
presenten condiciones técnicas y ambientalmente inestables o riesgosas o el Plan de Cierre
no cumpla con las condiciones técnicas requeridas. De ser técnicamente viable la Autoridad
Ambiental Competente en coordinacion con el OSINERGMIN podré otorgar un plazo
perentorio a efecto que se refuerce la estabilidad de los componentes construidos que lo
requieran. En caso, no puedan estabilizarse los componentes construidos o se mantengan
las condiciones ambientalmente inestables, la Autoridad Ambiental Competente requerira la
ejecucion de las medidas de cierre pertinentes, requiriendo inmediatamente, la constitucién
de Garantia Provisional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 del Decreto
Supremo N° 033-2005-EM. Las medidas de cierre pueden incluir el retiro o demolicién por
cuenta y riesgo del titular, de las infraestructuras o construcciones realizadas.

()

(Resaltado nuestro)

En ese sentido, lo alegado por el administrado no desvirtia el presente extremo
ni corrige la conducta infractora, toda vez que la declaracion y presentacion de
una memoria descriptiva ante la autoridad, de las actividades o componentes no
contempladas en un instrumento de gestion ambiental, no constituye por si misma
una certificaciéon ambiental, ni la sustituye.

Finalmente, cabe recalcar que si bien la Cuarta Disposicion Complementaria Final
del Decreto Supremo N° 40-2014-EM establece un procedimiento para la
adecuacion de dichas operaciones, ello no exime al titular minero de la
responsabilidad administrativa que corresponda por las infracciones cometidas.
En ese sentido, se desvirtta en el presente extremo lo alegado por el
administrado.

En consecuencia, de la revisién de los medios probatorios contenidos en el
expediente, esta Direccion considera que ha quedado acreditada Ila
responsabilidad administrativa de Pachapaqui, al haberse constatado durante la
Supervisién Regular 2013 que implementé componentes que no se encontraban
descritos y aprobados en su EIA Pachapaqui; por lo que corresponde declarar
la responsabilidad del administrado respecto a este extremo.
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196. Dicha conducta configura una infraccién administrativa a la norma sustantiva
identificada en los numerales 12, 13 y 14 de la Tabla N° 1y, en el supuesto que
corresponda imponer una sancién al titular minero, resultara aplicable la norma
tipificadora sefialada en los mismos numerales.

111.13 Hecho imputado N° 15

111.13.1Compromiso previsto en el instrumento de gestién ambiental

197. De la revision del EIA Pachapaqui se verifica que en la seccién 4.11.2 no se
establece la implementacién de una poza de sedimentacién al costado de la poza
de contingencias®:

111.13.2 Analisis del hecho imputado N° 15

198. Durante la Supervision Especial 2013, la Direccion de Supervision detect6 la
existencia de una poza de sedimentacién, lo cual incumple el compromiso
establecido en su instrumento de gestion ambiental®.

[11.13.3 Analisis de los descargos del hecho imputado N° 15

199. Pachapaqui mediante su primer escrito de descargos presenté dos (2)
argumentos, solicitando se proceda con el archivo definitivo del presente hecho
imputado, los mismos que se sefialan a continuacion:

(i) La poza de sedimentacién corresponderia a una segunda poza de
contingencia de la planta concentradora que no genera vertimiento alguno.

e Estudio de Impacto Ambiental para el Proyecto “Ampliacion de la Planta Concentradora 450 TMD a 1500
TMD”, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 021-2008-MEM/AAM del 4 de febrero del 2008
“CAPITULO IV
DESCRIPCION DEL PROYECTO

() )
4.11 AMPLIACION DE LA PLANTA CONCENTRADORA PACHAPAQUI

(--)

4.11.2 Instalaciones de la Ampliacién de la Planta Concentradora
4.11.2.1 Capacidad instalada (TMSD)

4.11.2.2 Proceso de Separacion por Medios Densos (DMS)
4.11.2.3 Sistema de Alimentacion

4.11.2.4 Seccion Chancado

4.11.2.5 Seccién Molienda — Clasificacién

4.11.2.6 Seccion Flotacién

4.11.2.7 Espesado y filtrado

4.11.2.8 Balance de masa

4.11.2.9 Cantidad de agua a utilizar por TM de mineral

4.11.2.10 Productos finales a obtener — Balance Metaltrgico
4.11.2.11 Equipos para la Ampliacion de Planta Concentradora
4.11.2.12 Balance metaltrgico

4.11.2.13 Granulometria del relave final

4.11.2.14 Consumo de Energia Ampliacion de Planta A 1500 Tmsd
4.11.2.15 Consumo de Petréleo de los Grupos Electrogenos.”

Folios del 1045 (reverso) al 1051 del expediente.

L Acta de Supervision Directa de la Supervision Especial 2013
“Hallazgo N° 13:
Se ha construido sin certificacion ambiental una poza de sedimentacion al costado de la poza de contingencia,
donde se colecta el agua residual con contenido de carbén, generado en la planta concentradora. Ademas, la
poza se encuentra colmatada.”

Folio 960 (reverso) del expediente.
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Asimismo, sefald que la autoridad no adjuntd ningin medio probatorio que
confirme que la poza identificada era una de sedimentacion. En
consecuencia, sostiene que la falta de verificacion de los hechos y medios
probatorios transgrede el principio de verdad material.

(i)  No existe una relacion entre el hecho detectado y las normas supuestamente
infringidas, careciendo de motivacion la presente imputacion.

Al respecto, la Subdireccién de Instruccion e Investigacion en la seccion 111.13.3
del Informe Final de Instruccion, que forma parte de la motivacion en la presente
Resolucién, analizé los argumentos referidos lineas arriba, concluyendo lo
siguiente:

(i)  El titular minero no presentd los medios probatorios suficientes para
desvirtuar el presente hecho imputado, toda vez que no se cuenta con
informacion sobre el sistema de contingencia de la planta donde se describa
el manejo del agua hacia y desde las pozas observadas, que se encuentre
contenido en el instrumento de gestion ambiental aprobado por la autoridad
certificadora vigente a la fecha de la supervision; y tampoco ha presentado
fotografias donde se constate dicho detalle, por lo que no se ha vulnerado
el principio de verdad material.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
Subdireccién de Instruccién e Investigacion y, en consecuencia, se concluye que
lo alegado por Pachapaqui no desvirtua el presente hecho imputado.

Pachapaqui en su segundo escrito de descargos, sefiala que se remite a lo
sefialado en su primer escrito de descargos. En ese sentido, la Direccion de
Fiscalizaciéon, Sancién y Aplicacién de Incentivos, considera necesario reiterar que
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 16° del TUO del RPAS de OEFA?%4, todo
los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo
sancionador y la informacién contenida en ellos — salvo prueba en contrario — se
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos afirma.

En ese sentido y en virtud a los argumentos indicados en el Informe Final de
Instruccion en el presente extremo, el administrado debi6 presentar pruebas que
quiebre la referida presuncién; sin embargo, de la revision del expediente, se
advierte que Pachapaqui no presente ningtiin medio probatorio.

En consecuencia, de la revision de los medios probatorios contenidos en el
expediente, esta Direcciébn considera que ha quedado acreditada Ila
responsabilidad administrativa de Pachapaqui, al haberse constatado durante la
Supervision Especial 2013 la existencia de una poza de sedimentacion que no
formaba parte del compromiso ambiental del administrado, por lo que
corresponde declarar la responsabilidad del administrado respecto a este
extremo.

Texto Unico Ordenado del Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador de OEFA, aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 45-2015-OEFA/PCD

“Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.”
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205. Dicha conducta configura una infracciéon administrativa a la norma sustantiva
identificada en el numeral 15 de la Tabla N° 1 y, en el supuesto que corresponda
imponer una sancién al titular minero, resultara aplicable la norma tipificadora
sefialada en el mismo numeral.

1ll.14 Hecho imputado N° 16

111.14.1Analisis del hecho imputado N° 16

206. Durante la Supervision Regular 2013, la Direccion de Supervision detecté que en
la unidad minera Pachapaqui discurrian efluentes mineros sobre el suelo sin
proteccion, provenientes de las bocaminas®. tal como se detalla y muestra a
continuacion®®:

La poza de sedimentacion de lodos del Nivel 4660 (zona Riqueza) presenta filtraciones por
una de las paredes de mamposteria asi como acumulacién de lodos en su interior. Por otro
lado, las aguas provenientes de la bocamina son derivadas por un cauce natural (parte del
tramo) y luego a través de tuberia que no capta todo el agua derivada hacia la poza de
sedimentacion

(...)

Coordenadas UTM datum WGS 84: 8 901 096 N, 275 599 E y 4 714 msnm.

()

En la bocamina Nivel 4465 (zona Riqueza) se constato lo siguiente:

1) Las aguas que salen por la bocamina no son conducidas adecuadamente hacia la
chimenea por donde se derivan las mismas, ademas, el area por donde discurre el agua
se encuentra oxidada.

2) Existe de material oxidado en la entrada de la bocamina (en los dos tuneles).

Coordenadas UTM datum WGS 84: 8 901 881 N, 275 387 E y 4 514 msnm.

En la bocamina Nivel 4460 (zona Riqueza) se constaté que las aguas que salen por la
bocamina son derivadas directamente hacia el exterior, ademas el area por donde discurre el
agua se encuentra oxidada.

Coordenadas UTM datum WGS 84: 8 901 850 N, 275 386 E y 4 509 msnm.

En la bocamina Nivel 4455 (zona Riqueza) se constaté que las aguas que salen por la
bocamina son derivadas directamente hacia el exterior, ademas el érea por donde discurre el
agua se encuentra oxidada.

Coordenadas UTM datum WGS 84: 8 901 772 N, 275 412 E y 4 509 msnm.

10

En la bocamina nivel 4370 Mantos (zona Riqueza se constaté lo siguiente:

1) La bocamina que fue cerrada en el afio 2011 fue reabierta.

2) Las aguas que salen por la bocamina no son conducidas adecuadamente hacia la
caja de registro (sin tapa) por donde se deriven las mismas, ademas, el drea por
donde discurre el agua se encuentra oxidada.

3) Una de las paredes de la caja de registro que capta las aguas provenientes del
interior de la mina se encuentra quebrada (falta de pedazo). Dimensiones de la caja
de registro 1,80 m x 2,60 m x 0,80 m. En el interior de la caja de registro hay
presencia de sedimentos.

Coordenadas UTM datum WGS 84: 8 901 700 N, 275 287 E y 4 419 msnm.

(.)

24

Se constatd que las aguas que afloran por las bocaminas de los niveles 4350 y 4315 (zona
Arabia) salen hacia la via de acceso, ademas, el area por donde discurre el agua se encuentra
oxidada.

Bocamina Nv 4350, coordenadas UTM datum WGS 84: 8 901 893 N, 274 067 E y 4 397
msnm.

Bocamina Nv 4315, coordenadas UTM datum WGS 84: 8 901 676 N, 273 968 E y 4 368
msnm.

Folios 819 (reverso), 820 y 822 del al expediente.

Folios del 864 al 877 del expediente.
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De lo referido con anterioridad se aprecia que la Direccion de Supervision verifico
durante la Supervision Regular 2013 que el administrado no evité que los efluentes
minero — metalurgicos provenientes de las bocaminas de los niveles 4660, 4465,
4460, 4455, 4370 (Zona Riqueza) y 4350 (Zona Arabia) discurran sobre areas con
oxido y sean descargados directamente sobre el suelo sin proteccion, lo que
podria causar efectos negativos al ambiente.

I11.14.2 Analisis de los descargos del hecho imputado N° 16

208.

209.

210.

Pachapaqui mediante su primer escrito de descargos presentoé dos (2) argumentos
solicitando se proceda con el archivo definitivo del presente hecho imputado, los
mismos que se sefalan a continuacion:

(i)  El sistema de conduccién de aguas provenientes de las bocaminas, se
conducen a través de tuberias y cajas de paso (colectoras) que derivan el
drenaje hacia el sistema de tratamiento, el cual al momento de la supervision
se encontraba sin mantenimiento y deteriorado, corrigiéndose dicha
situacion de manera inmediata.

(i)  Los flujos de los componentes se presentan de manera estacional (aislada),
por lo que no se supero6 los estandares de calidad ambiental ni se excedié
los limites maximos permisibles. Asimismo, los referidos componentes se
encuentran inoperativos. En ese sentido, sefiala que el OEFA debid
demostrar el incumplimiento al Articulo 5° del RPAAMM.

Al respecto, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion en la seccion 111.14.2
del Informe Final de Instruccion, que forma parte de la motivacion en la presente
Resolucién, analiz6 los argumentos referidos lineas arriba, concluyendo lo
siguiente:

(i)  El propio administrado confirma la falta de adopcion de medidas para evitar
o impedir que las aguas de mina provenientes de las bocaminas de los
niveles 4660, 4465, 4460, 4455, 4370 (Zona Riqueza) y 4350 (Zona Arabia)
discurran sobre areas con 6xido y sean descargados directamente sobre el
suelo, al indicar que al momento de la Supervision Regular 2013 el sistema
de conduccién de aguas, se encontraba sin mantenimiento y deteriorado.

(i) De otro lado, con relacion a lo alegado por Pachapaqui respecto a que
corrigié inmediatamente la conducta, de la informacion presentada no se
verifica lo sefalado, no obstante, la misma sera parte del analisis de la
procedencia de la medida correctiva, que se efectuara mas adelante.

(iii)  El Articulo 5° del RPAAMM tiene por objetivo principal prevenir impactos
negativos y asegurar la proteccion de la salud de las personas y del
ambiente, ésta no exige que se acredite el dafio al ambiente, sino que obliga
al titular minero a tomar las medidas de prevencion necesarias a fin de evitar
tal afectacion.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y andlisis realizado por la
Subdireccién de Instruccion e Investigacion y, en consecuencia, se concluye que
lo alegado por Pachapaqui no desvirtia el presente hecho imputado.

Pachapaqui en su segundo escrito de descargos, sefiala que se remite a su primer
escrito de descargos. En ese sentido, la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y
Aplicacién de Incentivos considera necesario reiterar que de conformidad a lo
sefialado en el Articulo 5° del RPAAMM, concordante con el Numeral 75.1 del
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212.

213;

Articulo 75° de la LGA?¥, los titulares mineros debe adoptar las medidas de
prevencion necesarias en resguardo del ambiente ante una posible afectacion
como producto de su actividad minera.

En consecuencia, de la revision de los medios probatorios contenidos en el
expediente, esta Direccion considera que ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Pachapaqui, al haberse constatado durante la
Supervisién Regular 2013 que no evitd ni impidié que los efluentes minero —
metallrgicos provenientes de las bocaminas de los niveles 4660, 4465, 4460,
4455, 4370 (Zona Riqueza) y 4350 (Zona Arabia) discurran sobre areas con éxido
y sean descargados directamente sobre el suelo sin proteccién, lo que podria
causar efectos negativos al ambiente; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo.

Dicha conducta configura una infraccion administrativa a la norma sustantiva
identificada en el numeral 16 de la Tabla N° 1 y, en el supuesto que corresponda
imponer una sancion al titular minero, resultara aplicable la norma tipificadora
sefialada en el mismo numeral.

I11.15 Hecho imputado N° 17

111.15.1Analisis del hecho imputado N° 17

214.

Durante la Supervisién Regular 2013, la Direccién de Supervision detecto que el
efluente proveniente del agua decantada del depdsito de relaves N° 1 y que pasa
por la poza de sedimentacion, es conducido a través de una plataforma que carece
de bordes, el cual no capta la totalidad del efluente, por lo que éste entra en
contacto con el suelo sin proteccion ubicado a los costados®, tal como se
demuestra a continuacion®®:

87

88

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacién y proteccion ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes
que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demas normas legales vigentes. (...)".

Acta de Supervision Directa de la Supervision Regular 2013

“Hallazgo N° 39

En la poza de sedimentacion de la planta concentradora se constato lo siguiente:

La existencia de una infraestructura que evite el contacto directo de los efluentes provenientes del agua
decantada de la relavera N° 1 con el suelo, antes del ingreso a la poza de sedimentacion de planta.

Después de la poza de sedimentacion, existe una plataforma que presenta una estructura irregular que no
contiene en su totalidad el efluente.

Coordenadas geograficas UTM datum WGS84: 8 898 592,41 N 270 241,17 E y 8 898 652,58 N y 270 255,78 E,
a cada extremo de la poza respectivamente.”

Folio 825 del expediente.

Folio 878 del expediente.
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Fotografia N° 403 del Informe de Supervision Regqular:
Plataforma ubicada después de la poza de sedimentacion, la
cual no contiene en su totalidad el efluente minero — Planta
concentradora.

De lo referido con anterioridad, se puede apreciar que la Direccién de Supervisién
verifico durante la Supervision Regular 2013 que el efluente proveniente del agua
decantada del depésito de relaves N° 1 y que pasa por la poza de sedimentacion,
es conducido a través de una plataforma que carecidé de bordes para evitar el
contacto del mismo con el suelo sin protecciéon ubicado a los costados.

Sin embargo, considerando que el administrado procedié a subsanar la conducta
infractora de manera voluntaria y antes del inicio del presente procedimiento, la
Subdireccién de Instruccién e Investigacion en la seccion 111.15.1 del Informe Final
de Instruccion, recomendd declarar el archivo por el presente hecho imputado,
considerando que es aplicable el eximente de responsabilidad administrativa
establecido en el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG,
cuyos argumentos y motivacion ratifica esta Direccion.

Cabe advertir, que el Informe Final de Instruccion sefialé que el titular minero
subsané el presente hecho imputado, toda vez que implementé estructuras de
concreto para evitar el contacto del efluente con el suelo, corrigiendo la conducta
infractora.

El analisis realizado en el Informe Final de Instruccion fue en base a los Articulos
14° y 15° del Reglamento de Supervision. Por lo que se evidencio, que la
subsanacion realizada por el administrado no se dio como consecuencia, de un
requerimiento previo por parte de la Direccion de Supervision, encontrandose en
el supuesto del Numeral 1 del Articulo 15° del referido Reglamento.

Por los argumentos expresados en los considerandos precedentes de la presente
Resolucioén y de la seccién 111.15.1 del Informe Final de Instruccién, corresponde
eximir de responsabilidad a Pachapaqui en este extremo y declarar el
archivo del presente procedimiento administrativo sancionador, en
aplicacion de lo establecido en el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO
de la LPAG®.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicada en el diario oficial El Peruano el 20 de marzo de 2017.
“Articulo 255°- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones
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En ese sentido, carece de objeto emitir un pronunciamiento respecto a los
argumentos alegados por el administrado relacionados a la presente imputacién.

Del mismo modo, es preciso indicar que lo anteriormente sefialado, no exime al
administrado de cumplir con sus obligaciones, de conformidad con la normativa
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados al que ha sido analizado en
la presente Resolucion, y que pueden ser materia de posteriores acciones de
supervision y fiscalizacion por parte del OEFA.

111.16 Hecho imputado N° 18

111.16.1Analisis del hecho imputado N° 18

222.

Durante la Supervision Especial 2013, la Direccion de Supervisién detecto la
presencia de remanente de relaves sobre el suelo, en areas proximas a la zona
de vertimientos del agua decantada con relaves, aproximadamente a un metro de
la orilla del rio Pativilca®'.

[11.16.2 Andlisis de los descargos del hecho imputado N° 18

223.

224.

Pachapaqui mediante su primer escrito de descargos presentd dos (2)
argumentos, solicitando se proceda con el archivo definitivo del presente hecho
imputado, los mismos que se detallan a continuacion:

Cuenta con un sistema de contingencias ante una posible fuga de relave
proveniente del depésito, como parte de su politica de medidas de
prevencion del riesgo y dafio al ambiente.

No realiz6 vertimientos de remanentes de relaves, asi como no genero
ningun dafio al ambiente; por lo que, el hecho detectado fue un hecho
puntual producto de la emergencia ambiental ocurrida el 28 de mayo del
2013, corrigiéndose inmediatamente.

Al respecto, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion en la seccion 111.16.2
del Informe Final de Instruccién, que forma parte de la motivacion en la presente
Resolucién, analizé los argumentos referidos lineas arriba, concluyendo lo
siguiente:

(i) De la documentacién que obra en el expediente, sobre el sistema de
contingencias que menciona el titular minero, no se advierte informacién que
permitiese corroborar que en efecto existe un sistema de contingencia,
puesto que presento fotografias de un sector de la tuberia, mediante las

91

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

Gzl

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253"

Acta de Supervision Directa de la Supervision Especial 2013

“Hallazgos de gabinete N° 11

En areas proximas a la zona de vertimientos del agua decantada con relaves se ha observado la presencia de
remanente de relaves sobre el suelo, aproximadamente a un metro de la orilla del rio Pativilca.”

Folio 960 (reverso) del expediente.
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cuales no se observa cémo funciona dicho sistema de contingencias, tal
como se muestra a continuacion®2.

(i) Al respecto, el mismo administrado reconoce la existencia de los
remanentes de relaves encontrados en la supervisién, cerca de las orillas
del rio Pativilca, sefialando que fue un hecho puntual, producto de la
emergencia ambiental ocurrida dias antes de realizarse la supervision, sin
embargo, el que haya sido producto de la emergencia, no lo exime de
responsabilidad administrativa, toda vez que de acuerdo a la obligacién
establecida en el Articulo 5° del RPAAMM, todo titular minero tiene el deber
de cuidado y preservacion del ambiente, que consiste en evitar o impedir
que las emisiones, vertimiento o desechos generados por sus actividades,
causen o puedan causar efectos adversos al ambiente, en razon de su grado
de concentracion o tiempo de permanencia en el ambiente.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
Subdireccién de Instruccién e Investigacion y, en consecuencia, se concluye que
lo alegado por Pachapaqui no desvirtia el presente hecho imputado.

Pachapaqui en su segundo escrito de descargos, sefiala que se remite a su primer
escrito de descargos. En ese sentido, la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacién de Incentivos considera necesario reiterar que de conformidad al
Articulo 5 del RPAAMM concordante con el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la
LGA, los titulares mineros debe adoptar medidas de prevencion necesarias en
resguardo del ambiente ante una posible afectacion como producto de su actividad
minera.

En consecuencia, de la revisién de los medios probatorios contenidos en el
expediente, esta Direccion considera que ha quedado acreditada Ia
responsabilidad administrativa de Pachapaqui, al haberse constatado que durante
la Supervisiéon Especial 2013 Pachapaqui no adoptoé las medidas de prevision y
control, a fin de evitar la existencia de remanentes de relaves dispuestos sobre el
suelo sin proteccion cerca al rio Pativilca, lo cual podria causar efectos negativos
en el ambiente; por lo que corresponde declarar la responsabilidad del
administrado en este extremo.

Dicha conducta configura una infraccion administrativa a la norma sustantiva
identificada en el numeral 18 de la Tabla N° 1 y, en el supuesto que corresponda

Folio 298 del expediente.
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imponer una sancion al titular minero, resultara aplicable la norma tipificadora
sefialada en el mismo numeral.

111.17 Hecho imputado N° 19

111.17.1Analisis del hecho imputado N° 19

229. Durante la Supervisién Especial 2013, la Direccion de Supervision detecté que
Pachapaqui no adoptd las medidas de prevision y control a fin de evitar la
existencia de lodos sobre el suelo sin proteccién ubicado en la margen izquierda
del canal de descarga del efluente M-4%3,

111.17.2 Andlisis de los descargos del hecho imputado N° 19

230. Pachapaqui mediante su primer escrito de descargos present6 un (1) argumento,
solicitando se proceda con el archivo definitivo del presente hecho imputado, el
mismo que se sefala a continuacion:

(i

Pachapaqui alegd que cuenta con un sistema de tratamiento consistente en
una poza de sedimentacion, por lo que los lodos encontrados durante la
supervision son producto de acumulaciones de operaciones antiguas, los
cuales han sido limpiados. En ese sentido, afiade que no se habria
demostrado que se haya generado un dafo al ambiente.

231. Al respecto, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion en la seccién 111.17.3
del Informe Final de Instruccién, que forma parte de la motivacién en la presente
Resolucién, analizé6 los argumentos referidos lineas arriba, concluyendo lo
siguiente:

(i

Durante la Supervision Especial 2013 se detecto6 la falta de adopcién de
medidas de prevision y control a fin de evitar la existencia de lodos sobre el
suelo sin proteccién ubicado en la margen izquierda del canal de descarga
del efluente M-4, tal como se demuestra en las fotografias 51, 52 y 54 del
Informe de Supervision, asimismo, dichas fotografias permiten constatar que
el lodo que se observa junto al canal, no corresponderia a acumulaciones
de operaciones antiguas; en cuyo caso el paso del tiempo y las
precipitaciones pluviales habrian diluido y dispersado los lodos.

232. Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
Subdireccion de Instruccién e Investigacion y, en consecuencia, se concluye que
lo alegado por Pachapaqui no desvirtua el presente hecho imputado.

233. Pachapaqui en su segundo escrito de descargos, sefiala que se remite a su primer
escrito de descargos. En ese sentido, la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacion de Incentivos considera necesario reiterar que de conformidad a lo
sefialado en el Articulo 5° del RPAAMM, concordante con el Numeral 75.1 del

Lt Acta de Supervision Directa de la Supervision Especial 2013
“Hallazgo N° 5:
En la margen izquierda del canal de descarga del efluentes M-4, préximo al Pativilca en las coordenadas UTM N
8898 513 y E 270 209, se ha observado presencia de lodos sobre el suelo natural, los cuales provienen de las

pozas de sedimentacion, encima de los cuales se ha colocado geomembrana como revestimiento del canal.”

Folio 975 del expediente.
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Articulo 75° de la LGA, los titulares mineros debe adoptar medidas de prevencion
necesarias en resguardo del ambiente ante una posible afectacién como producto
de su actividad minera.

234. Por las consideraciones expuestas, queda desvirtuado lo alegado por el
administrado en este extremo.

235. En consecuencia, de la revisién de los medios probatorios contenidos en el
expediente, esta Direccion considera que ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Pachapaqui, al haberse constatado durante la
Supervision Especial 2013 que no adopté medidas de previsién y control a fin de
evitar la existencia de lodos sobre el suelo sin proteccion ubicado en la margen
izquierda del canal de descarga del efluente M-4; por lo que corresponde
declarar la responsabilidad del administrado en este extremo.

236. Dicha conducta configura una infraccién administrativa a la norma sustantiva
identificada en el numeral 19 de la Tabla N° 1 y, en el supuesto que corresponda
imponer una sancién al titular minero, resultara aplicable la norma tipificadora
sefalada en el mismo numeral.

111.18 Hecho imputado N° 20

111.18.1Analisis del hecho imputado N° 20

237 Durante la Supervision Especial 2013, la Direcciéon de Supervision detectd que

] Pachapaqui no adopté medidas de prevision y control a fin de evitar la fuga del
agua de subdrenaje y del agua decantada del deposito de relaves N° 1 sobre suelo
sin proteccién?4.

NG

N

111.18.2Analisis de los descargos del hecho imputado N° 20

238. Pachapaqui mediante su primer escrito de descargos presentdé dos (2)
argumentos, solicitando se proceda con el archivo definitivo del presente hecho
imputado, los mismos que se sefialan a continuacion:

(i)  El28 de mayo del 2013 se produjo una falla de operacion en el sistema de
bombeo de aguas de la presa de relaves, originando que por un lapso de 5
minutos, particulas solidas en suspension sean evacuadas del depdsito de
relave, y sean conducidas al punto de monitoreo M-6, para ser descargada
en el rio Pativilca. Incidente que fue un hecho fortuito, activandose el plan
de contingencia inmediatamente después de detectado el incidente.

2% Acta de Supervision Directa de la Supervisién Especial 2013
“Hallazgo N° 6:
Al norte de la poza de contingencias, aproximadamente a 30 metros de ésta, en las coordenadas UTM N 8 898
513 y E 270 209, se ha observado pequerfias fugas de aqua del subdrenaje y aquas decantadas del depdsito de
relaves, que son transportadas por una tuberia de 2 pulgadas y de otra de 6 pulgadas, respectivamente. Dichas
tuberias en un tramo se encuentran cubiertas con suelo a modo de vias de acceso, por donde habrian pasado
equipos pesados.”

“Hallazgo N° 8:
En la poza de contencién secundaria de los filtros de carbon se ha observado la fuga de aguas decantadas del
depdsito de relaves debido a que la tuberia estaba obstruida. Dichas aquas discurrian sobre suelo natural.”
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Folio 975 del expediente.
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(i)  Sibien no pudo evitar la fuga del agua de subdrenaje y del agua decantada,
adopté todas las medidas necesarias para frenar el incidente; afiadiendo que
no ocasion6 ningun dafo al ambiente.

Al respecto, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion en la seccién 111.18.3
del Informe Final de Instruccién, que forma parte de la motivacion en la presente
Resolucion, analizé los argumentos referidos lineas arriba, concluyendo lo
siguiente:

(i)  El hecho materia de la presente imputacién no esta referido al incidente
ambiental sino a la falta de adopcién de las medidas de prevision y control
a fin de evitar la fuga del agua de subdrenaje y del agua decantada del
deposito de relaves N° 1 sobre suelo sin proteccion.

(i) De acuerdo a los considerandos 246 y 247 de la Resolucién Subdirectoral
se indica que la presente conducta infractora existio dafio potencial a la flora
y fauna, al no adoptar medidas adecuadas para evitar fugar a partir del
sistema de subdrenaje y decantacion del deposito de relaves N° 1.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
Subdireccién de Instruccion e Investigacion y, en consecuencia, se concluye que
lo alegado por Pachapaqui no desvirtia el presente hecho imputado.

Pachapaqui en su segundo escrito de descargos, sefiala que se remite a su primer
escrito de descargos. En ese sentido, la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y
Aplicacién de Incentivos considera necesario reiterar que de conformidad a lo
establecido en el Articulo 5° del RPAAMM, concordante con el Numeral 75.1 del
Articulo 75° de la LGA, los titulares mineros debe adoptar medidas de prevencion
necesarias en resguardo del ambiente ante una posible afectacién como producto
de su actividad minera.

En consecuencia, de la revision de los medios probatorios contenidos en el
expediente, esta Direccion considera que ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Pachapaqui, al haberse constatado durante la
Supervision Regular 2013 que no adopté medidas de prevision y control a fin de
evitar la fuga del agua de subdrenaje y del agua decantada del depésito de relaves
N° 1 sobre suelo sin proteccion; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo.

Dicha conducta configura una infraccion administrativa a la norma sustantiva
identificada en el numeral 20 de la Tabla N° 1y, en el supuesto que corresponda
imponer una sancién al titular minero, resultara aplicable la norma tipificadora
sefialada en el mismo numeral.

111.19 Hecho imputado N° 21

[11.19.1Analisis del hecho imputado N° 21

244,

Durante la Supervisién Regular 2013, la Direccién de Supervision detecté que las
tuberias que conducen los relaves desde la estacion de bombeo N° 1 hasta el
recrecimiento del depésito de relaves no cont6é con sistema de contencién para
casos de derrame®.

)
|

Acta de Supervision Directa de la Supervision Regular 2013
“Hallazgo N° 27:
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[11.19.2 Analisis de los descargos del hecho imputado N° 21

245.

247.

Pachapaqui mediante su primer escrito de descargos presentdé dos (2)
argumentos, solicitando se proceda con el archivo definitivo del presente hecho
imputado, los mismos que se sefialan a continuacion:

(i)  Elprimertramo de la tuberia se encuentra dentro de la planta concentradora,
la cual contaria con un sistema de cunetas y canales para la captacion de
derrames, por lo cual no se habrian establecido estructuras adicionales.
Pues anade, que el tramo dos de la tuberia (desde la estacién de bombeo 2
hasta la estacion de bombeo 3), se conduciria por un canal de contingencia;
mientras que, el tramo tres de la tuberia (desde la estacion de bombeo 3
hasta el vaso del depésito de relaves N° 1) se conduce por un canal de
contingencia hasta la cresta del depdsito de relaves, donde es protegido por
una tuberia de mayor diametro hasta el vaso del depésito. En ese sentido,
sefiala que los sistemas de contingencia fueron culminados y se encuentran
operativos, por lo que, se debe desestimar el supuesto incumplimiento, caso
contrario vulneraria el principio de razonabilidad.

(i)  Asimismo, agrega que viene cumpliendo con su compromiso ambiental y
present6 fotografias, de las cuales se puede apreciar la implementacién de
tuberias.

. Al respecto, la Subdireccién de Instruccién e Investigacion en la seccién 11.19.2

del Informe Final de Instruccién, que forma parte de la motivacién en la presente
Resolucién, analiz6 los argumentos referidos lineas arriba, concluyendo lo
siguiente:

(i) Durante la Supervision Regular 2013 se advirti6 que las tuberias que
conducen los relaves desde la estacion de bombeo N° 1 hasta el
recrecimiento del depdsito de relaves no contd con sistema de contencién
para casos de derrame, tal como se demuestra en las fotografias N° 114,
115y 116 del Informe de Supervision. Tal hecho fue consignado en el Acta
de Supervision, documento que fue firmado por los representantes de la
empresa sin haber refutado o efectuado observacion alguna, respecto a que
las tuberias que conducen los relaves desde la estacion de bombeo N° 1
hasta el recrecimiento del depdsito de relaves no contaban con sistema de
contencion para casos de derrame.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
Subdireccién de Instruccién e Investigacion y, en consecuencia, se concluye que
lo alegado por Pachapaqui no desvirtia el presente hecho imputado.

Durante la supervision se constato lo siguiente con respecto a las estaciones de bombeo de relaves:

Desde la estacion de bombeo N° 1 hacia la estaciéon de bombeo N° 2: Las 2 tuberias de HDPE SDR 11, de 6
pulgadas de diametro son conducidas sobre podios de madera y no cuentan con sistemas de contencién ante
derrame.

Desde la estacion de bombeo N° 2 hacia la estacion de bombeo N° 3: Existen en ciertos tramos la infraestructura
(nuevo canal de concreto) para contener derrame de relaves; sin embargo, faltan el empalme de las mismas en
todo el trayecto. No obstante, existe en la parte inferior un canal de mamposteria que contendria un posible
derrame.

Desde la estacion de bombeo N° 3 hacia el recrecimiento de depdsito de relaves N° 1: Las 02 tuberias que
conducen el relave van directamente sobre el suelo y no existe un sistema de contencion ante derrames.”
(Subrayado agregado)

Folio 822 (reverso) del expediente.
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248. Pachapaqui en su segundo escrito de descargos, sefiala que se remite a su primer
escrito de descargos, los cuales ya han sido analizados pos la Subdireccion de
Instruccion y Fiscalizacion, los cuales son ratificados por esta Direccion.

249. En consecuencia, de la revision de los medios probatorios contenidos en el
expediente, esta Direccidbn considera que ha quedado acreditada Ia
responsabilidad administrativa de Pachapaqui, al haberse constatado durante la
Supervision Regular 2013 que no implemento un sistema de contencién en caso
de derrames, en los tramos de las tuberias que transportan relaves desde la
estacion de bombeo N° 1 hasta el recrecimiento del depédsito de relaves; por lo
que corresponde declarar la responsabilidad del administrado en este
extremo.

250. Dicha conducta constituye una infraccion administrativa a la norma sustantiva
identificada en el numeral 21 de la Tabla N° 1y, en el supuesto que corresponda
imponer una sancion al titular minero, resultara aplicable la norma tipificadora
sefialada en el mismo numeral.

111.20 Hecho imputado N° 22

[11.20.1Analisis del hecho imputado N° 22

251. Durante la Supervision Regular 2013, la Direccion de Supervision a través del
Requerimiento de Documentacién solicité al administrado la presentacion de los
siguientes reportes de monitoreo®®:

N° ] DOCUMENTACION
15. Otros
15.2 | Monitoreos hidrobiolégicos de los afios 2012 y 2013

Como consecuencia de lo indicado en el punto anterior, la Direccion de
Supervisidn detecté que Pachapaqui no presentd los reportes de monitoreo
hidrobiolégicos correspondientes a los afios 2012 y 2013 solicitados durante la
Supervision Regular 2013,

253. En ese sentido, Pachapaqui no cumplié con su obligacién de presentar a la
autoridad supervisora competente, la documentacion requerida en el marco de
sus funciones, por cuanto no entreg6 los reportes de monitoreo hidrobiologicos
correspondientes a los afios 2012 y 2013 durante la Supervisién Regular 2013.

[11.20.2 Analisis de los descargos del hecho imputado N° 22

% Folios 839 (reverso) del expediente.

A Informe N° 321-2013-OEFA/DS-MIN

“Hallazgo de gabinete N° 66:

El titular minero no presento los monitoreos hidrobiolégicos correspondientes a los afios 2012 y 2013 requeridos
en la supervision regular realizada del 20 al 23 de mayo del 2013, solo presento la programacién del monitoreo
hidrobiolégicos para el mes de agosto del 2013 (...)".

Folio 831 (reverso) del expediente.
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254. Pachapaqui mediante su primer escrito de descargos presenté dos (2)

argumentos, solicitando se proceda con el archivo definitivo del presente hecho
imputado, los mismos que se sefialan a continuacion:

(i) El 25 de junio del 2012, mediante Resolucion Directoral N° 207-2012-MEM-
DGM/B, se autoriz6 el reinicio del funcionamiento de la Planta de Beneficio
Pachapaqui, y a partir de dicha fecha el titular minero inicia su programa de
monitoreos hidrobioldgicos de acuerdo al instrumento de gestion ambiental
para el reinicio de operaciones.

(ii)  El primer reporte se realizé en el ultimo semestre del afo 2013 y que en
adelante, presentd de manera ininterrumpida los referidos monitoreos; por
lo que, se debe desestimar el supuesto incumplimiento, toda vez que
resultaba fisicamente imposible de entregar al OEFA reportes que no
existen, caso contrario vulneraria el principio de razonabilidad.

255. Al respecto, la Subdireccién de Instruccion e Investigacion, en la seccion [11.20.2

del Informe Final de Instruccién analizé los alegatos del administrado del primer
escrito de descargos, concluyendo que en virtud a la revisién del expediente no
se cuenta con informacién o medio probatorio con el cual se acredite que el
administrado realizé6 dichos monitoreos, en ese sentido, resulta imposible Ia
remision de documentos que no existen; por ende no es razonable exigirle la
presentacion de documentacioén inexistente. Por lo tanto, esta Direccion ratifica los
argumentos y analisis realizado por la Subdireccion de Instruccion e Investigacion
en la referida seccion.

256. Pachapaqui mediante su segundo escrito de descargos, no presenté argumentos

adicionales, en relacion con el presente extremo del procedimiento administrativo
sancionador.

' 257. En ese sentido la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos

en virtud a los argumentos expresados en los considerandos precedentes de la
presente Resolucién considera que corresponde archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador en este extremo.

258. Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que lo sefialado anteriormente, no

Iv.

exime a Pachapaqui de la obligacion de cumplir con la normativa ambiental vigente
y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestibn ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, lo que
puede ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacién por parte
del OEFA.

PROCEDENCIA DE MEDIDAS CORRECTIVAS

IV.1 Marco normativo para la emision de medidas correctivas

259. De acuerdo al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General

de Ambiente, las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones
contenidas en dicha Ley y en las disposiciones complementarias y reglamentarias
sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la infraccién, a
sanciones o medidas correctivas®.

98

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas
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260. Sin perjuicio de lo anterior, en caso la conducta del infractor haya producido algtn
efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la
autoridad podra dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental®® (en adelante, Ley del Sinefa).

261. A nivel reglamentario, el Articulo 28° de la Resolucion de Consejo Directivo N°007-
2015-OEFA/CD' y el Numeral 19 de los lineamientos para la aplicacion de las
medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de
la Ley del Sinefa'®, establecen que para dictar una medida correctiva es
necesario que la conducta infractora haya producido un efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas. Asimismo, el Literal
f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de dicha Ley'%? establece que se pueden

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harén acreedoras, segtn la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.”

99 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
“Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas.
(El énfasis es agregado)
En un sentido similar, el Articulo 249.1 del T.U.O. de la Ley del Procedimiento Administrativo General también
establece que el dictado de medidas correctivas tiene como objetivo ordenar la reposicién o reparacion de la
situacion alterada por la infraccién a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249. Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacién de la situacion alterada por la
infraccion a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los
darios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.”

(El énfasis es agregado)

1% Resolucién de Consejo Directivo N°007-2015-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento de Medidas
Administrativas del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
“Articulo 28°.- Definicion
La medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.”

101 El referido lineamiento se aprobé mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.
19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.
Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir” o “disminuir en lo posible”
el efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre
el bien juridico protegido; reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la comision de la
infraccion. Como se observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos.
(El énfasis es agregado)

192 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes: (...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.”
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imponer las medidas correctivas que se consideren necesarias para evitar la
continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; v,

c) Lamedida aimponer permita lograr la restauracion, rehabilitacion, reparacion
0, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando
existe efecto nocivo o este contintia

© K\®

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
SE s i lograr la restauracion
- bilidad del sobre el ambiente, los 4 .
esponsa 5
:dm‘mistrado recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente a los recursos naturales y la
salud de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida
correctiva en cuestiéon tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos
nocivos'®. En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara
habilitada para ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que
remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

103

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Moron sefala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algtn
efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no continua;
resultando materialmente imposible'® conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la
mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

265. Sin perjuicio de lo sefalado, cabe indicar que en el Articulo 29° del Reglamento
de Medidas Administrativas del OEFA, concordante con el Literal f) del Numeral
22.2 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa'%s, se establece que en los casos donde
la conducta infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas, la Autoridad Decisora puede
ordenar una medida correctiva de adecuacién para que el administrado adapte
sus actividades a determinados estandares que mitiguen los posibles efectos
perjudiciales de dicha conducta. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en
cuenta lo siguiente:

(i) Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i) Cual seria la medida idénea para prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General. En caso el
cumplimiento de la obligacién infringida sea suficiente para evitar el efecto
nocivo, no se emitira medida correctiva alguna.

De otro lado, en el caso de medidas compensatorias, éstas s6lo seran emitidas
cuando el bien ambiental objeto de proteccién ya no pueda ser restaurado. En
este tipo de escenarios, se debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion del bien ambiental; v,
(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2 Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

104 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 3°. Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
(=2)
2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la motivacion.”

Articulo 5°. Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible
con la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.”

(El énfasis es agregado)

105 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
“Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
[52)
f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.”
(El énfasis es agregado)

2
2
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A continuacion se analizara si se encuentran presentes los elementos necesarios
para dictar una medida correctiva. En caso contrario, no se dictara medida alguna.

IV.2.1 Hecho Imputado N° 3:

268.

269.

270.

272,

Al respecto, la conducta infractora esta referida a no construir el decantador N° 1
al margen derecho del depésito de relaves N° 1, de acuerdo a lo descrito en el EIA
Pachapaqui.

Sobre el particular, conforme se mencioné en el considerando 56 de la Resolucion
Subdirectoral, el no implementar el decantador de lodos generaria que los
efluentes mineros productos de flujos externos y de escorrentias (agua de
contacto) que entren en contacto con la relavera se infiltren o entren en contacto
con los componentes suelo, agua superficial o subterranea, afectando su calidad.
Estos efluentes contendrian una serie de solidos suspendidos, metales pesados,
sulfuros, entre otros que podrian afectar el ambiente.

No obstante, el 30 de enero del 2014, fecha posterior a la Supervision Regular
2013, mediante Resolucion Directoral N° 050-2014-MEM-DGAAM, sustentado en
el Informe N° 114-2014-MEM-DGAAM/DNAM/DGAM/B del 28 de enero del 2014,
la autoridad certificadora resolvi6 dar conformidad al Informe Técnico de
Modificacion del Recrecimiento de la presa de relave hasta la cota 3968 m.s.n.m.
y Modificacién del borde libre del depdsito de relaves N° 1 a 1.5 m de la Planta de
Beneficio “Pachapaqui”, presentado por el titular minero, con lo cual se modifica
el compromiso ambiental, considerando el uso de bombas de recirculacién en
reemplazo de decantador N° 1196,

En ese sentido, considerando que el reemplazo del decantador N° 1 por el uso de
la bomba de recirculacion ha sido aprobado por la autoridad certificadora, esta
Direccién considera que no corresponde ordenar medidas correctivas de
paralizacion, restauracion o compensacion ambiental.

Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo a la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso el extremo que declara
la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su
inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA)'97,

IV.2.2 Hecho Imputado N° 4:

106

107

Folio 337 del expediente.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

UNICA. - Aplicacion del Articulo 19 de la Ley N° 30230

Durante la vigencia del Articulo 19 de la Ley N° 30230 - “Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais”, en la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

(--)

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el registro correspondiente”.
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273. Al respecto, la conducta infractora esta referida a no implementar los sistemas de
sprays de agua en la faja transportadora como mecanismo de mitigacion de
emision de material particulado, de acuerdo a lo establecido en el EIA Pachapaqui.

274. Si bien durante la supervisiéon no se ha identificado que la conducta infractora
indicada en el parrafo anterior, haya causado alguin efecto nocivo al ambiente; sin
embargo, de los documentos revisados se aprecia que dicha conducta infractora
generaria un riesgo de alteracién negativa en el ambiente, toda vez que, el no
implementar sistemas para evitar o minimizar la emisiéon de material particulado
(polvo) en las fajas transportadoras, chancadoras, tolvas, entre otros, podria
afectar la calidad del aire por la emisién de material particulado (como el caso de
plomo y arsénico, entre otros) que pueda emitirse al ambiente, ademas de afectar
la flora, suelo y cuerpos de agua cercanos a las operaciones.

275. A mayor detalle, se debe considerar que, cuando el mecanismo de aspersion
instalado en una faja de transporte de mineral no es el adecuado o carece de uno,
a partir del transporte de mineral a lo largo de las fajas, se podria originar la
emision de material particulado al ambiente por accion del viento; siendo que,
dichas fajas no cuentan con ningin mecanismo de proteccion ni encapsulamiento
que impida que el material se disperse en el aire y se deposite en sectores
cercanos a la planta que presenten vegetacion o cuerpos de agua cercanos, como
el rio Pativilca, donde podria precipitar afectando los procesos de fotosintesis en
las plantas (respiracion, captacién de luz, etc.) o aumentar el contenido de sélidos
suspendidos totales en el agua, los cuales ayudan a la adhesién de metales
pesados y muchos otros compuestos organicos toxicos'%.

Al respecto, el 23 de setiembre del 2015, Pachapaqui presentd sus observaciones
a los hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2013, a través de los
cuales informé que los sistemas de sprays, tanto para los circuitos de chancado y
molienda, como para las fajas transportadoras se encontraban en proceso de
compra cuando se determiné la suspension temporal de operaciones y que dichos
sistemas se implementaran antes del reinicio de operaciones'®®.

277. Asimismo, el 31 de marzo del 2017, mediante escrito con Registro N° 27937,
Pachapaqui indicd que el objetivo de instalar sprays, aspersores y otras técnicas
para el control de emisiones y materiales particulados tiene su eficiencia cuando
se utilizarian en las fuentes de su origen; sin embargo, indica que luego de la
evaluacién respectiva decidié colocar un sistema de regadio en las salidas de las
chancadoras, esto es, al inicio de las fajas, el mismo que se encarga de
humedecer el mineral chancado, controlando de esta manera las emisiones y
materiales particulados, tal como se muestra a continuacién°;

108 Direccion General de Salud Ambiental - DIGESA, Ficha técnica — Estandares de Calidad Ambiental de Agua —
Grupo N° 3: Riego de vegetales y bebida de animales, 2006.

Disponible en:
www.digesa.minsa.gob.pe/DEPA/informes.../GRUPO%20DE%20US0%203.pdf
Consulta: 28 de mayo del 2017.

L Folio 53 del expediente.

Folio 295 del expediente.
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Sistema de control de polvo en la planta de la mina pachapaqui

278. Cabe indicar que de la vista fotografica anterior, se verifica que el titular minero
implement6 un sistema de regadio en las salidas de las chancadoras, mas no
implemento6 los sistemas de sprays de agua en la faja transportadora como
mecanismo de mitigacion de emisién de material particulado, de acuerdo a lo
establecido en el EIA Pachapaqui.

279. Adicionalmente, cabe precisar que la obligacion de contar con el sistema de spray
en la faja transportadora, abarca todo el largo de ésta, siendo que, el sistema de
regadio que el administrado sefala haber implementado, se encuentra soélo al
inicio de la faja transportadora, el administrado no ha acreditado que esta
instalacion garantice la mitigacién o el control de las emisiones de material
particulado.

280. Por lo anterior y de acuerdo a los argumentos sefialados en la presente Resolucién
no se advierte que el titular minero haya corregido la conducta; por lo que se
ordena al administrado la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 2: Medida Correctiva

Medida correctiva

Forma y plazo para

- Conducta infractora

Obligacién

Plazo de
cumplimiento

acreditar el
cumplimiento

o

El  titular minero no
implement6 un sistema de
sprays de agua a lo largo
de la faja que transporta el
mineral de la planta
concentradora,
incumpliendo lo establecido
en su instrumento de
gestion ambiental.

Acreditar la
implementacion
del sistema de
spray de agua
sefialado en su
instrumento  de
gestion
ambiental, o de lo
contrario, debera
acreditar la
aprobacion de la
modificacion en
el mecanismo de
mitigacion de
emision de
particulas
instalado en la
faja
transportadora,
ante el OEFA Yy la
autoridad

En un plazo no
mayor de treinta
(30) dias
habiles,
contados a partir
del dia siguiente
de notificada la
presente
resolucion.

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles de
vencido el plazo para
cumplir con la medida
correctiva, debera
presentar ante la Direccion
de Fiscalizacién lo
siguiente:  un  informe
técnico —adjuntando los
medios visuales
(fotografias y/o videos)
debidamente fechados vy
con coordenadas UTM
WGS84—que detalle la
implementacion del
sistema de spray de agua
senalado en su
instrumento de gestion
ambiental, o de lo
contrario, debera acreditar
la aprobacién de la
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competente, para
que esta dltima
pueda cuestionar
o emitir una
opinién favorable
respecto a la
medida de
manejo
ambiental
implementada.

modificacion en el
mecanismo de mitigacion
de emisién de particulas
instalado en la faja
transportadora, ante el
OEFA y la autoridad
competente, para que esta
ultima pueda cuestionar o
emitir una opinién
favorable respecto a la

medida de manejo
ambiental implementada.

IV.2.3 Hecho Imputado N° 5:

281.

282.

283.

284.

Al respecto, la conducta infractora esta referida al incumplimiento de acondicionar
un borde libre operativo de tres (3) metros en el deposito de relaves N° 1, conforme
a lo establecido en su EIA Pachapaqui.

Es preciso indicar que en el manejo de relaves mineros, una de las medidas de
control para el adecuado funcionamiento de la relavera y su contenido, es prever
y mantener un borde libre del dique de contencion (el nivel del borde libre lo
determina el estudio de ingenieria del depdsito de relaves), como se sabe el dique
de contencion es una parte muy importante para contener y almacenar los relaves
depositados en el vaso, por tanto debe cumplir ciertas caracteristicas geotécnicas
y de seguridad para evitar cualquier rotura o rebalse de los relaves.

Al respecto, durante la supervisiéon no se ha identificado que la conducta infractora
indicada en el parrafo anterior, haya causado algun efecto nocivo al ambiente. Sin
embargo, de los documentos revisados se aprecia que dicha conducta infractora
generaria un riesgo de alteracion negativa en el ambiente, toda vez que, no
respetar el borde libre calculado mediante estudios especializados, podria generar
la inestabilidad del dique de contencién por incremento de presion, lo que a su vez
podria ocasionar rotura o rebalse del relave depositado -ya que este borde seria
mucho menor al determinado- trayendo como consecuencia una serie de impactos
adversos para los componentes ambientales, suelo, agua, flora y fauna.

El 11 de febrero del 2015, mediante escrito con Registro N° 9360, respecto al
hecho imputado materia de analisis, Pachapaqui indic6 que realizé la limpieza del
material observado al borde del deposito de relave N° 1, presentando dos (2)
fotografias, las que se mostraran a continuacion; sin embargo, no acredita si
acondicion6 un borde libre operativo de tres (3) metros en el depésito de relaves
Pachapaqui N° 1, conforme a lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental''".

Folio 385 del expediente.
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FOTO N°7

285. De otro lado, en el escrito de descargos, Pachapaqui alegd que actualmente
cumple con el borde libre de mas de tres (3) metros, para lo cual presenté una
fotografia que se muestra a continuacion''2:

Vista panoramica de la relavera donde puede apreciarse un
borde libre mucho mayor a tres metros.

286. En ese sentido, considerando que el administrado cumple con el borde libre de
mas de tres (3) metros, conforme a lo dispuesto en su EIA, esta Direccion
considera que no corresponde ordenar medidas correctivas de paralizacion,
restauracién o compensacion ambiental.

287. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo a la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso el extremo que declara
la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su
inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA)'3.

288. Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que sefialado anteriormente, no
exime a Pachapaqui de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, lo que
puede ser materia de posteriores acciones de supervisién y fiscalizaciéon por parte
del OEFA.

1V.2.4 Hecho Imputado N° 7:

Folio 295 del expediente.

Pagina 81 de 107



(o)
pE 7 | Ministerio
g@ PERU del Ambiente

289.

290.

291.

292,

"B Resolucion Directoral N° 812-2017-OEFA/DFSAI
@1 : Expediente N° 033-2017-OEFA/DFSAI-PAS

Al respecto, la conducta infractora esta referida a no clasificar, disponer ni
almacenar temporalmente los residuos industriales y peligrosos en cilindros
metalicos, herméticos, rotulados e identificados por el respectivo color, tal y como
se encuentra descrito en su EIA Pachapaqui.

Durante la supervisién no se ha identificado que la conducta infractora indicada
en el parrafo anterior, haya causado algun efecto nocivo al ambiente. Sin embargo,
de los documentos revisados se aprecia que dicha conducta infractora generaria
un riesgo de alteracion negativa en el ambiente, toda vez que, el manejo
inadecuado de los residuos sélidos, podria generar una serie de impactos al
ambiente, como la contaminacion de fuentes de agua superficial y subterranea,
calidad del suelo, flora y fauna, por la generacion e infiltracion de lixiviados,
exposiciéon a la intemperie, oxidaciéon, descomposicion, generacion de gases,
entre otros.

El 11 de febrero del 2015"* Pachapaqui presenté sus observaciones a los
hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2013, manifestando que
todos los materiales fueron retirados de las zonas aledafnas al almacén y
dispuestos u ordenados dentro del mismo; sin embargo, solo presento fotografias
del area externa al depésito temporal de residuos sélidos industriales y peligrosos
donde se observé que los residuos sélidos se encontraban en contacto directo con
el suelo, mas no presenté fotografias del interior del depoésito para demostrar que
los residuos contaban con una correcta distribucion y los recipientes contaban con
rétulos.

Asimismo, del 20 al 22 de setiembre del 2016, se realizé la supervision regular a
la unidad en mencion, donde se constaté que los residuos peligrosos se
encontraban dentro del almacén de residuos soélidos peligrosos; sin embargo, los
residuos no estaban separados ni identificados de acuerdo al tipo. A su vez, sélo
se cuenta con fotografias de uno de los sectores del almacén de residuos soélidos
peligrosos, como se observa en las siguientes fotografias''s:

114

15

Folio 387 del expediente.

Folios 1180, 1188 y 1189 del expediente.
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e 3 2 Do : { Fotog I*49: Vista interna del alma e AETCS 08 B el il
Fotografia N°* 48: Vista fotografica del almacén de resduos peligroso, cuenta Folooralia " 42 Visks intafoa del alinacsn o residuos PR, R gl clat
so observa una loza de concreto de aproximadamente 50

con un cerco perimétrico metdlico y un techo de calamina m* y cilindros con metal Ast
* y cilindros iclales y plastices contaminados.

Posteriormente, en su escrito de descargos, Pachapaqui presenté las siguientes
fotografias, para demostrar que se estaria almacenando los residuos sélidos
peligrosos de acuerdo a lo establecido en el EIA Pachapaqui''é:

En ese sentido, considerando que el administrado corrigié la conducta infractora,
al haberse demostrado que el almacén cuenta con letreros de identificacion, techo,
cerco y, una puerta, ademas de los residuos solidos estar debidamente
segregados, no corresponde ordenar medidas correctivas, de acuerdo a la Unica
Disposicién Complementaria Transitoria del TUO del RPAS.

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que sefialado anteriormente no
exime a Pachapaqui de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestiéon ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, lo que
puede ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacién por parte
del OEFA.

Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo a la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso el extremo que declara
la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su
inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA)''7.

IV.2.5 Hecho Imputado N° 11:

116

ShRCICY 19)
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Folio 295 del expediente.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

UNICA. - Aplicacién del Articulo 19 de la Ley N° 30230

Durante la vigencia del Articulo 19 de la Ley N° 30230 - “Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais”, en la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

()

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el registro correspondiente”.
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Al respecto, la conducta infractora esta referida a la implementacioén de una poza
de contingencia en la zona Riqueza, correspondiente al sistema de tratamiento del
agua de mina, la cual se encontraba conectada con tres (3) tuberias, componentes
que no se encontraban descritos y aprobados en su EIA Pachapaqui

Si bien durante la supervision no se ha identificado que la conducta infractora
indicada en el parrafo anterior, haya causado alguin efecto nocivo al ambiente; sin
embargo, de los documentos revisados se aprecia que dicha conducta infractora
generaria un riesgo de alteracion negativa en el ambiente, toda vez que, la
construcciéon de la poza adicional de contingencia para cubrir la capacidad de
tratamiento mas sus componentes (tuberias, geomembrana, valvulas, etc.) no
fueron previstos inicialmente y por tanto el administrado no habria medido el grado
de impacto que generaria la construccién de esta poza mas sus componentes,
como la afectacion a la flora (mayor deforestacion) fauna (perdida de areas verdes
para pastoreo), calidad del suelo, polucién y generacion de sélidos suspendidos
que afectaria la calidad de las aguas (turbidez).

El 31 de marzo del 2017, mediante escrito con Registro N° 27937, Pachapaqui
indico que la poza de contingencia del sistema de tratamiento se implementoé de
manera temporal durante la ejecucion de trabajos de mejoramiento de la poza de
sedimentacion de concreto, con el propésito de evitar impactos directos al suelo y
al agua, la cual fue deshabilitada como se muestra a continuacion®:

De la fotografia anterior, se observa que en efecto, el titular minero retir6 el lodo
acumulado en la poza, la geomembrana, las tuberias y habria derrumbado el muro
de concreto donde éstas se habian instalado; ademas, se advierte que en el sector
donde se encontraba la poza existen arbustos silvestres en crecimiento.

A mayor detalle, de la revision del Informe de Supervisién Directa N° 2217-2017-
OEFA/DS, correspondiente a la supervision regular realizada en la unidad minera
Pachapaqui, del 20 al 22 de setiembre del 2016, se observo que en el cuadro de
instalaciones y componentes verificados, no se menciona que exista una poza de
contingencia con muro de concreto y tres tuberias como parte del sistema de
tratamiento de agua de mina ubicado en la zona Riqueza''®, por lo que se observa

118

119

Folio 296 del expediente.
Folios del 168 al 174 del expediente.
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que el administrado habria desmantelado la poza de contingencia y retirado las
tres (3) tuberias de drenaje.

302. Por lo expuesto, se aprecia que el administrado corrigio la conducta infractora, por
lo que no corresponde ordenar medidas correctivas de paralizacion, restauracion
o compensacion ambiental de acuerdo a la Unica Disposicién Complementaria
Transitoria del TUO del RPAS.

303. Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar lo indicado anteriormente, no exime
a Pachapaqui de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental vigente y los
compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental, incluyendo
hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, lo que puede ser
materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por parte del OEFA.

304. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo a la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso el extremo que declara
la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su
inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

IV.2.6 Hechos Imputados N° 12, 13y 14

- 305. Alrespecto, las conductas infractoras estan referidas a implementar en su unidad
TN minera componentes que no fueron aprobados en su EIA Pachapaqui, tales como:
una Planta de Relleno Hidraulica y una Planta de Shotcrete ubicadas a la altura
del Nivel 4320 en la zona Riqueza (hecho imputado N° 12), una Planta de Relleno
Hidraulico en el area contigua a la Estacion de Relaves N° 3 (hecho imputado N°
13), y un taller de mantenimiento Trackless (hecho imputado N° 14).

306. Durante la supervision no se ha identificado que la conducta infractora indicada
en el parrafo anterior, haya causado algun efecto nocivo al ambiente. Sin embargo,
de los documentos revisados se aprecia que dicha conducta infractora generaria
un riesgo de alteracion negativa en el ambiente, toda vez que, pueden estar siendo
operadas sin las medidas de manejo ambiental necesarias para eliminar o
minimizar los impactos adversos al ambiente que pueden generar.

307. El 10 de junio del 2015, Pachapaqui presenté ante el MEM (Registro N°
2505229)'2° y el OEFA (Registro N° 2017-E01-030331)'?! la declaracion de dichos
componentes que se encontraban sin certificacion ambiental, adjuntando el 20 de
octubre del mismo afio, la memoria descriptiva y demas informacion técnica a la
que se refiere la Cuarta Disposicion Complementaria y Final del Decreto Supremo
N° 040-2014-EM'?2; sin embargo, dicha declaracién aun se encuentra en
evaluacién, por lo que esta situacion no elimina el riesgo de afectacién al
ambiente, toda vez que no se cuentan con las medidas de manejo ambiental
aprobadas por el certificador.
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S ;“X‘C‘ i/ ARy 120 Folio 1106 del expediente.

12d Folio 1007 del expediente.
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308. Porloanteriory de acuerdo a los argumentos sefialados en la presente Resolucién
no se advierte que el titular minero haya corregido la conducta; por lo que se
ordena al administrado la siguiente medida correctiva:

Resolucion Directoral N° 812-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 033-2017-OEFA/DFSAI-PAS

Tabla N° 3: Medida Correctiva

Conducta infractora

Medidas Correctivas

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo para
acreditar el cumplimiento

El titular minero
implementé una Planta
de Relleno Hidréaulico y
una Planta de Shotcrete
ubicadas a la altura del
Nivel 4320 de la Zona
Riqueza, incumpliendo
lo establecido en su
instrumento de gestion
ambiental.

El titular minero
implementé una Planta
de Relleno Hidraulico
en el area contigua a la
Estacion de Bombeo de
Relaves N° 3
incumpliendo lo
establecido en su
instrumento de gestion
ambiental.

El titular minero
implementé un taller de
mantenimiento de
Trackless en las
coordenadas UTM
Datum WGS 84: 8 902
360 N y 276 473 E,
incumpliendo lo
establecido en su
instrumento de gestién
ambiental.

El titular minero
debera reportar al
OEFA el estado
actual del
procedimiento  de
adecuacion de
operaciones
iniciado en base a la
Cuarta Disposicion
Complementaria
Final del Decreto
Supremo N° 040-
2014-EM para la
incorporacion de los
componentes a que
se refieren las
imputaciones N° 12,
13 y 14, en el
instrumento de
gestion  ambiental
que corresponda.
Asimismo, debera
reportar al OEFA
una vez que cuente
con el
pronunciamiento
favorable del
Ministerio de
Energia y Minas
respecto del referido
procedimiento  de
adecuacion de
operaciones.

Cinco (05) dias
habiles contados

a partir del dia
siguiente de
notificada la
presente
resolucion.

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles de
vencido el plazo para
cumplir con la  medida
correctiva, debera brindar
al OEFA el reporte respecto

al estado actual del
procedimiento de
adecuacion de
operaciones. El reporte
respecto al
pronunciamiento del

Ministerio de Energia vy
Minas respecto a la
aprobacién de la memoria
técnica detallada debera
presentarlo una vez que
cuente con el mismo.

IV.2.7 Hecho Imputado N° 15:

309.

310.

O

(#)
"/"VJJA': 3

Al respecto, la conducta infractora esta referida a la existencia de una poza de
sedimentacion que no formaba parte del compromiso ambiental del administrado.

Durante la supervision no se ha identificado que la conducta infractora indicada
en el parrafo anterior, haya causado algun efecto nocivo al ambiente. Sin embargo,
de los documentos revisados se aprecia que dicha conducta infractora generaria
un riesgo de alteracion negativa en el ambiente, toda vez que, la implementacion
de una poza de sedimentacion que no formaba parte del compromiso ambiental
del administrado, podria afectar componentes ambientales como la flora (mayor
area deforestada), calidad del suelo (erosion), polucion (polvo), generacion de
solidos suspendidos que afectaria la calidad de las aguas (turbidez), entre otros.
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El 31 de marzo del 2017, mediante escrito con Registro N° 27937, Pachapaqui
indic6 que la poza observada forma parte el sistema de contingencia de la planta
concentradora, la cual se encuentra impermeabilizada y adjuntd la siguiente
fotografia:

Sin embargo, de la fotografia presentada no se observa mayor detalle respecto al
mecanismo de ingreso del agua a la poza ni la presencia de una bomba, tan solo
se observa que se habria implementado barandas de seguridad y que tendria
mayor altura en el borde libre; asimismo, no se cuenta con informacién sobre el
sistema de contingencia de la planta donde se describa el manejo del agua hacia
las pozas y desde las pozas observadas; ni fotografias donde se constate dicho
detalle; ademas, no se tiene evidencia que el titular minero haya iniciado un
proceso de adecuacioén de dicha estructura como componente no declarado ante
la autoridad competente.

En ese sentido, la existencia de un componente no previsto en los instrumentos
de gestion ambiental representa un riesgo para el ambiente, en tanto se
desconoce: i) si las caracteristicas técnicas son coherentes con la finalidad del
componente, ii) si el administrado ha realizado la evaluaciéon sobre los impactos
que se podrian ocasionar al entorno cercano producto de la implementacion del
componente, y iii) qué medidas de manejo ambiental del componente se han
establecido o si éstas estan sustentadas técnicamente y de acuerdo a las
condiciones e impactos calculados para dicho componente.

Por lo anterior y de acuerdo a los argumentos sefialados en la presente

Resolucién no se advierte que el titular minero haya corregido la conducta; por lo
que se ordena al administrado la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 4: Medida Correctiva

A T T e T B ____ Medidas Correctivas
nductainfractora | o . [ Plazode | Formayplazopara
| Obligacion | o mplimiento | acreditar el cumplimiento
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El titular minero
implementé una poza de
sedimentacion al costado

de la poza de
contingencias,
incumpliendo lo

establecido en su
instrumento de gestion
ambiental.

El titular minero
debera suspender el
funcionamiento de
la poza de
sedimentacion
hasta la ejecucion
del cierre de dicha
instalacion.

Cinco (5) dias
habiles contados
a partir del dia
siguiente de
notificada la
presente
resolucion
directoral.

En un plazo no mayor de
cinco (05) dias habiles de

vencido el plazo para
cumplir con la medida
correctiva, debera

presentar ante la Direccién
de Fiscalizaciéon un informe
técnico —adjuntando los
medios visuales
(fotografias y/o videos)
debidamente fechados y
con coordenadas UTM
WGS84— y otros
documentos que acrediten
la suspensién de uso de la
poza de sedimentacion.

El titular minero
debera proceder
con el
desmantelamiento
de la poza de
sedimentacion y la
remediacion del
area ocupada por
dicha poza.

Quince (15) dias
habiles contados

a partir del dia
siguiente de
notificada la
presente
resolucion
directoral.

En un plazo no mayor de
cinco (05) dias habiles de

vencido el plazo para
cumplir con la medida
correctiva, debera

presentar ante la Direccién
de Fiscalizaciéon un informe
técnico —adjuntando los
medios visuales
(fotografias y/o  videos)
debidamente fechados vy
con coordenadas UTM
WGS84— y una memoria
detallada donde se
describa las actividades
ejecutadas para el cierre de
la poza de sedimentacién y
la remediacién del area
ocupada por la poza.

IV.2.8 Hecho Imputado N° 16:

~

St

,

315. Al respecto, la conducta infractora esta referida a no haber evitado ni impedido

que los efluentes minero — metallrgicos provenientes de las bocaminas de los
niveles 4660, 4465, 4460, 4455, 4370 (Zona Riqueza) y 4350 (Zona Arabia)
discurran sobre areas con 6xido y sean descargados directamente sobre el suelo,
lo que podria causar efectos negativos al ambiente.

Durante la supervisién no se ha identificado que la conducta infractora indicada
en el parrafo anterior, haya causado algun efecto nocivo al ambiente. Sin embargo,
de los documentos revisados se aprecia que dicha conducta infractora generaria
un riesgo de alteracion negativa en el ambiente, toda vez que, al haberse
constatado que los efluentes minero — metallirgicos provenientes de las
bocaminas de los niveles 4660, 4465, 4460, 4455, 4370 (Zona Riqueza) y 4350
(Zona Arabia) discurran sobre areas con 6xido y sean descargados directamente
sobre el suelo sin proteccion, podria causarse la afectacion a la calidad del suelo
(erosion, acidificacion, alcalinizacién), calidad del agua superficial (modificacion
de pH, aporte de sélidos suspendidos -turbidez), calidad de aguas subterraneas
por infiltraciéon de efluentes mineros y, la calidad de la flora (por la presencia de
arsénico total, cadmio total y plomo total) que habita en las cercanias a las
bocaminas que presentan drenaje y alrededor de las areas por donde discurre el
drenaje antes de desembocar en el sistema de tratamiento de agua de mina.
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317. EI13 de noviembre del 2014, mediante escrito con Registro N° 45045, Pachapaqui
indicdé que implemento los hallazgos detectados N° 1, 7, 8, 9 y 10 formulados
durante la Supervisién Regular 2013, donde habria instalado tuberias para la
conduccién del drenaje de las bocaminas de los niveles 4660, 4465, 4460, 4455,
4370 (Zona Riqueza) y 4350 (Zona Arabia), las cuales deberian desembocar en
un sistema de tratamiento ubicado en la zona Riqueza (en el caso de las cinco
primeras), hacia donde discurrian sobre el suelo, o de ser el caso hacia el punto
de vertimiento final del drenaje (zona Arabia); no obstante, en todas las fotografias
presentadas por el titular minero, sélo se observa el tramo de la tuberia ubicado
junto a las bocaminas y no se logra constatar si en efecto éstas se extienden hasta
un sistema de tratamiento previo a su descarga; tal como se detalla y muestra a
continuacion:

vl
Hallazgo N° 17%3;
1 Capté flujo de la bocamina con tuberia HDPE hacia los niveles inferiores.
Se limpié material oxidado.
Se bloqued acceso a bocamina.

FOTO N°1

()
Hallazgo N° 77%;
Capto el flujo de la bocamina con tuberia HDPE hacia los niveles inferiores.

7 | Se limpié material oxidado.
FOTO N°g (' D ps,\[l

Se bloqueé acceso a la bocamina.

Hallazgo N° 8725;

8 | Se capté flujo de la bocamina con tuberia HDPE hacia los niveles inferiores.
Se limpié material oxidado.

Se bloqueé acceso a bocamina.

Folio 30 del expediente.
Folio 32 del expediente.

Folio 32 (reverso) del expediente.
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FOTO N°10

Hallazgo N° 97%5;

9 | Se captd flujo de la bocamina con tuberia HDPE hacia los niveles inferiores.
Se limpié material oxidado.
Se bloqued acceso a bocamina.

FOTO N°11

Hallazgo N° 10"%;
Se capt6 flujo de la bocamina con tuberia HDPE hacia los niveles inferiores.
10 | Se limpié material oxidado.
Se bloqued acceso a bocamina.
Se reparé pared de caja de registro.
FOTO N°*12

Folio 33 del expediente.

idem 179.

Pagina 90 de 107



séa 1 | Ministerio a:
&2 PERU del Ambiente ||

Resolucion Directoral N° 812-2017-OEFA/DFSAI
Expediente N° 033-2017-OEFA/DFSAI-PAS

318. Asimismo, el 11 de febrero del 2015, mediante escrito con Registro N° 9360,

319.

Pachapaqui indic6 que implementé el hallazgo N° 24 detectado durante la
Supervision Regular 2013, donde mencioné que se captd los flujos de las
bocaminas en mencién y se cerraron temporalmente las mismas, conforme se
muestra a continuacion?e:

FOTO N*5

Por lo anterior y de acuerdo a los argumentos sefalados en la presente Resolucion
no se advierte que el titular minero haya corregido la conducta; por lo que se

ordena al administrado la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 5: Medida Correctiva

Medida correctiva

ﬁ?;‘i:g:: Obligacién Plazo de - Forma y plazo para acreditar el
B e S cumplimiento cumplimiento

El titular no | Acreditar que las | Cinco (5) dias | En un plazo no mayor de cinco (05)
adopté las | tuberias instaladas | habiles contados | dias habiles de vencido el plazo
medidas para | para conducir los | a partir del dia | para cumplir con la medida
evitar o | drenajes siguiente de | correctiva, debera presentar ante la
impedir  que | provenientes de los | notificada la | Direccion de Fiscalizacion un
las aguas de | niveles 4660, 4465, | presente informe técnico —adjuntando los
mina 4460, 4455, 4370 | resolucion. medios visuales (fotografias y/o
provenientes (Zona Riqueza) videos) debidamente fechados y
de las | desembocan en el con coordenadas UTM WGS84—
bocaminas de | sistema de que detalle el sistema de
los niveles | tratamiento ubicado conduccion de los efluentes
4660, 4465, | en la zona Riqueza y generados en las referidas
4460, 4455, [ la tuberia de la bocaminas, que incluya evidencias
4370 (Zona | bocamina nivel 4350 de toda la extension del terreno
Riqueza) y | (Zona Arabia) se remediado.

4350 (Zona | extienda hasta el

Arabia) punto de vertimiento

discurran final, y acreditar que

sobre dreas | toda la extension del

con oxidos y | terreno que entro en

sean contacto con los

descargadas efluentes hasta el

directamente | sistema de
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Folio 384 del expediente.

Péagina 91 de 107




g

Resolucion Directoral N° 812-2017-OEFA/DFSAI
Expediente N° 033-2017-OEFA/DFSAI-PAS

()
Ra¥ ’J | Ministerio
sg PERU del Ambijente

sobre  suelo | tratamiento y punto
sin proteccion. | de vertimiento de la
bocamina nivel 4350
(Zona Arabia) haya
sido remediado.

1IV.2.9 Hecho Imputado N° 18:

320. Al respecto, la conducta infractora esta referida a no haber adoptado las medidas
de prevision y control a fin de evitar la existencia de remanentes de relaves
dispuestos directamente sobre el suelo, lo cual podria causar efectos negativos
en el ambiente, mas aun considerando que éstos se encontraban cerca de las
orillas del rio Pativilca.

321. Durante la supervision no se ha identificado que la conducta infractora indicada
en el parrafo anterior, haya causado algun efecto nocivo al ambiente. Sin embargo,
de los documentos revisados se aprecia que dicha conducta infractora generaria
un riesgo de alteracién negativa en el ambiente, toda vez que, al haberse
constatado durante la supervision la existencia de remanentes de relaves
dispuestos sobre el suelo sin proteccion cerca al rio Pativilca, se advierte que el
administrado no contd con la infraestructura necesaria para realizar un adecuado
tratamiento de efluentes mineros provenientes del proceso de disposicion de
relaves (excedentes), lo que podria ocasionar que no se tenga un adecuado
control de los parametros, especialmente los Sélidos Suspendidos Totales (SST),
lo que podria causar la afectacién a la calidad del agua superficial (modificacion
de pH, aporte de sélidos suspendidos -turbidez), ademas de la calidad de la flora
alrededor de las areas por donde discurre el efluente.

322. El 31 de marzo del 2017, mediante escrito con Registro N° 27937, Pachapaqui
indic6 que cuenta con un sistema de contingencia ante una posible fuga de relave
proveniente del deposito. El sistema original conduce una parte de las aguas de
pondaje hacia el sistema de tratamiento de la planta concentradora, y la otra se
recircula a la planta, sefialando que en caso de una posible fuga de relave, se
cuenta con un sistema de contingencia que desvia el flujo de agua con relave
hacia las pozas de contingencia desde donde se bombea hacia la relavera; sin
embargo, no se advierte informacién que permitiese corroborar que en efecto
existe un sistema de contingencia, tal como se muestra a continuacion:
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323.

Por lo anterior y de acuerdo a los argumentos sefialados en la presente Resolucion
no se advierte que el titular minero haya corregido la conducta; por lo que se
ordena al administrado la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 6: Medida Correctiva

Medida correctiva

Forma y plazo para

Conducta infractora Plazo de

Obligacién =S acreditar el
g cumplimiento cumplimiento
El titular minero no | Acreditar la | Cinco (5) dias | En un plazo no mayor

adopté las medidas | implementaciondelas | habiles contadosa | de cinco (05) dias
para evitar o impedir el | medidas para evitar el | partir  del dia | habiles de vencido el

vertimiento de | vertimiento del relave | siguiente de | plazo para cumplir con
remanentes de relaves | sobre el suelo cerca | notificada la | la medida correctiva,
sobre suelo sin | del rio Pativilca. presente debera presentar ante
proteccion, cerca del rio resolucion la Direccion de
Pativilca. directoral. Fiscalizacién un informe

técnico —adjuntando

los medios Vvisuales
(fotografias y/o videos)
debidamente fechados
y con coordenadas
UTM WGS84— que
detalle la
implementacién de las
medidas para evitar el
vertimiento del relave
sobre el suelo cerca del
rio Pativilca.

1V.2.10 Hecho Imputado N° 19:

324.

326.

Al respecto, la conducta infractora esta referida a la falta de adopcion de medidas
de prevision y control, a fin de evitar la existencia de lodos sobre el suelo sin
proteccion ubicado en la margen izquierda del canal de descarga del efluente M-
4.

Durante la supervisién no se ha identificado que la conducta infractora indicada
en el parrafo anterior, haya causado algun efecto nocivo al ambiente. Sin embargo,
de los documentos revisados se aprecia que dicha conducta infractora generaria
un riesgo de alteracion negativa en el ambiente, toda vez que, al haberse
constatado durante la supervision la existencia de lodos sobre el suelo sin
proteccién ubicado en la margen izquierda del canal de descarga del efluente M-
4, podria ocasionar la afectacion de la calidad de los suelos (por deposicién), la
calidad de vegetacion (cobertura de la flora silvestre), la calidad del agua
superficial (modificaciéon de pH, aporte de soélidos suspendidos -turbidez), la
calidad del agua subterranea (por infiltracion de agua), ademas de la calidad de la
flora alrededor de las areas por donde discurre el lodo.

El 26 de junio del 2013, mediante Registro N° 26565, el titular minero sefial6é que
procedié al retiro del material observado en la margen izquierda del canal de
descarga del efluente M-4 y su disposicion adecuada en la cancha de relaves, y
presento fotografias para sustentar su cumplimiento’2®:

Folio 400 al 402 del expediente.
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Asimismo, el 31 de marzo del 2017, mediante escrito con Registro N° 27937,
Pachapaqui indicdé que construyé e implementé un sistema de tratamiento
consistente en una poza de sedimentacion de concreto, el cual cuenta con un
programa de mantenimiento y limpieza de lodos'°.

A partir de las fotografias presentadas por el titular minero en los afios 2013 y
2017, se observa que habria realizado trabajos de limpieza en el area donde se
encontraban los lodos, y habria implementado una poza adicional para la
sedimentacion de lodos (componente sin certificacion ambiental),
respectivamente. Sin embargo, no se advierte que dichas mejoras sean
suficientes como medidas de prevision y control en el arrastre de lodos del canal
de descarga del efluente M-4, préximo al rio Pativilca, por lo que no se puede dar
por corregido el presente hecho imputado.

Por lo anterior y de acuerdo a los argumentos sefialados en la presente Resolucién
no se advierte que el titular minero haya corregido la conducta; por lo que se
ordena al administrado la siguiente medida correctiva:

Folios 298 del expediente.
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El titular minero no | Acreditar las medidas | Veinte (20) dias | En un plazo no mayor
adopt6 medidas para | de  prevencion vy | habiles contadosa | de cinco (05) dias
evitar o impedir la | control en el arrastre | partir del dia | habiles de vencido el

presencia de lodos | de lodos del canal de | siguiente de | plazo para cumplir con
sobre el suelo sin | descarga del efluente | notificada la | la medida correctiva,
proteccion, en la | M-4, proximo al | presente debera presentar ante
margen izquierda del | Pativilica para el | resolucion la Direccion de
canal de descarga del | sistema de | directoral. Fiscalizacion un informe
efluente M-4, préximo al | tratamiento del agua técnico —adjuntando
Pativilca. de pondaje y el agua los medios visuales

de subdrenaje del (fotografias y/o videos)

depdsito de relaves debidamente fechados

N° 1. y con coordenadas

UTM WGS84— sobre
las medidas de
prevencion y control
que ha realizado en el
arrastre de lodos del
canal de descarga del
efluente M-4, préximo al
Pativilca.

IV.2.11 Hecho Imputado N° 20:

330.

331.

Al respecto, la conducta infractora esta referida a no adoptar medidas de previsién
y control a fin de evitar la fuga del agua de subdrenaje y del agua decantada del
deposito de relaves N° 1 sobre suelo sin proteccion.

Durante la supervision no se ha identificado que la conducta infractora indicada
en el parrafo anterior, haya causado algun efecto nocivo al ambiente. Sin embargo,
de los documentos revisados se aprecia que dicha conducta infractora generaria
un riesgo de alteracion negativa en el ambiente, toda vez que, al haberse
constatado durante la supervision la fuga del agua de subdrenaje y del agua
decantada del depdsito de relaves N° 1 sobre suelo sin proteccion, podria
ocasionar la afectacion de la calidad de los suelos (por deposicion), la calidad de
vegetacion (cobertura de la flora silvestre), la calidad del agua superficial
(modificacion de pH, aporte de soélidos suspendidos -turbidez), la calidad del agua
subterranea (por infiltracion de agua), ademas de la calidad de la flora alrededor
de las areas por donde discurre el subdrenaje.

El 11 de junio del 2013, el titular minero presenté fotografias donde se observa
que realizé el mantenimiento de la poza secundaria de filtros de carbén libre de
obstruccion, para el paso de fluidos-, asi como, el 26 de junio del 2013, presenté
fotografias donde se observa que realizé actividades de limpieza; no obstante, ni
en dichos descargos ni el descargo presentado el 31 de marzo del 2017 presento
medios probatorios sobre las acciones a realizar —tales como: mecanismos para
la captacion de fugas de agua a partir de las tuberias que eviten el contacto con
el suelo, ademas de valvulas para el control de la descarga mediante las tuberias,
entre otros—, para evitar que ocurra nuevamente una fuga a partir del sistema de
subdrenaje y del agua decantada del depésito de relaves N° 1.

Péagina 95 de 107



Resolucion Directoral N° 812-2017-OEFA/DFSAI
Expediente N° 033-2017-OEFA/DFSAI-PAS

o
| 9 | Ministerio
@ PERU | Gel Ambiente

Fotografias correspondiente al levantamiento de Hallazgo N° 6 - Carta del 26 de
junio del 2013

Fotografia N* 6.2: Vista panorémica de la zona observada sin

<on un nuevo acople filtraciones.

333. Porloanteriory de acuerdo a los argumentos sefialados en la presente Resolucion
no se advierte que el titular minero haya corregido la conducta; por lo que se
ordena al administrado la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 8: Medida Correctiva

| Medida correctiva R

T Pasode | Formayplazopara
| acredi

Ve e '? AP TR ] | 1% % \cdmpiimlen (o b ot
Cuarenta (40) dias

El titular minero no | Acreditar En un plazo no mayor

adopté medidas para | implementacion  de | habiles contadosa | de cinco (05) dias
evitar o impedir la fuga | medidas de | partir del dia | habiles de vencido el
del agua de subdrenaje | prevencién y control | siguiente de | plazo para cumplir con
y del agua decantada | (contingencia) para el | notificada la | la medida correctiva,
del depésito de relaves | manejo del sistemade | presente debera presentar ante
N° 1 sobre suelo sin | conduccion del | resolucién la Direccién de
proteccion. subdrenaje y agua de | directoral. Fiscalizacién un informe

decantacion (agua de técnico —adjuntando

pondaje) del depdsito los medios Vvisuales

de relaves N° 1 como
mecanismos para la
captacién de fugas de
agua a partir de las
tuberias que eviten el
contacto con el suelo,
ademas de valvulas

(fotografias y/o videos)
debidamente fechados
y con coordenadas
UTM WGS84— sobre
las mejoras en las
medidas de prevencién
y control (contingencia)

para el control de la para el manejo del
descarga  mediante sistema de conduccién
las tuberias. del subdrenaje y agua

de decantacion (agua
de pondaje) del
deposito de relaves N°
1.

IV.2.12 Hecho Imputado N° 21:

334. Al respecto, la conducta infractora esta referida a no haber implementado un
sistema de contencién en caso de derrames, en los tramos de las tuberias que
transportan relaves desde la estacion de bombeo N° 1 hasta el recrecimiento del
depésito de relaves.

Durante la supervisiéon no se ha identificado que la conducta infractora indicada
en el parrafo anterior, haya causado algtn efecto nocivo al ambiente. Sin embargo,
de los documentos revisados se aprecia que dicha conducta infractora generaria

Pagina 96 de 107




Resolucion Directoral N° 812-2017-OEFA/DFSAI
Expediente N° 033-2017-OEFA/DFSAI-PAS

& ‘) | Ministerio i
@ PERU del Ambiente

un riesgo de alteraciéon negativa en el ambiente, toda vez que, al no contar con
infraestructura de contingencia necesaria para realizar un adecuado traslado y
disposicion de relaves mineros provenientes del proceso de concentracion de
minerales y, los medios de transporte (tuberias) podrian sufrir desgastes,
desacoplamientos, roturas, por tanto fugas o derrames, se podria afectar la
calidad de los cuerpos de agua (modificacién de pH, aporte de metales pesados,
aporte de minerales sulfurados, aporte de sélidos suspendidos - turbidez, aporte
de sustancias toxicas del proceso de concentracion de minerales, entre otros), la
calidad del agua subterranea (por infiltracién de soluciones de relaves), suelos
(erosidn, cobertura por deposicion) y, la calidad de flora (cobertura de vegetacion).

336. En el escrito de descargos, Pachapaqui adjuntd vistas fotograficas donde se
visualiza que colocé la tuberia del tramo dos dentro de un canal de concreto y el
ultimo tramo de la tuberia se encuentra protegido con una tuberia de mayor
diametro™’; sin embargo, se desconoce el manejo de dicho canal de concreto, y
cual seria el circuito previsto para la conduccion de las fugas y derrames para
evitar que el relave entre en contacto con el suelo o agua, tales como: el uso de
pozas de contingencia con recirculacién hacia el depédsito de relaves, la
implementacién de una bomba alterna en caso de fallas en el sistema de bombeo
de la presa de relaves vy, la actualizacién del plan de contingencia, entre otras
acciones.

337. Por tanto, de la documentacién que obra en el expediente no se advierte que el
titular minero haya corregido la conducta infractora, en tanto no se cuenta con la
descripcion detallada del sistema de contingencia presuntamente implementado
por el titular minero, con la cual se tenga conocimiento sobre el manejo que se
dara al relave producto de un derrame.

Folios 299 del expediente.
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338. Porloanteriory de acuerdo a los argumentos sefialados en la presente Resolucion
no se advierte que el titular minero haya corregido la conducta; por lo que se
ordena al administrado la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 9: Medida Correctiva

 Medida correctiva

- Conducta infractora ‘ . Plazode i [RnormalViplazoioatd

~ Obligacion Rt siebi | s e lacreditar el Tl
e e it e blimisnto
El titular no cumpli6é con | Acreditar la | Veinte (20) dias | En un plazo no mayor
su obligacion ambiental | implementacion  de | habiles contadosa | de cinco (05) dias
de implementar un | medidas que | partir del dia | habiles de vencido el
sistema de contingencia | garanticen la | siguiente de | plazo para cumplir con
en caso de derrames en | prevencion y control | notificada la | la medida correctiva,
la tuberia que | del sistema de | presente debera presentar ante
transporta relaves | conduccion del relave | resolucion la Direccion de
desde la estacién de | desde la  planta | directoral. Fiscalizacion un informe

concentradora hacia
el deposito de relaves

bombeo N° 1 hasta el
recrecimiento del

técnico —adjuntando
los medios visuales

deposito de relaves.

N° 1, que incluya las
acciones a ejecutaren
caso de un derrame
de relave por fallas en
dicho sistema.

(fotografias y/o videos)
debidamente fechados
y con coordenadas
UTM WGS84— sobre
sobre las medidas de la

prevencion y control del
sistema de conduccién
del relave desde la
planta  concentradora
hacia el depésito de
relaves N° 1, que
incluya las acciones a
ejecutar en caso de un
derrame de relave por
fallas en dicho sistema.

V. DECLARACION DE REINCIDENCIA

V.1 Marco tedrico legal

339. El inciso e) del Numeral 3 del Articulo 246° del TUO de la LPAG'? regula la
aplicacion del principio de razonabilidad en el marco de la potestad sancionadora

o Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad-sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()
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y establece que, en aplicacion de este principio, la reincidencia es uno de los
criterios que la autoridad tomara en cuenta para determinar la graduacion de la
sancion a imponerse. La reincidencia en sede administrativa implica la comision
de una misma infraccién dentro del plazo determinado por la normativa aplicable.

340. Sin embargo, el texto original de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

341.

Administrativo General (en adelante, LPAG), no establecié un plazo para la
configuracién de un supuesto de reincidencia en sede administrativa, esto es, el
plazo dentro del cual un infractor puede ser calificado como reincidente.
Mediante la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD se aprobaron los “Lineamientos que establecen los criterios para
calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los sectores
econdmicos bajo el ambito de competencia del OEFA” (en adelante, Resolucién
de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD). Estos
lineamientos sefalan que la reincidencia implica la comisién de una nueva
infraccion cuando el autor haya sido sancionado anteriormente por una
infraccion del mismo tipo, siendo necesario que dicha sancion se encuentre
consentida o que haya agotado la via administrativa'33.

342. Asimismo, estos lineamientos establecieron que ante la ausencia de un plazo legal

para la determinacion de la reincidencia en los procedimientos administrativos
sancionadores desarrollados por el OEFA, un criterio objetivo es tomar como
referencia el plazo de prescripcion de la infraccién de cuatro (4) afos recogido en
el Articulo 233° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, que esta
ligado a la imposibilidad de la administraciéon de sancionar una conducta infractora
por el transcurso del tiempo. Por tanto, establece que para la configuracion de
la reincidencia se deben tomar en cuenta las infracciones cometidas en los
cuatro (4) afos anteriores’*. En ese sentido, ésta constituye una norma

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

()

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucién que sanciond la primera infraccién.”

(--)

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 020-2013-OEFA/PCD

“lll. Caracteristicas

6. La reincidencia implica la comision de una nueva infraccion cuando ya ha sido sancionado por una infraccion
anterior. La reincidencia es considerada como un factor agravante de la sancion en la Ley N° 27444- Ley de
Procedimiento Administrativo General y en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, conforme fue indicado anteriormente.

()

IV. Definicién de reincidencia

9. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccion cuyo supuesto de hecho del tipo infractor
es el mismo que el de la infraccién anterior”.

(...

V Elementos

V.1. Resolucién consentida o que agota la via administrativa.-

10. Para que se configure la reincidencia en la comisién de infracciones administrativas resulta necesario que el
antecedente infractor provenga de una resolucion consentida o que agote la via administrativa, es decir, firme en
la via administrativa. Solo una resolucion con dichas caracteristicas resulta vinculante. (...)".

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el ambito de competencia del OEFA, aprobados mediante Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA-PCD

“V.2 Plazo.-

12. Ni la Ley del Procedimiento Administrativo General ni las normas aplicables al OEFA contemplan un plazo
determinado para la configuracion de un supuesto de reincidencia; sin embargo, por razones de seguridad
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interpretativa aplicable a todos los procedimientos administrativos sancionadores
desarrollados por el OEFA.

Posteriormente, mediante el Decreto Legislativo N° 1272 se modifico la LPAG y
se derogo la Ley N° 29060, consolidandose dicha normativa en el TUO de la LPAG
vigente actualmente. Mediante dicha modificacién se cambi6 el régimen de la
reincidencia, precisandose el momento desde el cual se cuenta dicho plazo. Asi,
el inciso e) del Numeral 3 del Articulo 246° del TUO de la LPAG, establecio que la
reincidencia implica la comision de la misma infraccién dentro del plazo de
un (1) afio desde que quedod firme la resolucion que sancioné la primera
infraccion.

Se debe precisar que la LPAG entré en vigencia el 11 de octubre del 2001,
mientras que su modificacion a través del Decreto Legislativo N° 1272, publicado
en el Diario Oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2016, entré en vigencia a
partir del 22 de diciembre del mismo afio.

Adicionalmente, es preciso sefalar que las conductas infractoras identificadas en
la Supervision Regular 2013 se cometieron en el marco del régimen de la
reincidencia establecida en la LPAG, y la Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD. De la misma manera, las supervisiones
anteriores que son tomadas en consideracion para analizar la reincidencia del
titular minero también fueron desarrolladas en el marco de esta misma norma.

Al respecto, el Articulo 103° de la Constitucion Politica del Per( del 1993135
establece que la ley no tiene efectos retroactivos; sin embargo, dicha disposicion
se encuentra matizada por la aplicacién de la ley mas favorable al procesado!3®.

Aunado a ello, el numeral 5 del Articulo 246° del TUO de la LPAG'¥, establece
que la potestad sancionadora se rige por el Principio de Irretroactividad, el cual

137

juridica resulta necesario que se determine el plazo dentro del cual un infractor puede ser calificado como
reincidente.

13. Ante la ausencia de un plazo legal, un criterio objetivo para su determinacion es tomar como referencia el
plazo de prescripcion de la infraccion de cuatro afios recogido en el Articulo 233 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, que esta ligado a la imposibilidad de la administracién de sancionar una conducta
infractora por el transcurso del tiempo. Por tanto, para la configuracién de la reincidencia se tendran en cuenta
las infracciones cometidas en los cuatro (4) afios anteriores.”

Constitucion Politica del Peru del 1993

“Leyes especiales, irretroactividad, derogacion y abuso del derecho

Articulo 103.- “Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por
razén de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de
las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos
supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga solo por otra ley. También queda sin efecto
por sentencia que declara su inconstitucionalidad.

La Constitucion no ampara el abuso del derecho.”

Constitucion Politica del Peru del 1993

“Principios de la Administracién de Justicia

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

(o)

11. La aplicacion de la ley mas favorable al procesado en caso de duda o de conflicto entre leyes penales.

(..)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)
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establece que son _aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo gue las
posteriores le sean mas favorables. Cabe indicar que del Principio de
Irretroactividad se determina también que las disposiciones sancionadoras soélo
son aplicables para tipificar y sancionar ilicitos cuando hayan entrado en vigencia
con anterioridad al momento de la comisiéon de los hechos y siempre que estén
vigentes al momento de la imposicion de la sancién por la autoridad.

348. Para el caso especifico (como se muestra en el grafico a continuacion), se advierte
que mientras que en el marco de la LPAG, la Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD se establece que para la configuracién
de la reincidencia se tendran en cuenta las infracciones cometidas en los cuatro
(4) anos anteriores [a la comision de la infraccién reiterada]; el Decreto Legislativo
N° 1272 (que es recogido en el TUO de la LPAG) establece que la infraccion
reiterada debe ser cometida en el plazo de un (1) afio computado desde que
guedo firme la resolucién que sanciono la primera infraccion.

21/12/2016

Vigencia DL
Comision de | Comision de
infraccién 1 REEDOZ6-20 Y ERAR | dnitacding DL
antecedente reiterada
(Julio 2011) (Mayo 2016)

nfraccion 1
antecedente firme

(Junio 2015)

O

Pronunciamiento de la
Autoridad Decisora
sobre la infraccion 2

reiterada

RPCD 020-2013 “se tendrén en cuenta las
infracciones cometidas dentro de los 4 afios anteriores

[a la comision de la infraccion reiterada]” si excede abril 2017
dicho plazo NO ES REINCIDENTE DL 1272: “infraccién resterada debe ser I
cometida en el plazo de 1 2o computado desde

que queds firme la resolucién que sanciond la

primera infraccién” SI ES
5 ados | D D REINCIDENTE

349. En el ejemplo, estando vigente la regulacién de la reincidencia contenida en la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD se
observa la comisién de una infraccion denominada “Comisiéon de infraccion 1
antecedente” (julio del 2011) la cual, luego de un tiempo determinado queda firme,
denominandose ‘“Infracciéon 1 antecedente firme” (junio del 2015). Con
posterioridad a esta Ultima acaece una nueva infraccion del mismo tipo,
denominada “Comisién de infraccion 2 reiterada” (setiembre del 2016), luego de
lo cual, el 21 de diciembre de 2016, entra en vigencia la nueva regulacion de la
reincidencia contenida en el Decreto Legislativo N° 1272.

Siguiendo el ejemplo, bajo la regla establecida en la Resoluciéon de Presidencia
de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD, habida cuenta que no existen
infracciones cometidas en los 4 afos anteriores a la “Comision de infraccion 2

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

()
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reiterada” (verificandose Unicamente una infraccién en los 5 afios anteriores), no
se configura la reincidencia. No obstante, bajo la regla establecida en el Decreto
Legislativo N° 1272, considerando que la “comisién de infraccion 2 reiterada” fue
cometida en el plazo de 1 afio computado desde que quedo firme la resolucién
que sanciono la “Infraccién 1 antecedente firme” si se configura la reincidencia.

Del ejemplo mostrado, se observa claramente que los regimenes de reincidencia
establecidos en las normas citadas en el parrafo anterior emplean un punto de
partida distinto para el conteo del plazo para la configuracion de la reincidencia, lo
cual tiene una implicancia importante: dependiendo de cuando ocurra la infraccion
reincidente, podria resultar mas beneficiosa la_norma anterior (LPAG vy la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD) o la
nueva (Decreto Legislativo N° 1272). Por lo tanto, la regulacién sobre la
reincidencia, establecida en el Decreto Legislativo N° 1272 (recogida en el TUO
de la LPAG), de manera general no puede ser considerada como una norma mas
beneficiosa, pues para serlo deberia resultar mas favorable integralmente
considerada y de manera global a la generalidad de los casos'38.

En tal sentido, habida cuenta que no corresponde la aplicacion del régimen de
reincidencia regulado mediante Decreto Legislativo N° 1272 via aplicacion de la
retroactividad benigna, corresponde aplicar al presente caso el régimen de
reincidencia vigente al momento de incurrida la infraccion, que es el establecido
por la LPAG y la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD, debiéndose verificar la existencia de los cuatro (4) elementos
constitutivos que se muestran a continuacion:

(i) Identidad del infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente
deben haber sido cometidas por el mismo administrado, es decir, la persona
natural o juridica titular de la actividad productiva sujeta a la fiscalizacion
ambiental del OEFA, independientemente de la unidad y/o planta en la que
fue detectada la conducta.

(i) Tipo infractor: La nueva infraccién administrativa y la antecedente deben
corresponder al mismo supuesto de hecho, es decir, a la misma obligacién
ambiental fiscalizable.

(i) Resolucidon consentida o que agota la via administrativa: La
responsabilidad administrativa por la comisién de la infraccién antecedente
debe haber sido declarada por una resolucién consentida o final que haya
agotado la via administrativa.

(iv) Plazo: La nueva infraccién administrativa debera haber sido cometida dentro
de los cuatro (04) afos posteriores a la comision de la primera infraccion.

Cabe indicar que, segun lo establecido en el TUO del RPAS, la reincidencia es
considerada como una circunstancia agravante especial'®.

138

Un argumento en contrario, conllevaria a que, dependiendo del caso en particular, pudiera resultar mas
beneficioso, en ocasiones, el régimen de reincidencia de la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°
020-2013-OEFA/PCD y la LPAG; y en otros, el establecido en el Decreto Legislativo N° 1272, lo que significaria
la creacion de un régimen ad hoc para cada caso donde deba evaluarse la regla de reincidencia a aplicar.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD
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354. De otro lado, la Ley N° 30230 dispone que durante el periodo de tres (3) afios,
cuando el OEFA declare la responsabilidad administrativa por la comisién de una
infraccion debera dictar una medida correctiva y, solo correspondera la imposicién
de una sancion, frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que se configure,
entre otros, la figura de la reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la
misma infraccion dentro de un periodo de seis meses desde que quedo firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

355. Bajo este contexto y en atencion a las normas antes citadas, es preciso indicar
que la reincidencia presenta tres (3) consecuencias:

(i) La reincidencia como factor agravante

356. Ante la deteccion de una nueva infraccion y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduaciéon de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD40.

(i) Determinacion de la via procedimental

357. Dicha consecuencia se deriva en aplicacion de la Ley N° 30230. La reincidencia
sera considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la
determinacion de la responsabilidad administrativa correspondera la imposicién
de una sancién y una medida correctiva, de ser el caso, y la multa a imponer no
sera reducida en el 50%.

358. Cabe sefalar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, solo es aplicable para la determinacién de la via procedimental y no
para las demas consecuencias de la declaracion de la reincidencia.

(iii) Inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA
359. La declaracién de reincidencia se inscribirda en el Registro de Infractores

Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), registro que estara disponible en el
portal web de la institucion y sera de acceso publico y gratuito#!.

“Articulo 34°.- Circunstancias agravantes especiales
Se consideran circunstancias agravantes especiales las siguientes:
(i) La reincidencia o incumplimiento reiterado, segun sea el caso;
(i) La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta procedimental;
(iii) Cuando el administrado, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas
necesarias para evitar o mitigar sus consecuencias; u,
(iv) Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas,
dependiendo de cada caso particular”.

140 Publicada el 12 de marzo del 2013 en el Diario Oficial El Peruano.

1 De acuerdo a los Articulos 4°, 5°, 7° y 8° del Reglamento del RINA, los pasos para la inscripcion en el RINA son
los siguientes:
1.Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resolucion de la DFSAI o
(i) agotada la via administrativa con la resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, la DFSAI debera
inscribir la reincidencia declarada en el RINA.
2.El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente:
- Si es la primera reincidencia, la inscripcion estara vigente hasta los treinta (30) primeros dias habiles
siguientes al pago de la multa impuesta y el cumplimiento integro de las medidas administrativas dictadas.
- Sies la segunda reincidencia, el infractor permanecera en el RINA durante el plazo de permanencia de cuatro
(4) anos
3.Lainformacion reportada en el RINA podra ser rectificada, excluida, aclarada o modificada de oficio o a solicitud
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360. Mediante Resolucion Directoral N° 0042-2017-OEFA/DFSAI del 16 de enero del
2017, se determiné la responsabilidad administrativa de Pachapaqui, de la
infraccion que detalla a continuacion:

361.

362.

<_c‘\/
=363

Resolucion que

Resolucion que
confirma y/o

Reglamento para la
Proteccion

5 e Disposicion sanciona y/o declara firme y/o
. SuperviSion incumplida atribuye consentida Ii
responsabilidad Resolucion de
primera instancia
Articulo  6°  del

Consentida el 27 de

Ambiental en la abril del 2017, a
Supervision especial | Actividad Minero | Resolucion través de la
realizada del 23 al 24 | Metallrgica, Directoral N° 0042- | Resolucién

de noviembre del
2012 en la unidad

aprobado mediante
Decreto Supremo N°

2017-OEFA/DFSAI
del 16 de enero del

Directoral N° 529-
2017-OEFA/DFSAI.

minera “Pachapaqui” | 016-93-EM, 2017142, No se interpuso
Articulo 18° de la Ley recurso
N° 28611, Ley administrativo'#.
General del
Ambiente.

Cabe advertir que la infraccion del caso antecedente y del presente caso fueron
cometidas dentro del plazo de un (4) afos previsto en la Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD para la configuracion
de un supuesto de reincidencia como un factor agravante en el caso proceda la
imposicién de una multa, razén por la cual se debe declarar reincidente al titular
minero.

Por tanto, corresponde declarar reincidente al titular minero por el
incumplimiento al Articulo 6° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero Metallrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-93-
EM, y Articulo 18° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, configurandose
la reincidencia como factor agravante. Asimismo, se dispone su inscripcién en el
RINA.

Analisis del descarqo presentado por el titular minero

En el segundo descargo, Pachapaqui sefialdé que no se le debe declarar
reincidente, toda vez que no se cumple el requisito de una nueva infraccion dado
que en el presente procedimiento administrativo sancionador el hecho imputado

de parte. Las solicitudes seran presentadas antes la DFSAIl y seran atendidas en un plazo maximo de quince
(15) dias habiles siguientes a su recepcion.

4.La permanencia del infractor ambiental reincidente en el RINA sera excluida cuando medie sentencia emitida
por una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto la resolucion del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, o
cuando el acto administrativo que impuso la sancién haya sido objeto de suspension a través de una medida
cautelar emitida por la autoridad jurisdiccional.

Disponible en:
http://www.oefa.gob.pe/?wpfb_dI=21817

Folio 1104 del expediente.
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N° 8 ha sido archivado por no bis in idem (en adelante, hecho 2013), en base al
hecho declarado consentido (en adelante, hecho 2012), el mismo que sustenta la
reincidencia, por lo que no existe infraccion nueva.

364. Sobre el particular, conforme se ha pronunciado el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA, en la Resoluciéon N° 38-2017-OEFA-TFA-SME del 1 de
marzo de 2017, la reincidencia se configura cuando se comete una nueva
infraccion cuyo supuesto de hecho del tipo infractor es el mismo que el de
la_infraccion anterior, es decir, debe existir identidad en el incumplimiento de la
obligacién ambiental fiscalizable.

365. En el caso en particular, el incumplimiento de la obligacion ambiental fiscalizable,
es el Articulo 6° del RPAAMM'#4, el mismo que establece como supuesto de hecho
del tipo infractor “es obligacion del titular poner en marcha y mantener programas
de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuaciéon y Manejo Ambiental”.

366. En tal sentido, para la declaracién de reincidencia en el presente procedimiento
administrativo sancionador se consider6 como supuesto de hecho anterior, al
hecho 2012 y como supuesto de hecho nuevo, a las conductas infractoras
indicadas en los numerales, 3, 4, 5, 7, 11, 12, 13, 14 y 15 sefialadas en la Tabla
N° 1.

367. Por lo anterior, se verifica que la declaraciéon de reincidencia propuesta en el
Informe Final de Instruccién, no es por la imputacion N° 8 del presente
procedimiento administrativo sancionador, el cual, efectivamente se recomendo el
archivo, sino por los numerales, ante indicados. En ese sentido, se desvirtta lo
alegado por el administrado en este extremo.

368. En consecuencia, corresponde declarar reincidente al titular minero por el
incumplimiento al Articulo 6° del RPAAMM, configurandose la reincidencia como
factor agravante. Asimismo, se dispone su inscripcion en el RINA.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en
el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el
pais y en el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Ll “Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley, es obligacion del titular poner
en marcha y mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental
y/o Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, analisis
quimicos, fisicos y mecanicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o

mn residuos liquidos y sdlidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad,
m por cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente.
_,§7 S\ Dichos programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose en ellos la informacién
= 2 referida al tipo y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas
\g_’ en éstos.”
%,
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Articulo _1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de ICM
Pachapaqui S.AC. por la comision de las siguientes infracciones indicadas en los
numerales 3, 4, 5, 7, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20 y 21 de la Tabla N° 1, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra ICM Pachapaqui S.A.C. por las presuntas infracciones sefaladas en los
numerales 1, 2, 6, 8,9, 10, 17 y 22 de la Tabla N° 1, de conformidad con los fundamentos
sefialados en la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas a ICM Pachapaqui S.A.C. por las infracciones detalladas en los
numerales 3, 5, 7y 11 de la Tabla N° 1; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 4°.- Ordenar a ICM Pachapaqui S.A.C. en calidad de medidas correctivas, que
cumpla con las indicadas en las Tablas N° 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 de la presente Resolucién.
En caso de no cumplir con las medidas correctivas ordenadas, queda habilitado el OEFA
a imponer la sancion respectiva de acuerdo al Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificaciéon de procedimientos y permisos para la
promocion y dinamizacién de la inversion en el pais.

Articulo 5°.- Apercibir a ICM Pachapaqui S.A.C. que el incumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas en la presente resolucion generara, por cada medida correctiva
incumplida, la imposicién de una multa coercitiva, no mayor a cien (100) UIT, la cual se
duplicara, sin necesidad de requerimiento previo, de manera automatica, sucesiva e
ilimitada, hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva
correspondiente, conforme a lo establecido en los Articulos 40° y 41° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental — OEFA, en los Articulos 50°, 51°y
52° del Reglamento de Medidas Administrativas, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 007-2015-OEFA/CD y en el Articulo 22.5 de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 6°.- Declarar reincidente a ICM Pachapaqui S.A.C. por la comisién de la

infraccion al Articulo 6° del Decreto Supremo N° 16-93-EM, que aprueba el Reglamento

Ambiental de Actividades Minero Metallrgicas, configurandose la reincidencia como
. factor agravante.

Articulo 7°.- Informar a ICM Pachapaqui S.A.C. que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion de los recursos de reconsideracion y apelacién
ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido
en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA™45.

s Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

24.1 El administrado podra presentar recurso de reconsideracion contra la determinacién de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancion o el dictado de una medida
correctiva, solo si se adjunta prueba nueva.
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Articulo 8°.- Disponer la inscripciéon de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que, si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo con la
Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.

Registrese y comuniquese

Eduardo Melgar Cordova
Director de Fiscalizacion, Sancion
y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

GPLG/avb

24.2 El administrado podra presentar recurso de apelacion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicién de una sancién o el dictado de una medida
correctiva.

24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacion del acto que se impugna.
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