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ITALIA PACIFICO S.R.L.
PLANTA DE CURADO

DISTRITO DE TAMBO DE MORA, PROVINCIA DE
CHINCHA Y DEPARTAMENTO DE ICA

PESQUERIA

RECURSO DE RECONSIDERACION

VISTOS: La Resolucién Directoral N° 221-2017-OEFA/DFSAI del 13 de febrero del 2017
y el escrito con Registro N° 020199 del 6 de marzo del 2017, presentado por ltalia

Pacifico S.R.L.

L ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion Directoral N° 221-2017-OEFA/DFSAI" del 13 de febrero del
2017 (en adelante, la Resolucion Directoral), la Direccién de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA declar6, entre otros, la existencia de responsabilidad
administrativa de ltalia Pacifico S.R.L. (en adelante, el administrado) por la
comision de las siguientes infracciones:

Tabla N° 1: Conductas infractoras administrativas

N° Presunta conducta infractora

Norma que tipifica la presunta
infraccion administrativa

Norma que establece la
eventual sancion

No realizé dos (2) monitoreos de
efluentes correspondientes a las
estaciones de invierno y primavera
del afio 2013 y un (1) monitoreo de
efluentes correspondiente al
semestre 2013-1l, conforme a lo
establecido en su Programa de
Adecuacién y Manejo Ambiental.

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto Supremo N°
012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

Sub Codigo 73.2 del Cédigo 73
del Cuadro de Sanciones del
Texto Unico Ordenado del
Reglamento de Inspecciones y

Sanciones Pesqueras y
Acuicolas, aprobado  por
Decreto Supremo N° 019-

2011-PRODUCE.

No realizé tres (3) monitoreos de
efluentes correspondientes a las
estaciones de otofio, invierno y
primavera del afo 2014, un (1)
monitoreo de efluentes
correspondiente al semestre 2014-
Il, tres (3) monitoreos de efluentes
correspondientes a las estaciones
de verano, invierno y otorio del afio
2015 y un (1) monitoreo de efluentes
correspondiente al semestre 2015-1,
conforme a lo establecido en su
Programa de Adecuacion y Manejo
Ambientai.

No  monitore6 el parametro
coliformes totales en el monitoreo
efectuado en la estacion de verano
del 2014 y los parametros NaOH y
HNO; en el monitoreo efectuado en
el semestre 2014-1, conforme a lo
establecido en su Programa de
Adecuacién y Manejo Ambiental.

Numeral 73 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto Supremo N°
012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE, en
concordancia con el Articulo 24° de la Ley
N°¢ 28611, Ley General del Ambiente, el
Articulo 15° de la Ley N° 27446, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién del
Impacto Ambiental, el Articulo 28° del
Reglamento de la Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion del Impacto
Ambiental, aprobado por Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM v el Literal
a) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFA/CD que tipifica las
Infracciones y Escala de Sanciones
vinculadas con los Instrumentos de
Gestion Ambiental y el Desarrollo de
Actividades en las Zonas Prohibidas.

Numeral 2.1 del Cuadro de
Tipificaciéon de Infracciones y
Escala de Resolucion de
Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFA/CD.

1 Folios 185 al 193 del Expediente.
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La Resolucion Directoral fue debidamente notificada al administrado el 16 de
febrero del 2017, conforme se desprende de la Cédula de Notificacion N° 257-
20172

Mediante escrito con Registro N° 020199 del 6 de marzo del 20173, el administrado
interpuso recurso de reconsideracion contra la Resolucion Directoral.

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusién en el presente pronunciamiento son las siguientes:
(i)  Unica cuestion procesal: determinar si procede el recurso de

reconsideraciéon interpuesto por el administrado contra la Resolucién
Directoral.

(i)  Unica cuestion en discusién: determinar si corresponde declarar fundado o
infundado el recurso de reconsideracion.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Unica cuestion _procesal: determinar si procede el recurso de
reconsideracion interpuesto por el administrado contra la Resolucion
Directoral

De acuerdo a lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD
(en adelante, TUO del RPAS)* en concordancia con el Numeral 216. 2 del Articulo
216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG), los administrados cuentan con un plazo de quince
(15) dias habiles perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto
administrativo que consideran que le cause agravio.

Folio 194 del Expediente.
Folios 196 al 224 del expediente.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

(...)

24 .3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacién def acto que se impugna.
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Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO del RPAS?®, en concordancia
con el Articulo 217° del TUO de la LPAGS, establece que el recurso de
reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo dérgano que dicto el acto
materia de impugnacién y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

Mediante Resolucién N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014, el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA manifesté que para determinar la
procedencia de un recurso de reconsideracion no se requiere la presentacion de
una nueva prueba para cada uno de los extremos del acto administrativo
impugnado. De esta manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas
para cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la decision final
(fundado o infundado), pero no en la procedencia del recurso de reconsideracion’.

En el presente caso, la Resolucion Directoral que declar6é la responsabilidad
administrativa del administrado por la comision de dos (2) infracciones a la
normativa ambiental, fue notificada el 16 de febrero del 20178, por lo que el
administrado tenia plazo para impugnar hasta el 9 de marzo del 2017.

El 6 de marzo del 2017, el administrado interpuso recurso de reconsideracion®
contra la Resolucion Directoral, es decir dentro del plazo legalmente establecido,
adjuntando en calidad de nueva prueba los siguientes documentos:

(i) El Informe de Ensayo N° 3-26293/16 correspondiente al monitoreo de
efluentes realizado el 17 de diciembre del 20186.

(i) Lacopiade la Carta N° 20-2014 IP/TM.CH del 15 de abril del 2014, a través
de la cual remiti6 a SEMAPACH S.A. el formulario “Presentacién para
Subsanar Deficiencias reclamadas por la EPS - Formulario 03-VMA

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

24.1 El administrado podra presentar recurso de reconsideracién contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicién de sancién o el dictado de medica correctiva,
solo si adjunta prueba nueva.

..).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 217°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo drgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposiciéon no
impide el ejercicio del recurso de apelacion.

Resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014
“40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del
andlisis ya efectuada acerca de alguno de los puntos materia de controversia.

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion y su consecuente
evaluacion por parte de la Autoridad Decisora, no se requiere la presentacion de una nueva prueba que desvirtie
para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado, sino que basta que se presente nueva prueba,
pues la ley no exige la presentacion de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los extremos de la
impugnacién, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para
cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la decisién final (fundado o infundado), mas no en la
procedencia del recurso de reconsideracion”.

Folio 194 de! Expediente.

Folios 826 al 875 del Expediente.
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Formulario N° 431” y el “Formato de Resultados de Monitoreo de Aguas
Residuales No Domésticas” de fecha 15 de abril del 2014.

(i) La copia de la Carta N° 35-2015 IP/TM.CH del 27 de octubre del 2015, a
través de la cual remiti®¢ a SEMAPACH S.A. el formulario Renovacién de
Declaracién Jurada de Usuarios No Domésticos — Formulario 02-VMA
Formulario N° 727" y el “Formato de Resultados de Monitoreo de Aguas
Residuales No Domésticas” de fecha 27 de octubre del 2015.

Sobre el particular, dichos documentos no obraban en el Expediente a la fecha de
expedicion de la Resolucién Directoral, por lo cual califican como nuevas pruebas
respecto a las conductas infractoras detalladas en la Tabla N° 1 de la presente
Resolucion. Por ello, el administrado cumple con el requisito de procedencia del
recurso de reconsideracion.

Unica cuestion en discusion: determinar si corresponde declarar fundado o

infundado el recurso de reconsideracion

ll.2.1 Sobre la no realizacion de los monitoreos de efluentes correspondientes a

11.

12.

13.

las estaciones de invierno y primavera del afio 2013, otofio, invierno y
primavera del afio 2014, verano, invierno y otofio del aiio 2015; asi como la
no realizacion de los monitoreos de efluentes correspondiente a los
semestres 2013-11, 2014-1l y 2015-I (Conductas infractoras N° 1 y 2).

En su recurso de reconsideracion, el administrado sefalé que durante el periodo
materia de imputacion no existia un protocolo para el monitoreo de efluentes de
las actividades con destino al consumo humano directo o base legal que haga
exigible dicha obligacién. Agregd que el instrumento de gestion ambiental aplicado
para determinar la existencia de infraccion administrativa no estaba vigente.
Adjunté en calidad de nueva prueba el Informe de Ensayo N° 3-26293/16
correspondiente al monitoreo de efluentes realizado el 17 de diciembre del 2016.

Al respecto, se debe indicar que los argumentos presentados por el administrado
ya fueron materia de avaluacién en la Resolucién Directoral.

Sin perjuicio de ello, se debe resaltar que de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 29° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del
Impacto Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM (en
adelante, Reglamento de la Ley del SEIA), los compromisos y obligaciones
ambientales aprobadas por la autoridad competente son de obligatorio
cumplimiento, para ello los administrados deben adoptar todas las medidas
necesarias a fin de ejecutarlos en el tiempo, modo y oportunidad en los que fueron
establecidos en sus instrumentos de gestion y/o la normativa vigente.

En el presente caso, la fuente de la obligacion proviene los compromisos asumidos
en el Plan de Adecuacion y Manejo Ambiental — PAMA de la planta de enlatado,
el cual fue aprobado por la autoridad competente. En ese sentido, la realizacion
de los monitoreos de efluentes que fueron analizados en la Resolucion Directoral,
es plenamente exigible al administrado.

Por otro lado, de la revisidn del nuevo medio probatorio presentado por el
administrado —Informe de Ensayo N° 3-26293/16-, se advierte que este no
desvirtua la comision de las conductas infractoras ni aplica como un eximente de
responsabilidad —por adecuacién a la normativa ambiental-, toda vez que el
monitoreo contenido en dicho Informe fue realizado el 17 de diciembre del 2016,
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esto es, con posterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador
(4 de octubre del 2016).

16. En consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado en estos extremos.

l.2.1 Sobre el no monitoreo del parametro coliformes totales en el monitoreo
efectuado en la estacion de verano del 2014 y los parametros NaOH y HNO;
en el monitoreo efectuado en el semestre 2014-1 (Conducta infractora N° 2).

17.  Ensurecurso de reconsideracion, el administrado alegé que el tratamiento de sus
efluentes de limpieza se realiza por decantacién con pozas separadas de sélidos
y grasas, sin uso de soda caustica. En ese sentido, no le correspondia monitorear
los parametros coliformes totales en el monitoreo efectuado en la estacién de
verano del 2014 ni los parametros NaOH y HNOs en el monitoreo efectuado en el
semestre 2014-1.

18. Adjunt6 en calidad de nueva prueba, entre otros, la copia de la Carta N° 20-2014
IP/TM.CH del 15 de abril del 2014, a través de la cual remiti6 a SEMAPACH S.A.
el formulario “Presentacion para Subsanar Deficiencias reclamadas por la EPS —
Formulario 03-VMA Formulario N° 431" y el “Formato de Resultados de Monitoreo
de Aguas Residuales No Domésticas” de fecha 15 de abril del 2014.

19. Al respecto, de la revision de los referidos documentos, se advierte que para el
tratamiento de los efluentes de limpieza de la planta de enlatado, en el semestre
2014-I se utilizé un sistema de tratamiento fisico, sin emplear sustancias quimicas
(soda caustica u otros) que conténgan compuestos que permitan evaluar la
presencia de NaOH y HNOs. En ese sentido, en dicho periodo el administrado se
encontraba imposibilitado de cumplir con su compromiso ambiental.

20. Por otro lado, con relacion al parametro coliformes totales, se debe indicar que
para realizar la medicion de este no se requiere el uso de sustancias quimicas
(soda caustica u otros), pues esta bacteria se encuentra presente en el ambiente
(efluentes, residuos sdlidos, entre otros), siendo plenamente posible ser
monitoreada conforme a lo establecido en los compromisos asumidos en su
)/ instrumento de gestién ambiental.
21

Por lo anterior, corresponde declarar fundado en parte el recurso de
reconsideracion interpuesto por el administrado contra la Resolucién Directoral,
en el extremo referido a la conducta infractora N° 2 sefialada en ia Tabla N° 1,
respecto al no monitoreo de los parametros NaOH y HNOs en el monitoreo
efectuado en el semestre 2014-1.

En uso de las facultades conferidas en el Literal z) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y el Numeral 25.1
del Articulo 25° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de
v\ Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

AE RESUELVE:

>/ Articulo 1°.- Declarar fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto por
ITALIA PACIFICO S.R.L. contra la Resolucién Directoral N° 221-2017-OEFA/DFSAI, en
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el extremo referido a la conducta infractora N° 2 sefialada en la Tabla N° 1, respecto al
no monitoreo de los parametros NaOH y HNOs en el monitoreo efectuado en el semestre
2014-1, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 2°.- Informar a ITALIA PACIFICO S.R.L. que contra lo resuelto en la presente
Resolucién es posible la interposicion del recurso de apelacién ante la Direccidén de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir
del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Numeral 216.2 del
Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, y en los
Numerales 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

A ‘ 7 \ svesspvens .'lIIllll‘l
. melgar CO
Fiscalizacion $a
ion de incentivos

o de Evaluacion ¥

Ambiental - OE

Eduardo
Director de
y Aplipac
Organism
Fiscalizacion

ncion

Pagina 6 de 6



