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EXPEDIENTE N° . 588-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : ECO PROYECT PERU S.A.C.

UNIDAD PRODUCTIVA . PLANTA DE HARINA RESIDUAL

UBICACION . DISTRITO Y PROVINCIA DE PAITA,
DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR : PESQUERIA

MATERIA . RECURSO DE RECONSIDERACION

COMPROMISO AMBIENTAL

Lima, 31 de julio del 2017

VISTOS: La Resolucion Directoral N° 265-2017-OEFA/DFSAI del 27 de febrero del 2017
y el Recurso de Reconsideracion del 24 de marzo del 2017; vy,

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES
1. Mediante la Resolucion Directoral N° 265-2017-OEFA/DFSAI! del 27 de febrero

del 2017, notificada el 3 de marzo del 20172, la Direccion de Fiscalizacion, Sancion
y Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
(en adelante, OEFA) en el presente procedimiento administrativo sancionador ( en
adelapte, PAS), declaré la responsabilidad administrativa de ECO PROYECT
PERU S.A.C. (en adelante, administrado) por la comisién de las siguientes
infracciones:

NO

Conductas ihfraétora‘sf;: : e ~~“N9rma‘qu§t\i§if‘iga ‘Ika:skébﬁddc‘t‘a“s‘infi“ak:tor‘ask;,k

El administrado no cumplid con realizar los | Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la
monitoreos de efluentes correspondientes a | Ley General de Pesca aprobado por Decreto
los trimestres 2012-1V, 2013-I, 2013-ll y|Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto
2013-1l1. Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

El administrado no cumplié con realizar los | Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la
monitoreos de emisiones y de calidad de [Ley General de Pesca aprobado por Decreto
aire, correspondientes a los semestres 2012- | Supremo N° 012-2001-PE, modificado por Decreto
Ity 2013-I. Supremo N° 016-2011-PRODUCE.

Cabe indicar que en la citada Resolucion Directoral N° 265-2017-OEFA/DFSAI no
se dicté medida correctiva alguna, en atencién al sustento que en ella se expuso.

El 24 de marzo del 20173, el administrado interpuso Recurso de Reconsideracion
contra la Resolucién Directoral N° 265-2017-OEFA/DFSAL.

Folios 116 al 122 del Expediente.
Cédula de Notificacion N° 341-2017 (Folio 123 del Expediente).

Escrito de registro N° 024901 (folios 124 al 326 del Expediente).
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Resolucién Directoral N° 0823-2017-OEFA/DFSAI
‘Ministerio

del Ambiente Expediente N° 588-2016-OEFA/DFSAI/PAS

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusién en la presente Resolucion son las siguientes:

(i) Determinar si es procedente el Recurso de Reconsideracion interpuesto por
el administrado contra la Resolucién Directoral N° 265-2017-OEFA/DFSAL.

(i) Determinar si el Recurso de Reconsideracion interpuesto por el administrado
contra la Resolucion Directoral N° 265-2017-OEFA/DFSAl debe ser
declarado fundado o infundado.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Determinar si es procedente el Recurso de Reconsideracion interpuesto por
el administrado contra la Resolucion Directoral N° 265-2017-OEFA/DFSAI

De acuerdo a lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-
2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS)* en concordancia con el Numeral
216.2 del Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)®, los administrados cuentan con un
plazo de quince (15) dias habiles perentorios para interponer recursos
impugnativos contra el acto administrativo que consideran que le causa agravio.

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO de RPAS®, en concordancia
con el Articulo 217° de la LPAG’, establece que el Recurso de Reconsideracion

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

(...)

24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacién del acto que se impugna.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
Articulo 216°.- Recursos administrativos

216.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...).

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

24.1 El administrado podra presentar recurso de reconsideracién contra la determinacién de una infraccién
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicién de sancién o el dictado de medica cormectiva,
solo si adjunta prueba nueva.

(...).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 217°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo drgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacién y deberéa sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
que constituyen tnica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no
impide el ejercicio del recurso de apelacion.
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debe ser interpuesto ante el mismo érgano que dicté el acto materia de
impugnacién y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

En el presente caso, la Resolucién Directoral N° 265-2017-OEFA/DFSAI declaré
la responsabilidad administrativa del administrado por la comisién de infracciones
a la normativa ambiental, siendo debidamente notificada el 3 de marzo del 20178,
por lo que el administrado tenia plazo hasta el 24 de marzo del 2017 para
impugnar la mencionada Resolucién.

El 24 de marzo del 2017, el administrado interpusoc su Recurso de
Reconsideracion®, por lo que éste se encontré dentro del plazo legalmente
establecido. Asimismo, en calidad de nuevas pruebas, adjunto los reportes de los
monitoreos!? realizados luego de que efectuara la capacitacion (el 21 de setiembre
del 2016) propuesta en la Resolucion Subdirectoral N° 1370-2016-
OEFA/DFSAI/SDL.

Del analisis de los documentos presentados con el Recurso de Reconsideracion,
se observa que éstos no obraban en el Expediente con anterioridad a la emision
de la Resolucién Directoral N° 265-2017-OEFA/DFSAI. En tal sentido, constituyen
nuevas pruebas respecto de las conductas infractoras que son materia de
impugnacion, que ain no han sido valoradas por la autoridad administrativa.

Por consiguiente, del andlisis efectuado se concluye que el administrado ha
cumplido con los requisitos de procedencia en su Recurso de Reconsideracién
interpuesto contra la Resolucién Directoral N° 265-2017-OEFA/DFSAI, por lo que
corresponde a esta Direccion efectuar la evaluacion de los fundamentos en el
contenidos.

Determinar si el Recurso de Reconsideracién interpuesto por el
administrado contra la Resolucion Directoral N° 265-2017-OEFA/DFSAI debe
ser declarado fundado o infundado.

Mediante Resolucién Directoral N° 265-2017-OEFA/DFSAI se determiné la
responsabilidad del administrado por incurrir en infracciones previstas en el
Numeral 73 del Articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N°012-2001-PE, modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE, al no haber realizado: (a) monitoreos de
efluentes correspondientes a los trimestres 2012-1V, 2013-1, 2013-ll y 2013-ll, ni
(b) monitoreos de emisiones y de calidad de aire correspondientes a los semestres
2012-11 y 2013-1.

Conforme a ello, se procede a analizar los argumentos esgrimidos por el
administrado en el Recurso de Reconsideracion interpuesto.

IV.2.1.1 Alcances del Recurso de Reconsideracion

El administrado, en el Recurso de Reconsideracioén interpuesto, alegé lo siguiente:

Folio 123 del Expediente.
Folios 124 al 326 del Expediente.

Folio 129 al 326 del Expediente.
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(i) Que, se deje sin efecto la Resolucion Directoral impugnada y se acepte la
capacitacion como medida correctiva por las infracciones cometidas.

(i) Que, se cumplio con ejecutar dicha medida correctiva atendiendo a lo dispuesto
en la Resolucién Subdirectoral N° 1370-2016-OEFA/DFSAI/SDI, que dio inicio
al presente PAS.

(iiiy Que, con posterioridad a dicha capacitacion (efectuada el 21 de setiembre del
2016) ha realizado monitoreos cuyos reportes adjuntd a su Recurso de
Reconsideracion, en calidad de nueva prueba, los cuales probarian la eficacia
de la ejecucion de la referida medida.

(iv) Que, otras empresas del mismo rubro han recibido medidas correctivas de
capacitacion, por lo que debe asegurarse la igualdad ante la ley.

14. Al respecto, es pertinente sefialar que las imputaciones del presente PAS, y por
las cuales se ha determinado su responsabilidad administrativa, se encuentran
referidas a que el administrado no realiz6é, conforme a las disposiciones de su
instrumento de gestion ambiental, monitoreos de efluentes (en los trimestres 2012-
IV, 20131, 2013-1l y 2013-1ll) ni de emisiones y calidad de aire (en los semestres
2012-1l 'y 2013-I).

15. No obstante lo anterior, el administrado en su Recurso de Reconsideracion no
cuestiona la responsabilidad administrativa que se le atribuye mediante la
Resolucién Directoral impugnada, sino el hecho de que la misma no disponga el
cumplimiento de la medida correctiva de capacitacion propuesta mediante la
Resolucion Subdirectoral N° 1370-2016-OEFA/DFSAI/SDI.

16. En ese sentido, corresponde evaluar si en el presente PAS esta Direccion debe
ordenar al administrado el cumplimiento de la medida correctiva de capacitacion,
conforme lo alegado en el Recurso de Reconsideracion.

IV.2.1.2 Alcances de la propuesta de medida correctiva formulada en la Resolucién
Subdirectoral N° 1370-2016-OEFA/DFSAI/SDI en el presente PAS

17. En primer término, si bien en el Numeral 72 y el Articulo 2° de la Resolucion
Subdirectoral N° 1370-2016-OEFA/DFSAI/SDI, la Subdirecciéon de Instruccion e
Investigaciéon propuso el dictado de una medida correctiva de capacitacion; la
citada Autoridad Instructora sustentd en ios Numerales 11 al 14 y 44 de la citada
Resolucion que, conforme al marco legal expuesto, la citada medida correctiva
unicamente constituia una propuesta y que la Autoridad Decisora ordenaria, de
corresponder, una medida correctiva con la finalidad de revertir las conductas
infractoras cuya responsabilidad se determinase en su oportunidad. En ese
sentido, la citada Subdirecciéon fue clara en sefialar que en su Resolucion
unicamente proponia una medida correctiva, mas no ordenaba su cumplimiento,
por ser ello atribucion de la Autoridad Decisora.

18. En consecuencia, el administrado no se encontraba sujeto al cumplimiento de la
propuesta de medida correctiva contenida en la Resolucién Subdirectoral N° 1370-
2016-OEFA/DFSAI/SDI.

19. Cabe indicar que en la Resolucién Directoral N° 265-2017-OEFA/DFSAI, y
conforme a lo sustentado en los numerales 39, 47 y 48 de su parte considerativa,
se dispuso que no correspondia dictar una medida correctiva respecto de las
infracciones determinadas, toda vez que las conductas infringidas no habian
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generado alteracién negativa en el ambiente y, por tanto, no existian
consecuencias que se deban corregir o revertir. Adicionalmente, se sefald que la
exigencia de la obligacion infringida, que debié cumplirse en un periodo de tiempo
determinado, no podia revertir la conducta infractora. Ello sin perjuicio de que las
obligaciones ambientales fiscalizables seran objeto de supervisiones y
fiscalizaciones posteriores por parte del OEFA

1V.2.1.3 Marco normativo para la emisién de medidas correctivas

20.

21.

22.

En el Numeral 37 de la Resolucion Directoral N° 265-2017-OEFA/DFSAI, se
sustenté que de acuerdo al Articulo 22° de la Ley 29325 - Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA),
en concordancia con el Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas
del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-
OEFA/CD, se pueden ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o
disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

De manera complementaria, se debe sefialar que el numeral 19 de los
lineamientos para la aplicaciéon de las medidas correctivas previstas en el Literal
d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA"!, establece que para
dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley
del SINEFA'? establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuaciéon del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;
b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas; v,

Mediante Resolucién de Consejo Directivo N°010-2013-OEFA/CD se aprobé el referido lineamiento.

19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resuita oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas.

Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera juridica de los administrados
infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacién de conductas ilegales. Las sanciones pueden
tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la amonestacién).

Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el efecto
nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccién sobre el bien
juridico protegido; reponer el estado de las cosas a la situacién anterior al de la comision de fa infraccidn.
Como se observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos.

(El énfasis es agregado)

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — SINEFA, Ley N° 29325

Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes: (...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

(El énfasis es agregado)
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c) Lamedida aimponer permita lograr la restauracion, rehabilitacién, reparacion
o0, al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emisiéon de una medida correctiva cuando
existe efecto nocivo o este continta

© RS

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
sobre el ambiente, los lograr la restauracidn,
recursos naturalesy la reparacién o, al menos,
salud de las personas mitigacién del dafio

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA

Se declara la
responsabilidad del
administrado

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas; habida cuenta que la medida correctiva en cuestion tiene como
objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos'®. En caso contrario -
inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una medida
correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado, se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algin
efecto nocivo al momento de la comisidn de la infraccion; resulte
materialmente imposible'* conseguir a través del dictado de la medida

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversién de los efectos de la conducta infractora es uno
de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA,
Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de
la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5, N° 9, diciembre
2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.
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correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacioén o, al menos, la mitigacion
de la situacién alterada por la conducta infractora.

25. Sin perjuicio de lo sefalado, cabe indicar que en el Articulo 29° del Reglamento
de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, concordante con el Literal f) del Numeral 22.2
del Articulo 22 de la Ley del SINEFA", se establece que en los casos donde la
conducta infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas, la Autoridad Decisora puede
ordenar una medida correctiva de adecuacion para que el administrado adapte
sus actividades a determinados estandares que mitiguen los posibles efectos
perjudiciales de dicha conducta. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en
cuenta lo siguiente:

(i) Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i) Cual seria la medida idénea para prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
En caso el cumplimiento de la obligacién infringida sea suficiente para evitar
el efecto nocivo, no se emitira medida correctiva alguna.

26. De oftro lado, en el caso de medidas compensatorias, estas solo seran emitidas
cuando el bien ambiental objeto de proteccién ya no pueda ser restaurado. En
este tipo de escenarios, se debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracién del bien ambiental; y,
(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2.1.4 Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Segun se ha sefalado en paragrafos precedente, la Resolucién Directoral N° 265-
2017-OEFA/DFSAI sefialdé que no correspondia dictar una medida correctiva
respecto de las infracciones determinadas en el presente PAS, sin perjuicio de
que las obligaciones ambientales fiscalizables seran objeto de supervisiones y
fiscalizaciones posteriores por parte del OEFA.

En ese sentido, se ratifica que en el presente PAS, no corresponde el dictado de
una medida correctiva, por cuanto en el Expediente no obra documentacién
alguna que permita acreditar que las conductas infractoras (no haber realizado
monitoreos de efluentes y emisiones en los periodos correspondientes segin el

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,
Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo
5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.
5.2 En ningdn caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con
la situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.
(El énfasis es agregado)
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — SINEFA, Ley N° 29325
Articulo 22.- Medidas correctivas
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
(..
f) O)tras que se consideren necesarias para evitar a continuacion del efecto nocivo gue la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.
(El énfasis es agregado)
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instrumento de gestion ambiental), hayan generado un efecto negativo concreto
en el ambiente (efecto nocivo en el bien juridico ambiente) que se deba corregir o
revertir.

29. Aunado a lo anterior, es pertinente precisar que la capacitacion efectuada por el
administrado a su personal el 21 de setiembre del 2016, no es una medida que
corrija o revierta alguin eventual efecto negativo en el ambiente que se hubiera
producido con las omisiones en efectuar monitoreos ambientales, por las cuales
en el presente PAS se determiné la responsabilidad administrativa del
administrado. En efecto, si bien la capacitacion reduce el riesgo de que el
administrado vuelva a cometer la misma infraccién en el futuro, en el presente
caso, por la naturaleza de las infracciones (omisiones de realizar monitoreos
ambientales), no corrige o revierte algliin posible efecto nocivo que, segun se ha
sefialado, no ha sido acreditado documentalmente en el Expediente.

30. Finalmente, respecto al argumento aducido por el administrado de que en casos
similares anteriormente la Autoridad Decisora ha ordenado medidas correctivas
de capacitacion, cabe precisar que estos hechos no son vinculantes en el presente
PAS y asimismo no limitan a la Autoridad administrativa en su facultad de modificar
la linea de sus decisiones, atendiendo a una interpretacion juridica distinta y con
la motivacion debida, seglin el marco legal aplicable (antes resefiado) y con
aplicacion general para todos los administrados, como en efecto se viene
haciendo en todos los PAS en los que se determina responsabilidad
administrativa, precisamente en aplicacion del principio de trato igualitario que ha
sido invocado por el administrado en su recurso de reconsideracion.

31. En consecuencia, corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion
y confirmar la Resolucién Directoral N° 265-2017-OEFA/DFSAI, en lo relativo a
que no resultaba pertinente ordenar medidas correctivas por la comisién de las
infracciones cuya responsabilidad ha sido determinada por la referida Resolucion.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental —
=} OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Z/ Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizaciéon de la inversion en el
pais y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el Recurso de Reconsideracion interpuesto por ECO
PROYECT PERU S.A.C. contra la Resolucién Directoral N° 265-2017-OEFA/DFSAI del
27 de febrero del 2017 y, en consecuencia, confirmar lo dispuesto en el Articulo 2° de la
citada Resolucién, respecto a que en el PAS no resuita pertinente ordenar medidas
correctivas por la comision de las infracciones indicadas en el Articulo 1° de dicha
Resolucion.

Articulo 2°.- Informar a ECO PROYECT PERU S.A.C. que contra lo resuelto en la
presente Resolucion es posible la interposicion del recurso de apelaciéon ante la
Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, dentro del plazo de quince (15) dias habiles
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contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido en el
Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, y en los
Numerales 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de
Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

E-_duardo Melgar Cérdc;;; \
Director de Fiscalizacién, Sancian
y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

DSP/pvt
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