Resolucion Directoral N° 1533-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1484-2016-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE : 1484-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : OLDIM S.A.

UNIDAD FISCALIZABLE : PLANTA DE ENLATADO

UBICACION : DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE
SANTA, DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS : ARCHIVO

Lima, 14 de diciembre del 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 1354-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 30 de
noviembre del 2017; y,

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

Los dias 16 al 21 de febrero del 2015, se realiz6é una accién de supervision regular
en el establecimiento industrial pesquero (en lo sucesivo, EIP) operado por OLDIM
S.A. (en lo sucesivo, el administrado). Los hechos detectados se encuentran
recogidos en el Acta de Supervision Directa N° 024-2015-OEFA/DS-PES’ del 21
de febrero del 2015 (en lo sucesivo, Acta de Supervision I).

Mediante Informe de Supervisién N° 096-2015-OEFA/DS-PES? del 1 de junio del
2015 (en lo sucesivo, Informe de Supervisién 1), la Direccién de Supervision
analizd los hallazgos detectados durante dicha accién de supervision,
concluyendo que el administrado habria incurrido en supuestas infracciones a la
normativa ambiental.

Por otro lado, del 19 al 22 de mayo del 2015, la Direccién de Supervision llevd a
cabo una accion de supervision especial al establecimiento de APROCHIMBOTE
(ahora, APROFERROL), a fin de verificar el cumplimiento de sus compromisos
ambientales descritos en el Plan Ambiental Complementario Pesquero Colectivo
(en lo sucesivo, PACPE COLECTIVO). Dicha diligencia fue registrada en el Acta
de Supervision N° 143-2015-OEFA/DS-PES® (en lo sucesivo, Acta de
Supervision Il). De igual manera, el 1 de junio del 2015 se llevdé a cabo una
supervision documental al EIP del administrado. Los resultados de dichas
supervisiones fueron recogidos en el Informe N° 312-2015-OEFA/DS-PES* del 25
de setiembre del 2015 (en lo sucesivo, Informe de Supervisioén ).

En el Informe Técnico Acusatorio N° 733-2015-OEFA/DS® del 27 de octubre del
2015 (en lo sucesivo, ITA), la Direccién de Supervisiéon analiz6 los hallazgos
detectados durante dichas acciones de supervisién, concluyendo que el
administrado habria incurrido en presuntas infracciones a la normativa ambiental.

Folios 16 al 19 del Expediente.

Paginas 1 al 38 del documento contenido en el disco compacto obrante a folio 33 del Expediente.

Folios 20 al 26 del Expediente.
Paginas 1 a la 6 del documento contenido en el disco compacto obrante a folio 33 del Expediente.

Folios 1 al 15 del Expediente.
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Resolucion Directoral N° 1533-2017-OEFA/DFSAI
Expediente N° 1484-2016-OEFA/DFSAI/PAS

A través de la Resolucién Subdirectoral N° 1236-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 24
de agosto del 2016°, y notificada el 25 de agosto del 20167 (en lo sucesivo,
Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la
Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos del OEFA (en lo
sucesivo, Subdireccion de Instruccion) inici6 el presente procedimiento
administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS) en contra del administrado,
imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas en el Articulo
N° 1 de la referida Resolucién Subdirectoral.

Cabe indicar que, el administrado no presenté descargos a la Resolucion
Subdirectoral que dio inicio al presente PAS, a pesar de haber sido debidamente
correctamente notificado el dia 25 de agosto del 2016.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacién del Articulo 19° de la Ley

y permisos para la promocién y dinamizacion de inversién en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan ia aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y.en el Texto. Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucién Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del
RPAS), al tratarse de un procedimiento en trAmite a la fecha de entrada en
vigencia de la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®.

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que las supuestas infracciones generen dafio
real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configure el supuesto de la
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias®, de acreditarse la existencia de infracciones administrativas,
correspondera emitir:

Folios 124 al 155 del Expediente.
Folio 156 del Expediente.

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Disposicién Complementaria Transitoria

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en tramite contindan rigiéndose
por las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que
reconozcan derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica
Disposicién Transitoria.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
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(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N°1: El administrado no realizé, ni presenté cuatro (4)
monitoreos de efluentes correspondientes a los trimestres 2014-l, 2014,
2014-1ll y 2014-1V, conforme a la frecuencia establecida en su instrumento de
gestion ambiental

Compromiso ambiental asumido en el instrumento de gestion ambiental

En su Plan Ambiental Complementario Pesquero Individual (en lo sucesivo,
PACPE INDIVIDUAL), el administrado asumié el compromiso ambiental de
realizar el monitoreo de sus efluentes con una frecuencia trimestral, asi como
presentar los reportes de monitoreo correspondientes dentro de los treinta (30)
dias habiles siguientes a su realizacion®®.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se procede a analizar si este fue incumplido o
no.

Analisis del hecho imputado

Conforme a lo consignado en el Acta de Supervision |'!, la Direccién de
Supervisién constaté durante la accién de supervision, que el administrado no
realizé cuatro (4) monitoreos de efluentes correspondientes al primer, segundo,
tercer y cuarto trimestre del afio 2014,

50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite [a existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales. (...).

Folio 82 del Expediente.

Folios 16 al 29 del Expediente.
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En tal sentido, en el Informe de Supervision 12, asi como en el ITA', la Direccion
de Supervisién concluyé que el administrado incumplié el compromiso ambiental
establecido en su PACPE INDIVIDUAL, puesto que no realizé los monitoreos de
efluentes correspondientes a los trimestres 2014-1, 2014-11, 2014-iil y 2014-V.

14. Dichas conductas se encuentran tipificadas como infraccion en el Numeral 73 del
Articulo 134° del RLGP, en concordancia con el Articulo 24° de la Ley General del
Ambiente, Articulo 15° de la Ley del SEIA, Articulo 29° del Reglamento de la Ley
del SEIA y Literal b) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la RCD N° 049-2013-
OEFA/CD.

c) Subsanacion antes del inicio del PAS

15. De la revision del Sistema de Tramite Documentario del OEFA, se advierte que
mediante escrito’ con Registro N° 040998 de fecha 7 de junio del 2016, el
administrado present6 el Informe de Ensayo N° ACO-7403"S correspondiente al
monitoreo de efluentes realizado el 7 de mayo del 2016 (segundo trimestre del

—afo2016):

16. De lo anterior expuesto, se verifica que el administrado ha cumplido con realizar y
presentar el reporte del monitoreo de efluentes de su EIP, correspondiente al
segundo trimestre del afio 2016, conforme a lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental.

17. Ahora bien, respecto a la oportunidad de subsanacién de la misma, a continuacién
se muestra una linea de tiempo que evidencia la referida subsanacion antes del
inicio del PAS:

Linea de Tiempo N° 1: Subsanacién de la conducta infractora

16 al 21 de febrero L 25 de agosto del
{ del 2015 J [ 7 de junio del 2016 ] [ 2816

" - El administrado presentd el Se inicié el PAS con la
Acc!on de supervision Informe de Ensayo N° ACO- notificacién de la
realizada por la . L
Direccion de 7403 relizado el 7 qe mayo del Resolucion
Supervision 2016 (segundo trimestre del Subdirectoral N° 1236-

' 2016). 2016-OEFA/DFSAI/SDL.

Elaboracion: Subdireccién de Instruccion e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos.

d) Voluntariedad de la subsanacién

18. Conforme al Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG), constituye un

Paginas 12, 13 y 31 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 33 del Expediente.

Folios 4 y 6 (reverso) del Expediente.

Fi

Folios 180 al 190 del Expediente.
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Folios 187 al 189 del Expediente.
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eximente de responsabilidad la subsanacién voluntaria por parte del posible
sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccién
administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos’®.

Asimismo, el 3 de febrero de 2017, se publicé en el Diario Oficial “El Peruano” el
Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificada por Resolucién de Consejo Directivo
N° 018-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, Reglamento de Supervisiéon del OEFA),
en cuyos Articulos 14° y 15°'7 se sefiala que los incumplimientos pueden ser
materia de subsanacién voluntaria por parte del administrado, siempre y cuando
la misma no hubiese sido requerida por la Direccién de Supervision. En caso de
haber sido requerida, la subsanacion voluntaria Unicamente sera aplicable en
aquellos incumplimientos que sean considerados leves (aquellos que involucran
(i) un riesgo leve; o (ii) se trate del incumplimiento de la obligacién de caracter
formal u otra que no cause dario o perjuicio.

En el presente caso, se debe indicar que el administrado realizé y presentd el
informe de Ensayo N° ACO-7403 correspondiente al monitoreo de efluentes, de
manera voluntaria, en la medida que de los documentos que obran en el
Expediente, no se advierte requerimiento previo por parte de la Direccion de
Supervisién.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el administrado corrigié la conducta infractora
con anterioridad al inicio del PAS y en aplicacion del Articulo 15° del Reglamento
de Supervision del OEFA, se concluye que la conducta ha sido subsanada, por lo
tanto, se recomienda a la Autoridad Decisora declarar el archivo del PAS en este
extremo.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada por el Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

f) La subsanacidn voluntaria por parte del posible sancionado del acto y omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a Ia notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del Articulo 253"

Reglamento de Supervisién del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificada por la Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 018-2017-OEFA-CD.

“Articulo 14°.- Incumplimientos detectados

Luego de efectuadas las acciones de supervision, y en caso el administrado presente la informacién a fin que se
dé por subsanada su conducta, se procede a calificar los presuntos incumplimientos de las obligaciones
fiscalizables detectados y clasificarlos en leves o trascendentes, segtin corresponda.

Articulo 15°.- Sobre la subsanacién y clasificacién de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacién voluntania del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervisién en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del cardcter voluntario de la
referida actuacién que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la
conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podré disponer
el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (i} incumplimientos de una
obligacién de caracter formal u ofra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las
personas; (i) un dafio a la flora y/o fauna; (iiij) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una
obligacion de carécter formal u otra, que cause dafio o perjuicio.

Para la determinacién del riesgo se aplicard la Metodologia para la estimacién del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.”
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Del mismo modo, es preciso indicar que lo analizado en el presente Informe no
exime al administrado de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados al que ha sido analizado en
el presente procedimiento, y que pueden ser materia de posteriores acciones de
supervision y fiscalizacion por parte del OEFA.

Hecho Imputado N° 2: El administrado no implementé un tanque de
retencion, un tanque coagulador, una separadora de sélidos, una centrifuga,
un sistema de flotacidon con aire disuelto de 30 m%h y un tanque de
almacenamiento de 10 m® para el tratamiento de la sanguaza de su planta de
enlatado, conforme al cronograma establecido en su PACPE INDIVIDUAL

Compromiso establecido en el instrumento de gestién ambiental

Conforme lo sefialado en el Anexo de la Resolucion Directoral N¢ 014-2010-

planta de enlatado del administrado, se establecié que éste debe implementar
para el tratamiento de la sanguaza un tanque de retencion, un tanque coagulador,
una separadora de sélidos, una centrifuga, un sistema de flotacion con aire
disuelto de 30 m3/h y un tanque de almacenamiento de 10 m3.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se procede a analizar si este fue incumplido o
no.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision I'°, la Direccion de
Supervision constaté que, el administrado no cumplié con implementar un tanque
de retencion, un tanque coagulador, una separadora de sélidos, una centrifuga,
un sistema de flotacion con aire disuelto de 30 m®h y un tanque de
almacenamiento de 10 m3.

En tal sentido, en el Informe de Supervision 12° y en el ITA?!, la Direccion de
Supervisién concluy6 que el administrado no tenia implementado un tanque de
retencién, un tanque coagulador, una separadora de sélidos, una centrifuga, un
sistema de flotacion con aire disuelto de 30 m%h y un tanque de almacenamiento
de 10 m® para el tratamiento de la sanguaza generada la planta de enlatado de su
EIP, conforme a lo establecido en el cronograma del PACPE INDIVIDUAL.

Dichas conductas son tipificadas como infracciones a los Numerales 73 y 92 del
Articulo 134° del RLGP en concordancia con el Articulo 24° de la Ley General del
Ambiente, Articulo 15° de la Ley del SEIA, Articulo 29° del Reglamento de la Ley
del SEIA y Literal b) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la RCD N° 049-2013-
OEFA/CD.

Folios 68 al 70 del Expediente.
Folios 16 al 19 del Expediente.
Paginas 8, 9 y 31 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 33 del Expediente.

Folios 2 (reverso) al 4 (anverso) del Expediente
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Sobre ia implementacion un tanque de retencion, un tangue coagulador, una
separadora de soélidos, una centrifuga y un sistema de flotacidon con aire disuelto

de 30 m¥h para el tratamiento de la sanguaza de su planta de enlatado

Sobre el particular, resulta oportuno indicar que mediante Resolucién Directoral
N° 1293-2017-OEFA/DFSAI?22, notificada el 17 de noviembre del 2017, recaida en
el Expediente N° 2068-2016-OEFA/DFSAI/PAS, la Direccidn de Fiscalizacién,
Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA declaré la responsabilidad
administrativa del administrado, debido a que incumplié lo establecido en su
instrumento de gestién ambiental, por no haber implementado lo siguiente: un
tanque de retencién, un tanque coagulador, una separadora de solidos, una
centrifuga y un sistema de flotacién con aire disuelto de 30m?3h.

En ese sentido, se debe tener en cuenta el principio de non bis in idem, sobre el
cual se establece lo siguiente:

- El Tribunal Constitucional ha sefialado en su sentencia recaida en el
Expediente N° 0729-2003-HC/TC= que el principio de non bis in idem se
encuentra implicito en el Numeral 3 del Articulo 139° de la Constitucion Politica
del Pert>, en razén a que constituye una expresion del principio de debido
proceso, por el cual no es posible establecer de manera simultanea o sucesiva
una doble persecucién o sancidén cuando se presenta concurrentemente la
identidad de sujeto, hecho y fundamento.

- Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, el
Tribunai Constitucional ha indicado que el principio de non bis in idem presenta
una doble configuracién: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se
prohibe sancionar dos 0 méas veces a una persona por una misma infraccion;
y, tratandose del segundo aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda
ser objeto de dos procesos distintos®.

- En el ambito del derecho administrativo sancionador, el Numeral 11 del Articulo
246°» del Texto Unico Ordenado la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

22

23

24

25

Folios 173 al 179 del Expediente.
Fundamento juridico 2 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0729-2003-HC/TC.

Constitucién Politica del Perid de 1993.

“Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

()

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la
Jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
Juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera
sea su denominacion”.

Numeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC:
«19. El principio de non bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una versién sustantiva y, por otro,
una connotacion procesal:

En su formulacién material, el enunciado segun el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho”, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccién,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado
de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o méas veces) por
una misma infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(--)

En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos hechos”,
es decir, que un mismo hecho no pueda_ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos
procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un fado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno
de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos
érdenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).

(...)». (El subrayado es agregado).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
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Ministerio
by

Expediente N° 1484-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en
lo sucesivo, TUO de la LPAG) establece que en virtud del principio de non bis
in idem, no se podra imponer sucesiva o simultdneamente una sancién
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la triple
identidad en el sujeto, hecho y fundamento”, siendo necesaria la
concurrencia de todos y cada uno de estos tres elementos esenciales para la
configuracion del mismo; en ese sentido, la ausencia de tan solo uno de estos
acarrearia que no exista la violacién del citado principio.

- La identidad del sujeto “consiste en que ambas pretensiones punitivas sean
gfercidas contra el mismo administrado, independientemente de cémo cada
una de ellas valore su grado de participacién o forma de culpabilidad
imputable”?®. Por tanto, es necesario identificar a la persona (natural o juridica)
a quien se le han imputado los cargos, siendo que es requisito indispensable
para tener una triple identidad procesal que sea la misma persona a la que se
le pretenda imponer una doble sancién o le hayan iniciado dos (2)
procedimientos administrativos por la misma infraccion.

- Respecto a la identidad de hecho, esta consiste en que “e/ hecho o conducta
incurrida por el administrado deba ser la misma en ambas pretensiones
punitivas, sin importar la calificacion juridica que las normas les asignen o el
presupuesto de hecho que las normas contengan. No es relevante el nomen
juris o como el legislador haya denominado a la infraccién o titulo de la
imputacién que se le denomine, sino la perspectiva factica de los hechos u
omisiones realizados™,

- Mientras que la identidad de fundamento “consiste en la identidad de ambas
incriminaciones, esto es, que exista superposicién exacta entre los bienes
Juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas
sancionadoras, de suerte tal que si los bienes juridicos que se persiguen
resultan ser heterogéneos existira diversidad de fundamento, mientras que si
son iguales, no procedera la doble punicion™.

27

28

29

30

“Articulo 246°.- Principios de Ia potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simuitaneamente una pena y una sancién administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7”.

Se entiende por identidad de sujeto a que la doble sancion o doble persecucion es contra un mismo administrado,
identidad de hecho consiste en que las conductas incurridas son la misma e identidad de fundamento esta
referida al bien juridico protegido.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la ley del procedimiento administrativo general. Octava Edicion.
Lima; Gaceta Juridica, 2009. pag. 724.

Ibidem.

Ibidem.
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Expediente N° 1484-2016-OEFA/DFSAI/PAS

De acuerdo a ello, a efectos de determinar la concurrencia de la triple identidad
de sujeto, hecho y fundamento, en el siguiente cuadro se muestra la comparacién
de los hechos imputados en los Expedientes N° 2068-2016-OEFA/DFSAI/PAS y
N° 1484-2016-OEFA/DFSAI/PAS:

Cuadro comparativo entre los dos procedimientos administrativos sancionadores sequidos
en los Expedientes N° 2068-2016-OEFA/DFSAI/PAS v N° 1484-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Expedle‘n‘te‘ N° 2068-2016- ‘ o Expedlente N°:1484- 2016-

" Elementos ; "OEFAIDFSAIPAS Ve OEFAIDFSAIIPAS
SRS (Resolucuén Directoral N° 1293 2017- (Resolucmn Subdurectoral
, . OEFA/DFSAl) g “N°.1236:2016-0EFA/DS) -
Sujeto Oldim S.A. Oldim S.A.
Se declara fa existencia de
responsabilidad administrativa de Oldim | “(...)
S.A. al haberse acreditado, entre otras, la SE RESUELVE:
comision de las siguientes infracciones:
Articulo 1°.- Iniciar un
- El administrado operd su planta de | Procedimiento administrativo
enlatado con un sistema de | sancionadorcontra Oldim S.A.(...)
tratamiento de efluentes incompleto | imputandosele a titulo de cargo lo
debido a que (...) no contaba con un | siguiente:
1) tanque de retencién, un_ (1
Hecho tangue _ coagulador, una (1) | No habria implementado un
separadora_de sdlidos vy una (1) | lanque de retencién, (...) un
centrifuga (...)" tanque coagulador, un sistema de

flotacién con aire_disuelto de 30

- El administrado operd su planta de mh, _una _centrifuga Yy una
enlatado con un sistema de | Separadora de solidos (...)
tratamiento de efluentes incompleto,
debido a que (...) no contaba con
(...) un sistema de flotacién con aire
disuelto de 30 m%h (...)

Fundamento Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP. Numeral 73 del Articulo 134° del
RLGP.

Literal b) del Numeral 4.1 del Articulo 4° | Literal b) del Numeral 4.1 dei
de la Resolucién de Consejo Directivo | Articulo 4° de la Resolucion de
N° 049-2013-OEFA/CD Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD

Elaboracion: Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion
de Incentivos.

De acuerdo a la informacién contenida en el cuadro precedente, se advierte la
existencia de la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento, toda vez que en el
procedimiento administrativo sancionador recaido en el Expediente N° 2068-2016-
OEFA/DFSAI/PAS ya se imputé y se determind la responsabilidad del
administrado (identidad de sujeto) por la no implementaciéon del tanque de
retencién, un tanque coaguiador, una separadora de sélidos, una centrifuga y un
sistema de flotacion con aire disuelto de 30 m%/h (identidad de hecho); asimismo,
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Expediente N° 1484-2016-OEFA/DFSAI/PAS

dichas conductas son tipificadas por los mismos tipos infractores (identidad de
fundamento).

En ese sentido, a fin de evitar la vulneracion del principio del non bis in idem en
su configuracién procesal, corresponde recomendar el archivo del PAS en los
extremos materia de analisis.

1I1.2.2 Sobre la implementacién del tanque de almacenamiento_de 10 m?3 para el

a)

33.

35.

b)

36.

34—De lo-expuesto; severifica-que el-administrado-ha-cumplido-con-implementar-en

tratamiento de la sanquaza de su planta de enlatado

Subsanacion antes del inicio del PAS

La Direccion de Supervision realizé una accién de supervision posterior a la que
dio inicio al presente PAS, de fecha 15 y 18 de febrero del 2016%', en la que se
constaté que el administrado cuenta con un tanque de almacenamiento de 10 m®
instalado en la planta de enlatado de su EIP.

la planta de enlatado de su EIP, un tanque de almacenamiento de 10 m3, conforme
a lo establecido en su PACPE INDIVIDUAL.

Ahora bien, respecto a la oportunidad de subsanacioén de la misma, a continuacion,
se muestra una linea de tiempo que evidencia la referida subsanacion antes del
inicio del PAS:

Linea de Tiempo N° 2: Subsanacién de la conducta infractora

16 al 21 de febrero 15 al 18 de febrero 25 de agosto del
del 2015 del 2016 2016

La Direccion de Supervision Se inici6 el PAS con la

Accién de supervision constatdé que el administrado notificacion de la
realizada  por la tiene implementado en su Resolucién

Dlrecclgq_ de planta de enlatado, un tanque Subdirectoral N° 1236-
Supervision. de almacenamiento de 10 m®. 2016-OEFA/DFSAI/SDI

Elaboracién: Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion
de Incentivos.

Voluntariedad de la subsanacion

Conforme al Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG,
constituye un eximente de responsabilidad la subsanacion voluntaria por parte del
posible sancionado del acto u omisidén imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos32.

Folios 162 al 169 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada por el Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siquientes:

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto y omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso
3) del Articulo 253"
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37.

38.

39.

40.

. 3

a)

41.

Resolucion Directoral N° 1533-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1484-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Asimismo, el 3 de febrero de 2017, se publicé en el Diario Oficial “El Peruano” el
Reglamento de Supervision del OEFA, en cuyos Articulos 14° y 15° se sefiala que
los incumplimientos pueden ser materia de subsanacién voluntaria por parte del
administrado, siempre y cuando la misma no hubiese sido requerida por la
Direccion de Supervisién. En caso de haber sido requerida, la subsanacion
voluntaria Unicamente sera aplicable en aquellos incumplimientos que sean
considerados leves (aquellos que involucran (i) un riesgo leve; o (ii) se trate del
incumplimiento de la obligacién de caracter formal u otra que no cause dafo o
perjuicio.

En el presente caso, se debe indicar que el administrado tiene implementado en
la planta de enlatado de su EIP, un tanque de almacenamiento de 10 m? de
manera voluntaria, en la medida que de los documentos que obran en el
Expediente no se advierte requerimiento previo por parte de la Direccién de
Supervision.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que el administrado corrigié la conducta infractora
con anterioridad al inicio del PAS y en aplicacion del Articulo 15° del Reglamento
de Supervisién del OEFA, se concluye que la conducta ha sido subsanada, por lo
tanto, se recomienda a la Autoridad Decisora declarar el archivo del PAS en este
extremo.

Del mismo modo, es preciso indicar que io analizado en el presente Informe no
exime al administrado de su obligacion de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestién
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados al que ha sido analizado en
el presente procedimiento, y que pueden ser materia de posteriores acciones de
supervision y fiscalizacion por parte del OEFA.

Hechos Imputados N° 3 y 5: El administrado no implementé en la planta de
enlatado de su EIP:

(i) Un tanque de neutralizacién de 50 m® y un sistema para adicionar
floculantes y coagulantes, conforme al cronograma establecido en su
PACPE INDIVIDUAL

(ii) Una planta compacta de tratamiento biologico, conforme al
cronograma establecido en su PACPE INDIVIDUAL

Compromiso establecido en el instrumento de gestidn ambiental

En el Anexo de la Resoluciéon Directoral N° 014-2010-PRODUCE/DIGAAPR 33,
mediante la cual se aprobd el PACPE INDIVIDUAL para la planta de enlatado del
administrado, se establecid que éste debe implementar un tanque de
neutralizacién de 50 m3, un sistema para adicionar floculantes y coagulantes y una
planta compacta de tratamiento biolagico.

Habiéndose definido los compromisos asumidos por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se procede a analizar si estos fueron
incumplidos o no.

Folios 68 al 70 del Expediente.
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Resolucién Directoral N° 1533-2017-OEFA/DFSAI

PERU | Minister

b)  Analisis del hecho imputado

Expediente N° 1484-2016-OEFA/DFSAI/PAS

43. De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisién 1?4, la Direccién de
Supervision constatd que, el administrado no cumplié con implementar un tanque
de neutralizacion de 50 m?, un sistema para adicionar floculantes y coagulantes y
una planta compacta de tratamiento biologico.

44. En tal sentido, en el Informe de Supervision 135 y en el ITA%, la Direccién de
Supervision concluyé que el administrado no tenia implementado un tanque de
neutralizacion de 50 m3, un sistema para adicionar floculantes y coagulantes y una
planta compacta de tratamiento biolégico, conforme a lo establecido en el
cronograma del PACPE INDIVIDUAL. Dichas conductas son tipificadas como
infracciones a los Numerales 73 y 92 del Articulo 134° del RLGP en concordancia
con el Articulo 24° de la Ley General del Ambiente, Articulo 15° de la Ley del SEIA,
Articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA y Literal b) del Numeral 4.1 del
Articulo 4° de la RCD N° 049-2013-OEFA/CD.

45 —Sobre el particular; resulta-oportuno-indicar-que mediante -Resolucién-Directoral
N° 1293-2017-OEFA/DFSAI, notificada el 17 de noviembre del 2017, recaida en el
Expediente N° 2068-2016-OEFA/DFSAI/PAS, la Direcciébn de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA declaré la responsabilidad
administrativa del administrado, debido a que incumplié lo establecido en su
instrumento de gestién ambiental, por no haber implementado lo siguiente: el
tanque de neutralizaciéon de 50 m3, un sistema para adicionar floculantes y
coagulantes y una planta compacta de tratamiento biolégico.

46. En ese sentido, se debe tener en cuenta el principio de non bis in idem, sobre el
cual se establece lo siguiente:

- ElI Tribunal Constitucional ha sefialado en su sentencia recaida en el
Expediente N° 0729-2003-HC/TC que el principio de non bis in idem se
encuentra implicito en el Numeral 3 del Articulo 139° de la Constitucién Politica
del Perd, en razoén a que constituye una expresion dei principio de debido
proceso, por el cual no es posible establecer de manera simultanea o sucesiva
una doble persecucién o sanciéon cuando se presenta concurrentemente la
identidad de sujeto, hecho y fundamento.

- Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, el
Tribunal Constitucional ha indicado que el principio de non bis in idem presenta
una doble configuracion: material y procesal. Respecto al primer aspecto, se
prohibe sancionar dos o mas veces a una persona por una misma infraccion;
y, tratandose del segundo aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda
ser objeto de dos procesos distintos.

- En el ambito del derecho administrativo sancionador, el Numeral 11 del Articulo
246° del Texto Unico Ordenado la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en
lo sucesivo, TUO de la LPAG) establece que en virtud del principio de non bis
in idem, no se podra imponer sucesiva o simultineamente una sancién
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la triple

Folio 16 al 19 del Expediente.

Paginas 8, 9 y 31 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 33 del Expediente.

s
4 DE o

Folios 2 (reverso) 4 (anverso) del Expediente

PRI
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Resolucion Directoral N° 1533-2017-OEFA/DFSAl

Expediente N° 1484-2016-OEFA/DFSAI/PAS

identidad en el sujeto, hecho y fundamento, siendo necesaria la
concurrencia de todos y cada uno de estos tres elementos esenciales para la
configuracion del mismo; en ese sentido, la ausencia de tan solo uno de estos
acarrearia que no exista la violacién del citado principio.

- La identidad del sujeto “consiste en que ambas pretensiones punitivas sean
gfercidas contra el mismo administrado, independientemente de cémo cada
una de ellas valore su grado de participaciéon o forma de culpabilidad
imputable”. Por tanto, es necesario identificar a la persona (natural o juridica) a
quien se e han imputado los cargos, siendo que es requisito indispensable para
tener una triple identidad procesal que sea la misma persona a la que se le
pretenda imponer una doble sancién o le hayan iniciado dos (2) procedimientos
administrativos por la misma infraccion.

- Respecto a la identidad de hecho, esta consiste en que “e/ hecho o conducta
incurrida por el administrado deba ser la misma en ambas pretensiones
punitivas, sin importar la calificacion juridica que las normas les asignen o el
presupuesto de hecho que las normas contengan. No es relevante el nomen
juris o como el legislador haya denominado a la infraccién o titulo de la
imputacién que se le denomine, sino la perspectiva factica de los hechos u
omisiones realizados”.

- Mientras que la identidad de fundamento “consiste en la identidad de ambas
incriminaciones, esto es, que exista superposicion exacta entre los bienes
juridicos protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas
sancionadoras, de suerte tal que si los bienes juridicos que se persiguen
resultan ser heterogéneos existira diversidad de fundamento, mientras que si
son iguales, no procedera la doble punicion”.

47. De acuerdo a ello, a efectos de determinar la concurrencia de la triple identidad
de sujeto, hecho y fundamento, en el siguiente cuadro se muestra la comparacion
de los hechos imputados en los Expedientes N° 2068-2016-OEFA/DFSAI/PAS y
N° 1484-2016-OEFA/DFSAI/PAS:

Cuadro comparativo entre los dos procedimientos administrativos sancionadores sequidos

en los Expedientes N° 2068-2016-OEFA/DFSAI/PAS y N° 1484-2016-OEFA/DFSAI/PAS
- Expediente N° 1484- 2016- :

Expedlente N°2068-2016-

El erﬁehtos OEFA/DFSAIPAS ( ‘
B  Directoral N> 1293-2017-' ; lucuén Subdlrect ral.
SR _ OEFA/DFSAI) ] N°1236-2016-OEFA/DS)
Sujeto Oldim S.A. Oldim S.A.

Se declara la existencia de
responsabilidad administrativa de Oldim
Hecho S.A. al haberse acreditado, entre otras, la | SE RESUELVE:
comisién de las siguientes infracciones:

Articulo 1°.- Iniciar un
procedimiento administrativo
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Expediente N° 1484-2016-OEFA/DFSAI/PAS

El administrado operé su planta de

enlatado con un sistema de
tratamiento de efluentes incompleto
debido a que (...) no contaba con
(...) un (1) sistema para adicién de
coagulantes y floculantes; y, un (1)
tanque de neutralizaciéon de 50 m3 7.

sancionador contra Oldim S.A. (...)
imputandosele a titulo de cargo lo
siguiente:

No habria implementado un
tanque de neutralizacién de 50 m®
y un (1) sistema para adicionar
floculantes y coagulantes (...)".

El administrado operé su planta de
enlatado sin implementar una (1)
planta de tratamiento bioldgico para
el ftratamiento de los efluentes
domésticos”.

No habria implementado una (1)
planta compacta de tratamieto
biologico, para el tratamiento de
los efluentes domésticos de su
planta de enlatado (...)".

Numeral 73 del Articulo 134° del
RLGP.

Literal b) del Numeral 4.1 del
Articulo 4° de la Resolucién de
Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD.

Fundamento Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP.

Literal b) del Numeral 4.1 del Articulo 4°
de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD.

48.

lil.4

a)

50.

Elaboracién: Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion
de Incentivos.

De acuerdo a la informacién contenida en el cuadro precedente, se advierte la
existencia de la triple identidad de sujeto, hecho y fundamento, toda vez que en el
procedimiento administrativo sancionador recaido en el Expedientie N° 2068-2016-
OEFA/DFSAI/PAS ya se imputé y se determiné la responsabilidad del
administrado (identidad de sujeto) por la no implementaciéon de un tanque de
neutralizacién de 50 m3, un sistema para adicionar floculantes y coagulantes asi
como una planta compacta de tratamiento biolégico (identidad de hecho);
asimismo, dichas conductas son tipificadas por los mismos tipos infractores
(identidad de fundamento).

En ese sentido, a fin de evitar la vulneracién del principio del non bis in idem en
su configuraciéon procesal, se recomienda a la Autoridad Decisora declarar el
archivo del PAS en estos extremos.

Hechos Imputados N° 4 y 6: El administrado incumplié con lo establecido en
su PACPE INDIVIDUAL, toda vez que:

(i) No implemento un transportador helicoidal para traslado de sélidos y
un tanque de almacenamiento en su planta de enlatado.

(ii) No dispuso los efluentes industriales de su EIP a través del emisor
submarino de APROFERROL, puesto que no se encontraba conectado
a éste.

Compromisos establecidos en el instrumento de gestién ambiental

En el Anexo de la Resolucion Directoral N° 014-2010-PRODUCE/DIGAAP?,
mediante la cual se aprobé el PACPE INDIVIDUAL para la planta de enlatado del
administrado, se establecio que éste debe cumplir con:

(i) Implementar un transportador helicoidal para traslado de sélidos y un tanque
de almacenamiento.

37

Folios 68 al 70 del Expediente.
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52.

53.

54,

55.

Resolucion Directoral N° 1533-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1484-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Asimismo, entre los compromisos ambientales asumidos en el PACPE
INDIVIDUAL, se establecié que los efluentes industriales serian derivados al
emisor submarino de APROCHIMBOTE (ahora, APROFERROL).

En adicion a lo anterior, el PACPE COLECTIVO cuenta con el siguiente
cronograma de cumplimiento, a efectos de implementar el referido emisor
submarino comun:

Cronograma de Inversiones Principales del Proyecto Emisario Submarino
Industrial Pesquero ~PACPE COMUN

ANEXQ: CRONOGRAYA DE INVERSIONES PRNCIPALES DL PROYECTO EMISARD JSTRAL PESQUERD (USTANO) - PACPE
LoV

E1AS DS ACTVOATES DR FROVESTD 283

peRay)

Conforme se observa, las etapas de actividades del proyecto del PACPE
COLECTIVO concluian en el afic 2013, en ese sentido, el administrado debia
encontrarse conectado a la estacion de bombeo del emisor submarino comun de,
APROFERROL, desde el 1 de enero del 2014, fecha en la cual empezaria a operar
dicho emisor.

No obstante ello, el OEFA curs6é comunicacion a APROCHIMBOTE (ahora,
APROFERROQL) a efectos de conocer la fecha exacta de la puesta en marcha del
emisor submarino comun. Dicha comunicacién fue respondida mediante Carta
N° 005-2015-APROFERROL S.A/APROCHIMBOTE del 24 de mayo del 2015%,
en la cual APROCHIMBOTE informé que el emisor industrial pesquero entrd en
operacién a partir del 7 de mayo del 2015, tal como se indica a continuacion:

“4. ¢Desde cuando el proyecto de la estacion del bombeo del APROFERROL
recibe efluentes de los EIP?

Rpta:

El emisor Industrial Pesquero - APROFERROL S.A., entré en etapa operativa a
fas 18 horas del dia 07 de mayo del 2015, acontecimiento que fue informado a
fravés de la Carta N° 012-2015-APROCHIMBOTE/APROFERROL S.A. (...)"

Conforme a ello, se evidencia que el administrado debia disponer los efluentes
hacia la estaciéon de bombeo del emisor submarino comin de APROFERROL,
desde el 7 de mayo del 2015.

Folios 120 al 123 del Expediente.
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Expediente N° 1484-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Habiéndose definido los compromisos asumidos por el administrado en su
instrumento de gestibn ambiental, se procede a analizar si estos fueron
incumplidos o no.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision I*°, la Direccién de
Supervision constaté que el administrado no cumplié con implementar, un
transportador helicoidal para traslado de sélidos y un tanque de almacenamiento
en su EIP. Asimismo se verificé que el administrado no disponia los efluentes
industriales a través del emisor submarino de APROFERROL, puesto que no se
encontraba conectado al emisor en mencion.

En tal sentido, la referida Direccion de Supervision concluy6 en el ITA, que el
administrado no tenia implementado un tanque de almacenamiento y un
transportador helicoidal para traslado de solidos.

encontraba conectado al emisor submarino de APROFERROL. Dichas conductas
son tipificadas como infracciones a los Numerales 73 y 92 del Articulo 134° del
RLGP en concordancia con el Articulo 24° de la Ley General del Ambiente, Articulo
15° de ia Ley del SEIA, Articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA y Literal b)
del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la RCD N° 049-2013-OEFA/CD.

Subsanacion antes del inicio del PAS

La Direccién de Supervision realizé dos acciones de supervisién posteriores a la
que dio inicio al presente PAS, de fechas 15 al 18 de febrero del 20164, y 22 al
26 de junio del 201642, en las que se constaté lo siguiente:

Tabla N° 1: Acciones de Supervision realizadas al EIP del administrado

| e s - -Acta de R statadc
N | Aocibnde Supervisién | suparvision | Mechos Constatados
15 al 18 de febrero del CU.C -Se verifico que el EIP del administrado cuenta

2016 0015.2-2016-14 | CON un transportador helicoidal para el
transporte de los residuos del proceso.

-Se verificé que el EIP del administrado cuenta
con un tanque de almacenamiento.

c.ucC -Se verificé que el administrado se conecté al
0042-6-2016-14 |emisor submarino de APROFERROL,
disponiendo sus efluentes a través del mismo,
conforme a lo establecido en su PACPE
INDIVIDUAL.

2 22 al 26 de junio del 2016

39

40

Folios 16 al 19 del Expediente.

Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, publicada el 20 de diciembre de 2013 en el diario
oficial El Peruano

Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en el
Instrumento de Gestion Ambiental

4.1 Constituyen infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en un Instrumento
de Gestion Ambientatl:

(...)

b) Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestion Ambiental aprobados, generando dafio potencial a la
flora o fauna. La referida infraccion es grave y sera sancionada con una multa de diez (10) hasta mil (1 000)
Unidades Impositivas Tributarias.

Folios 162 al 169 del Expediente.

Folios 170 al 172 del Expediente.
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Resolucion Directoral N° 1533-2017-OEFA/DFSAI
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De lo expuesto, se verifica que el administrado ha cumplido con implementar en
la planta de enlatado de su EIP, un transportador helicoidal para traslado de
solidos y un tanque de almacenamiento, conforme a lo establecido en su PACPE
INDIVIDUAL. Asimismo, ha cumplido con disponer sus efluentes a fravés del
emisor submarino de APROFERROL.

Ahora bien, respecto a la oportunidad de subsanacion de las conductas infractoras

imputadas, a continuacién, se muestra una linea de tiempo que evidencia la
referida subsanacién antes del inicio del PAS:

Linea de Tiempo N° 3: Subsanacion de las conductas infractoras

[

16 al 21 de febrero del 15 al 18 de 22 al 26 de junio
2015 febrero del 2016 del 2016 25 de agosto del 2016

La Direccién de La Direcciéon de Supervisién
i6 isi6 Supervision  constaté constaté que el EIP tiene Se inicié el PAS con la
Acclon de supenvision que el EIP ftiene implementade un tanque de notificacién  de  la
Direccién P de implementado un almacenamiento y se encuentra Resolucién Subdirectoral
Supervision transportador helicoidal conectado al emisor .subm.arlno N° 1236-2016-
' para traslado de sélidos. de APROFERROL, disponiendo OEFA/DFSAI/SDI.

sus efluentes a través del mismo.

d)

63.

64.

65.

Elaboracién: Subdireccion de [nstruccion e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion
de Incentivos.

Voluntariedad de la subsanacién

Conforme al Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG,
constituye un eximente de responsabilidad la subsanacion voluntaria por parte del
posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputaciéon de cargos*®.

Asimismo, el 3 de febrero de 2017, se publicd en el Diario Oficial “El Peruano” el
Reglamento de Supervision del OEFA, en cuyos Articulos 14° y 15° se sefiala que
los incumplimientos pueden ser materia de subsanacién voluntaria por parte del
administrado, siempre y cuando la misma no hubiese sido requerida por la
Direccion de Supervision. En caso de haber sido requerida, la subsanacion
voluntaria Gnicamente sera aplicable en aquellos incumplimientos que sean
considerados leves (aquellos que involucran (i) un riesgo leve; o (ii) se trate del
incumplimiento de la obligacion de caracter formal u otra que no cause dafio o
perjuicio.

En el presente caso, se debe indicar que el administrado tiene implementado en
la planta de enlatadq,d_e su EIP,'»un transpprtador helicoidal para traslado de

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedlmlento Administrativo General, aprobada por el Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsab:hdad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto y omision imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del Articulo 253"

Pagina 17 de 18
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solidos, un tanque de almacenamiento y se encuentra conectado al emisor
submarino de APROFERROL disponiendo sus efluentes a través del mismo, de
manera voluntaria, en la medida que de los documentos que obran en el
Expediente no se advierte requerimiento previo por parte de la Direccién de
Supervision.

66. Por lo tanto, teniendo en cuenta que el administrado corrigié las conductas
infractoras con anterioridad al inicio del PAS y en aplicacién del Articulo 15° del
Reglamento de Supervision del OEFA, se concluye que las conductas infractoras
han sido subsanadas, por lo tanto, se recomienda a la Autoridad Decisora declarar
el archivo del presente PAS en estos extremos.

67. Del mismo modo, es preciso indicar que lo analizado en el presente Informe no
exime al administrado de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental
vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestidn
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados al que han sido analizados
en el presente procedimiento, y que pueden ser materia de posteriores acciones

de-supervision-y-fiscalizacion-por-parte-del-OEFA:

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en
el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
OLDIM S.A.

Articulo 2°.- Informar a OLDIM S.A., que contra lo resuelto en la presente resolucién es
posible la interposicién del recurso de reconsideracion o apelacién ante la Direccién de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a
partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese.

PN L
LI

Eduardo Mel arC
Director dge Fiscalgacidn.é ggncé;éﬁ
y Aplicacion de Incentivos
Orggnismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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