Resolucién Directoral N° 1587-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 271-2015-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° :  271-2015-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO :  VICTOR INDALECIO DEL RISCO CORDOVA

UNIDAD FISCALIZABLE : PLANTA INFORMAL DE HARINA DE PESCADO

UBICACION :  DISTRITO DE SAN ANDRES, PROVINCIA DE PISCO,
DEPARTAMENTO DE ICA

SECTOR :  PESQUERIA

MATERIAS :  NO CUENTA CON INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL.

Lima, 18 de diciembre del 2017

VISTO: El Informe Final de Instruccion N° 998-2017-OEFA/DFSAI/SD! del 12 de octubre
del 2017; vy,

CONSIDERANDO:
I. ANTECEDENTES

1. El 27 de febrero del 2014, la Direccion de Supervisién del OEFA (en adelante,
Direccidn de Supervisién), realizd una accién de supervision especial al
establecimiento industrial pesquero informal (en adelante, EIP) del sefor Victor
Indalecio del Risco Cérdova (en adelante, el administrado). Los hechos
detectados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision N° 037-2014" del
27 de febrero del 2014 (en adelante, Acta de Supervisién) y en el Informe N°
00070-2014-OEFA/DS-PES? del 26 de mayo del 2014 (en adelante, Informe de
Supervision).

Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 173-2015-OEFA/DS® del 5 de mayo
del 2015 (en adelante, ITA), la Direccion de Supervision analizé los hallazgos
detectados durante la accién de supervision especial, concluyendo que el
administrado incurrié en una supuesta infraccién a la normativa ambiental.

. Através de la Resolucion Subdirectoral N° 381-2015-OEFA/DFSAI/SDI* del 9 de
Py junio del 2015, notificada el 9 de junio del 2015°% (en adelante, Resolucion
T Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccion de
Fiscalizaciéon, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA (en adelante,
Subdireccion de Instruccion) inicid el presente procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado.

A la fecha de emisién de la presente Resolucién, el administrado no ha presentado
descargos al presente PAS.

5. Mediante la Carta N° 1760-2017-OEFA/DFSAI/SDI notificada el 7 de noviembre
del 2017, la Subdireccidon de Instruccion remitié al administrado el Informe Final
de Instruccion N° 998-2017-OEFA/DFSAI/SDI® (en adelante, Informe Final) el

1 Folio 10y 11 del Expediente.

2 Pagina 1 al 19 del Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 9 del Expediente.
3 Folio 1 ai 8 del Expediente.

4 Folio 27 al 34 dei Expediente.

5 Folio 36 del Expediente.

8 Folio 71 al 77 del Expediente.
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cual analiza la conducta imputada a través de la Resolucidén Subdirectoral,
otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles para que formulen sus descargos’.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
ORDINARIO

El Articulo 17° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental® (en adelante, Ley del Sinefa), establece que cuando el

- OEFA obtenga indicios razonables y verificables del incumplimiento de las

condiciones para que determinada actividad se encuentre en el ambito de
competencias de los gobiernos regionales y, por tanto, su condicién debiera
corresponder al ambito de competencias del OEFA, este se encontrara facultado
para desarrollar las acciones de fiscalizacién ambiental a las que hubiere lugar.

Asimismo, el presente procedimiento administrativo sancionador se encuentra en
el ambito de aplicacion del Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificacién de procedimiento y permisos para la promocion
y dinamizacion de inversién en el pais, por lo que corresponde aplicar al mismo
las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las “Normas Reglamentarias que
facilitan fa aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 302307,
aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo
sucesivo, Normas Reglamentarias) y en Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizaciéon Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPAS), al
tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha de entrada en vigencia de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®.

Notificado el 7 de noviembre del 2017, mediante Acta de Notificacién, obrante en folio 83 del Expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 17°.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora.

Constituyen infracciones administrativas bajo el ambito de competencias del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA) las siguientes conductas: (...)

El cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables antes mencionadas es obligatorio para todas las
personas naturales o juridicas que realizan las actividades que son de competencia del OEFA, aun cuando no
cuenten con permisos autorizaciones ni titulos habilitantes para el ejercicio de las mismas. Esta disposicion es
aplicable a todas las Entidades de Fiscalizacion Ambiental (EFA), respecto de sus competencias, segtn
corresponda.

Cuando el OEFA obtenga indicios razonables y verificables del cumplimiento de las condiciones para gue una
actividad se encuentre en el ambito de competencias de los gobiemos regionales, y por tanto su condicién actual
debiera corresponder al ambito de competencias del OEFA. este se encuentra facultado para desarrollar las
acciones de fiscalizacién ambiental a que hubiere lugar”.

(Subrayado agregado)

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

UNICA.- Procedimientos administrativos sancionadores en tramite

Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en trdmite contintan rigiéndose por las
disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo que las disposiciones del presente Reglamento reconozcan
derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados”.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del

RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica
Disposicion.
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En ese sentido, se verifica que la infraccién imputada en el presente procedimiento
administrativo sancionador se encuentra dentro del supuesto establecido en el
Literal b) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, puesto que se encuentra referida al
desarrolio de actividades sin certificacion ambiental. En tal sentido, en
concordancia con el Articulo 2° de las Normas Reglamentarias'®, de acreditarse
la existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa,
imponga la muita que corresponda sin reduccion del 50% y ordene una
medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Unico hecho imputado: El administrado desarroll6é proyectos destinados a
realizar actividades pesqueras sin contar con un IGA aprobado previamente

por la autoridad competente, generando dafio potencial a la flora o fauna.

Analisis del hecho detectado

Segun lo sefialado en el Acta de Supervisién'!" durante la supervision especial al
EIP del administrado el dia 27 de febrero del 2014, se constatdé que contaba con
equipos y sistemas para el procesamiento de harina de pescado (poza de
recepcion de materia prima, cocina, prensas secador a fuego directo, ciclon de
ensaque, calderos, entre otros), asimismo, se encontraron restos de harina de
pescado y/o harina residual. En ese sentido, el administrado desarrollaba
actividades de procesamiento de harina de pescado o harina residual, conforme
el siguiente detalle:

Acta de Supervisién Directa N° 037-2014-1
“(...Jeuenta con los siguienfes equipos: una poza de recepcién de materia

prima, un transportador helicoidal que conduce y esté conectado a la cocina,
un drenador, una prensa, un transportador helicoidal que conduce el scrap

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Folio 10 y 11 del Expediente.
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hacia el secador de fuego directo, el que cuenta con camara de combustion y
un ciclén. Tambien una rastra o transportador helicoidal que conduce la harina
hacia el molino, ducto neumatico y un ciclon en el ensaque del producto final
(...) no cuenta con sala de esaque (...).”

10. Lo sefialado en el Acta se Supervision se respalda en las siguientes fotografias!2
captadas durante la supervision

; : S

Poza de recepcién de materia prima y transportador helicoidal N° 1 utilizado para el envio de la
i mataria nrima al cocinador

Transportador helicoidal N° 2 utilizado Drenador utilizado para recuperar liquidos
para enviar la materia prima al secador producto del cocinado de los recursos
hidrohinldnicac

| Restos de aceite en una de las pozas del establecimiento

12 Fotografias captadas durante la supervisién, obrante en las paginas 216 a la 248 del documento contenido en el
disco compacto que obra a folio 9 del Expediente.
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R

Céamara de combustion del secador a fuego Caldero N° 1

directo

2T,

12.

11.

Ducto que envia la harina de recursos hidrobiol6gicos
. yio descartes o residuos de estos hacia el ciclon de ensaque

En el Informe de Supervision'® e ITA™, la Direccién de Supervision concluyé que
el administrado desarrollaba proyectos destinados a realizar actividades
pesqueras sin contar con un IGA previamente aprobado por la autoridad
competente.

Asimismo, de la revisién de la informacion obtenida a fravés del portal web
institucional del Ministerio de la Produccion, se desprende que desde el afio 2006
la Direccidén General de Seguimiento, Control y Vigilancia (actualmente Direccion
General de Supervision, Fiscalizacién y Sancién) de dicho Ministerio, ha
sancionado al administrado por realizar actividades pesqueras sin contar con titulo
habilitante™®.

Pagina 1 al 19 del Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 9 del Expediente.
Folio 1 al 8 del Expediente.
De la Resolucion Directoral N° 1628-2009-PRODUCE/DIGSECOVI, a folios 12 del expediente, se aprecia que la

supervision que dio origen a dicha resolucion Directoral data de! 16 de abril de 2009.
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Cabe precisar, asimismo, que el administrado ha reconocido ante el Ministerio de
la Produccién que se dedica a procesar recursos hidrobiologicos de forma
informal:” el administrado presenta sus descargos alegando que tiene la intencién
de regularizar la documentacién correspondiente (...) a efectos de regularizar su
actividad™®.

La finalidad de la Certificacion Ambiental es que se evalle los potenciales efectos
negativos que la actividad producira sobre el ambiente y, en ese escenario,
disponer las medidas para su mitigacion, incorporandolas como compromisos
ambientales en los IGAY.

Las actividades de procesamiento industrial de recursos hidrobiolégicos sin
certificacién ambiental ponen en riesgo al ambiente, porque constituyen un
supuesto de dafio potencial al menos a la flora o fauna; debido a que su desarrolio
altera la interrelacion equilibrada que debe existir entre los componentes
ambientales.

En mérito a lo expuesto, resulta evidente que no contar —para el desarrolio de las
actividades productivas- con dichos IGA, y, ademas, procesar recursos
hidrobiolégicos sin contar con sistemas de mitigacion de impactos, genera dafio
potencial a la flora y fauna

Adicionalmente, es preciso indicar que a la fecha de emisién de la presente
Resolucion el administrado no ha presentado descargos.

Por lo tanto, de los medios probatorios obrantes en el expediente se concluye que
el administrado desarroli6 proyectos destinados a realizar actividades pesqueras
sin contar con un i{GA aprobado previamente por la autoridad competente.

Dicha conducta se encuentra tipificada como infraccién administrativa en el Literal
a) del Numeral 5.1 del Articulo 5° de la Tipificacion de las Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo
de actividades en zonas prohibidas, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

Tomado de la Resolucion Directoral N° 1921-2006-PRODUCE/DIGSECOVI del 2 de noviembre del 2006, referida
a una supervision realizada al EIP del administrado por el Ministerio de la Produccion el 20 de mayo del 2006.

Ley N° 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental.-

Articulo 10°.- Contenido de los Instrumentos de Gestion Ambiental

10.1 De conformidad con lo que establezca el Reglamento de la presente Ley y con los términos de referencia
que en cada caso se aprueben; los estudios de impacto ambiental y, segun corresponda, los demas instrumentos
de gestion ambiental, deberan contener:

E)) )La Identificacion y caracterizacion de las implicancias y los impactos ambientales negativos, segun
corresponda, en todas las fases y durante todo el periodo de duracién del proyecto. Para tal efecto, se debera
tener en cuenta el ciclo de vida del producto o actividad, asi como el riesgo ambiental, en los casos aplicables y
otros instrumentos de gestién ambiental conexos;

()

Sentencia del Tribunal Constitucional del 1 de abril de 2005, recaida en el Expediente N° 1206-2005-PA/TC,
fundamento 3.

(...) El derecho de gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, dicho derecho comporta la facultad de
las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan
de manera natural y arménica; y, en el caso de que el hombre intervenga, no debe suponer una alteracion
sustantiva de la interrelacion que exisie entre los elementos del medio ambiente.
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En consecuencia, corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa del administrado, en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DISPOSICION DE
MEDIDAS CORRECTIVAS.

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas’®.

En caso la conducta del infractor haya producido algtin efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, | ey del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en
adelante, (en adelante, TUO de la LPAG)%.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa?', establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articuio 22° de la Ley del
Sinefa??, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se

22

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harén acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

()

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(..)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°, -Determinacion de la responsabilidad ‘

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicién o la reparacion de la situacién alterada por la infraccién a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas
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consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continde; v,

c) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauracién, rehabilitacion,
reparacién o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este contintia

o m@

Existe efecto naciva ta medida correctiva puede
sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
recursos naturalesy la reparacién o. al menos,
salud de las personas mitigacion det dano

ocasienado.

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA

Se declaraia
responsabilidad det
administrado

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos?.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De o sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Nose haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

.)
(22‘2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

..)
)(‘) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Mordn sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de {a Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Ao
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Pagina 8 de 16



Resolucién Directoral N° 1587-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 271-2015-OEFA/DFSAI/PAS

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

¢) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algln efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
contintia; resultando materialmente imposible?* conseguir a través del
dictado de ia medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacion o,
al menos, la mitigacion de Ia situacién alterada por la conducta infractora.

27. Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, Ia
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(iy cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i) cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad ali principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

28. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar?®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
deberd analizar lo siguiente:

() laimposibilidad de restauracion o reparacién del bien ambiental; v,

(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

D SRCIT

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
/-*"‘B\\\ determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento

,/\:&'\@ﬁm i K% . Juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la

? N motivacion.

()

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ningin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la

situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

2 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)
d) La obligacion del responsable de! dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion aiterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o economica.
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Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde

dictar una medida correctiva

Unico hecho imputado:

En el presente caso, la conducta imputada esta referida al desarrollo de
actividades pesqueras sin contar con un IGA aprobado previamente por la
autoridad competente.

Es preciso sefialar que de acuerdo a lo indicado en el ITA, el 15 de abril del 2015%,
la Direccién de Supervision realizé una supervision especial al EIP del
administrado constatando que los equipos principales de la planta de harina
(cocina, prensa, molino, transportadores helicoidales, entre otros) se encontraban
desmontados, por lo que el EIP se encuentra inoperativo, quedando ain en el
establecimiento infraestructura de concreto como pozas y otros equipos como el
caldero y unas partes del secador.

Lo expuesto se sustenta, ademas, con el registro fotogréfico de la citada
supervision:

Se observa parte de un secador utilizado para la produccion de harina de pescado o residuos de
éstos. Fuente: Informe de Supervision N° 48-2015-OEFA/DS-PES.

Se observa el predio ubicado en el Km. 236.8 de la carretera Panamericana Sur, distrito de San
Andrés, provincia de Pisco, departamento de Ica.

Folios 5y 6 del expediente

Pagina 10 de 16



32.

33.

Resolucion Directoral N° 1587-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 271-2015-OEFA/DFSAI/PAS

Al respecto, cabe precisar que las labores de desmontaje y el retiro de los equipos
de una planta de harina y aceite de pescado, generan residuos soélidos
peligrosos y no peligrosos, por lo que es necesario una adecuada
segregacion y disposicion final de los mismo, para no poner en riesgo
la salud de las personas que realicen los trabajos del desmontaje de
dicha planta.

En ese sentido, a efectos de que el administrado realice las acciones necesarias
para prevenir el posible efecto nocivo que puede generar su conducta infractora,
corresponde dictar la siguiente medida correctiva:

Tabla 1: Medida Correctiva

Medida Correctiva

° Plazo y forma para
N Conducta Obligacion Plazo deo acreditar el
infractora cumplimiento cumplimiento

El  administrado En un plazo de | En un plazo no mayor de
realizaba Presentar  un  Informe | gsesenta (60) dias | cinco (5) dias habiles
actividades técnico donde se detallen | hapiles contado a | contado a partir del dia
pesqueras sin las medidas realizadas que | partir  del  dia | siguiente de vencido el
contar con un permitan la eliminacion o | siguiente de | plazo para cumplir con la
Instrumento  de minimizacion ~ de  los | ngtificada la | medida correctiva, el
Gestién Ambiental residuos sdlidos, liquidos y | Resolucion administrado  debera
aprobado gaseosos, generados | Directoral remitir a esta Direccion
previamente por la durante la etapa de | correspondiente. un Informe  técnico
autoridad desmontaje y retiro de los donde se detalle las
competente, equipos y maquinarias de la acciones  realizadas,
generando  dafio planta de harina. adjuntando  evidencias
potencial a la flora visuales (fotos y/o video)
o fauna. El mencionado informe fechadas y con

deberd considerar  lo coordenadas UTM

siguiente: WGSB84 de su ubicacion.

i) Disposicion adecuada,
1. segin la normativa vigente

de equipos y magquinaria

desmontados;

Retiro y desmontaje de los

equipos accesorios a la

planta de harina tales como

tuberias, calderos,

transportadores

helicoidales, entre otros;

iif) Segregacion y disposicién
final de los residuos sélidos
y no peligrosos generados.

=

Limpieza del terreno; afectado
por restos de aceites e
hidrocarburo.

A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva
propuesta, se ha tenido en cuenta el tiempo necesario para que el administrado
realice: i) el proceso de convocatoria de empresas autorizadas que brinden el
servicio de cierre total de la planta, ii) realizacion de las actividades de retiro de
las maquinarias, equipos, instalaciones y otros que se encuentren en dicha planta
y iii) la realizacion del informe de cierre total de actividades y la disposicién final
de los residuos sélidos y no peligrosos generados, asi como la limpieza del
terreno. Por lo que un plazo de sesenta (60) dias habiles contados desde la
notificacion de la presente Resolucién se considera un tiempo razonable para la
gjecucion de la medida correctiva dictada.
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Adicionalmente se le otorga un plazo de cinco (5) dias habiles para que el
administrado presente el informe con las medidas adoptadas para el cierre de las
actividades que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante esta
Direccion.

PROCEDENCIA DE LA IMPOSICION DE UNA MULTA

En la Resolucion Subdirectoral, esta Subdireccion de Instruccion precisé que de
acuerdo al cédigo 3.1 del cuadro de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFA/CD, Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas
con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el Desarrolio de Actividades en las
Zonas Prohibidas, la eventual sancion aplicable tendria como tope minimo ciento
setenta (175) UIT y hasta un maximo de diecisiete mil quinientos (17 500) UIT.

Por lo tanto, corresponde evaluar la multa aplicable en el presente caso en funcién
de la Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacién de los
Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduacién de sanciones,
aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD (en adelante, Metodologia para el Calculo de las Multas).

Graduacion de la de multa

La formula para el caiculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p), lo que luego es
multiplicado por un factor?” F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real,
ademas de las circunstancias agravantes y atenuantes.

La formula es la siguiente?:
(B
Multa (M) = (-—) [F1
P

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+{3+f4+{5+f6+f7)

i) Beneficio llicito (B)

Eil beneficio ilicito proviene de realizar actividades de actividades econémicas sin
contar con instrumento de gestion ambiental aprobado previamente por la
autoridad competente.

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con los servicios profesionales y técnicos idoneos para
obtener la certificacion ambiental con el instrumento de gestiéon ambiental
pertinente. El cual consiste en un Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado
(ElA-sd).

La inclusion de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resuita de maximizar la funcion de bienestar social, lo
que implica reducir la multa hasta un nivel “optimo” que no necesariamente implica la disuasion “total” de las
conductas ilicitas. Por ello la denominada “multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.

Férmula de la Metodologia para el calculo de fas multas base y la aplicacidon de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD.
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El costo requerido para el cumplimiento de la normativa asciende a US$ 4 187.11.
Este costo considera la elaboracion del Estudio de Impacto Ambiental-sd, asi
como el seguimiento y levantamiento de observaciones en el proceso de
evaluaciéon del instrumento de gestidon ambiental hasta obtener la certificacion
ambiental por parte del Ministerio de la Produccion.

Una vez estimado el costo evitado, éste es capitalizado aplicando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)?® desde la fecha de inicio del presunto
incumplimiento hasta la fecha del célculo de multa. Finalmente, el resultado es
transformado a moneda nacional y expresado en la UIT vigente.

El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en la Tabla N° 2.

Tabia N° 2: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Costo evitado por realizar actividades sin contar con la debida certificacion

ambiental US$ 4 187.11
(a fecha de incumplimiento) @

COK en USS$ (anual) ® 13.00%
COKny en US$ (mensual) 1.02%
T: meses transcu!’riqos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 133
célculo de multa (julio 2006 - agosto2017) ©

Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa (agosto 2017) US$ 16 147.07
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses @ 3.31
Beneficio llicito (S/.) S/. 53 446.80
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2017 - UITz017® S/. 4 050.00
Beneficio llicito (UIT) 13.20 UIT

Fuentes:

(a) Costo evitado fue obtenido de la cotizacion N° 050-2017 PLTC/OPCIONES de la consultora
SOSTENIBLES SAC, empresas consultoras registradas en la Direcciéon General de Politicas y Desarrolio
Pesquero para [a Elaboracion de Estudios Ambientales.

(b) El valor del COK proviene del estudio “Los derechos de pesca: el caso de la pesqueria de anchoveta
peruana”’, E. Galarza y N. Collado, CIUP, 2013.

(c) Se considera como fecha de inicio de la infraccion julio del 2006, fecha aproximada desde la que el
administrado viene realizando actividades de procesamiento pesquero sin contar con IGA, informacion
obtenida de la Resolucién Directoral N° 1888-2006-PRODUCE/DIGSECOVI.

(d) La fuente es el promedio bancario venta de los tltimos 12 meses es del BCRP. (http://www.bcrp.gob.pe/).

(e) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: Subdireccion de Sancién e Incentivos (SDS!) —~ DFSAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a 13.20 UIT.

i)  Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccion alta’® de 0.75 por tratarse de una
supervision especial, realizada el 27 de febrero del 2014.

30

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD.
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i)  Factores agravantes y atenuantes (F)

Se he estimado aplicar los siguientes factores agravantes: (a) potencial gravedad
del dario al ambiente o factor f1 y (b) perjuicio econdmico causado o factor f2.

Respecto al primero, se considera que el incumplimiento implicé al menos un
riesgo de afectacion o dafio potencial al componente bidtico flora, por lo que
corresponde aplicar un factor agravante de 10%, que el impacto es catalogado
como minimo (6%), que la infraccién ocurrié en la zona de influencia directa de la
unidad fiscalizable (10%), que el dafio es reversible en el corto plazo (6%); en
consecuencia, el factor agravante f1 asciende a 32%.

Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total mayor a 19,6% hasta 39,1%; en consecuencia, corresponde aplicar
una calificaciéon de 8% al factor agravante f2. En tal sentido, los factores
agravantes y atenuantes de la sancion resultan en un valor de 1.40 (140%).

Un resumen de los factores se presenta en el Cuadro N° 2.

Tabla N° 3: Escenarios de factores atenuantes y agravantes

f1. Gravedad del dafo al ambiente 32%
f2. Perjuicio econdmico causado 8%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccién 0%
5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora 0%
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las 0%
consecuencias de la conducta infractora °
7. intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(f1+12+{3+f4+{5+16+17) ‘ 40%
Factor agravante y atenuante: F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+{6+{7) 140%

Elaboracién: Subdireccion de Sancion e Incentivos (SDSI) — DFSAI

iv)  Valor de la multa propuesta

Luego de aplicar las probabilidades de deteccion y los factores agravantes y
atenuantes respectivos, se identificd que la multa asciende a 24.64 UIT en el
escenario de dafio potencial a la flora o fauna.

El resumen de la muita y sus componentes se presenta en la tabla N° 4.

Tabla N° 4: Resumen de la sancion impuesta

, . +omponemes ‘ /alore
Beneficio llicito (B) 13.20 UIT
Probabilidad de deteccién  (p) 0.75
Factores agravantes y atenuantes F = (1+{1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 140%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 24.64 UIT

Elaboracion: Subdirecciéon de Sancion e Incentivos (SDSt) — DFSAI

Cabe manifestar que, alin cuando la multa calculada pueda ascender a 24.64 UIT,
el monto minimo de la multa para una infraccion de este tipo es de 175 UIT;
conforme lo sefalado en el numeral 3.1 de! Cuadro de Tipificacién de Infracciones
y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el

Pagina 14 de 16



Resolucion Directoral N° 1587-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 271-2015-OEFA/DFSAI/PAS

Desarrolio de Actividades en las Zonas Prohibidas aprobada por Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD. En linea con ello, corresponderia
sancionar con el tope minimo legal que asciende a 175 UIT.

53. Complementariamente, en aplicacién de lo previsto en el Numeral 32.3 del Articulo
33° del TUO del RPAS?' |, la multa no podra ser mayor al diez por ciento (10%) del
ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que
cometié fa infraccion. Asimismo, los ingresos deberan ser acreditados por el
administrado.

54, Al respecto, cabe sefialar que mediante Carta N° 1502-2017-OEFA/DFSAI-SDI?,
la Subdireccion de Instruccion solicité al administrado la remision de informacion
correspondiente de sus ingresos brutos percibidos durante los afios 2014 - 2017
(@ los cuales debera adjuntar medios probatorios presentados ante SUNAT),
dentro del plazo de dos (2) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de
/ recibida la presente Carta; sin embargo, hasta la fecha de emision del presente
! Informe el administrado no ha atendido el requerimiento de informacion realizado
por la autoridad fiscalizadora. Por lo tanto, no se ha podido realizar ei analisis de
no confiscatoriedad de la multa a imponerse.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Regiamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en
el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais y en el articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
dministrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de
nsejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

E RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa del sefior Victor
indalecio del Risco Cordova y sancionar con una muita ascendente a ciento setenta y
cinco Unidades Impositivas Tributarias (175 UIT) vigentes a la fecha de pago al haber
-\ sido considerado responsable por la comision de la conducta infractora sefialada en la

Aparte considerativa de la presente Resolucion.

/ Articulo 2°.- Ordenar ai sefior Victor indalecio del Risco Cérdova, cumpla con la medida
correctiva indicada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa.

Articulo _3°.- Apercibir al sefior Victor Indalecic del Risco Cordova, que el
incumplimiento de la medida correctiva ordenada en la presente Resolucién generara,
la imposiciéon de una multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT

3 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD

(...)

SANCIONES ADMINISTRATIVAS
Articulo 32°.- Tipos de sanciones

)
32.3 La multa a ser impuesta no serd mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el
infractor el afio anterior a la fecha en que cometio la infraccion, de conformidad con lo establecido en la Décima
disposicién de las Reglas Generales sobre el ejercicio de ia potestad sancionadora del OEFA, aprobadas por
Resolucion de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD.

2 Notificada mediante Actas de notificacion el 22 de septiembre del 2017, obrante en folio 68 al 70 del Expediente.
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que debera ser pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su
cobranza coactiva; en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva
multa coercitiva, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa
coercitiva impuesta, hasta que los administrados acrediten el cumplimiento de la medida
correctiva correspondiente, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22°
de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 4°.- Informar al sefior Victor Indalecio del Risco Cérdova que en caso el
extremo que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza,
ello sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia de los administrados y la
correspondiente inscripcion en el Registro de Infractores Ambientaies (RINA), asi como
su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 5°.- Informar al sefior Victor Indalecio del Risco Cérdova que transcurridos los
quince (15) dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucion que impone
una sancidon de multa, ia mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generard intereses legales.

Articulo 6°.- Informar al sefior Victor Indalecio del Risco Cérdova que contra lo resuelto
en la presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion de Incentivos del
OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de
su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 7°.- Informar al sefior Victor Indalecio del Risco Cérdova que el recurso de
apelacion que se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin
efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 del Articulo
24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD33,

3 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD
Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos
24 .6 La impugnacion de la medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, salvo que la Autoridad Decisora
disponga lo contario.
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