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VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 618-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 28 de
junio del 2017; el escrito de descargos con registro N° 6980 de fecha 20 de
setiembre del 2017, v,

ANTECEDENTES

Los dias 18 y 19 de agosto del 2014, 18 y 19 de febrero del 2015, 19 al 22 de mayo
del 2015, la Direccion de Supervision (en adelante, Direccion de Supervision) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental (en adelante, OEFA), realizé
acciones de supervision regular en el establecimiento industrial pesquero (en
adelante, EIP) operado por Pesquera Flores S.A.C. (en adelante, el administrado),
a fin de verificar el cumplimiento de las normas de proteccién y conservacion del
ambiente y de los compromisos establecidos en sus instrumentos de gestion
ambiental.

Los resultados fueron consignados en el Acta de Supervision Directa N° 181-2014-
OEFA/DS-PES del 19 de agosto del 2014' (en adelante, Acta de Supervision I),
el Acta de Supervision Directa N° 019-2015-OEFA/DS-PES? del 19 de febrero del
2015 (en adelante, Acta de Supervision Il) y el Acta de Supervision Directa N°
143-2015-OEFA/DS-PES del 22 de mayo del 2015 (en adelante, Acta de
Supervision lll); asi como el Informe N° 257-2014-OEFA/DS-PES del 21 de octubre
del 20143 (en adelante, Informe de Supervision 1), Informe de Supervisién N° 100-
2015-OEFA/DS-PES* del 30 de junio del 2015 (en adelante, Informe de
Supervisién II) y el Informe de Supervision N° 306-2015-OEFA/PES® del 25 de
setiembre del 2015 (en adelante, Informe de Supervision lil).

Paginas 73 al 79 del Informe N° 257-2014-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que obra a folio 39 del
Expediente N° 1792-2016-OEFA/DFSAI/PAS.

Paginas 75 al 85 del Informe N° 100-2015-OEFA/DS-PES (Parte-1), contenido en el disco compacto que obra a
folio 85 del Expediente.

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 39 del Expediente N° 1792-2016-OEFA/DFSAI/PAS.
Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 85 del Expediente.

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 93 del Expediente.
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En los Informes Técnicos Acusatorios N° 478-2015-OEFA® del 27 de agosto del
2015 (en adelante, ITA 1), N° 1120-2015-OEFA/DS’ del 31 de diciembre del 2015
(en adelante, ITA 1l) y N° 724-2015-OEFA/DS® del 27 de octubre del 2015 (en
adelante, ITA lll) la Direccién de Supervisidn analizé los hallazgos detectados
durante las acciones de supervision regulares, concluyendo que el administrado
habria incurrido en presuntas infracciones a la normativa ambiental.

Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 367-2017-OEFA/DFSAI/SDI® del 28 de
febrero del 2017 (en adelante, la Resolucion Subdirectoral), notificada el 3 de
marzo del 2017'°, la Subdireccién de Instruccion e Investigacion de esta Direccion
(en adelante, Subdireccion de Instruccion) inicié el presente procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el administrado, imputandole
a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas en el Articulo N° 2 de la
referida Resolucion Subdirectoral.

Cabe indicar que el administrado no presenté6 descargos a la Resolucién
Subdirectoral que dio inicio al presente procedimiento administrativo sancionador,
a pesar de haber sido debidamente notificado el dia 3 de marzo de 2017,

Posteriormente, mediante Carta N° 1422-2017-OEFA/DFSAI/SDI, notificada el 1 de
setiembre del 20172, la Subdireccion de Instruccién remitié al administrado el
Informe Final de Instruccién N° 618-2017-OEFA/DFSAI/SDI (en adelante, Informe
Final de Instruccién), otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles para que
formule sus descargos.

Al respecto, resulta oportuno indicar el que el dia 12 de setiembre de 2017,
mediante escrito con Registro N° 669933, el administrado solicité que se le amplie
el plazo para presentar los descargos al Informe Final de Instruccién.

Con fecha 20 de setiembre del 2017, mediante escrito con Registro N° 69180, el
administrado presento6 sus descargos al Informe Final de Instruccion (en adelante,
Escrito de Descargos) y solicito informe oral.

En mérito al requerimiento efectuado por el administrado, se programé audiencia
de informe oral, sin embargo, el administrado no asisti6.

Folios 1 al 12 del Expediente.
Folios 78 al 84 del Expediente.

Folios 86 al 92 del Expediente.

Folios 55 al 75 del Expediente.

Notificada mediante Cédula de Notificacién N° 456-2017 y Acta de Notificacion N° 000077, a folios 76 al 77 del
Expediente.

Folios 76 y 77 del Expediente.
Folios 130 del Expediente.

Folios 131 al 135 del Expediente.
Folios 137 al 190 del Expediente.

Folio 131 del Expediente.
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NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificaciéon de procedimiento y
permisos para la promocion y dinamizacién de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“‘Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del
RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha de entrada en vigencia
de la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®,

En ese sentido, en el marco de lo dispuesto en la normativa antes referida, se
verifica que la infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo
sancionador son distintas al supuesto establecido en los Literales a), b) y c) del
Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones no se aprecian
infracciones que generen dafio real a la salud o vida de las personas, el desarrollo
de actividades sin certificacién ambiental o en zonas prohibidas, o la reincidencia.
En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas Reglamentarias'’,
de acreditarse la existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccidn administrativa.

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Disposicién Complementaria Transitoria

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en trémite continuan rigiéndose por las
disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que reconozcan derechos o
facultades mas beneficiosos a los administrados.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo ef TUO del RPAS, salvo
en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica Disposicion Transitoria.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, aprobadas
por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de Jos procedimientos sancionadores en trémite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar lo
siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del tercer
péarrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la muita que corresponda, sin reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas
correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢)
del tercer pérrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictaré la medida correctiva respectiva, y ante su
incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N°
035-2013-OEFA-PCD, 0 norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el segundo pérrafo y la primera oracién
del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o compensado
todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una
medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia de responsabilidad
administrativa. Si dicha resclucion adquiere firmeza, seré tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio
de su inscripcién en el Registro de Infractores Ambientales. {...)".
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Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual so6lo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Hecho Imputado N° 1

Compromiso ambiental asumido en el compromiso ambiental

En el Anexo de la Resolucion Directoral N° 093-2010-PRODUCE/DIGAAP que
aprobd el Estudio de Impacto Ambiental del administrado (en adelante, EIA), se
establecid que los efluentes del EIP seran vertidos al emisor submarino comun de
APROCHIMBOTE.

Asimismo, respecto al vertimiento de efluentes, en la Constancia de Verificacion
Ambiental N° 023-2011-PRODUCE/DIGAAP" se estableci6 que los efluentes
deben ser vertidos provisionalmente a través de una tuberia de descarga en la
bahia El Ferrol, hasta que se concluya con la instalacién del emisario submarino de
APROCHIMBOTE.

Es preciso sefialar que, de acuerdo a lo establecido en el Pacpe Colectivo aprobado
por Resolucién Directoral N° 095-2010-PRODUCE/DIGAAP, del cual el
administrado forma parte, éste asumié el compromiso de disponer sus efluentes
industriales a través de un emisor submarino comun, el cual de acuerdo al
cronograma de implementaccién del Pacpe Colectivo, debid entrar en operacion el
1 de enero del 2014.

De lo expuesto, se advierte que el administrado tiene el compromiso ambiental de
disponer los efluentes de limpieza de materia prima, equipos y EIP generados en
sus plantas de enlatado y harina de pescado residual, a través del emisor submarino
comun de APROCHIMBOTE, operado actualmente por APROFERROL S.A. a partir
del 1 de enero de 2014.

Sin perjuicio de lo expuesto, resuita oportuno indicar que mediante Carta N° 005-
2015-APROFERROL S.A/APROCHIMBOTE del 26 de mayo del 2015%,
APROCHIMBOTE informé que el emisor industrial pesquero comln entré en
operacion el 7 de mayo del 2015, lo cual fue debidamente verificado por la Direccion
de Supervisién en una accion de supervision realizada 19 al 22 de mayo del 2015.

Pagina 180 del informe N° 100-2015-OEFA/DS-PES (Parte-1), contenido en el disco compacto que obra a folio 85
del Expediente.

Pagina 168 del Informe N° 100-2015-OEFA/DS-PES (Parte-1), contenido en el disco compacto que obra a folio 85
del Expediente.

Folios 43 al 46 del Expediente.
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Analisis del hecho imputado

De conformidad con las Actas de Supervision?! |, Il y lll, durante las acciones de
supervisién se detectd que el administrado no se conectd al emisor submarino
comun de APROCHIMBOTE, operado actualmente por APROFERROL S.A,, a fin
de realizar la disposicidn final de los efluentes de limpieza de materia prima, equipos
y EIP, conforme a lo establecido en su EIA y la Constancia de Verificacion Ambiental
N° 023-2011-PRODUCE/DIGAAP.

En tal sentido, en los Informes de Supervision I, Il y lil; asi como en los ITA I, Iy i
la Direccidén de Supervisién concluyd que el administrado no se conectd al emisor
submarino comun de APROCHIMBOTE, a fin de realizar la disposicion final de los
efluentes de limpieza de materia prima, equipos y EIP, conforme a lo establecido
en el Pacpe Colectivo, su EIA y la Constancia de Verificacion Ambiental N° 023-
2011-PRODUCE/DIGAAP, incurriendo en la infraccidon prevista en el Numeral 73
del Articulo 134° del RLGP, en concordancia con el literal b) del numeral 4.1 del
Articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

De otro lado, resulta oportuno indicar que, en el Acta de Supervisién Directa S/N
correspondiente a la accién de supervisién realizada del 15 al 17 de marzo del
201622, |a Direccion de Supervision sefiala que el EIP del administrado se encuentra
conectado con el servicio de APROFERROL desde el 30 de noviembre del afio
2015. Asimismo, se precisa que el administrado proporciond una copia del acta de
supervision de APROFERROL S.A. (Formato N° 000293 de fecha 30 de noviembre
del 2015) del primer bombeo del administrado.

21

Supervisién del 18 y 19 de agosto del 2014

“N° HALLAZGOS — Planta de harina residual
Tratamiento de sanguaza
Hallazgo:
1 (...)

Respecto al tendido de tuberias, para el traslado de los efluentes industriales tratados hacia el emisor
submarino de APROFERROL, el administrado aun no las ha instalado.

Tratamiento de agua de limpieza de planta (pisos, paredes, superficies de equipos, canaletas,
efc) y Tratamiento de agua de limpieza de equipos (cocina, centrifugas, y planta evaporadora)
HALLAZGO

Para la limpieza de la planta y equipos el administrado usa soda caustica. Los efluentes resultantes
de la limpieza, sin tratamiento, son llevados mediante una red de canaletas hacia el pozo de captacion
de efluentes tratados, desde donde son vertidos por medio de una tuberia al rio Lacramarca’.,

Supervisién del 18 y 19 de febrero del 2015

‘HALLAZGOS EN GENERAL
49 | Conexion del administrado Pesquera Flores S.A.C. al ramal u [sic] troncal del sistema
conformante del emisor APROFERROL
HALLAZGO:
El EIP Pesquera Flores S.A.C., a la fecha de la supervisién no se encuentra conectada al ramal u
troncal del sistema conformante del emisor APROFERROL.
50 | Vertimiento de efluentes del administrado Pesquera Flores S.A.C., fuera de la bahia del Ferrol
HALLAZGO:
El EIP Pesquera Flores S.A.C., a la fecha de la supervisién no se encuentra conectado al ramal
u troncal del sistema conformante del emisor APROFERROL. Ademdas que el emisor
APROFERROL: no se encuentra en funcionamiento.
Asimismo, cabe indicar que, el administrado no cuenta con un sistema de vertimiento capaz de
evacuar sus efluentes “tratados” fuera de la bahia del Ferrol. (emisor submarino propio)
Los efluentes “tratados” son vertidos al rio Lacramarca (el cual llega a la bahia) mediante una tuberia
la cual fue indicada por el administrado georreferencidndose su posicién”.

Folio 49 reverso del Expediente
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Asimismo, mediante Carta N° 035-2017 APROFERROL S.A. de fecha 21 de marzo
del 20172, Aproferrol S.A. remitié un listado de las empresas pesqueras que se
encuentran conectadas al Emisario Colectivo, en el que figura Pesquera Flores
S.A.C de la siguiente forma:

~ EMPRESAS CONECTADAS |  CONEXIONAL EMISARIO | RECEPCION DE EFLUENTES
e T COMON e | e ‘
18. PESQUERA FLORES SAL.C. CONECTADO ACTIVO

Analisis de los descargos

En el escrito de descargos, el administrado indicé que no han generado efecto
nocivo al medio ambiente, debido a que no han desarrollado actividades de
procesamiento, tanto en las lineas de enlatado como de harina residual en los
meses de mayo a junio del 2015.

Asimismo, sefald que sus operaciones fueron muy por debajo de la capacidad
instalada, por lo que la generacion de efluentes fue mucho menor a 50 m® lo que
trae como consecuencia que se deba considerar su conducta como de riesgo leve
y dar por subsanada la presente imputacion.

Al respecto, incluso cuando su EIP no haya estado en operacion durante tres (3)
meses, ello no lo exime de su responsabilidad, pues la infraccién se viene
generando desde enero del afio 2014 y es una infraccién de caracter permanente,
la misma que se mantuvo hasta el 30 de noviembre de 2015, momento en que
empez6 a disponer de sus efluentes a través del emisor submarino, adecuando su
conducta a sus compromisos ambientales.

De otro lado, respecto a la posible subsanacion de la conducta imputada se debe
mencionar lo siguiente:

El Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)%, establece los eximentes y atenuantes
de responsabilidad de infracciones, entre los cuales se encuentra la subsanacion
voluntaria por parte del administrado. Asi, en el Literal f) del Numeral 1 del referido
articulo se prevé la posibilidad de excluir de responsabilidad administrativa por
hechos que fueron subsanados voluntariamente por el administrado con
anterioridad al inicio del PAS.

Con relacién a ello, el Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD (en adelante, Reglamento

Folios 104 al 106 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(...)

f) La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3)
del articulo 253.
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de Supervision del OEFA), dispuso en su Articulo 15°, entre otros aspectos, lo
siguiente:

(i) La subsanacién voluntaria del incumplimiento de una obligacién antes del
inicio del PAS constituye un eximente de responsabilidad, de conformidad con
el TUO de la LPAG.

(i) La subsanacion voluntaria pierde su condicién si media un requerimiento de
la Autoridad de Supervisién o del supervisor consistente en una actuacién
vinculada al incumplimiento de la obligacion.

(iii) Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como leve y el
administrado acredite antes del inicio del PAS, la correccion del
incumplimiento requerido por la Autoridad de Supervision o por el supervisor,
se podra disponer el archivo del expediente. Para estimar el nivel de riesgo
que genera el incumplimiento detectado, se debera aplicar la metodologia
prevista en el Anexo 4 del Reglamento de Supervisién del OEFA.

En el presente caso, de la revisién de los actuados del Expediente, se advierte que
la Direccion de Supervision realizé el requerimiento mediante “Requerimiento de
documentacion Supervision Directa®® del 18 de febrero del 2015, a través del cual
se le solicitdé al administrado presentar la documentacion referida a la conexion al
emisor submarino, lo cual se deberia efectuar en cinco (5) dias.

En la medida que se efectud un requerimiento, y a fin de evaluar si corresponde
disponer el archivo de la infraccién bajo analisis, se procedera a evaluar el nivel de
riesgo de la misma.

Para dicha evaluacion se tendra en consideracion lo afirmado por el administrado,
en el sentido que la generacion de efluentes durante los dias que operd la planta
de enlatado fue menor de 5 m3, con la finalidad de determinar si la infraccién
imputada es de riesgo leve o moderado.

A continuacién, se presenten los resultados obtenidos luego de la aplicacién de la
Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de
las obligaciones fiscalizables establecidas en el Anexo 4 del Reglamento de
Supervision:

a) La probabilidad de ocurrencia® de la conducta infractora, es muy probable,
puesto que se estima que pueda ocurrir de manera continua o diaria durante
la operacién de la planta de enlatado y harina residual, las cuales no se
encuentran sujetas a periodos de veda.

b) Laconsecuencia® de la conducta infractora se encuentra relacionada con el
entorno natural, toda vez que los efluentes fueron vertidos al rio Lacramarca
a una distancia de aprox. 1533 metros a crilla de playa en la Bahia El Ferrol.

=) Pagina 87 del Informe de Supervision N° 100-2015-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que obra a folio 87 del

Expediente.

Segtn el item 2.2.1 del item 2 del Anexo 4 de ia Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD la probabilidad se expresa
en la frecuencia con la que podria generarse el riesgo en funcion a la actividad que realiza el administrado.

Segun el item 2.2.2 del item 2 del Anexo 4 de fa Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD la consecuencia se

realizarad en funcion de la posible afectacion al entorno humano o entorno natural, seleccionandose el de mayor valor, a fin de
obtener una estimacion de la consecuencia que responda a la realidad que amerita atencion inmediata.
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En tal sentido, a continuaciéon se analizaran las variables con las que se
estimara la consecuencia en dicho entorno:

Cantidad: considerando que la capacidad de la planta de enlatado
opero a una capacidad menor de 5312 cjs/turno, la generacion de
efluentes industriales fue menor a 5 m®, correspondiéndole el valor 1.

Peligrosidad: si bien el efluente contiene residuos organicos, no posee
caracteristicas intrinsecas de peligrosidad; por lo que le corresponde el
valor 1 (no peligroso).

Extension: los efluentes industriales tienen como destino final el rio
Lacramarca recorriendo una distancia aprox. de 1533 metros antes de
desembocar a orilla de playa, la extensién de la zona impactada por el
incumplimiento es muy extenso.

Medio potencialmente afectado: se estima que seria el Area fuera del
ANP nacional porque los efluentes fueron vertidos al rio Lacramarca.

Conforme a lo expuesto, el incumplimiento referido a no conectarse al emisor
submarino comun de APROCHIMBOTE, operado actualmente por APROFERROL
S.A., incluso cuando sus efluentes hubieran sido minimos califica como un
incumplimiento trascendente con riesgo moderado?®®, razén por la cual los
argumentos del administrado en cuanto a este extremo carecen de sustento y no
corresponde realizar la aplicacion del Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del

28

Estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de obligaciones fiscalizables
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Elaborado por la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA.
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TUO de la LPAG y el Reglamento de Supervisién del OEFA, por lo que en ese orden
ideas no se puede dar por subsanada la infraccién imputada.

Sin perjuicio de ello se debe indicar que, las acciones adoptadas por el administrado
de forma posterior a la supervision, seran tomadas en cuenta a fin de analizar si
corresponde o no el dictado de una medida correctiva.

De lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditado que al momento de las
acciones de supervisidn realizadas, el administrado no estaba conectado al emisor
submarino comun de APROCHIMBOTE, operado actualmente por APROFERROL
S.A., a fin de realizar la disposicidn final de los efluentes de limpieza de materia
prima, equipos y EIP, conforme a lo establecido en su EIA, la Constancia de
Verificacion Ambiental N° 023-2011-PRODUCE/DIGAAP y su PACPE, por lo que
corresponde declarar la responsabilidad administrativa del administrado en este
extremo.

Hecho Imputado N° 2

Compromiso ambiental asumido en su instrumento de gestion ambiental

En el Formulario de Evaluacion Técnico Ambiental a los Establecimientos
Industriales Pesqueros dedicados a la Actividad de Enlatado de Productos
Hidrobiolégicos® que forma parte del EIA del administrado, se establecié el
compromiso ambiental de implementar rejillas verticales que disminuyan de 5 a 2
mm de abertura de malla en las canaletas, como parte del sistema de tratamiento
de los efluentes de limpieza y proceso de la planta de enlatado.

A su vez, en el Anexo de la Resolucion Directoral N° 093-2010-
PRODUCE/DIGAAP?* que aprobé el EIA de Pesquera Flores, se establecié que
para el tratamiento de los efluentes de limpieza, el EIP debe contar, entre otros
equipos, con un (1) tanque de mezcla y homogenizacién y un (1) deshidratador de
lodos.

De lo anterior, se desprende que Pesquera Flores tiene el compromiso ambiental
de tener implementados, entre otros equipos, lo siguiente:

(i) Rejillas verticales que disminuyan de 5 a 2 mm de abertura de malla en las
canaletas, para el tratamiento primario de los efluentes de proceso y limpieza
de su planta de enlatado.

(i)  Un tanque de mezcla y homogenizacion y un deshidratador de lodos para el
tratamiento de los efluentes de limpieza de sus plantas de enlatado y harina
de pescado residual.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en las Actas de Supervision | y 1131, se advierte
que durante las acciones de supervisién de fechas 18 y 19 de agosto del 2014, asi

Folios 40 y 41 del Expediente.

Pagina 180 del Informe N° 100-2015-OEFA/DS-PES (Parte-1), contenido en el disco compacto que obra a folio 85
del Expediente.

Supervision del 18 y 19 de agosto del 2014
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como del 18 y 19 de febrero del 2015, la Direcciéon de Supervision detectd que el
administrado no contaba con canaletas implementadas con rejillas verticales que
disminuyen de 5 a 2 mm de abertura de malla (planta de enlatado) y un tanque de
mezcla y homogenizacidén y un deshidratador de lodos, equipos que forman parte
del sistema de tratamiento de los efluentes de limpieza de las plantas de enlatado
y harina residual.

En tal sentido, segun lo sefialado en los Informes de Supervision | y Il y los ITA |y
I, la referida Direcciéon concluy6é que el administrado no contaba con canaletas
implementadas con rejillas verticales que disminuyen de 5 a 2 mm de abertura de
malla (planta de enlatado) y un tanque de mezcla y homogenizacién y un
deshidratador de lodos, equipos que forman parte del sistema de tratamiento de los
efluentes de limpieza de las plantas de enlatado y harina residual, incumpliendo con
sus compromisos ambientales.

c) Andlisis de los descargos respecto del hecho imputado

40.

41.

42.

El administrado, en su Escrito de Descargos manifiesta que hubo un error durante
la supervision, porque no tomaron en cuenta los compromisos Ambientales que se
consignan en la Constancia de Verificacion Ambiental N° 023-2011-
PRODUCE/DIGAAP de 11 de octubre de 2011, la cual reemplaza lo establecido en
su EIA y documentos relacionados; por lo tanto, no se habria configurado la
infraccion que se le imputa en cargos.

Asimismo, se menciona que de acuerdo a la Constancia de Verificacién aprobada
por la autoridad competente, los efluentes son tratados en un sistema integrado por
un (1) tamiz rotativo con malla perforada de 1 mm de abertura, una (1) trampa de
grasa y un (1) tanque de flotacion de microburbujas, lo cual difiere de la descripcion
del compromiso que habria incumplido.

Sobre lo mencionado, es preciso sefialar que PRODUCE, mediante el Oficio
N° 3416-2014-PRODUCE/DGCHI-Dpchi, del 04 de noviembre del 2014, ha
precisado que “/la Constancia de Verificacion no puede modificar compromisos
ambientales del IGA, méas bien puede incorporar nuevas obligaciones ambientales
por sujecion a nuevas normas de proteccion ambiental aprobadas al momento de
emitir la constancia (...)".

Tratamiento de agua de limpieza de equipos y accesorios de planta de procesamiento.
HALLAZGO:

(...)

Las canaletas no cuentan con rejillas verticales que disminuyen de 5 a 1 mm de abertura de
malla, no cuentan con trampas de retencion de solidos.

(...)

Estos equipos corresponden al sistema de tratamiento de la sanguaza. No ha instalado un tanque
de mezcla y homogenizacién y un deshidratador de lodos.”

48

Supervisién del 18 v 19 de febrero del 2015

‘N° HALLAZGOS

Tratamiento de agua de Limpieza y equipos de planta de procesamiento.

HALLAZGO:

6 |(.)

Las canaletas no cuentan con rejillas verticales que disminuyen de 5 a 1 mm de abertura no se
observé trampas de retencién de sélidos”.
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En tal sentido, el compromiso asumido por el administrado en su EIA, asi como en
el Formulario de Evaluaciéon Técnico Ambiental a los Establecimientos Industriales
Pesqueros dedicados a la Actividad de Enlatado de Productos Hidrobioldgicos, que
forma parte del mismo, de implementar rejillas verticales que disminuyan de 5 a 2
mm de abertura de malla en las canaletas, asi como un (1) tanque de mezcla y
homogenizacion y un (1) deshidratador de lodos para el tratamiento de los efluentes
de limpieza de sus plantas de enlatado y harina de pescado residual, son de
obligatorio cumplimiento.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe indicar que de acuerdo a lo verificado en la
accion de supervisién de fecha 15 al 17 de marzo del 2016, la Direccién de
Supervision constaté que el administrado instalé en su EIP rejillas verticales con
mallas que disminuyen de 5 a 1 mm® de aberturas en sus canaletas y que cuenta
con dos trampas de retencion de sélidos.

Respecto a la posible subsanacion de la conducta imputada se debe mencionar lo
siguiente:

De la revisiéon de los actuados del Expediente, se advierte que la Direccién de
Supervision realizé el requerimiento mediante “Requerimiento de documentacién
Supervision Directa® del 18 de febrero del 2015, a través del cual se le solicito al
administrado presentar la documentacién referida a la implementacion de las rejillas
verticales de 5 a 2 mm de abertura de malla, lo cual se deberia efectuar en cinco
(5) dias.

En la medida que se efectud un requerimiento, y a fin de evaluar si corresponde
disponer el archivo de la infraccién bajo analisis, se procedera a evaluar el nivel de
riesgo de la misma.

En ese contexto, de la evaluacién de lo antes sefialado se observa lo siguiente:

a) La probabilidad de ocurrencia®: La generacién de efluentes de limpieza del
EIP es continua debido a que la planta de enlatado puede operar de manera
diaria, sin restriccion por periodos de veda; por lo tanto la probabilidad de
ocurrencia del riesgo 0 amenaza es continua.

b) Laconsecuencia® de la conducta infractora se encuentran relacionadas con
el entorno natural, debido a que el efluente de la planta de enlatado, es
derivado a la estacion central de APROFERROL/APROCHIMBOTE, para
finalmente ser descargado fuera de la bahia El Ferrol. En tal sentido, a
continuacién se analizaran las variables con las que se estimard la
consecuencia en dicho entorno:

32

Péaginas 29,30, 34 y 35 del Informe de Supervision N° 595-2016-OEFA/DS-HID.

Pagina 87 del Informe de Supervision N° 100-2015-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que obra a
folio 87 del Expediente.

Segln el item 2.2.1 del item 2 del Anexo 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD la
probabilidad se expresa en la frecuencia con la que podria generarse el riesgo en funcién a la actividad que realiza
el administrado.

Segun el item 2.2.2 del item 2 del Anexo 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD la
consecuencia se realizard en funcién de la posible afectacion al entorno humano o entorno natural,
seleccionandose el de mayor valor, a fin de obtener una estimacion de la consecuencia que responda a la realidad
que amerita atencion inmediata.
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- Cantidad: de la obligaciéon de la implementacién de los equipos de
tratamiento del efluente industrial, el administrado no implemento
rejillas verticales que disminuyan de 5 a 2 mm de abertura de malla en
las canaletas de la planta de enlatado, por lo que el incumplimiento fue
menor de 25.0 %, correspondiéndole el valor dos (2).

- Peligrosidad: si bien el efluente de proceso y limpieza contiene
residuos organicos, no posee caracteristicas intrinsecas de
peligrosidad, por lo que le corresponde el valor 1 (no peligroso).

- Extension: se ha considerado puntual, debido a que el efluente de
proceso y limpieza es generado en el EIP.

- Medio potencialmente afectado: se estima que seria el industrial,
toda vez que son derivados a la estaciéon central de bombeo de
APROFERROL/APROCHIMBOTE, ubicado en una zona industrial.

Como puede observarse, del calculo de los factores antes sefialados, se obtiene
gue la conducta infractora materia de analisis, constituye un incumplimiento
trascendente con riesgo leve®®, razén por la cual corresponde el archivo de la
imputacion en este extremo, en aplicacién del Literal f) del Numeral 1 del Articulo
255° del TUO de la LPAG y el Reglamento de Supervision del OEFA.

Sin perjuicio de lo sefialado, de lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditado
que el administrado no implementé un tanque de mezcla y homogenizacion y un
deshidratador de lodos para el tratamiento de los efluentes de limpieza de sus
plantas de enlatado y harina de pescado residual, conforme a lo establecido en su
EIA, incumpliendo sus compromisos ambientales.

Dicha conducta configura la infracciéon imputada en el numeral 3 de la Tabla N° 1
de la Resolucion Subdirectoral, en el extremo de la falta de implementacion de un

36

Estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de obligaciones fiscalizables
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Elaborado por la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA.
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tanque de mezcla y homogenizacioén y un deshidratador de lodos para el tratamiento
de los efluentes de limpieza de sus plantas de enlatado y harina de pescado residual
por lo que corresponde declarar la responsabilidad del administrado en este
extremo.

.3 Hecho Imputado N° 3

a) Compromiso ambiental asumido en el instrumento de gestion ambiental

52. Enla Constancia de Verificacién Ambiental N° 023-2011-PRODUCE/DIGAAPY, se
establecié que el administrado tiene el compromiso ambiental de contar, como parte
de su plan de contingencia, con un sistema de agua contra incendios.

b)  Andlisis del hecho imputado

53. De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision |, se advierte que
durante la supervision de fechas 18 y 19 de agosto del 2014, la Direccién de
Supervision detecté que el administrado no contaba con un sistema de agua contra
incendios.

54. En tal sentido, en el Informe de Supervisién | y en el ITA |, la referida Direccidon
concluy6 que el administrado no contaba con un sistema de agua contra incendios,
incumpliendo con sus compromisos ambientales.

c) Analisis de los descargos respecto del hecho imputado

55. El administrado en su Escrito de Descargos manifiesta que tiene instalado un
sistema contra incendios, el cual se encuentra certificado por la empresa SECOIN
E.ILR.L. con fecha 27 de febrero del 2017.

56. En ese sentido, alega que al haber instalado el mencionado sistema con fecha
anterior del inicio del presente PAS, ello debe considerarse como eximente de
responsabilidad. Cabe sefalar que, para probar lo mencionado el administrado
presenta copia del certificado otorgado por la empresa en mencion.

57. De la revision del medio probatorio presentado por el administrado (certificado de
instalacidén del sistema contra incendios de fecha 27 de febrero del 2017) no se
puede corroborar la operatividad del mencionado sistema. Asimismo, no se
encuentra sustentado en otros medios probatorios como videos o fotografias
georeferenciadas, por lo que no se puede colegir que en la fecha mencionada ya
contaba con el sistema contra incendios instalado y operando, por lo que el
argumento del administrado en este extremo carece de sustento.

58. Sin perjuicio de lo sefialado, es preciso sefialar que mediante escrito con registro
= N°038670 de fecha 12 de mayo del 20178, el administrado presenta sus descargos
™ ”""’%‘»gtx al Acta de Supervision S/N, correspondiente a una accién de supervision posterior

MY

Paginas 167 al 169 del Informe N° 100-2015-OEFA/DS-PES, contenido en el disco compacto que obra a folio 85 del
Expediente.

Folios 100 al 101 del Expediente.
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instalar un gabinete con su respectiva manguera y su valvula de lucha contra
incendios, para lo cual adjunta un video en el que se observa el sistema contra
incendios en operatividad.

Al respecto, no corresponde la subsanacién voluntaria establecida en el TUO de la
LPAG y en el Reglamento de Supervision, pues el administrado habria corregido la
conducta con fecha posterior al inicio del procedimiento administrativo sancionador
(3 de marzo del 2017).

No obstante, las acciones adoptadas de forma posterior a la accién de supervision,
seran tomadas en cuenta a fin de analizar si corresponde o no el dictado de una
medida correctiva.

De lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditado que al momento de las
acciones de supervision el administrado no contaba con un sistema de agua contra
incendios, por lo que corresponde declarar la responsabilidad del administrado en
cuanto a dicho extremo de la imputacion.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROPUESTA DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, aprobada por (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que
infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la
gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®®

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en
adelante, (en adelante, TUO de la LPAG)*.

39

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segtin la gravedad de /a
infraccién, a sanciones o0 medidas correctivas.

(..)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(..)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicién o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados, las
que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente tipificadas,
ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados que se
pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.
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El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa*, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa*’, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisién de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Que se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; v,

c) Que la medida a imponer permita lograr la reversidén, restauracion,
rehabilitacion, reparacién o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada por
la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este continiia

© @ ®

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
resssndsz(l:)lﬁirgjz del sobre el ambiente, los lograr |f'i restauracion,
administrado recursos naturalesy la repe?r.aaé.rz o, al menos,
salud de las personas mitigacion del dafio
ocasionado.

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA
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Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segln sea el caso, y de
no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(--)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora produzca
o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)

Péagina 15 de 20



Resolucién Directoral N° 1301-2017-OEFA-DFSAI

Expediente N° 1792-2016-OEFA/DFSAI/PAS

66. De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®. En
caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar
una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

67. De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Que, no se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccion;

b) Que habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Que habiéndose declarado Ia responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisiéon de la infraccion, este ya no
continua; resultando materialmente imposible** conseguir a través del dictado
de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacion o, al menos,
la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

68. Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de Ia
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del efecto
nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i)  cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

69. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de

2 En ese mismo sentido, Moron sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es uno de los
elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA, Juan Carlos.
“Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de la Administracion”.
Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

21 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS .

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(..

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse

inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser

licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion. (...)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo {(...)

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la situacion

de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.
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compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) la imposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,
(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 1

En el presente extremo, la conducta infractora esta referida al incumplimiento del
compromiso ambiental asumido por el administrado, referido a conectarse al emisor
submarino comtin de APROCHIMBOTE, operado actualmente por APROFERROL
S.A., a fin de realizar la disposicién final de los efluentes de limpieza de materia
prima, equipos y EIP, conforme a lo establecido en el Pacpe Colectivo, su EIAy la
Constancia de Verificacion Ambiental N° 023-2011-PRODUCE/DIGAAP.

Al respecto, segun lo sefialado en los considerandos precedentes de la presente
Resolucién, el administrado en la actualidad se encuentra conectado al emisor
submarino operado por Aproferrol S.A.

Adicionalmente, resulta oportuno precisar que en el presente caso, no existen
evidencias para concluir que la conducta del administrado haya generado impactos
—sea al momento de la comision de las infracciones o con posterioridad a ellas- que
se deban corregir, compensar, revertir o restaurar

Por tanto, no corresponde ordenar el dictado de una medida correctiva de
paralizacion, restauracién o compensacion ambiental, en estricta observancia de lo
dispuesto en el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

Hecho imputado N° 2

En el presente extremo, la conducta infractora esta referida al incumplimiento del
compromiso ambiental asumido por el administrado referido a implementar un
tanque de mezcla y homogenizacion y un deshidratador de lodos para el tratamiento
de los efluentes de limpieza de sus plantas de enlatado, harina de pescado residual;
conforme a lo previsto en su EIA.

Al respecto, es preciso sefialar que mediante accion de supervisién de fecha 13 al
17 de febrero de 20174, cuyos resultados se aprecian en el Acta de Supervisién
S/N se desprende que la Direccidn de Supervision sefialé en que el administrado
no ha implementado un tanque de mezcla y homogenizacion y un deshidratador de
lodos para el tratamiento de los efluentes de limpieza de sus plantas de enlatado,
harina de pescado residual, conforme a lo establecido en su EIA.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(.)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...
d) La obligacion de! responsable del dario a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segln sea el caso, y de no ser
posible ello, [a obligaciéon a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Péaginas 37, 39, 41 y 49 de Informe de Supervision N° 134-2017-OEFA/DS-PES.
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Los posibles dafios que se ocasionaria al cuerpo marino receptor por la no
implementacion de los equipos necesarios para el tratamiento adecuado de los
efluentes, serian los cambios fisicos producidos en el agua de mar, la disminucién
en la concentracion de oxigeno disuelto del agua, este tipo de alteracion trae como
consecuencia mortandad de peces e inhabilita grandes extensiones protegidas
(bahias) para la postura y crianza de algunas especies, lo que trae como resuitado
alteraciones en la diversidad de especies y cambios en el ecosistema?®’.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del
SINEFA, en el presente caso, corresponde el dictado de la siguiente medida
correctiva:

Tabla N° 1: Medida Correctiva

Medida Correctiva

Forma y plazo para
acreditar el
cumplimiento
En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles
contado a partir del dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir con las
medidas correctivas, el
administrado debera remitir
a la Direccion de

Plazo de
cumplimiento

Conducta infractora Obligacién

Presentar un informe
técnico donde se detallen
las medidas de control | En un plazo no mayor
implementadas para | de noventa (90) dias*® | Z.  ~ ..

garantizar que los | habiles contado a ;lslci:c?:éi?:onc}e Slan ’::Zlotri‘voz
efluentes de limpieza de | partir del dia siguiente dgl OEFA  un In?orme
las plantas de enlatado y{de  notificada la

El'  administrado  no  ha
implementado un tanque de
mezcla y homogenizacion y
un deshidratador de lodos
para el tratamiento de los

efluentes de limpieza de sus Técnico donde se detalle

. harina residual, reciben el | Resolucion ue - -
plantas de enlatado, harina de tratamiento ordene  la mec?ida las acciones realizadas
o residual, conforme a . - imi
> etablocido on su EIA. | coMespondiente,  de| carectiva medidss " conctias,
’ acuerdo a lo establecido : oo
adjuntando medios
en su EIA. . -
probatorios visuales
(fotografias, videos, entre
otros, debidamente
fechados y con

coordenadas UTM).

Hecho imputado N° 3

En el presente extremo, la conducta infractora esta referida a que el administrado
no implementé el sistema de agua contra incendios, conforme a lo establecido en
la Constancia de Verificacion Ambiental N° 023-2011-PRODUCE/DIGAAP.

De lo expuesto en el numeral 54 de la presente Resolucion, se aprecia que a la
fecha el administrado ha instalado el mencionado sistema y el mismo se encuentra
operativo, lo cual ademas queda confirmado con lo que se observa en el video
adjunto al escrito de fecha 12 de mayo del 2017°. En ese sentido, a la fecha no
existen consecuencias que se deban corregir o revertir.

Adicionalmente, de la revision de los medios probatorios obrantes en el Expediente,

RAMON AHUMADA Y ANNY RUDOLPH. Residuos liquidos de la industria pesquera: alteraciones ambientales y estrategias de
eliminacién. Revista Ambiente y Desarrollo, Vol. V - N° 1: 147-161
Abri} 1989.Chile.

Cabe sefialar que el plazo ha sido dispuesto considerando los equipos que deben implementarse a fin de dar
cumplimiento a la medida correctiva.

Folios 100 al 103 del Expediente.
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se observa que no existen suficientes evidencias para concluir que la conducta del
administrado ha generado impactos al ambiente al momento de la comisién de la
conducta o posterior a ella, o que estos pudieran generarse en el futuro.

81. Por tanto, no corresponde ordenar el dictado de una medida correctiva de
paralizacion, restauracion o compensacién ambiental, en estricta observancia de lo
dispuesto en el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en
el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais
y en el articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pesquera Flores
S.A.C., por la comisién de las infracciones N° 1 y 5 que constan en el Articulo N° 2 de los
considerandos de la Resolucién Subdirectoral N° 367-2017-OEFA/DFSAL.

Articulo 2°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Pesquera Flores
S.A.C., por la comisién de la infraccion N° 2, en el extremo de la falta de implementacién
de un tanque de mezcla y homogenizacién y un deshidratador de lodos para el tratamiento
de los efluentes de limpieza, que consta en el Articulo N° 2 de los considerandos de la
Resolucién Subdirectoral N° 367-2017-OEFA/DFSAL.

Articulo 3°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Pesquera Flores S.A.C. por la comision de la infraccidon N° 2, en el extremo de la falta de
implementacién de rejillas verticales que disminuyan de 5 a 2 mm de abertura de malla
en las canaletas, para el tratamiento primario de los efluentes de proceso y limpieza, que
consta en el Articulo N° 2 de los considerandos de la Resolucién Subdirectoral N° 367-
2017-OEFA/DFSALI, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo 4°.- Ordenar a Pesquera Flores S.A.C., el cumplimiento de la medida correctiva
detallada en la Tabla N° 1, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 5°.- Informar a Pesquera Flores S.A.C., que |la medida correctiva ordenada por
la autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual
sblo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso contrario, el referido
procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancidén
respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
\Establece las Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y Permisos para la
-fromocién y Dinamizacién de la Inversién en el Pais.

; Artlculo 6°.- Apercibir a Pesquera Flores S.A.C., que el mcumphmlento de la medida
*\ FA ycorrectlva ordenada en la presente Resolucion generara la imposicion de una multa
coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en
un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso de
ersistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando
ucesiva e ilimitadamente el monto de la Gitima multa coercitiva impuesta, hasta que el

&, Ve
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administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente, conforme
lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 7°.- Informar al administrado que en caso el extremo que declara la existencia
de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera fomado en cuenta para
determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion en el Registro
de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcién en el Registro de Actos
Administrativos (RAA).

Articulo 8°.- Informar al administrado que transcurridos los quince (15) dias habiles,
computados desde la notificacién de la Resolucion que impone una sancion de multa, la
mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacién total, generara
intereses legales.

Articulo 9°.- Informar a Pesquera Flores S.A.C., que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideraciéon o apelacién ante la
Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo
de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS.

Articulo 10°.- Informar a Pesquera Flores S.A.C., que el recurso de apelacion que se
interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin efecto suspensivo,
conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD*°.

Registrese y comuniquese

Eduardo Melgar Cordova
Director de Fiscalizacion, Sgncién
y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

Articulo 24.- Impugnacion de actos administrativos

24.6 La impugnacion de la medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, salvo que la Autoridad Decisora
disponga lo contario.
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