Resolucion Directoral N° 813-2017-OEFA-DFSAI

Expediente N° 192-2017-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 192-2017-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO : CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C.

UNIDAD : PLANTA DE HARINA DE ALTO CONTENIDO

PRODUCTIVA PROTEINICO

UBICACION - DISTRITO DE CHANCAY, PROVINCIA DE HUARAL,
DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR : PESQUERIA

MATERIA :  CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS AMBIENTALES

EXCESO DE LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Lima, 31 de julio del 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 620-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 28 de
junio del 2017 y los escritos de descargos con registros N° 23280 y N° 56105 del
20 de marzo y el 25 de julio del 2017, respectivamente, presentados por
Corporacion Pesquera Inca S.A.C.; y,

ANTECEDENTES

Los dias 21 y 22 de mayo del 2014, la Direccién de Supervision (en adelante,
Direccion de Supervision) del Organismo de Evaluacidon y Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, OEFA), realizé una accidén de supervision regular en el
establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP) operado por Corporacién
Pesquera Inca S.A.C. (en adelante, el administrado), a fin de verificar el
cumplimiento de las normas de proteccién y conservacion del ambiente y de los
compromisos establecidos en sus instrumentos de gestion ambiental. Los
resultados fueron consignados en el Acta de Supervision Directa N° 126-2014-
OEFA/DS-PES del 21 al 22 de mayo del 2014' (en adelante, Acta de
Supervision) y en el Informe N° 161-2014-OEFA/DS-PES del 15 de julio del 20142
(en adelante, Informe de Supervision).

En el Informe Técnico Acusatorio N° 117-2016-OEFA/DS?® del 29 de febrero del
2016 (en adelante, ITA), la Direccion de Supervision analizdé los hallazgos
detectados durante la accidén de supervision regular efectuada los dias 21y 22 de
mayo del 2014, concluyendo que el administrado habria incurrido en presuntas
infracciones a la normativa ambiental.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 302-2017-OEFA/DFSAI/SDI* del 13 de
febrero del 2017, notificada el 16 de febrero del 20175 la Subdireccién de
Instruccion e Investigacion de esta Direccion (en adelante, Subdireccion de
Instruccién) inicié el presente procedimiento administrativo sancionador (en
adelante, PAS) contra el administrado, atribuyéndole a titulo de cargo lo siguiente:

Folios 9 al 11 del expediente.

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 8 del expediente.
Folios 1 al 7 del expediente.

Folios 36 al 44 del expediente.

Folio 45 del expediente.
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Tabla 1:

Resolucién Directoral N° 813-2017-OEFA-DFSAI

Expediente N° 192-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Presuntos incumplimientos imputados al administrado

,No

Hechos
~-imputados

Norma sustantlva mcumpllda

El  administrado
incumplié los LMP
de efluentes toda
vez que excedid
por defecto el LMP
del parametro pH°®
en un 39%, en el
monitoreo de
efluentes
correspondiente al
mes de abril de
2014,

Decreto Supremo N° 010-2008- PRODUCE Limites Maximos Perm15|bles (LMP)
para la Industria de Harina y Aceite de Pescado y Normas Complementarias
Articulo 1°.- Limites Maximos Permisibles (LMP) para Efluentes de la Industria de
Harina y Aceite de Pescado

Apruébese los Limites Maximos Permisibles para los Efluentes de la Industria de Harina
y Aceite de Pescado, de acuerdo a la Tabla N° 01 y el Glosario de Términos, que en
Anexo 01, forma parte del presente Decreto Supremo.

Articulo 2.- Obligatoriedad de los Limites Maximos Permisibles (LMP).

2.1 Los LMP establecidos en el articulo anterior, son de cumplimiento obligatorio para
los establecimientos industriales pesqueros o plantas de procesamiento nuevos y para
aquellos que se reubiquen, desde el dia siguiente de su publicacioén en el Diario Oficial
El Peruano. Ninglin establecimiento industrial pesquero o planta de procesamiento
podra operar si no cumple con los LMP sefialados en la Tabla N° 01 de la presente
norma, conforme al proceso de aplicacién inmediata o gradual dispuesto en el texto del
presente Decreto Supremo.

Normas que tipifican la presunta infraccion

Aprueban Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al
incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles (LMP) previstos para
actividades economicas bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD

Articulo 4 .- Infracciones administrativas graves

d. Excederse en mas del 25% y hasta en 50% por encima de los limites maximos
permisibles establecidos en la normativa aplicable, respecto de parametros que no
califican como de mayor riesgo ambiental.

Normas que tipifican la eventual sancién

Resolucion de Consejo Dlrectlvo N° 045 2013-OEFA/CD

; CALIFICACIO e
e : Dk - NDELA: SANCION
. V'INFRACCION; B"!\?SEEFQSEAAQXEIA ~GRAVEDAD “MONETA |
/ ! Shalnhalotins U DELAS “RIA
. s i -INFRACCION G
Excederse en mas
del 25% y hasta 50%
por encima de los
hmlte.s. maximos Articulo 117° de la
Z:tr;nk;lse"gilgzs en la Ley ~General del De 20 a
5 | normativa aplicable, ?;‘?,b'ggte,ay L’t}mcgz GRAVE 2000 UIT.
respecto de SINEFA y
parametros que no )
califican como de
mayor riesgo
ambiental.

-Norma sustantiva incumplida

cemammseemcese I

De acuerdo al numeral 4.2 del articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD,
Tipificaciéon de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites Maximos
Permisibles (LMP) previstos para actividades econémicas bajo el ambito de competencia del OEFA, el parametro
pH no esta calificado como de mayor riesgo ambiental.
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El  administrado

incumplié los
LMP de
emisiones toda
vez que excedid
el LMP  del
parametro de
Sulfuro de
Hidrogeno en el
punto de

monitoreo de la
“Torre Lavadora
de PACN° 2’y la
“Torre Lavadora

de Vahos
después del
Tratamiento” en
1138.4% y
144.4%,

correspondiente al
monitoreo del mes
de mayo del 2013.

Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM

Articulo 3°.- Aprobacion de los Limites Maximos Permisibles

Apruébese los Limites Maximos Permisibles — LMP para las Emisiones de la fuente
puntual del proceso de secado de la industria de Harina y Aceite de Pescado y
Harina de Residuos Hidrobioldgicos, de acuerdo a los valores que se indican en el
Anexo que forma parte integrante del presente Decreto Supremo.

Ei MINAM en coordinacion con la autoridad competente, cuando el caso lo amerite
debera revisar los LMP, en un plazo que no excederé los cinco (5) afios, con la
finalidad de evaluar su eficacia y actualizarlos de ser el caso, asi como la inclusion
de otros pardmetros.

De manera excepcional, PRODUCE, en coordinacion con el MINAM podré exigir
el cumplimiento de limites de emisiones mas rigurosos a los establecidos en el
Anexo de la presente norma; cuando de la evaluacion del respectivo estudio
ambiental se concluye que la implementacién de la actividad implicaria la
superacion de los Estandares de Calidad Ambiental (ECA) correspondientes.

Articulo 6.- Obligatoriedad de los Limites Maximos Permisibles

6.1 Los LMP de emisiones que se establecen en la presente norma son de
cumplimiento obligatorio a partir del dia siguiente de su publicacién en el Diario
Oficial El Peruano, para las plantas de procesamiento de harina y aceite de
pescado y harina de residuos hidrobiolégicos nuevas o que se reubiquen. Ninguna
planta nueva o que se reubique podra operar si no cumple con los LMP aprobados.
6.2 Para cumplir con los valores establecidos en el Anexo del presente dispositivo,
fas plantas de procesamiento de harina y aceite de pescado y de residuos
hidrobiolégicos deben contar con adecuados sistemas de fratamiento de las
emisiones, implementar las mejores tecnologias de control disponibles y mejores
practicas ambientales en todos sus procesos.

“Norma que tipificala-infraccion ==~

‘Decreto Supremo N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca,

modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE

Articulo 134°.- Obligaciones en casos de transferencia del derecho
administrativo

64. Operar plantas de procesamiento de harina y aceite de pescado, plantas de
harina residual o plantas de reaprovechamiento de descartes y residuos de
recursos hidrobioldgicos, sin contar con equipos de tratamiento de efluentes y de
emisiones de acuerdo a su capacidad instalada, conforme a la normativa ambiental
vigente; o teniéndolos no utilizarios, asi como exceder los limites maximos

permusnbles jLMFQ de efluentes o emisiones.

- Norma que tlplﬂca 1a sanc:on

Decreto Supremo N° 019-2011 PRODUCE Texto Umco Ordenado del Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas

e : P SaE sl Determina
Cédigo “Infraccion SUb‘ Codugg;je fa “Sancién cién dela
S e nfraccion ol . sancion
Operar plantas de 2x
procesamiento de (capacidad
harina y aceite de Muita instalada
pescado, plantas de ent/h) en
harina residual o UIT
plantas de
reaprovechamiento
de  descartes y
residuos de recursos
hidrobiolégicog, sin E))éci?:x?tes pe ) la
contar_con equipos de maximos I|cencnz§’ de
5 | Ghuenes y de| 3 | permisble basta  que
emisiones de acuerdo c(el?ll\tﬁne:’rztesdi cumpla ?:on
a su capacidad emisiones Suspension lo§ 'Limites
instalada, conforme a Maximos
[E] normativa Permisibles
ambiental vigente; o de
teniéndolos no efluentes o
utiizarlos, asi como emisiones.
exceder los limites
maximos permisibles
(LMP) de efluentes o
emisiones.
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Resolucién Directoral N° 813-2017-OEFA-DFSAI

. Expediente N° 192-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Al respecto, el administrado presenté sus descargos contra las imputaciones
efectuadas mediante escrito de registro N° 232807 de fecha 20 de marzo del 2017
(en adelante, Escrito de Descargos N° 1).

Posteriormente, mediante Carta N° 1258-2017-OEFA/DFSAI/SDI, notificada el 18
de julio del 20178, la Subdireccion de Instruccién remitié al administrado el Informe
Final de Instruccion N° 620-2017-OEFA/DFSAI/SDI, el cual analiza las
imputaciones de cargos realizadas, otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles
para que formule sus descargos.

Sobre el particular, el administrado presenté sus descargos mediante escrito de
registro N° 56105, de fecha 25 de julio de 2017° (en adelante, Escrito de
Descargos N° 2).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

Eil presente Procedimiento Administrativo Sancionador se encuentra en el ambito
de aplicacién de la Ley N° 30230, las “Normas Reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230", aprobadas por
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas
Reglamentarias) y en Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPAS).

En ese sentido, en el marco de lo dispuesto en la normativa antes referida, se
verifica que las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas al supuesto establecido en los Literales
a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones no se
aprecian infracciones que generen dafio real a la salud o vida de las personas, el
desarrollo de actividades sin certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o la
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias'’®, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

Folios 46 al 48 del expediente.
Folio 59 del Expediente.
Folios 60 al 67 del Expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondré la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
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11.

Resolucion Directoral N° 813-2017-OEFA-DFSAI

Expediente N° 192-2017-OEFA/DFSAI/PAS

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera Resolucién suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la

medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Hecho Imputado N° 1

Compromiso ambiental establecido

El 23 de marzo de 2010, mediante Resolucion Directoral N° 046-2010-
PRODUCE/DIGAAP", se aprobé el Plan de Manejo Ambiental (en adelante, PMA)
presentado por el administrado, para implementar el tratamiento complementario
de los efluentes industriales pesqueros hasta cumplir con los Limites Maximos
Permisibles establecidos en la Columna Il de la Tabla N° 01 del Articulo 1° del
D.S. N° 010-2008-PRODUCE, en su planta de ACP de 80 t/h de capacidad,
ubicada en la Antigua Panamericana Norte Km. 84, distrito de Chancay, provincia
de Huaral, departamento de Lima.

El 18 de julio de 2011, mediante Resolucion Directoral N° 031-2011-
PRODUCE/DIGAAP'™?, PRODUCE aprob¢ el Estudio de Impacto Ambiental (en
adelante, EIA) presentado por el administrado, para implementar el proyecto
“Reubicacion total con innovacion tecnoldgica de una planta de harina de pescado
convencional de 88 t/h de capacidad (Ex Pesquera Diamante S.A.), ubicada en
Av. Las Canarias N° 216 hacia una planta de harina ACP que incrementaria su
capacidad de 80 t/h a 168 t/h, ubicada en Av. Roosevelt S/N- Km. 84 Antigua
Panamericana Norte, ambas situadas en el distrito de Chancay, provincia de
Huaral, departamento de Lima”.

Asimismo, de acuerdo al Programa de Monitoreo del Anexo 1 de la Resolucién
Directoral N° 031-2011-PRODUCE/DIGAAP™, el administrado se encuentra

el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucién respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Paginas 113 a 117 del Informe N° 161-2014-OEFA/DS-PES que obra en el disco compacto a folio 7 del
expediente.

Paginas 121 y 131 del Informe N° 161-2014-OEFA/DS-PES que obra en el disco compacto a folio 7 del
expediente.

Péaginas 121 y 131 del Informe N° 161-2014-OEFA/DS-PES que obra en el disco compacto a folio 7 del
expediente.
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obligado a cumplir con los LMP establecidos por Decreto Supremo N° 010-2008-
PRODUCE antes de su vertimiento™.

Anaiisis del Hecho Imputado N° 1

De acuerdo al Formato RDS-P01-PES-02", durante la accion de supervision
efectuada los dias 21 y 22 de mayo de 2014, la Direcciéon de Supervision solicitd
al administrado presentar los reportes de monitoreo de efluentes de su planta de
harina de pescado de alto contenido proteinico, correspondientes al periodo
comprendido del mes de enero del afio 2013 al mes de abril del afio 2014. En
virtud a ello, el administrado presenté el Informe de Ensayo N° FR-340098 MA
14005540, correspondiente al muestreo realizado el 29 de abril de 20148

Considerando dicha documentacion, en el Informe de Supervision'” la Direccion
de supervision advirtié que los valores de pH, no se encontraban dentro del rango
establecido por el Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE respecto a los LMP,
toda vez que el valor obtenido de pH fue de 4.85666667, que corresponde a un
exceso de 39.10%.

Asimismo, en el ITA'®, |a Direccién de Supervision concluyd que el administrado
no cumplié con el Limite Maximo Permisible sefialado, para el vertimiento de pH
en sus efluentes.

El Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, aprob6 los Limites Maximos Permisibles (en adelante, LMP) para
efluentes de la industria de harina y aceite de pescado y normas complementarias, en cuyo Articulo 1° se
establecid lo siguiente:

i I i
LMIES #AXHOS LIMITES MAXIMOS UUMITES MAXINOS

PERMISIBLES DE

PARAMETROS
CONTAMINANTES

LOS EFLUENTES QUE
SERAN VERTIDOS
DENTRO DELAZONADE
PROTECCION AMBIENTAL
LITORAL (3)

PERMISIBLES DE LOS
EFLUENTES QUE SERAN
VERTIDOS FUERA DE LA

ZONA DE PROTECCION
AMBIENTAL LITORAL (3)

PERMISIBLES DE LOS
EFLUENTES QUE SERAN
VERTIDOS FUERA DE LA

20NA DE PROTECCGION
AMBIENTAL LITORAL (b

METODO DE ANALISIS

20mgh

1510 mg!

03510 mad.

Standard Methods for
Examination of YWates
and Wastewaler, 200 Ed.
Method 55200, Wash

Los valores consisten en

¢ promedio diarko de un

fminimo de Fes muestas

0 Equipo Atomatico
Exvraclor Saxhiel

deun segunse
estatéoce en la Resolutién

i0Snisterial W 003-2002-PE

| standard Methods for
Examination of Water
and Wastawater, 20°. Ed.
Part 25400 Washington
Protecoko da Moritorea
aprobado por Resclucin
Ministerial N* 003-2002-PE
© Resolutin Minksterial H°
003-2002-PE (d)

2510 mgt 01010 mgt.

B 5.9 5.9 5.9

Demaia
Sioquimica e
Oxigens (080)

<80mgh ©

(8) La Zona de Proteccion Ambiental Liloral establecida en la presente norma es para uso pesquero.
(b) De obligatorio cumplimiento a partir de los dos (2) afios posteriores a la fecha en que sean exigibles los LMP §
sefalados en la columna anterior. '

Ec) Ver Segunda Disposicion Complementaria y Transitoria.
d) ElProtocolo de Moniloreo sera actualizado.

Paginas 81 del Informe N° 161-2014-OEFA/DS-PES que obra en el disco compacto a folio 7 del expediente.
Folios 155 al 161 del Informe N° 161-2014-OEFA/DS-PES que obra en el disco compacto a folio 7 del expediente.
Folio 47 del Informe N° 161-2014-OEFA/DS-PES que obra en el disco compacto a folio 7 del expediente.

Folio 5 reverso del expediente
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16. Por tanto, el administrado incumplio los LMP de efluentes, toda vez que el
parametro de pH se excedié en un 39 %, respecto del monitoreo de efluentes del
mes de abril del 2014.

c)  Analisis de los descargos respecto del Hecho Imputado N° 1

17. Enlos escritos de descargos N° 1 y N° 2, el administrado indicé que los resultados
de andlisis del parametro pH del mes de abril 2014 fueron 4.98, 4.80 y 4.79
respectivamente teniendo un promedio de 4.85; acotando que el valor obtenido al
ser comparado con el rango de tolerancia de 5 a 9 (definido en los LMP para la
Columna Il) representa el 5,25% de exceso y no el 39% tal como se menciona en
el hecho imputado.

18. Asimismo, sefialdé que iniciada la primera temporada de produccion de 2013, se
pusieron a prueba algunos coagulantes y floculantes (quimicos alternativos que
permiten mejorar Ia retencion de sélidos, el mismo que influye en el valor del pH).

' 19. En ese sentido, el administrado refiere que este proceso es temporal solo hasta
) conseguir el equilibrio entre ambos productos quimicos, toda vez que depende de
la concentracion de soélidos que ingresa en el agua a tratar.

20. Finalmente, el administrado alegd que el proceso mencionado se refleja en los
resultados del analisis de los reportes de monitoreo subsiguientes, donde se
cumple con los LMP establecidos para el pH.

21. Sobre lo manifestado por el administrado, con relacion al porcentaje de exceso, a
continuacion pasamos a realizar el calcuio del exceso para el valor pH.

22. E! pH es una unidad de medida que sirve para establecer el nivel de acidez o
alcalinidad de una sustancia. A su vez, es preciso sefialar que este se expresa
como el logaritmo negativo de base 10 en la actividad de iones de hidrégeno. Su
férmula se escribe de la siguiente manera:

pH = -log [H+]

23. Eltérmino pH se ha utilizado para evitar el manejo de cifras largas y complejas,
es decir el pH no mide de manera directa la concentraciéon de iones de hidrégeno.
Como ejemplo una concentracion de hidrogeno [H+] = 107 M (0.0000001) es
equivalente a un pH de 7, ya que pH = -log [107] = 7.

AL

Qerizt [/24[.%\
74
TN

”
)

/G5

24. A continuacién se detalla las concentraciones del ion hidrégeno a diferentes
niveles de pH:
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Concentraciones del ion hidrégeno a diferentes nieveles de pH

[H*]=0.0001 =10%
[H*]=0.00001 =105
[H*]= 0.000001 =10

[H*]=0.0000001 = 107

La concentracion de iones H+ esta definida por la siguiente formula:

[H+] = antilog (-pH)

Reemplazando en la férmula el valor del pH 4.856, correspondera una
concentracion de iones H+ igual a 0.0000139 M, entonces el exceso de iones H+
es 0.000039 M (diferencia entre concentracion de H+ a un pH de 4.856 y pH de
5.0). A continuacién, se procede a realizar el calculo del porcentaje de exceso:

100 % —_— 0.0000100 M (equivalente a pH=5)
X —_— 0.0000039 M

X=39 %

Por lo tanto, el porcentaje del exceso es del 39% y no de 5.25 % como indica el
administrado.

Ahora bien, en relaciéon a lo mencionado por el administrado en su Escrito de
Descargos N° 1, sobre que en los resultados de analisis de los reportes de
monitoreo de los meses de junio del aflo 2016 a enero del afio 2017 se cumple
con los LMP establecidos por la normativa ambiental, cabe indicar que se
revisaron los monitoreos mencionados, en los cuales se aprecia que los valores
de pH en los efluentes se han mantenido dentro del rango de 5 — 9, tal como se
detalla a continuacion:

entes

Agu dtombeo 5.76 J 2016 1920-16
Limpieza 6.33 un- ]
Agua de bombeo 5.63

—— Jul - 2016 1979-2016
Limpieza 6.65
Limpieza 682 | Ago-2016 2374-2016
Agua de bombeo 565 Nov - 201 84-16
Limpieza 6.31 ov- 2016 3884
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Agua de bombeo 5.69 i - 201 032-1
Cimpieza 63g | Dic-2016 4032-16
Limpieza 6.23 | Ene-2017 201701311

Al respecto, resulta oportuno mencionar que los LMP constituyen instrumentos de
control que fijan la concentracion maxima (valores limite) de los parametros
contenidos en un elemento, a efectos, de conocer la situacion del factor abidtico
agua, aire y suelo en un determinado momento, por lo que, resulta imprescindible
realizar el monitoreo correspondiente para comprobar si una emision o fluente ha
excedido o no, un limite maximo permisible en un momento determinado.

En el presente caso, se ha podido advertir que el administrado ha realizado
acciones necesarias a fin de que en la actualidad los parametros materia de
evaluacion se encuentren dentro de los LMP.

Sin embargo, corresponde resaltar y suscribir lo sefialado por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, TFA), mediante Resolucién N° 031-
2017/TFA-SME del 17 de febrero del 2017; el incumplimiento de los LMP es una
conducta que se infringi6 en un momento determinado, por lo que dada su
naturaleza no es factible que sea posteriormente revertida y por ende, no es
subsanable. Un extracto de lo sefialado por el TFA, se muestra a continuacion:

“121. Asimismo, cabe advertir que los LMP, han sido adoptados por el Estado
como instrumentos de gestion ambiental para controlar la concentracion
de las sustancias contenidas en las emisiones y efluentes que son
descargadas o emitidas por el cuerpo marino receptor, a fin de preservar
la salud de las personas y el ambiente. Siendo elio asi, los administrados
deben cumplir con los LMP, solo por estar regulados normativamente, sino
también porque a través de dicho cumplimiento, evitaran la generacion impactos
negativos (...)

(..)

123. Por lo tanto, en el presente caso el exceso del LMP (...) las acciones que
pudiera adoptar el administrado a efectos de no exceder el LMP para dichos
parametros no revierte la conducta infractora en cuestion.

124. En consecuencia, esta sala es de la opinion que por su naturaleza, la
conducta analizada no es subsanable; por lo que, no se ha configurado el
supuesto de eximente de responsabilidad descrito en el literal f} del
numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N° 27444, en el presente extremo”

(El énfasis es agregado)

Por consiguiente, conforme a lo sefialado por el TFA, no corresponde aplicar la
eximente de responsabilidad previsto en el literal f) del numeral 1 previsto en el
Articulo 255° del TUO de la LPAG.

De otro lado, en el escrito de descargos N° 2, el administrado alegd que no se
aprecia que se haya generado dafio a la salud o vida de las personas, mas aun si
se considera que actualmente los monitoreos reflejan que vienen cumpliendo con
los LMP, por lo que se debe proceder a archivar el presente PAS; sin embargo,
dicha afirmacion del administrado no desvirtia su responsabilidad por la comision
de los hechos materia de la imputacion administrativa. No obstante, ello sera
tomado en cuenta al momento de evaluar la pertinencia de la aplicacion de
medidas correctivas.

En tal sentido, de lo actuado en el Expediente y considerando lo expuesto por el
administrado en sus escritos de descargos N° 1 y N° 2, quedd acreditado que el
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administrado incumplio los LMP de efluentes, toda vez que excedié el LMP del
parametro pH en un 39%, en el monitoreo de efluentes correspondiente al mes de
abril del afio 2014. Esta conducta se encuentra tipificada como infraccion en el
literal d) del Articulo 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-
OEFA/CD, por lo que corresponde declarar la existencia de responsabilidad
administrativa del administrado en este extremo.

Hecho Imputado N° 2

Obligacién del administrado de cumplir los LMP de emisiones establecidas en el
Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM.

La normativa ambiental pesquera establece para la actividad de procesamiento
industrial pesquero con destino al consumo humano indirecto, que las emisiones
deben cumplir con los LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 011-2009-
MINAM.

E! Articulo 3° de dicho Decreto Supremo’® aprobo6 los LMP para las emisiones de
la industria de harina, aceite de pescado y harina de residuos hidrobiolédgicos; de
acuerdo a los valores que se indican en el Anexo del mismo, segun el siguiente
detalle:

ANEXO
DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA
LOS LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES PARA LAS EMISIONES
DE LA INDUSTRIA DE HARINA Y ACEITE DE PESCADO Y
HARINA DE RESIDUOS HIDROBIOLOGICOS

CONCENTRACION
CONTAMINANTE (mgim®)

Plantas existentes, las
Instalaciones nuevas, las
que se reubiquen y del
traslado fisico

Sulfuro de hidrégeno, suifuros
5

Material Particulado (MP) 150

Fuente: Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM

De otro lado, de acuerdo al Anexo 1 de la Resolucion Directoral N° 031-2011-
PRODUCE/DIGAAP?, el administrado se encuentra obligado a cumplir con los
LMP para emisiones establecidos por Decreto Supremo N° 011-2009-MINAM. Del
mismo modo, en el Oficio N° 1331-2011-PRODUCE/DIGAAP?! del 3 de noviembre
del 2011, que aprueba el Programa de Monitoreo de Emisiones y Calidad de Aire
de la planta del administrado, se indica que los resultados del monitoreo de
emisiones les servira para evaluar la eficiencia de la innovacion tecnolégica y de
las medidas de mitigacion implementadas, con la finalidad de plantear medidas
correctivas para alcanzar los LMP para emisiones.

Decreto Supremo N° 011-2008-MINAM, que aprueba los Limites Maximos Permisibles para las emisiones
de la industria de harina y aceite de pescado y harina de residuos hidrobiolégicos

Articulo 3°.- Aprobacién de los Limites Maximos Permisibles

Apruébese los Limites Maximos Permisibles — LMP para las Emisiones de la fuente puntual del proceso de
secado de la Industria de Harina y Aceite de Pescado y Harina de Residuos Hidrobiolégicos, de acuerdo a los
valores que se indican en el Anexo que forma parte integrante del presente Decreto Supremo.

Pagina 131 del Informe N° 161-2014-OEFA/DS-PES que obra en el disco compacto a folio 7 del expediente.

Folio 241 del Informe N° 161-2014-OEFA/DS-PES que obra en el disco compacto a folio 7 del expediente.
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Analisis del Hecho imputado N° 2

Segun el Formato RDS-P01-PES-02%, durante la accidn de supervision efectuada
el 21y el 22 de mayo del 2014, la Direccion de Supervisién solicitd al administrado
presentar los reportes de monitoreo de emisiones atmosféricas de su planta de
harina de pescado de alto contenido proteinico, correspondientes al periodo enero
2013 hasta abril 2014. En virtud a ello, el administrado presento el informe de
Monitoreo de Emisiones Atmosféricas INF 07-13-0491/MA?® de mayo del 2013.

Al respecto, en el Informe de Supervision, la Direccion de Supervision sefialé que
el administrado excedi6 el Limite Maximo Permisible del parametro Suifuro de
Hidrégeno de acuerdo a lo siguiente:

(05.13) Torre Lavadora PAC N° 2 61.92
Torre Lavadora de Vahos después 12,92
del sistema de tratamiento. ’

D.S. N° 011-2009-MINAM 5
Fuente: Informe N° 07-13-0491/MA. de fecha 29 de mayo del 2013

En tal sentido, en el ITA, la Direcciéon de Supervisién concluyd que el administrado
excedio el LMP del parametro Sulfuro de Hidrégeno en el punto de monitoreo de
la “Torre Lavadora de PAC N° 2" y la “Torre Lavadora de Vahos después del
Tratamiento” en 1138.4% y 144.4% respectivamente, por lo que habria incurrido
en la infraccion prevista en el Numeral 64 del Articulo 134° del RLGP.

Analisis de los descargos respecto del Hecho Imputado N° 2

En el Escrito de Descargos N°1, el administrado indica que de los resultados del
monitoreo de sulfuro de hidrégeno de la primera temporada del 2013, existe una
diferencia en lo obtenido respecto al punto de monitoreo de las Torres lavadoras
de la PAC N° 1 y PAC N° 2, pues la Torre Lavadora de PAC N° 1 si cumplia con
el LMP para sulfuro de hidrégeno; y en el caso de la Torre Lavadora de PAC N° 2
no se cumplia, y en menor medida en la Torre Lavadora de Vahos, en ese
momento.

Al respecto, sefiala que se procedid a inspeccionar el interior del ducto de ambos
PAC; encontrandose impurezas adheridas a las paredes en ducto de la Torre
lavadora de PAC N° 2; lo que pudo interferir en el monitoreo. Asimismo, en el caso
de la Torre Lavadora de Vahos, ahi llegan los vahos de ambas torres lavadoras,
por lo que atribuyen el valor a una interferencia en la muestra tomada en la Torre
Lavadora de la PAC N° 2 que se reflejé en la salida de la Torre Lavadora de Vahos.

El administrado presenta los siguientes cuadros:

23

Paginas 81 del Informe N° 161-2014-OEFA/DS-PES que obra en el disco compacto a folio 7 del expediente.

Folio 237 del Informe N° 161-2014-OEFA/DS-PES que obra en el disco compacto a folio 7 del expediente.
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Cuadro 1. Calidad de Materia Prima (El 82.6% de la maleria prima procesada el dia
29/05/2013 fue refrigerada, es decir de alta calidad).

A
H ]

FECHA 23.05.2013 29.05.2013 | 2¢.052013 | 29.052013 | 29.05.2013 | 29.05.20W

CON RSW (SI/NO) NO NO s S s ND
TDC 16:10:00 16:58:00 115.45.00 1028:00 | 11:27.00 12:19
TONELADAS DESCARGADAS 93.145 118.325 239815 212275 227.570 325900
TBVN 3 25 18 17 18 20
CALIDAD (A.B.CO) B B Nt A A A

Cuadro 2. Calidad de harina de pescado reportada entre el 29 y 31 de mayo del 2013 (andlisis
realizados por certificadora externa SGS).

Control de Producciéon

" et CHARCAY Mabfitaciia:  HOIITOHA-CRPS
il Brodiccibor 20873013 Fin Frodscciln: 3120412013
T Thodusadislsy  CONTROLDY PRCOVICION - WEB Ressftadesr  TODOS

L 2017 Bymay:

K Con e “ md; o M;t
CHASAY 08 D30T FRRLL0D: i L 35 H] mass] s 0w 4
CHANDRY 200 g FIBGOB; sed0f a4 147 o] wes] sl en 8%
CHANCAY 0N DOeNs B0 A3 48 j 13 8.7 J2 B X323 3.5 0]
CHANCAY 013 S090220 2306004, X IR 4531 mse]  sesl ow 43
CHANEAY N 1030271 2RV, erA}  BA9] V&S 100 w8l an] ew £0
CHANEAY 259 W IveAaen, aB3Y 8435 3.8 3s4f w7 4 aw [
CHANCAY mon TS 3mS200, 63%8] 334 T a2 15,5 36 0.4 o3

oot Sos sendties e 353 S00 PIOstidos fe paerd L Condsita s Gratrales de Serdkios O 65 ver sup/fnws v gafer £40 e s and Canditiors aeay

AEE ‘ond bre readeradie drece with the bl 530 <l Sendst aailaile aranp A g g featfi erd Lomdticrn s

Fuente: Escrito de descargos N° 23280 de fecha 20 de marzo del 2017

En relacion a lo manifestado por el administrado, es preciso resaltar que el mismo
reconoce que en el monitoreo de emisiones de mayo del 2013, superd los LMP
establecidos por la normativa ambiental, y atribuye la misma a la falta de limpieza
en el ducto de la torre lavadora del PAC N° 2, interfiriendo también en los
resultados de la Torre Lavadora de Vahos.

Al respecto, cabe sefialar que el hecho de haberse encontrado impurezas
adheridas a las paredes en el ducto de la Torre lavadora del PAC N° 2, no puede
considerarse como eximente de responsabilidad, toda vez que es una situacion
que el administrado pudo prever dando mantenimiento oportuno a sus equipos;
asimismo, en la medida que, superar la situacion referida por el administrado se
encontraba bajo la esfera de control de aquel, ello no califica como una
circunstancia que acredite un hecho extraordinario, imprevisible e irresistible que
pueda causar la ruptura del nexo causal.

De otro lado, cabe mencionar que de la revisidn del sistema de tramite
documentario del OEFA, se encontraron los reportes de monitoreo de emisiones
atmosféricas correspondientes a la primera temporada de pesca del afio 2016
presentados por el administrado, del cual se observa lo siguiente:

Pagina 12 de 20



o,

47.

48.

49.

50.

Resolucion Directoral N° 813-2017-OEFA-DFSAI

Expediente N° 192-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Torre Lavadora PAC N° 2 1.36 <017
Enfriador N° 1 1.03 <0.17
Enfriador N° 2 10.35 <0.17
Molino N° 1 1.08 -
Molino N° 2 1.77 -
Molino N° 3 1.41 -
D.S. N° 011-2009-MINAM 150 5

Como se puede apreciar, sobre sus fuentes de emisiones atmosféricas, solo se
tiene informacidn respecto a la torre lavadora del PAC N° 2 (no se ha considerado
la torre lavadora de vahos) y se ha incorporado los enfriadores N° 1 y N° 2; los
cuales se encuentran por debajo del LMP para sulfuro de hidrégeno.

Por lo tanto, Ia conducta, en el extremo del exceso del LMP de sulfuro de
hidrégeno para la fuente de emision de la torre lavadora del PAC N° 2, habria sido
corregida, no siendo posible determinar si hubo correcciéon en la fuente de emision
para la torre lavadora de vahos, toda vez que no se ha presentado el monitoreo
respecto a ese punto.

No obstante ello, corresponde sefialar que el numeral 32.1 del Articulo 32° de la
LGA, establece que el LMP es la medida de la concentracion o grado de
elementos, sustancias o parametros fisicos, quimicos y bioldgicos, que
caracterizan a un efluente o una emisioén, que al ser excedida causa o puede
causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente.

Bajo este contexto, corresponde reiterar y suscribir lo sefialado por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, TFA), mediante Resolucion N° 031-
2017/TFA-SME del 17 de febrero del 2017; el incumplimiento de los LMP es una
conducta que se infringi®6 en un momento determinado, por lo que dada su
naturaleza no es factible que sea posteriormente revertida y por ende, no es
subsanable. Un extracto de lo sefialado por el TFA, se muestra a continuacion:

“121. Asimismo, cabe advertir que los LMP, han sido adoptados por el Estado
como instrumentos de gestion ambiental para controlar la concentracion
de las sustancias contenidas en las emisiones y efluentes que son
descargadas o emitidas por el cuerpo marino receptor, a fin de preservar
la salud de las personas y el ambiente. Siendo ello asi, los administrados
deben cumplir con los LMP, solo por estar regulados normativamente, sino
también porque a través de dicho cumplimiento, evitarén la generacion impactos
negativos (...)

(...)

123. Por lo tanto, en el presente caso el exceso del LMP (...) las acciones que
pudiera adoptar el administrado a efectos de no exceder el LMP para dichos
parametros no revierte la conducta infractora en cuestion.

124. En consecuencia, esta sala es de la opinién que por su naturaleza, Ia
conducta analizada no es subsanable; por lo que, no se ha configurado el
supuesto de eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del
numeral 1 del articulo 236-A de la Ley N° 27444, en el presente extremo”

(El énfasis es agregado)
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Por consiguiente, conforme lo sefialado por el TFA, no corresponde aplicar el
eximente de responsabilidad previsto en el literal f) del numeral 1, contenido en el
Articulo 255° del TUO de la LPAG. Sin perjuicio de elio, las acciones adoptadas
de forma posterior a la supervisiéon seran tomadas en cuenta a fin de analizar si
corresponde o nho el dictado de una medida correctiva.

En tal sentido, de lo actuado en el expediente, qued6é acreditado que el
administrado excedi6 el LMP establecido para el parametro sulfuro de hidrégeno
(H2S mg/m3) en el punto de monitoreo de la “Torre Lavadora de PAC N° 2" y la
“Torre Lavadora de Vahos después del Tratamiento” en 1138.4% y 144.4%
respectivamente. Esta conducta se encuentra tipificada como infraccion en el
Numeral 64 del Articulo 134° del RLGP, por lo que corresponde recomendar se
declare la existencia de responsabilidad administrativa del administrado en este
extremo.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROPUESTA DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

De acuerdo al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, LGA) las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones contenidas en esa Ley y en las disposiciones complementarias
y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segln la gravedad de Ia
infraccion, a sanciones o medidas correctivas?*.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso la conducta del infractor haya producido algiin
efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la
autoridad podra dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el
Numeral 22.1 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacioén y Fiscalizacién Ambiental y en el Numeral 249.1 del Articulo 249° del
TUO de la LPAG?.

A nivel reglamentario, el Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas
del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o0 medidas correctivas.

)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“"Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

()

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicién o la reparacion de la situacién aiterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.
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OEFA/CD?* y el Numeral 19 de los Lineamientos para la aplicacion de las medidas
correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22 de la Ley N°
29325, aprobados por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CDZ,
establecen que para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta
infractora haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental®®, establece que se pueden imponer las medidas
correctivas que se consideren necesarias para evitar la continuaciéon del efecto
nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisién de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; v,

¢) La medida a imponer permita lograr la restauracion, rehabilitacion, reparacion
0, al menos, la mitigacién de la situacién alterada por la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emisidon de una medida correctiva cuando existe efecto
nocivo o este contintia

26

28

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
007-2015-OEFA/CD.

“Articulo 28°.- Definicion

La medida correctiva es una disposicién dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en fo posible el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas”.

Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.
“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del |
SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente ia esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la muita) como no monetario {v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir” o “disminuir en lo posible” el
efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre el bien juridico
protegido; reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la comision de la infraccion. Como se
observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
res:zncizzl:;:al: del sobre el ambiente, los lograr Ii restauracion,
administrado recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continle; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos?®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algin
efecto nocivo al momento de la comision de la infraccidn, este ya no continta;
resultando materiaimente imposible®® conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracién, rehabilitacién, reparaciéon o, al menos, la
mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

En ese mismo sentido, Morén sefala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(.)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(...)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(..

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.
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Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Articulo 29° del Reglamento
de Medidas Administrativas del OEFA, concordante con el Literal f) del Numeral
22.2 del Articulo 22 de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar una medida correctiva de adecuacion para que
el administrado adapte sus actividades a determinados estandares que mitiguen
los posibles efectos perjudiciales de dicha conducta®'. Para emitir ese tipo de
medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

() cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; v,

(i) cual seria la medida idénea para prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad reguiado en el TUO de la LPAG.
En caso el cumplimiento de la obligacién infringida sea suficiente para
evitar el efecto nocivo, no se emitira medida correctiva alguna.

De otro lado, en el caso de medidas compensatorias®?, estas solo seran emitidas
cuando el bien ambiental objeto de proteccion ya no pueda ser restaurado. En
este tipo de escenarios, se debera analizar lo siguiente:

(i) la imposibilidad de restauracién del bien ambiental; y,
(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacidn al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

a) Hecho imputado N° 1

En el presente extremo, la conducta infractora esta referida a que el administrado
excedido el LMP del parametro pH en un 39%, en el monitoreo de efluentes
correspondiente al mes de abril de 2014.

Al respecto, de la revision de los informes de ensayo presentados por el
administrado y analizados en los considerandos precedentes, se advierte que el
administrado viene cumpliendo con los LMP establecidos en el Decreto Supremo
N° 010-2008-PRODUCE.

32

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD.

“Articulo 29°.- Tipos de medidas correctivas

Las medidas correctivas pueden ser:

a) Medidas de adecuacion: Estas medidas tienen por objeto que el administrado adapte sus actividades a
determinados estandares para asegurar la mitigacion de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud
de las personas. Estas medidas deben darse frente a supuestos en los cuales el dafio y la infraccién son de
caracter menor, por lo que basta una actuacién positiva del administrado para asegurar la reversion de los
posibles perjuicios.

(.).

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD.

“Articulo 29°.- Tipos de medidas correctivas

Las medidas correctivas pueden ser:

(...)

d) Medidas de compensaciéon ambiental: Estas medidas tienen por finalidad sustituir el bien ambiental
afectado que no puede ser restaurado”.
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63. De lo expuesto, se aprecia que el administrado, en la evaluacién de los monitoreos
de emisiones en los periodos posteriores al hecho detectado, no excedio los LMP
respecto al parametro pH del monitoreo de efluentes. En ese sentido, a la fecha
no existen consecuencias que se deban corregir o revertir.

64. Adicionalmente, de la revision de los medios probatorios obrantes en el
expediente, se observa que no existen suficientes evidencias para concluir que la
conducta del administrado ha generado impactos al ambiente al momento de la
comision de la conducta. o posterior a ella, o que estos pudieran generarse en el
futuro.

65. En este sentido, al no cumplirse los requisitos desarrollados en la presente
Resolucion respecto de la procedencia de medidas correctivas, y de conformidad
con la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del TUO del RPAS®, en
concordancia con el Numeral 2.2 de las Normas Reglamentarias®, no
corresponde se imponga una medida correctiva en este extremo.

b) Hecho imputado N° 2

66. La conducta infractora esta referida a que el administrado incumplié los LMP de
emisiones toda vez que excedi6 el LMP del parametro de sulfuro de hidrégeno en
el punto de monitoreo de la “Torre Lavadora de PAC N° 2" y la “Torre Lavadora de
Vahos después del Tratamiento” en 1138.4% y 144.4% respectivamente.

67. Al respecto, de la revision de los informes de ensayo presentados y evaluados
anteriormente, correspondientes a la primera temporada de pesca del 2016, se
advierte que el administrado viene cumpliendo con los LMP del parametro de
sulfuro de hidrogeno (mg/m?) establecidos en el Decreto Supremo N° 011-2009-
MINAM, pero solamente respecto a la fuente de emision ubicada en la torre
lavadora de la PAC N° 2, pues no se ha podido corroborar si también corrigi6 Ia
conducta infractora respecto a la Torre Lavadora de Vahos.

68. En ese sentido, considerando que el Sulfuro de Hidrogeno (H»S), es un gas
toxico irritante para los pulmones, el exceder los LMP podria provocar dolor de
cabeza, fatiga, mareos, andar tambaleante y diarrea, seguido algunas veces por
bronquitis y bronconeumonia.

B Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,

aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“UNICA,- Aplicacion del Articulo 19° de la Ley 30230

(...

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, al Autoridad Decisora se limitara a declarar la existencia de responsabilidad
administrativa. (...)".

34 Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,

aprobadas mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

{(.)

"En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales”.
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69. Tomando en cuenta ello, y considerando que existen dafios potenciales a la salud
humana, asi como lo establecido en los Articulos 29° y 30° del Reglamento de
Medidas Administrativas del OEFA, corresponde en el presente caso se ordene
como la siguiente medida correctiva por el exceso de los LMP de emisiones en el
parametro Suifuro de Hidrégeno en el punto de monitoreo de la Torre de Lavadora:

Tabla 2: Propuesta de Medida Correctiva

Conducta Propuesta de Medida correctiva
infractora

Plazo y forma para acreditar el

Plazo de cumplimiento L
cumplimiento

Obligacion

1.Realizar el | En un plazo no mayor a | En un plazo no mayor de cinco (5) dias hébiles
seguimiento de | treinta (30) dias habiles | contado a partir del dia siguiente de vencido el
su sistema de | contado a partir del dia | plazo para cumplir con la medida correctiva,
tratamiento siguiente de notificada la | remitir a esta Direccion un informe que

E para verificar la . : o i

administrado eficiencia y presente Resolucion. |ncorpqre medios v131{alc'es y documeptarlos de
incumplié los eficacia, las acc_:lones del segumlento de su S|§tem.a de
LMP de | especificament tratamiento para verificar la eficiencia y
emisiones e en la Torre eficacia, especificamente en la Torre

toda vez que
excedié el
LMP del
parametro de
Sulfuro de
Hidrégeno en

Lavadora de
Vahos, a través
de la cual se
pueda detectar
la falla de dicho
sistema,

Lavadora de Vahos, a través de la cual se
pueda detectar la falla de dicho sistema, asi
como las acciones con las que se corrigié el
hecho. De igual forma debe de adjuntar los
dos reportes de monitoreos con frecuencia
mensual, tomadas de manera posterior a las

el punto de | debiendo tomar

moniioreo de las acciones acciones de correccion.
la “Torre necesarias para

Lavadora de | corregir dicha

Vahos deficiencia.

después del
Tratamiento” | 2.Después de
en 144.4%. haber corregido
la conducta
infractora,

realizar dos
monitoreos de
emisiones con
una frecuencia
mensual.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el
pais y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Corporacion

Pesquera Inca S.A.C., por la comisién de las infracciones descritas en la Tabla N° 1; por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.
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Articulo 2°.- Ordenar a Corporacién Pesquera Inca S.A.C. el cumplimiento de la medida
correctiva detallada en ia Tabla N° 2; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 3°.- Informar a Corporacién Pesquera Inca S.A.C. que contra lo resuelio en la
presente resolucién es posible la interposicién de los recursos de reconsideracion y
apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.1, 24.2
y 24.3 del articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucidn de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 4°.- Disponer la inscripcidn de la presente resolucién en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo con la
Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacioén y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia
del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

S

(-
Eduardo Melga/Cbrdova
Director de Fiscalizacion, Sancién
e y Aplicacion de Incentivos
Orgarusmo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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