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EXPEDIENTE N° . 1638-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : INVERSIONES OSLO S.A.C.!

UNIDAD FISCALIZABLE . PLANTA DE HARINA DE PESCADO DE ALTO
CONTENIDO PROTEINICO

UBICACION : DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTAY
DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR . PESQUERIA

MATERIAS . COMPROMISOS AMBIENTALES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA CON
MEDIDA CORRECTIVA

REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS
ARCHIVO

Lima, 18 de diciembre del 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 1220-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 22 de
noviembre del 2017; vy,

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

1. Del 19 al 22 de mayo del 2015, se realizé una accion de supervision (en adelante,
Accién de Supervision ) al establecimiento de la ASOCIACION DE
PRODUCTORES DE HARINA, ACEITE Y CONSERVAS DE PESCADO DE
CHIMBOTE? y APROFERROL S.A. (en adelante, APROFERROL). Los hechos
verificados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision Directa N° 143-2015-
OEFA/DS-PES?® de fecha 22 de mayo del 2015 (en adelante, Acta de Supervision

).

2. En atencion a ello, el 1 de junio del 2015 se realizd una supervisién documental
sobre la base de los hechos verificados en la Accién de Supervision i, cuyos
resultados fueron recogidos en el Informe de Supervision N° 291-2015-OEFA/DS-
PES* del 25 desetiembre del 2015 (en adelante, Informe de Supervision I).

3. Del 23 al 26 de mayo del 2015, se realizé una accion de supervision (en adelante,
Accion de Supervision 1) a fa unidad fiscalizable “Planta de Harina de Pescado
de Alto Contenido Proteinico” de INVERSIONES OSLO S.A.C. (en adelante, el
administrado). Los hechos verificados se encuentran recogidos en el Acta de
Supervision Directa N° 125-2015° de fecha 26 de mayo del 2015 (en adelante, Acta

Registro Unico det Contribuyente N° 20538144682.

2 Los integrantes de la Asociacion de Productores de Harina, Aceite y Conservas de Pescado de Chimbote —
Aprochimbote (en adelante, APROCHIMBOTE), antes denominada Asociacion de Productores de Harina y Aceite
y Conservas de Pescado Aproferrol — APROFERROL constituyeron APROFERROL S.A., cuyo objeto social
principal es “Desarrollar la infraestructura necesaria para el control, recoleccion, almacenamiento y la disposicion
final de los efluentes residuales industriales que han sido previamente tratados por cada usuario del servicio o
establecimiento industrial pesquero hasta cumplir con los Limites Maximos Permisibles establecidos en la
legistacion aplicable a este tipo de industria”.

3 Folios 10 al 16 del Expediente.
N Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 22 def Expediente.

Folios 17 al 21 del Expediente.
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de Supervision II) y en el Informe N° 329-2015-OEFA/DS-PES® del 23 de octubre
del 2015 (en adelante, Informe de Supervision Il).

A través del Informe Técnico Acusatorio N° 723-2015-OEFA/DS del 27 de octubre
del 2015 (en adelante, ITA), la Direccion de Supervision analizé los hallazgos
detectados durante las Acciones de Supervisiébn | y II, concluyendo que el
administrado habria incurrido en presuntas infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1646-2016-OEFA/DFSAI/SDIE del 6 de
octubre del 2016, notificada al administrado el 25 de octubre del 2016° (en adelante,
Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, SDI)
inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS)
conira el administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones
contenidas en la Tabla S/N descrita en el Articulo 1° de la parte resolutiva de la
referida Resolucién Subdirectoral.

Cabe precisar que, el administrado no presentd descargo alguno en el presente
PAS, a pesar de haber sido debidamente notificado con la imputacién de cargos,
de conformidad con el Numeral 21.11° del Articulo 21° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG). En ese sentido, se verifica que, en el marco del debido
procedimiento, . se. garantizé el derecho del Administrado de exponer sus
argumentos, ofrecer y producir pruebas que desvirtien o confirmen la imputacion
establecida en fa Resolucion Subdirectoral.

El 29 de noviembre del 2017, la SDI notificé al administrado el Informe Final de
Instruccion N° 1220-2017-OEFA/DFSAI/SDI' (en adelante, Informe Final).

El 15 de diciembre del 2017, el administrado presentd sus descargos (en lo
sucesivo, Escrito de Descargos)'? al presente PAS.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacién del Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y
permisos para la promocion y dinamizacion de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 22 del Expediente.

Folios 1 al 22 del Expediente.

Folios 61 al 79 del Expediente.

Folio 81 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“(..)

Articulo 21.- Régimen de la notificacion personal

21.1. La notificacion personal se hara en el domicilio que conste en el expediente, o en el Uitimo domicilio que la
persona a quien deba notificar haya sefialado ante el 6rgano administrativo en otro procedimiento analogo en la
propia entidad dentro del ultimo afo. (...)"

Folios 132 al 142 del Expediente.

Escrito con registro N° 090656. Folios del 185 al 205 del Expediante.
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“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N°® 30230”, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del
RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha de entrada en vigencia
de la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®.

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que las supuestas infracciones generen dafio
real a la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias', de acreditarse la existencia de infraccién administrativa,
correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sblo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de Ia medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Elio conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador dei OEFA, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Disposicién Complementaria Transitoria

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en tramite contintian rigiéndose por
las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que reconozcan
derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del RPAS,
salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica Disposicion
Transitoria.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢)
del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que
se ordenen las medidas correctivas a que hubjere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a),
b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y
ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se
hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las muitas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a ulilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el segundo
parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, serd tomada en cuenta para
determinar la reincidencia. sin perjuicio de su inscripcion en ef Registro de Infractorss Ambientaies ()"
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ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: El administrado no se conectd al emisario submarino
de APROCHIMBOTE conforme al compromiso ambiental asumido en su
instrumento de gestion ambiental.

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

Conforme a Ila Constancia de Verificacion Ambiental N° 013-2012-
PRODUCE/DIGAAP del 13 de junio del 2012 (en adelante, Constancia de
Verificacion de la Planta de Harina de Pescado ACP) emitida por el Ministerio de
la Produccion (en adelante PRODUCE), el administrado asumié el compromiso de
realizar el vertimiento de los efluentes del EIP a través de una tuberia submarina,
hasta la instalacion del emisor submarino de APROFERROL',

Cabe sefialar que, mediante Resolucién Directoral  N° 372-2014-
PRODUCE/DGCHI'" del 2 de octubre del 2014, PRODUCE aprobé a favor de
administrado el cambio de titularidad de la licencia de operacién otorgada mediante
Resolucién Directoral N° 477-2006-PRODUCE/DGEPP a Corporacién PFG
Centinela S.A.C., en el extremo correspondiente a su planta de procesamiento
pesquero para la produccion de harina ACP.

Sobre el particular, el Articulo 96° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificado por Decreto
Supremo N° 016-2011-PRODUCE (en adelante, Reglamento de la Ley General
de Pesca)'8, establece que debido a la transferencia del derecho administrativo
otorgado para desarrollar una actividad pesquera o acuicola determinada, el
adquirente esta obligado a ejecutar las medidas de mitigacién comprendidas en el
instrumento de gestion ambiental aprobado por PRODUCE.

En ese sentido, los compromisos ambientales originalmente asumidos por
Pesquera Centinela S.A.C. han sido trasferidos al administrado a consecuencia de
la adquisicién de la planta de harina ACP mediante una escisiéon del blogue
patrimonial de Corporacién PFG Centinela S.A.C. y posterior cambio de titularidad.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su instrumento
de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue incumplido ¢ no.

Andlisis del hecho imputado

Folio 48 (anverso y reverso) del Expediente.
Asociacion de Productores de Harina, Aceite y Conservas de Pescado de Chimbote y APROFERROL S A.
Paginas 185 al 193 del Informe de Supervision |, contenido en el disco compacto que obra a folio 22 del Expediente.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PCM y
modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE

()

Articulo 96.- Obligaciones en casos de transferencia del derecho administrativo

En el caso de la transferencia del derecho administrativo otorgado para desarrollar una actividad pesquera o
acuicola determinada. el adquirente esta obligado a gjecutar las medidas de mitigacion comprendidas en el PAMA,
EIA o DIA. aprobado por el Ministerio de Pesqueria al anterior titular o cuando se establezca debera adecuarlos a
la normatividad ambiental vigente. L.a misma obligacidn rige en caso de fusion o escision de smpresas.

(..)
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De conformidad con lo consignado en las Actas de Supervisién 1'° y 1129, Ia Direccion
de Supervision constatd que el administrado al momento de la Supervision Regular
2015, no se encontraba conectado al ramal o troncal del emisor submarino de
APROFERROL.

En este sentido, en el Informe de Supervision 12! y 1122 y en el ITAZ, la Direccion de
Supervision concluyd que el administrado incurrié en la presunta infracciéon del
Literal b) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N°
049-2013-OEFA/CD.

Al respecto es preciso indicar que, frente a la delicada situacion ambiental de la
bahia EI Ferrol, mediante Decreto Supremo N° 005-2002-PE, se declard de interés
nacional la solucion integral de los problemas de contaminacién y destruccién de la
referida bahia, para lo cual se cre6 la Comision Técnica Multisectorial de Alto Nivel,
encargada de proponer un “Plan de recuperacion ambiental de la bahia El Ferrol"®.

El estudio de Geomorfologia del Plan de recuperacion ambiental de la bahia El
Ferrol, establece que: *(...) la circulacién de las corrientes marinas dentro de la
bahia es muy lenta, con una velocidad de 5 cm por segundo, lo que no permite tener
una condicion éptima para su recuperacién natural ante algun estado de alteracion
provocada por el hombre, ya que cualquier material que ingresa a la bahia queda
retenido dentro de ella por mucho tiempo”. Por esta razén, no es posible el
vertimiento de efluentes industriales sobre dicha bahia.

Asimismo, entre las conclusiones del Plan de Recuperacién Ambiental de la bahia
El Ferrol se estableci6 que, las aguas de la mencionada bahia presentan continuo
déficit de oxigeno disuelio; de igual forma, poseen exceso de: coliformes totales,
demanda bioquimica de oxigeno, aceites y grasas, entre otros. Principalmente en
zonas criticas y debido a la descarga de los efluentes industriales, lo cual afecta a
la vida acuatica y paisaje de la bahia.

En efecto, el vertimiento de los efluentes a la bahia El Ferrol sin usar el emisor
submarino de APROCHIMBOTE, podria impactar sobre la calidad del agua de mar
en el fondo marino—sedimentos y ecosistemas marinos (flora y fauna marina).
Puesto que, los aceites y grasas lliegan a formar intensos halos en la capa superficial
del agua, interfiriendo con la disolucion y transferencia de oxigeno, mientras que los
sélidos en suspensién disminuyen el oxigeno e impiden que la luz llegue hasta los
organismos fotosintéticos.

En este orden, la disminucién del oxigeno en la columna de agua y en los
sedimentos afecta y modifica la cantidad de nutrientes disueltos, trayendo como
consecuencia la imposibilidad de sobrevivencia de los organismos acuaticos de las
diferentes comunidades biolégicas, generando un efecto nocivo sobre la flora y
fauna.

Folio 12 (reverso) del Expediente.

Folio 20 (reverso) del Expediente.

Paginas 5, 6 y 7 del informe de Supervision |, contenido en el disco compacto que obra a folio 22 del Expediente.
Pagina 8 del informe de Supervision I, contenido en el disco compacto que obra a folio 22 del Expediente.
Folios & al 7 del Expediente.

Resolucidon Suprama N° 004-2012-MINAN, Z! Peruano, Lima, migrcoles 29 de agosto de 2012
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Expediente N° 1638-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Conforme a lo anterior, en la Resolucidén Subdirectoral se resolvié iniciar un PAS
contra el administrado por la presunta infraccion al Literal b) del Numeral 4.1 del
Articulo 4° de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

Sobre el particular, resulta pertinente mencionar que, en su Escrito de Descargos,
el administrado no ha contradicho el hallazgo detectado por la Direccion de
Supervision y que es objeto del hecho imputado N° 1 del presente PAS.

Subsanacion antes del inicio del PAS

Al respecto, en atencion a la Carta N° 337-2016-OEFA/DFSAI/SDI* remitida por
esta SDI, la Asociacion APROCEIMBOTE, mediante Carta N° 028-2016-
APROCHIMBOTE?® del 9 de febrero del 2016, sefialdé que el EIP del administrado
se encuentra vertiendo sus efluentes a través del emisario submarino a cargo de
dicha Asociacion.

Aunado a ello, la Direccion de Supervision, mediante el Informe N° 812-2016-
OEFA/DS-PSS?7 de fecha 16 de noviembre del 2016 informé a esta SDI?® que del
24 al 28 de junio del 2016, realizé una acciéon de supervision al EIP del
administrado?®?, verificando que se encuentra conectado a la estacién de bombeo
de APROFERROL, con la finalidad de disponer sus efluentes por el emisor
submarino.

Adicionalmente, en los actuados del Expediente se puede apreciar que la Direccién
de Supervision, durante los dias 9 al 12 de junio del 20173°, realizd una accion de
supervision a las instalaciones del EIP del administrado, donde verificé que se
encuentra conectado a la estacion de bombeo APROFERROL, con la finalidad de
verter sus efluentes por el emisor submarino.

En lo referente a la oportunidad de la subsanacién de la conducta, considerando
que el envio de los efluentes del EIP del administrado al emisor submarino de
APROFERROL se realizé a partir 28 de junio del 2016, y la fecha de inicio del
presente PAS data del 25 de octubre del 2016, se advierte que el administrado
subsand su conducta antes del inicio del presente PAS. Lo mismo gue se evidencia
en la siguiente linea de tiempo:

25

26

28

2

Folio 25 del Expediente.

Folio 26 del Expediente.

Folios 85 y 86 del Expediente.

Documento emitido por la esta Subdireccion de Instruccion el 11 de octubre del 2016. Folio 80 del Expedients.
Acta de Supervision Directa $/N con C.U.C 0030-6-2016-14. Folios 119 al 123 del Expadiente.

Folios 124 al 131 da! Zxpadiente.
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Linea de Tiempo N° 1: Subsanacidén de la conducta infractora

/ Del 19 al 22 de \ /25 de octubre dem

mayo del 2015,y 3016
del 23 al 26 de 24 al 28 de junio del 2016 ==
mayo del 2015 El administrado se L
Accién de encuentra conectado al Se inicio eI. .PAS con
L - . . la notificacién de la
Supervision | y I emisor submarino coman Resolucion
eDfi?ec::lcj:?gr?s por dl: de APROFERROL Subdirectoral N°
i 1646-2016-
Supervision. 6-2016

\OEFA/DFSAI/SDI, j

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Conforme al Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG), constituye un eximente de
responsabilidad la subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto
u omision imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad
a la notificacion de la imputacion de cargos3®..

El 9 de junio del 2017, se publico la Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-
OEFA/CD, que aprueba la modificacion de los Articulos 14° y 15° del Reglamento
de Supervision®2. En dicha modificacion se dispuso, entre otros aspectos, lo
siguiente:

31

32

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada por el Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

"Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto y omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3)
del Articulo 253.”

Reglamento de Supervision del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante la
Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 018-2017-OEFAICD

“Articulo 14°.- Incumplimientos detectados

Luego de efectuadas las acciones de supervision, y en caso el administrado presente la informacion a fin que se
dé por subsanada su conducta, se procede a calificar los presuntos incumplimientos de las obligaciones
fiscalizables detectados y clasificarlos en leves o trascendentes, segtin corresponda.

Articulo 15°- Sobre la subsanacién y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 -Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como leve
y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la conducta
requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer el archivo
del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve, o (i) incumplimientos de una obligacion
de caracter formal u otra que no cause dario o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/0 la salud de las personas;
(i) un dano a la flora y/o fauna; (ifi) un riesgo significativo 0 moderado; o. (iv}) incumplimientos de una obligacion de
caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio. Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para
la estimacion del riesgo ambiental que genera el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el
Anexo 4, que forma parte integrante del presente Reglamenio”.
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() La subsanacion voluntaria del incumplimiento de una obligacion antes del
inicio del PAS constituye un eximente de responsabilidad, de conformidad con
el TUO de la LPAG.

(i) La subsanacién voluntaria pierde su condicién si media un requerimiento de
la Autoridad de Supervision o del supervisor consistente en una actuacién
vinculada al incumplimiento de la obligacién.

(i) Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como leve y el
administrado acredite antes del inicio del PAS la correccion del
incumplimiento requerida por la Autoridad de Supervisién o por el supervisor,
se podra disponer el archivo del expediente.

En el presente caso, no obstante el administrado subsané la conducta infractora
con anterioridad a la fecha de notificacion de la Resolucion Subdirectoral, se ha
verificado que dicha subsanacion se realizd con fecha posterior al requerimiento
efectuado por la Direccion de Supervision, mediante las Cartas N° 1551-2015-
OEFA/DS®* y 1808-2015-OEFA/DS?4, con lo cual la subsanacién del administrado
no tiene caracter de voluntaria.

En ese sentido, de conformidad con lo consignado en el Informe Final de
Instrucciéon®® — cuyos argumentos y motivacion forman parte de la presente

33

35

Carta N° 1551-2015-OEFA/DS del 7 de setiembre del 2015, que adjunta el Informe de Preliminar de Supervision
Directa N° 246-2015-OEFA/DS-PES para el administrado supervisado, en referencia al informe N°® 291-2015-
OEFA/DS-PES

(...)

.../... remitirles copia certificada del Informe de Preliminar de Supervision Directa N° 246-2015-OEFA/DS-PES,
producto de la supervision documental del 1 de junio del 2015, referida al vertimiento final de sus efluentes
industriales en la bahia El Ferrol.

()
Folio 116 del Expediente.

Carta N° 1808-2015-OEFA/DS del 28 de setiembre del 2015, que adjunta el Reporte del Informe de Preliminar de
Supervision Directa N° 268-2015-OEFA/DS-PES para el administrado supervisado, en referencia ai Informe N°
329-2015-OEFA/DS-PES

(.-r)

La informacion que considere pertinente para desvirtuar los hallazgos detectados o acreditar que estos han sido
subsanados la deberé presentar dentro del plazo de 5 dias habiles, contados desde el dia siguiente de notificado
el presente documento

)

Folio 115 del Expediente.

Informe Final de Instruccién

()

32. Por tanto, de acuerdo al precitado Articulo 2° de la Modificatoria al Reglamento de Supervision, en el presente
caso corresponde determinar si se trata de un incumplimiento leve. Al respecto, el item 2 del Anexo 4 del
Reglamento de Supervision del OEFA sefiala que para la determinacion o calculo del riesgo — y la
determinacion de que si se trata un riesgo leve o uno trascendente- se debe tener en cuenta la estimacion de
la probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza; y, la estimacion de la consecuencia en funcion del entorno
humano y en el entorno natural.

33. En ese contexto, de la evaluacion de lo antes sefialado se observa lo siguiente:

(i} Laprobabilidad de ocurrencia: Se estima que la conducta infractora pueda ocurrir de manera continua o
diaria, siendo la probabilidad de su ocurrencia muy probable. Esto, debido a que, la generacion de
efluentes en la planta de harina y aceite de pescado, es continua durante toda la temporada de pesca;
por lo cual le corresponde valor de cinco (05).

(i) La consecuencia de la conducta infractora se encuentra relacionada con el entorno natural, debido a que
el vertimiento de efluentes a la orilla de bahia El Ferrol, puede generar un efecio nocivo a la flora y fauna
del medio ambiente. En tal sentido, a continuacion. se analizaran las variables con ias que se estimara
la consecuencia en dicho entorno:

- Cantidad: La cantidad es mayor o igual a 30 m3, debido a que el balancs hidrico prasentando en el
EIA del administrado astima 2400 m3/dia de agua de bombeo, 113 m3/dia de agua de iimpieza.

U
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Resolucién — la conducta infractora materia de analisis en el presente extremo del
PAS, constituye un incumplimiento ambiental con riesgo moderado, por lo que no
corresponde declarar su subsanacién, en aplicacion de lo dispuesto en el literal f)
del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG, el Anexo 4 y Numeral 2 del
Articulo 15° del Reglamento de Supervision.

34. Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 1 de la Tabla S/N
descrita en el Articulo 1° de la parte resolutiva de la Resolucién Subdirectoral; por
lo gque corresponde declarar la responsabilidad del administrado en este
extremo.

816m3/dia agua de condensado sucio, 10 m3/dia agua residual doméstica, lo que supera
ampliamente el volumen total a los 50 m3, por lo cual le corresponde un valor de cuatro (04).

- Peligrosidad: La caracteristica intrinseca del material, se considera no peligrosa (dafios leves y
reversibles), debido a que este producto esta compuesto de materia organica y con cierto grado de
biodegradabilidad, por lo que le corresponde el valor de uno (01).

- Extension: Se considera puntual y menor a 500 m2, debido a que el impacto fue en una zona
especifica de la bahia El Ferrol, por lo que le corresponde el valor de uno (01).

- Medio potencialmente afectado: se estima que seria en el Area Natural Protegida Nacional debido a
que fue en una zona puntual de la playa de la Bahia El Ferrol, siendo considerado un ecosistema
frégil, tal como lo establece el Decreto Supremo N° 005-2002-PE, que declard de interés nacional la
solucion integral de los problemas de contaminacion y destruccion de la Bahia El Ferrol, por lo que
le corresponde el valor de cuatro (04).

34. De conformidad con lo expuesto, el no estar conectado al emisor submarino de APROFERROL, constituye un
incumplimiento ambiental con riesgo moderado, y, en consecuencia, un incumplimiento trascendente. Por lo
tanto, no califica dentro de los supuestos que eximen de responsabilidad al administrado segtn lo sefialado en
el Articulo 15° del Reglamento de Supervision, conforme se aprecia a continuacion:

Formulario para la estimacion del nivel de riesqo que genera el Incumplimiento de las obligaciones

probable: Se escmae
ocuma deim:gvera continitz o
i

Bajo {Reversble y de
b magnkud}

Fuente: Resultados del Formulario para la Estimacion de nivel de Riesgo que Genera el Incumplimiento de las
obligaciones, correspondiente a la imputacion N° 1.
Elaboracion del Analisis: Subdireccion de Instruccién e Investigacion de la Direccién de Fiscalizacion, Sancion

y Aplicacién de Incentivos del OEFA.

A

35. Sin perjuicio de ello, las acciones adoptadas por el administrado. de forma posterior a la supervision, seran
analizadas a fin de determinar el dictado de medidas correctivas.

36. En consecuencia, corresponderia declarar la responsabilidad administrativa del administrado, respecto la
infraccion imputada en el numeral 1 de la Tabla S/N descrita en el Articulo 1° de la parte resolutiva de la
Resolucion Subdirectoral

()
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1.2 Hechos Imputados N° 2,3, 4y 5

Hecho imputado N° 2: El administrado no implementé una trampa de grasa
para el tratamiento de agua de bombeo conforme al compromiso asumido en
su instrumento de gestién ambiental.

Hecho imputado N° 3: El administrado no implementé un clarificador DAF

fisico para el tratamiento de agua de bombeo consistente en conforme al
compromiso asumido en su instrumento de gestion ambiental.

Hecho imputado N° 4: El administrado no implementé un sistema DAF fisico-
quimico para el tratamiento de agua de bombeo, conforme al compromiso
asumido en su instrumento de gestién ambiental.

Hecho imputado N° 5: El administrado no implementé un espesador de lodos
para el tratamiento da agua de bombeo, conforme al compromiso asumido en
su instrumento de gestion ambiental.

a) Compromiso establecido en el instrumento de gestién ambiental
35. De conformidad con la Constancia de Verificacién de la Planta de Harina de
Pescado, y segun lo dispuesto en el cronograma de inversién-e implementacion
tecnologica®® del Plan Ambiental Complementario individual (en adelante, PACPE
individual) aprobado por PRODUCE mediante Resolucién Directoral N° 004-2010-
PRODUCE/DIGAAP del 22 de enero del 2010%, el administrado tiene los
compromisos ambientales de instalar, entre otros equipos, los siguientes:
i) Dos (2) trampas de grasa® de dimensiones L=12.2 m, A=2.7 m y H=2.5m c/u.
para el tratamiento de efluentes del agua de bombeo
iy  Un (1) clarificador DAF?®® fisico para el tratamiento efluentes del agua de
bombeo.
i)y  Un (1) sistema DAF fisico - quimico*® para el tratamiento de efluentes del agua
de bombeo.
36

37

38

39

40

Folio 35 del Expediente.
Folios 33 al 35 del Expediente.

La Trampa de Grasa es un equipo empleado para la recuperacion de grasas mediante un proceso pasivo
(gravimétrico — diferencia de densidades) y activo (Skimmer), componente que permite separar la grasa flotante o
espuma de la superficie antes del ingreso al tanque séptico (Norma 1S.020).

El Clarificador de Flotacion por Aire Disuelto (DAF) — Fisico, es un equipo que se rige por el principio de solubilidad.
del aire en el agua en funcion de la presion. Parte del agua tratada en la unidad de flotacion (cerca del 25%) pasa
por un tanque saturador, que disuelve el aire en el agua mediante la inyeccion de aire comprimido a alta presién.
El agua saturada con aire se recircula al equipo de flotacion previa disminucion de la presién a condicion
atmosférica, lo que provoca la liberaciéon de gran cantidad de micro burbujas que se adhieren a las particulas
contaminantes contenidos en el agua cruda. La fuerza boyante del sistema particulas-burbujas es suficiente como
para hacer que los contaminantes floten continuamente para luego ser recogidos por un sistema mecéanico de
recoleccion de flotados.

El Clarificador de Flotacion por Aire Disuelto (DAF) — Fisicoguimico, es un equipo que genera burbujas muy
peguefas, con un promedio de diametro de 20 micrones; esto, en la parte media de [a suspension. Estas burbujas
se adhieren tanto a soélidos finos, materia en suspension, bacterias, precipitados de grasas, aceites, jabones,
metales pesados, colorantes, proteinas, elementos organicos, etc., haciéndolas flotar en la superficie, permitiendo
la clarificacion en el fondo del tanque. La caracteristica que lo diferencia del sistema fisico, es la adiciéon de
coadyudantes de coagulacion y flocuiacion que brindaran un mayor tamano a las particulas suspendidas.
reduciendo =l valor de su densidad respecto a la del agua.

Pagina 10 de 28
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iv)  Un (1) espesador de lodos*' para el tratamiento de efluentes del agua de
bombeo.

Habiéndose definido los compromisos ambientales del administrado en su
instrumento de gestiébn ambiental, se debe proceder a analizar si estos fueron
incumplidos o no.

Analisis de los hechos imputados N° 2, 3.4y 5

Durante la Accion de Supervision I, conforme a lo consignado en el Acta de
Supervision 1142, la Direccidn de Supervision verificé que el administrado no habia
implementado los equipos que a continuacién se mencionan:

“Acta de Supervision Directa N° 125-2015-OEFA/DS-PES
HALLAZGO 5: Tratamiento de agua de bombeo

()

No existe ningiin ofro equipo o sistema de tratamiento adicional al anteriormente sefialado.
(.)

e El EIP no tiene instalada una trampa de grasa de L_12,2 m, A=27 my H =2,5m,
complementaria a la trampa de grasa ya instalada. (Segunda fase).

s El EIP no tiene instalado un clarificador DAF fisico o celda de flotacién DAF
(Tercera fase)

e El EIP no tiene instalado un sistema DAF fisico- quimico “celda quimica
(clarificador quimico) (Tercera fase).

e El EIP no tiene instalado un espesador de lodos “separadora ambiental” (Tercera
fase).

(..)

(El resaltado es agregado)

En tal sentido, en el Informe de Supervision 1143 y el iITA% la Direccién de Supervisién
concluyd que el administrado habria incumplido su compromiso ambiental de
implementar los equipos y sistemas para el tratamiento de sus efluentes de acuerdo
al cronograma del PACPE individual, incurriendo en las presuntas infracciones
previstas en el Literal b) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

Conforme a lo anterior, en la Resolucion Subdirectoral se resolvid iniciar un PAS
contra el administrado por la presunta infraccion al Literal b) del Numeral 4.1 del
Articulo 4° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

Sobre el particular, resulta pertinente mencionar que, en su Escrito de Descargos,
el administrado no ha confradicho los hallazgos detectados por la Direccion de
Supervisiéon y que son objeto de los hechos imputados N° 2, 3, 4 y 5 del presente
PAS.

Por ofro lado, es importante sefialar que, la ausencia de la trampa de grasa permite
el aumento de la concentracion de aceites y grasas que agotan la concentracion de
oxigeno y formara peliculas aceitosas en la capa superficial del cuerpo receptor, lo
gue impide el intercambio gaseoso con la atmdsfera y la penetracion de la luz solar;
lo que ocasionaria la destruccidon de los ecosistemas acuaticos, generando una
alteracion negativa sobre la flora y fauna del medio ambiente.

41
42

43

Equipo empleado para deshidratar y/o separar los solidos de los lodos recuperados en el clarificador quimico.
Folio 18 (reverso) del Expediente.

Pagina 6 del Informe de Supervision |, contenido en el disco compacto, que obra a folic 22 del Expediente.

Folio 8 dal Expediente.
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De igual forma, debido a la ausencia del clarificador DAF fisico en el tratamiento de
agua de bombeo, no se podra disminuir la concentracion de solidos suspendidos,
aceites y grasas, aumentando la viscosidad del agua de mar y disminuyendo la
concentracion de oxigeno, lo que generaria un potencial efecto nocivo en el medio
marino con la consecuente afectacion de la flora y la fauna del cuerpo receptor.

Finalmente, ante la ausencia de un sistema DAF fisico-quimico y un espesador de
lodos en el tratamiento de agua de bombeo, no se podra recuperar los soélidos
suspendidos y disueltos, respectivamente; aumentando la cantidad de los mismos
y disminuyendo la concentracién de oxigeno, lo que generaria contaminacion en el
medio marino, con la consecuente afectacion de la flora y la fauna.

Por tanto, de lo expuesto se infiere que la ausencia de un sistema completo para el
tratamiento de los efluentes provenientes del agua de bombeo de la planta de
harina, puede generar efectos negativos sobre el cuerpo marino receptor. En efecto,
los sdlidos en suspensién propios del efluente, pueden dar lugar al desarrollo de
depédsitos de fango y de condiciones anaerodbicas, cuando se vierte agua residual
sin tratar al entorno acuatico. Asimismo, los aceites y grasas, al ser menos densos
que el agua, tienden a fiotar, siendo su degradacién mas lenta, provocando un olor
desagradable, y a su vez, el deceso de la vida acuatica en el medio marino receptor.

Dichas conductas configuran las infracciones imputadas en los numerales 2, 3, 4y
5 de la Tabla S/N descrita en el Articulo 1° de la parte resolutiva de la Resolucién
Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la responsabilidad del
administrado en estos extremos.

Hechos imputados N°6y 7

Hecho imputado N° 6: El administrado no realizé dos (2) monitoreos de cuerpo

marino receptor con frecuencia bimestral correspondientes al periodo de
veda (noviembre-diciembre del 2014 y enero-febrero del 2015), conforme al
PACPE.

Hecho imputado N° 7: El administrado no presenté dos reportes de (2)
monitoreos de cuerpo marino receptor con frecuencia bimestral
correspondientes al periodo de veda (noviembre-diciembre del 2014 y enero-
febrero del 2015), conforme al PACPE.

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

Mediante Resolucién Ministerial N° 003-2002-PE publicada el 10 de enero de 2002
en el diario oficial El Peruano, PRODUCE aprobo el Protocolo*® de Monitoreo de
Efluentes para la Actividad Pesquera de Consumo Humano Indirecto y del Cuerpo
Marino Receptor (en adelante, Protocolo de Monitoreo de efluentes y cuerpo
marino receptor).

45

Es preciso sefalar que, conforme a lo sefalado en ef Articulo 151° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE. el
Protocolo de Monitoreo es el procedimiento y la metodologia que debera cumplirse en la ejecucion de los
Programas de Monitoreo (muestreo sistematico y permanente destinado a avaluar la presencia y concentracion de
contaminantes emitidos y vertidos en el ambiente).
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El Articulo 2° de la Resolucion Ministerial N° 003-2002-PE%, que aprobo el
Protocolo de Monitoreo de efluentes y cuerpo marino receptor, establece que los
titulares de licencias de operacion de procesamiento destinados al consumo
humano indirecto deberan presentar los resultados de los monitoreos ante
PRODUCE en forma mensual, a los quince dias posteriores del mes siguiente de
su realizacion.

En atencion a ello, dentro de las obligaciones asumidas por el administrado en el
PACPE individual*” para el tratamiento de los efluentes industriales pesqueros
hasta alcanzar los LMP en el EIP del administrado, se establecié un Programa de
Monitoreo de Efluentes y Cuerpo Receptor (en adelante, Programa de Monitoreo
del PACPE individual) del EIP.

Conforme a lo descrito en el parrafo anterior, en el Programa de Monitoreo del
PACPE individual, el administrado se comprometié a realizar los monitoreos de
efluentes y cuerpo marino receptor con una frecuencia mensual, en época de
produccion, y una frecuencia bimestral, en época de veda®, segun los criterios
establecidos en la Resolucién Ministerial N° 003-2002-PE.

Habiéndose definido los compromisos asumidos por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si estos fueron
incumplidos o no.

Analisis de los hechos imputados N° 6y 7

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision 114° y el Requerimiento
de Documentacion de Supervision Directa N° RDS-P01-PES-02%°, durante la Accion
de Supervision Il el administrado no ha presentado ni realizado dos (2) monitoreos
bimestrales del cuerpo marino receptor correspondientes al periodo de veda de
noviembre- diciembre dei afio 2014 y enero-febrero del afio 2015.

Del analisis de la referida documentacion, mediante el Informe de Supervisién 1151y
el ITA%?, la Direccién de Supervision concluyd que el administrado incumplié con la
obligacién de realizar los monitoreos de cuerpo marino receptor, incurriendo en la

46

48

49

50

51

Resolucion Ministerial N° 003-2002-PE que aprueba el Protocolo de Monitoreo de Efluentes para la
Actividad Pesquera de Consumo Humano indirecto y del Cuerpo Marino Receptor

Articulo 2°.- Los titulares de establecimientos industriales pesqueros que cuentan con licencia de operacion para
el procesamiento de productos destinados al consumo humano indirecto, deberan presentar los resultados de los
protocolos referidos en el articulo anterior a la Direccion Nacional de Medio Ambiente en forma mensual, a los
quince dias posteriores del mes vencido y conforme a fo especificado en el protocolo y en el Formato de Reporte
anexo 1V de dicho protocolo que forma parte de ia presente Resolucion Ministerial.

El Articulo 96° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE y
modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE, establece que, debido a la transferencia del derecho
administrativo otorgado para desarroilar una actividad pesquera o acuicola determinada, el adquirente esta
obligado a ejecutar las medidas de mitigacion comprendidas en el instrumento de gestion ambiental aprobado por
PRODUCE. En ese sentido, si bien el PACPE fue aprobado a Corporacién PFG Centinela S.A.C., sus compromisos
se extienden al administrado, al haber adquirido la planta de harina ACP mediante una escision del bloque
patrimonial de Pesquera Centinela y posterior cambio de titularidad.

Folio 37 (reverso) del Expediente.

Folios 19 y 20 del Expediente.

Paginas 172 al 173 del Informe de Supervision | contenido en el disco compacto, que obra a folio 22 del Expediente.
Pagina 10 del Informe de Supervision |, contenido en el disco compacto, que obra a folio 22 del Expediente.

Folios 7 (reverso) y 8 del expedients.
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presunta infraccion descrita en el Literal a) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD; asi como incumplié con
la obligacion de presentar los reportes de monitoreos de cuerpo marino receptor,
incurriendo en la presunta infraccién descrita en el Numeral 71 del Articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE y modificado por Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE (en adelante,
Reglamento de Ley General de Pesca).

Conforme a lo anterior, en la Resolucion Subdirectoral se resolvié iniciar un PAS
contra el administrado, en relacion al hecho imputado N° 6 y N° 7, por las presuntas
infracciones al Literal a) del Numeral 4.1 del Articulo 4° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD y al Numeral 71 del Articulo 134° del Reglamento
de Ley General de Pesca, respectivamente.

Sobre el particular, resulta pertinente mencionar que, en su Escrito de Descargos,
el administrado no ha contradicho los hallazgos detectados por la Direccion de
Supervision y que son objeto de los hechos imputados N° 6 y 7 del presente PAS.

No obstante, de la revision del Sistema de Tramite Documentario del OEFA y de los
actuados en el Expediente, se puede apreciar que, mediante escritos con registro
N° 2015-E01-020758% del 14 de abril del 2015, N° 2015-E01-025531%* del 11 de
mayo del 2015, N° 2015-E01-035640% del 13 de julio del 2015, N° 2015-E01-
054911%6 del 23 de octubre del 2015, N° 2015-E01-066250%7 del 21 de diciembre
del 2015 y N° 2016-E01-0095125%8 del 01 de febrero del 2016, el administrado
presentd ante la Direccion de Supervision los informes de ensayo sobre cuerpo
marino receptor, conforme se detalla;

- Informe de ensayo N° 3-02546/15% correspondiente al mes de marzo del 2015.

- Informe de ensayo N° 3-03908/15° correspondiente al mes de abril del 2015.

- Informe de ensayo N° 3-06221/15%! correspondiente al mes de junio del 2015.

- Informe de ensayo N° 3-10913/15% correspondiente al mes de setiembre del
2015,

- Informe de ensayo N° 3-13431/15%° correspondiente al mes de noviembre del
2015.

- Informe de ensayo N° 3-00176/16% correspondiente al mes de enero del 2016.

57

58

59

&0

81

Folios 149 al 153 del Expediente.

Folios 154 al 158 del Expediente.

Folios 159 al 163 del Expediente.

Folios 164 al 168 del Expediente.

Folios 169 al 174 del Expediente.

Folios 175 al 184 del Expediente.

Folio 151 del Expediente.

Folio 156 del Expediente.

Folios 160 (reverso) y 161 (anverso) del Expediente.
Folios 165 (reverso) y 166 (anverso) del Expediente.
Folio 172 (anverso y reverso) del Zxpediente.

Folio 70 del Expediante.
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En tal sentido, teniendo en cuenta que la frecuencia de presentacion de los informes
de monitoreo de cuerpo marino receptor es bimestral en época de veda y mensual
en época de produccion, el administrado cumplié con presentar los informes de
monitoreo correspondientes a los meses de marzo, abril, mayo, junio, setiembre y
noviembre del 2015, asi como de enero del 2016. Por consiguiente, el administrado
cumplié subsanar los hechos imputados N° 6 y N° 7, conforme a lo establecido en
su instrumento de gestion ambiental.

Subsanacion anies del inicio del PAS

En lo referente a la oportunidad de la subsanacion de la conducta, considerando
que el administrado presenté, desde el 14 de abril del 2015 hasta el 01 de febrero
del 2016, los reportes de monitoreo de cuerpo marino receptor, tanto de marzo,
abril, mayo, junio, setiembre y noviembre del 2015 como de enero del 2016, y la
fecha de inicio del presente PAS data del 25 de octubre del 2016, se advierte que
el administrado subsané su conducta, antes del inicio de! presente PAS. Lo cual se
puede apreciar en la siguiente linea de tiempo:

Linea de Tiempo N° 2: Subsanacién de la conducta infractora

/ Desde ¢l 14 de abril del \

2015 hasta el 01 de /. \
febrero del 2016 25 de octubre del

18 al 22 de mayo 2016
del 2015 El administrado presento los
; Se inici6 el PAS con
Supervision reportes de monitoreo de l____'—> la_notificacion de Ia
regular efectuada cuerpo  marino (eceptor, Resolucion
por la Direccion de tanto de marzo, abril, mayo, Subdirectoral  N°
Supervision. junio, setiembre y noviembre 1646-2016-

68112015 como de enero delj OEFA/DFSAISDI.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de incentivos del OEFA.

Determinacién del riesqo ambiental

De acuerdo al literal f) del numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG,

constituye un eximente de responsabilidad la subsanacion voluntaria por parte del
posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de infraccién
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos.

El 9 de junio del 2017, se public6 la Resolucidén de Consejo Directivo N° 018-2017-
OEFA/CD, que aprueba la modificacion de los Articulos 14° y 15° del Reglamento
de Supervision®®. En dicha modificacion se dispuso, entre otros aspectos, lo

Reglamento de Supervision del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante la
Resolucidn de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 018-2017-OEFA/CD

“Articulo 14°.- Incumplimientos detectados

Luego de efectuadas las acciones de supervision, y en caso el administrado presente la informacién a fin que se
dé por subsanada su conducla, se procede a calificar los presuntos incumplimientos de las obligaciones
fiscalizables detectados y clasificarlos en leves o trascendentes. segun corresponda.

Articulo 15°- Sobre la subsanacién y clasificacién de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 -Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS. si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoriclad da Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarsan la pérdida del caracter voluntario de ia
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siguiente:

(iv) La subsanacion voluntaria del incumplimiento de una obligacion antes del
inicio del PAS constituye un eximente de responsabilidad, de conformidad con
el TUO de la LPAG.

(v) La subsanacion voluntaria pierde su condicién si media un requerimiento de
la Autoridad de Supervisiéon o del supervisor consistente en una actuacion
vinculada al incumplimiento de la obligacién.

(vi) Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como leve y el
administrado acredite antes del inicio del PAS la correccion del
incumplimiento requerida por la Autoridad de Supervision o por el supervisor,
se podra disponer el archivo del expediente.

En el presente caso, si bien el administrado subsané la conducta infractora con
anterioridad a la fecha de nofificacidon de la Resolucion Subdirectoral, se ha
verificado que dicha subsanacion se realizé en fecha posterior a un requerimiento
efectuado por la Direccidbn de Supervision, mediante la Carta N° 1808-2015-
OEFA/DS®® de fecha 28 de setiembre del 2015, con lo cual la subsanacion del
administrado no tiene el caracter voluntario.

Por tanto, de acuerdo al precitado Articulo 2° de Modificatoria al Reglamento de
Supervision, en el presente caso corresponde determinar si se trata de un
incumplimiento leve.

Respecto a la no presentacién de dos reportes de (2) monitoreos de cuerpo marino
receptor con frecuencia bimestral correspondientes al periodo de veda (noviembre-
diciembre del 2014 y enero-febrero del 2015).

Sobre el particular, no presentar el resultado del monitoreo de cuerpo marino
receptor de la planta de harina de alto contenido proteinico en el plazo establecido
en la normativa, no involucra la omision de la ejecucién de la actividad en si misma,
sino la mera omision del reporte informativo de calidad ambiental de ia zona donde
se desarrolla la actividad. En tal sentido, se trata un incumplimiento leve debido a
que la obligaciéon incumplida es una de caracter formal que no causa dafo o
perjuicio.

referida actuacién que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como leve
y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la conducta
requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer el archivo
del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i} un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una obligacion
de carécter formal u ofra que no cause dario o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas;
(i) un dafio a la flora y/o fauna; (i) un riesgo significativo o moderado, o, (iv) incumplimientos de una obligacién de
caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio. Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para
la estimacién del riesgo ambiental que genera el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el
Anexo 4, que forma parte integrante del presente Reglamento”.

Carta N° 1808-2015-OEFA/DS del 28 de setiembre del 2015, que adjunta el Reporte del Informe de Preliminar de
Supervisidn Directa N° 268-2015-OEFA/DS-PES para el administrado supervisado, en referencia al Informe N°
329-2015-OEFA/DS-PES

()

La informacion que considere pertinente para desvirtuar los hallazgos detectados o acreditar que estos han sido
subsanados la debera presentar dentro del plazo de 5 dias habiles. contados desde e/ dia siguiente de notificado
el presente documento

Folio 115 del Expediente.
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En atencion a lo anterior, conforme a lo dispuesto en el Literal f} del Numeral 1 del
Articulo 255° del TUO de la LPAG vy en el Articulo 15° del Reglamento de
Supervision, corresponde declarar el archivo del presente PAS en este
extremo.

Respecto a la no realizacién de dos (2) monitoreos de cuerpo marino receptor con
frecuencia bimestral correspondientes al periodo de veda (noviembre-diciembre del
2014 y enero-febrero del 2015).

Respecto a la infraccion relacionada a no realizar el monitoreo de cuerpo marino
receptor de la planta de harina residual, el item 2 del Anexo 4 del Reglamento de
Supervision del OEFA sefiala que para la determinacion o calculo del riesgo —y la
determinacién de que si se trata un riesgo leve o uno trascendente- se debe tener
en cuenta la estimacion de la probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza; vy,
la estimacion de la consecuencia en funcién del entorno humano y en el entorno
natural®’.

En ese contexto, de la evaluacion de lo antes sefialado se observa lo siguiente:

(i) La probabilidad de ocurrencia®®: Se estima que la probabilidad de que se
materialice la consecuencia sea dentro de un afio, siendo la probabilidad de
su ocurrencia posible. Esto, debido a que, la frecuencia establecida en el
instrumento de gestion ambiental es bimestral dentro de un afio; por lo cual
le corresponde valor dos (2). '

(i) Estimacion de la consecuencia en el entorno natural % La conducta
infractora se encuentra relacionada con el entorno natural, debido a que la
no realizacién del monitoreo de cuerpo marino receptor, impediria que se
pueda conocer la carga contaminante que posee el cuerpo marino receptor
- CMR, con la consecuente imposibilidad de tomar acciones y/o medidas

67

33

Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFAJ/CD, Reglamento de Supervision publicado en el diario
oficial El Peruano ei 3 de febrero del 2017

Anexo 4

Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de las obligaciones
fiscalizables

2. Estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de obligaciones fiscalizables

(--)

2.1 Determinacién o calculo del riesgo

El riesgo que genera el incumplimiento de obligaciones ambientales se calcula a través de la siguiente formula:

Formula N° 1

Fuente: Norma UNE 150008-2008 - Evaluacion de riesgos ambientales

El on: Ministerio del Ambient

2.2 Aplicacion de la Formuia N° 1

El “riesgo” se determina en funcion de la “probabilidad” y la “consecuencia”. Para el calculo del riesgo se tendra en
consideracion la probabilidad de ocurrencia, mientras que el célculo de la consecuencia se hara en funcién de los
siguientes factores: (i) consecuencia en el entorno humano y (ii) consecuencia en el entorno natural.

Segun el item 2.2.1 del item 2 del Anexo 4 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD la
probabilidad se expresa en la frecuencia con la que podria generarse el riesgo en funcion a la actividad que realiza
el administrado.

Segln el item 2.2.2 del item 2 del Anexo 4 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD la
consecuencia se realizara en funcion de la posible afectacion al entorno humano o entorno natural,
seleccionandose el de mayor valor, a fin de obtener una estimacion de la consecuencia que responda a la realidad
que amerita atencion inmadiata
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para mitigar eventuales impactos negativos sobre el ambiente. En tal
sentido, a continuacion, se analizaran las variables con las que se estimara
la consecuencia en dicho entorno:

— Cantidad: El porcentaje de incumplimiento de la obligacion fiscalizable
es desde 25% y menor de 50%, debido a que no realiz6 el monitoreo
de los periodos noviembre- diciembre del 2014 y enero-febrero del
2015 (33% de incumplimiento), por lo cual le corresponde el valor tres
(3).

-~ Peligrosidad, Extensién y Medio potencialmente afectado: se ha
considerado el valor uno (1), pues al no haberse realizado el
monitoreo, no se cuenta con informacion referida a las
concentraciones de los parametros que caracterizan al CMR, lo cual
limita a la autoridad competente a determinar el grado de peligrosidad
de los componentes, la extension y el medio potencialmente afectado.

De conformidad con lo expuesto, respecto al incumplimiento referido, constituye un
incumplimiento ambiental con riesgo leve y en consecuencia un incumplimiento
leve. Por lo que califica dentro del supuesto en el Articulo 15° del Reglamento de
Supervision, conforme se aprecia a continuacion:

Captura de pantalla correspondiente al Formulario para la estimaciéon del nivel de riesqo que
Genera el Incumplimiento de las obligaciones’

Fuente: Resultados del Formulario para la Estimacién de nivel de Riesgo que Genera el Incumplimiento de las
obligaciones, correspondiente al hecho imputado N° 6.
Elaboracion del Analisis: la Direccidn de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

En atencion a ello, considerando que el administrado adecué su conducta antes del
inicio del presente PAS, y en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 15° del
Reglamento de Supervisién del OEFA, corresponde declarar el archivo del
presente PAS en este extremo.

70

El formulario utilizado ha sido elaborado conforme a lo dispuesto en af Anexo N° 4 del Reglamento de Supearvision
aprobado por resolucion de Consejo Directivo N2 005-2017-OEFA/CD del 30 da anero del 2017.
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CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDA
CORRECTIVA

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, aprobada por (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que
infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la
gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas’.

En caso la conducta del infractor haya producido algin efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el Numeral 22.1 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y en el Numeral 249.1 del
Articulo 249° del TUO de la LPAG"2.

El literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del SINEFA™?, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de ia Ley del
SINEFA™, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo de la

K

72

73

74

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

()"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaiuacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(..)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

"Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(..)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segun sea el caso,
y de no ser posible ello, a obligacion a compensaria en términos ambientales y/o economica.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

222 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa. las siguientes:

(--)

f) Otras que se considleren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudisra producir en el ambients. los racursos naturales o la salud de las personas” (El énfasis es
agregado)
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conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisiéon de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Que se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; v,

¢) Que la medida a imponer permita lograr la reversidon, restauracion,
rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada
por la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emisién de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo o
este continda

© Q) ©

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
ress::;g;{: a'; del sobre el ambiente, los |0gmr!§_ restauracion,
administrado recursos naturalesy la fepﬁf_aﬂan o,al me[lOS,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del
OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos?™. En
caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar
una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Que, no se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccion;

75

En ese mismo sentido, Mordn seiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para [a emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA. Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Adminisirativo. Circulo de Derecho Administrativo. Ao 3,
N° 9, diciambre 2010, p. 147, Lima.
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b)  Que, habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y Ia salud de las personas; y,

¢) Que, habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
continla; resultando materialmente imposible’™ conseguir a través del dictado
de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitaciéon, reparacién o, al
menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde ia conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del efecto
nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

74.1 cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida.
podria crear; v,

74.2 cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar’’, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(iy Ila imposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; vy,

(i) Ia necesidad de sustituir ese bien por otro.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
Juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(...)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(.)

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacién de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa. las siguientes:

7

{
d) La obiigacion del rasponsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segiin sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacion a compensaria en términos ambiantales y/o econdmica.
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~del Ambiente t ¢

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 1

En el presente caso, el hecho imputado esta referido a que el administrado no se
habria conectado al emisor submarino de APROFERROL, incumpliendo el
compromiso ambiental asumido en su Constancia de Verificacion de la Planta de
Harina de Pescado.

Conforme se hizo mencién en los numerales 27 al 29 del presente Informe Final de
Instruccion, se observa que el administrado se encuentra actualmente conectado al
emisor submarino de APROCHIMBOTE — APROFERROL, toda vez que mediante
la Carta N° 028-2016-APROCHIMBOTE del 9 de febrero del 2016, el Informe N°
812-2016-OEFA/DS-PES de fecha 16 de noviembre del 2016, las acciones de
supervision realizadas del 24 al 28 junio del 2016 y del 9 al 12 de junio del 20177,
la asociacion APROCHIMBOTE y la Direccién de Supervisiéon han sefialado que el
EIP del administrado se encuentra conectado a la estacion de bombeo de
APROFERROL.

De la revision de los medios probatorios obrantes en el Expediente, se verifica el
cese de los efectos de la conducta infractora; no existiendo por ende la necesidad
de ordenar la reversion, restauracion, rehabilitacién, reparacion o, al menos, la
mitigacién de la situacién alterada por la conducta infractora™.

En virtud de lo sefialado, se advierte que en el presente caso el riesgo de una
potencial alteracion negativa al medio ambiente ha sido mitigado.

Por lo expuesto, y en la medida que se acredité el cese de los efectos de la conducta
infractora, no corresponde ordenar medidas correctivas en este extremo, en estricto
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

Hechos imputados N° 2, 3,4y 5

En el presente caso, los hechos imputados estan referidos a que el administrado no
implemento una (1) trampa de grasa, un (1) clarificador DAF fisico, un (1) sistema
DAF fisico-quimico y un (1) espesador de lodos para el tratamiento de sus efluentes
del agua de bombeo, conforme a los compromisos asumidos en la Constancia de
Verificacion de la Planta de harina de pescado y el PACPE individual.

Sobre el particular, en su Escrito de Descargos, el administrado ha sefialado que,
debido a la venta de la planta de enlatado de Corporacién PFG Centinela S.A.C. y
teniendo en cuenta que venia realizando el uso comun de los equipos instalados
para el tratamiento de sus efluentes con la mencionada empresa, ha realizado una
reingenieria de todos sus equipos y sistemas de tratamiento, por lo que solicita un
plazo para la culminacion total de la implementacion de los equipos mencionados
en el parrafo precedente.

Al respecto, cabe reiterar que de conformidad con el Articulo 96° del Reglamento
de la Ley General de Pesca, los compromisos ambientales originalmente asumidos

73

73

Folio 129 del Expediente.

Cabe reiterar que el objeto de las medidas corractivas conforme al Articulo 18° del Regiamento de Suparvision, es
precisamente el revertir o disminuir 2n lo posible el efecto nocivo que la conducta hubiera podido producir.
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por Pesquera Centinela S.A.C. fueron trasferidos al administrado a consecuencia
de la adquisicién de la planta de harina ACP y posterior cambio de titularidad. En
consecuencia, al momento de la Accion de Supervision I, el administrado estaba
obligado a cumplir con los compromisos ambientales que adquirié en relacion a su
actividad productiva.

84. En ese sentido, y habiéndose sefialado los potenciales efectos nocivos a la floray
fauna en los parrafos 38 al 42 de la presente Resolucién, a efectos de que el
administrado realice las acciones necesarias en un plazo razonable para prevenir
el posible efecto nocivo que pueden generar las conductas infractoras, en virtud de
lo establecido en el Articuio 22° de la Ley del SINEFA, corresponde el dictado de
las siguientes medidas correctivas:

Tabla N° 1: Medidas Correctivas

Emay (
contados a partir del

En un plazo n
habiles,

dia
siguiente de vencido el plazo para
cumplir con la medida correctiva, el
administrado debera presentar ante la

No habria
implementado:  una

El administrado debera

acreditar la [ En un plazo no mayor

trampa de grasa para
el tratamiento de agua
de bombeo conforme

implementacién de una
(1) trampa de grasa
para el tratamiento del

de sesenta (60) dias
habiles contado a
partir del dia siguiente

Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

al compromiso j agua de  bombeo, | de notificada la un Informe Técnico detallado con los
asumido en  su | conforme a lo | presente Resolucion . L ,

instrumento de | establecido en  su | Directoral. medlgs probatqnos vxsua;esrffotograflas
gestion ambiental. PACPE. y/o videos) debidamente fechados y con

las coordenadas UTM WGS dque
acrediten la implementacion de la
medida correctiva.

No habria
implementado: un
clarificador DAF fisico

compromiso asumido
en su instrumento de
gestion ambiental.

El administrado debera
acreditar la
implementacion de un

bombeo, conforme a lo
establecido en su
PACPE.

En un plazo no mayor
de sesenta (60) dias

presente Resolucién
Directoral.

En un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles, contados a partir del dia
siguiente de vencido el plazo para
cumplir con la medida correctiva, el
administrado debera presentar ante la
Direccion de Fiscalizacion, Sancion y

para el tratamiento de { (1) clarificador DAF { habiles contado a R . :
3 |agua de bombeo | Fisico para el | partir del dia siguiente ﬁglg\fg;l?:c?:n‘n?:?:é;?:aggnogg]ag:&;
conforme al | tratamiento del agua de | de  notificada la J

un Informe Técnico detallado con los
medios probatorios visuales (fotografias
ylo videos) debidamente fechados y con
las coordenadas UTM WGS que
acrediten {a implementacion de la
medida correctiva.

No habria
implementado: un
sistema DAF fisico-
quimico  para el
tratamiento de agua
de bombeo, conforme

El administrado debera
acreditar la
implementacion de un
(1) sistema DAF fisico-
quimico para el

En un plazo no mayor
de sesenta (60) dias
habiles contado a
partir del dia siguiente

En un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles, contados a partir del dia
siguiente de vencido el plazo para
cumplir con la medida correctiva, el
administrado debera presentar ante la
Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de incentivos del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

al compromiso gg?g:int)oi%raﬁ:aadli d?es enrt]gnﬁlgzggluci c'!i un Informe Técnico detallado con los
asumido en  SUJ ouiedis en su pDirectoraI medios probatorios visuales (fotografias
instrumento de PACPE ' ylo videos) debidamente fechados y con

gestién ambiental.

las coordenadas UTM WGS que
acrediten la implementacion de la
medida correctiva.
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No habria
implementado un
espesador de lodos
para el tratamiento da
agua de bombeo,
conforme al
compromiso asumido
en su instrumento de
gestion ambiental.

El administrado debera
acreditar la
implementaciéon de un
(1) espesador de lodos
para el tratamiento del
agua de bombeo,
conforme a lo
establecido en su
PACPE.

En un plazo no mayor
de sesenta (60) dias
habiles contado a
partir del dia siguiente
de notificada la
presente Resolucion
Directoral.

En un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles, contados a partir del dia
siguiente de vencido el plazo para
cumplir con la medida correctiva, el
administrado debera presentar ante la
Direccidon de Fiscalizacién, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
un informe Técnico detaflado con los
medios probatorios visuales (fotografias
y/o videos) debidamente fechados y con

las coordenadas UTM WGS que
acrediten la implementacion de la
medida correctiva.

85. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha tomado como referencia el plazo para la coordinacioén con los propietarios
superficiales a efectos de ejecutar las actividades ordenadas, la contratacién de
personal para el desarrollo de las mismas, asi como para la elaboracién del informe
final. En este sentido, se otorga un plazo razonable de sesenta (60) dias habiles
para el cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

86. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccidn
de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos.

87. Finalmente, es importante sefalar que de acuerdo al Articulo 29° de la Resolucién
del Consejo Directivo N° 27-2017-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental, en caso se declare la existencia de responsabilidad
administrativa y el administrado sea declarado reincidente, permanecera en el
Registro de Infractores Ambientales por el plazo de un (1) afio contado a partir de
su publicacion®®,

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidon Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en
el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais
y en el Articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de INVERSIONES
OSLO S.A.C. por la comisién de las infracciones que constan en los numerales 1, 2, 3, 4
1y 5 de la Tabla S/N descrita en el Articulo 1° de [a parte resolutiva de la Resolucién
) Subdirectoral N° 1646-2016-OEFA/DFSAI/SDI.

8 Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, que apruebe el Reglamento del Procedimiento

Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA

“Articulo 29.- Permanencia de la calificacion del administrado como infractor reincidente

29.1 £l administrado declarado como infractor reincidente permanece en el Registro de Infractores Ambientales
por el plazo de un (1) ario contado a partir de su publicacion.

29.2 En caso e/ administrado declarado como infractor reincidents no cumpla con el pago de fa multa impuesta v/o
con la medida administrativa ordenada. el plazo sefialado en sl numaral antsrior se extenders por un (1) afo
adicional”
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Articulo 2°.- Ordenar a INVERSIONES OSLO S.A.C., el cumplimiento de las medidas
correctivas detalladas en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa.
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R

Articulo 3°- Declarar que en el presente Expediente no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas a INVERSIONES OSLO S.A.C., respecto del numeral 1 de la Tabla
S/N descrita en el Articulo 1° de la parte resolutiva de fa Resolucion Subdirectoral N°
1694-2016-OEFA/DFSAI/SDI; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente Resolucion.

Articulo 4°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra INVERSIONES OSLO S.A.C. por la presunta comision de las infracciones
detalladas en los numerales 6 y 7 de 1a Tabla S/N descrita en el Articulo 1° de la parte
resolutiva de la Resolucién Subdirectoral N° 1646-2016-OEFA/DFSAI/SDI, de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

Articulo 5°. - Informar a INVERSIONES OSLO S.A.C., que la medida correctiva
ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo
sancionador, el cual s6lo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso contrario,
el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva, conforme a lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
Establece las Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y Permisos para la
Promocién y Dinamizacion de la Inversion en el Pais.

Articulo 6°.- Apercibir a INVERSIONES OSLO S.A.C., que el incumplimiento de la
medida correctiva ordenada en la presente Resoluciéon generard, la imposicién de una
muita coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada
en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso
de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva muita coercitiva, duplicando
sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el
administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente, conforme
lo establecido en el Numeral 22.4 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 7°.- Informar a INVERSIONES OSLO S.A.C. que en caso el extremo que
declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, elio sera tomado
en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en
el Registro de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 8°.- Informar a INVERSIONES OSLO S.A.C. que transcurridos los quince (15)
dias habiles, computados desde la notificacion de la Resolucion que impone una sancién
de multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total,
generara intereses legales.

Articulo 9°.- Informar a INVERSIONES OSLO S.A.C., que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion
ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-JUS.
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Articulo 10°.- Informar a INVERSIONES OSLO S.A.C., que el recurso de apelacién que
se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin efecto suspensivo,
conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacidon Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD?®.

Registrese y comuniquese

RICARDO OSWALDO MACHUCA BRENA
Director (e) de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos

DSP/ecs

8 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de

Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

Articulo 24.- Impugnacion de actos administrativos

24.6 La impugnacion de la medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, salvo que la Autoridad Decisora
disponga lo contario.
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