Resolucién Directoral N° 1311-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1573-2016-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 1573-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO :  CFGINVESTMENT S.AC.'

UNIDAD FISCALIZABLE :  PLANTA DE HARINA Y ACEITE DE PESCADO
PLANTA DE ENLATADO

UBICACION . DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA'Y
DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR . PESQUERIA

MATERIAS . COMPROMISOS AMBIENTALES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Lima, 31 de octubre del 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 0778-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 31 de
agosto del 2017, los escritos de descargos con registros N° 052064 y N° 070680, del 12
de julio de 2017 y 26 de setiembre del 2017, respectivamente, presentados por CFG
INVESTMENT S.A.C.;y,

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

1. Del 25 al 27 de noviembre del 2013, el 19 y 20 de junio del 2014, el 20 y 21 de
agosto del 2014, el 17 y 18 de febrero del 2015, del 17 al 20 de mayo del 2015, y
del 17 al 19 de febrero del 2016, la Direccién de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en adelante, Direccion de
Supervision) realizé acciones de supervision a la unidad fiscalizable “plantas de
enlatado y de harina y aceite de pescado” de CFG INVESTMENT S.A.C. (en
adelante, el administrado). La planta de enlatado se ubica en el Jr. San Martin N°
108, Florida Baja, del distrito de Chimbote, provincia de Santa y departamento de
Ancash (en adelante, planta de enlatado); y la planta de harina y aceite de pescado
se ubica en el Lote A-D, Pasaje Comun N° 180, Zona Industrial 27 de octubre, del
mismo distrito, provincia y departamento (en adelante, planta de harina y aceite
de pescado).

Los hechos verificados se encuentran recogidos en las Actas de Supervision N°
0241-2013-OEFA/DS-PES? del 27 de noviembre del 2013 (en adelante, Acta de
Supervision ), S/N® del 19 de febrero del 2016 (en adelante, Acta de Supervisién
1), N° 180-2014* del 21 de agosto del 2014 (en adelante, Acta de Supervision Iil),
N° 008-2015° del 18 de febrero del 2015 (en adelante, Acta de Supervision V), N°
143-2014° del 20 de junio del 2014 (en adelante, Acta de Supervision V) y N° 122-
20157 del 20 de mayo del 2015 (en adelante, Acta de Supervision Vl); asi como

1 Registro Unico del Contribuyente N° 20147796634.

2 Folios 7 al 10 del Expediente.
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Paginas 41 a 48 del archivo digita!l contenido en el disco compacto del folio 100 del Expediente (CD-2).
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Folios 17 al 24 del Expediente.
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Folios 25 al 32 del Expediente.
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Folios 60 a 62 del Expediente.

7 Folios 63 a 69 del Expediente.
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en los Informes N° 360-2013-OEFA/DS-PES? del 27 de diciembre del 2013 (en
adelante, Informe de Supervision 1), N° 483-2016-OEFA/DS-PES® del 14 de junio
del 2016 (en adelante, Informe de Supervision II), N° 365-2014-OEFA/DS-PES™
del 31 de diciembre del 2014 (en adelante, Informe de Supervision lil), N° 159-
2015-OEFA/DS-PES" del 30 de junio del 2015 (en adelante, Informe de
Supervisién 1V), N° 190-2014-OEFA/DS-PES'? del 5 de agosto del 2014 (en
adelante, Informe de Supervision V) y N° 324-2015-OEFA/DS-PES™ del 14 de
octubre del 2015 (en adelante, Informe de Supervision VI).

Mediante Informes Técnicos Acusatorios N° 446-2014-OEFA/DS™ del 5 de
diciembre del 2014 (en adelante, ITA-I), N° 1854-2016-OEFA/DS"® del 26 de julio
del 2016 (en adelante, ITA-Il), N° 1125-2015-OEFA/DS'® del 31 de diciembre del
2015 (en adelante, ITA-HI) y N° 1250-2015-OEFA/DS'" del 31 de diciembre del 2015
(en adelante, ITA-IV), ia Direccién de Supervision analizé los hallazgos detectados,
concluyendo que el administrado habria incurrido en supuestas infracciones a la
normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 686-2017-OEFA-DFSAI/SDI del 9 de
mayo del 20178, notificada el 12 de junio del 2017 (en adelante, Resolucion
Subdirectoral), la Subdireccién de Instruccion e Investigacion de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, SDI) inicié el
presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el
administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas
en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

El 12 de julio del 2017, el administrado presenté sus descargos (en lo sucesivo,
Escrito de Descargos 1)?° al presente PAS.

El 8 de setiembre del 2017, la SDI notificé al administrado el Informe Final de
Instruccién N° 0778-2017-OEFA/DFSAI/SDI?! (en adelante, Informe Final).

Paginas 1 al 52 del archivo digital contenido en el disco compacto del folio 6 del Expediente (CD-1).
Paginas 1 al 17 del archivo digital contenido en el disco compacto del folio 100 del Expediente (CD-2).

Paginas 5 al 37 del archivo digital “Inf. 365-2014-OEFA-DS-PES (CFG Investment SAC)” contenido en el disco
compacto del folio 49 del Expediente (CD-3).

Paginas 5 al 37 del archivo digital “Inf. 159-2014-OEFA-DS-PES (CFG Investment SAC)" contenido en el disco
compacto del folio 49 del Expediente (CD-3).

Paginas 1 al 39 del archivo digital “Inf. 190-2014-OEFA-DS-PES (CFG Investment SAC) 1 Parte” contenido en el
disco compacto del folio 59 del Expediente (CD-4).

Paginas 1 al 80 del archivo digital “Inf. 324-2015-OEFA-DS-PES (CFG Investment SAC) 1 Parte” contenido en el
disco compacto ubicado en el folio 59 del Expediente (CD-4).

Folios 1 al 5 del Expediente.

Folios 89 al 100 del Expediente.

Folios 11 al 16 del Expediente.

Folios 50 al 58 del Expediente.

Folios 104 al 113 del Expediente.

Folio 114 del Expediente.

Escrito con registro N° 18808. Folios del 33 al 61 del Expediente.

Folios 173 al 189 del Expediente.
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El 26 de setiembre del 2017%, el administrado presentd sus descargos al Informe
Final de Instruccién (en adelante, Escrito de Descargos Il).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y
permisos para la promocioén y dinamizacion de inversidon en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“‘Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucién Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del
RPAS), al tratarse de un procedimiento en trdmite a la fecha de entrada en vigencia
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD?,

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion genere dafio real a
la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin certificacion
ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de reincidencia. En
tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas Reglamentarias?, de

24

Folios 191 al 196 del Expediente.

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Disposicién Complementaria Transitoria

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en trémite contintan rigiéndose por
las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que reconozcan
derechos o facultades més beneficiosos a los administrados.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del RPAS,
salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica Disposicion
Transitoria.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢}
del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que
se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a),
b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y
ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se
hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el segundo
parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado fodos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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acreditarse la existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

()  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual sélo concluird si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.
ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

En el PACPE? de la planta de harina y aceite de pescado, el administrado se
comprometio a realizar la neutralizacion de sus efluentes de Categoria 22° mediante
un tanque mezclador de 2 m® de capacidad, previo a su almacenamiento.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su instrumento
de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue incumplido o no.

Andlisis del hecho detectado

Conforme a lo consignado en el Acta de Supervision 1?7, la Direccion de Supervision
constat6é que los efluentes de la purga de calderos de la planta de harina y aceite
de pescado eran tratados y colectados en un pozo antes de ser evacuados al cuerpo
marino receptor a través del emisor submarino; sin embargo, se dejé constancia
que dicho efluente no era neutralizado previo a su almacenamiento y disposicion
final.

Del andlisis del referido hallazgo, mediante el Informe de Supervision I y el ITA-
I?°, la Direccién de Supervision concluy6 que el administrado no realizaba el proceso
de neutralizacién de los efluentes provenientes de las purgas de calderos, en
contravencion al compromiso asumido en el PACPE.

Subsanacién voluntaria antes dei inicio del PAS del hecho imputado N° 1

25

26

Plan Ambiental Complementario Pesquero (PACPE) de la planta de harina y aceite de pescado, aprobado por
Resolucién Directoral N° 066-2010-PRODUCE/DIGAPP. Paginas 182 al 185, 221, 226 y 227 del archivo digital
contenido en el disco compacto del folio 6 del expediente (CD-1).

Los efluentes de Categoria 2, conforme al PACPE de la planta de harina y aceite de pescado, incluyen a los
efluentes de: analisis quimicos y enfriamiento, agua de purga de calderas y generacién de resinas, agua de lavado
de equipos, limpieza de tanque de aceite, lavado quimico de equipos, agua de refrigeracion de sistema hidraulico
de prensa, agua de sello de bombas, limpieza de grava y atarjea, agua de rodiluvio, y agua de limpieza de PAMA
y otros.

Folio 9 del Expediente.

Pégina 47 del archivo digital contenido en el disco compacto del folio 6 del Expediente (CD-1).

Folio 1 (reverso) al 4 del Expediente.
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En las Actas de Supervision I1*°, IV3! y VI®2, correspondiente a las acciones de
supervision del 17 al 19 de febrero def 2018, del 17 al 18 de febrero del 2015 y del
17 al 20 de mayo del 2015, respectivamente; esto es, con anterioridad al inicio del
presente PAS, se constaté que el administrado habia implementado las siguientes
medidas en la planta de la planta de harina y aceite de pescado de su EIP:

Cuadro N° 1: Hechos imputados subsanados por el administrado

‘Hecho imputado Acta de Supervisién ‘ Hallazgos
“Tratamiento de Purga de Calderos
Hallazgo N° 6:
Durante la Supervision se observé que el
administrado cuenta con un sistema de
tratamiento de efluentes industriales, para el
tratamiento de los efluentes lineas arriba
indicados, el cual estd compuesto de la
siguiente manera:

- Tanque de neutralizacién de 7m°

Acta de Supervision i

()
“Tratamiento de purga de los calderos
Hallazgo:
El administrado no El caldero operativo tiene instalado una
realizé la | Acta de Supervision IV tuberia de salida para purgas de los calderos,
neutralizacion de sus los cuales serian tratadas en una poza de
efluentes mediante sedimentacion y un tanque de neutralizacion
un ) tanque (..)”
mezclador®® de 2m?® “Hallazgo (Tratamiento de agua de
de capacidad, previo limpieza de equipos: cocina, centrifugas y
a su planta evaporadora)
almacenamiento, (...) los efluentes de limpieza con quimicos y
conforme a lo sélidos que se viertan por las canaletas y
establecido en su rejillas serdn captadas en la poza de 1,5m°,
PACPE, con sistema de bombeo a:
correspondiente a su - Tanque de neulralizacion
planta de harina y implementado con un agitador y
aceite de pescado. dispositivo dosificador para adicién
de quimicos.”

Acta de Supervision VI “Hallazgo (tratamiento de aguas de

regeneraciéon de resinas y purga de
calderos)

Las purgas de los calderos (... estan
direccionadas a fravés de un manifold o
colector hacia hidrociclon. Los liquidos
resulfantes después de la separacién (...)
discurren por una tuberia subterranea hacia
el pozo colector de 1,5m® para seguir el
recorrido de os efluentes de limpieza
mencionados anteriormente”

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos — OEFA.

Fuente: Actas de Supervision 1], IV y Vi

En ese sentido, del analisis de o actuado en el Expediente, se verifica que el hecho
imputado N° 1 fue subsanado por el administrado.

30

Folio 170 del Expediente.
Folio 27 del Expediente.
Folio 66 (anverso y reverso) del Expediente.

Cabe precisar que, un tanque mezclador para la neutralizacién de efluentes, es una estructura que contiene las
aguas que seran mezcladas con agentes quimicos para neutralizar el valor de su pH (pH=7), por lo tanto, también
se puede expresar como un tanque neutralizador.
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De acuerdo al Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), constituye un
eximente de responsabilidad la subsanacién voluntaria por parte del posible
sancionado del acto u omisiébn imputado como constitutivo de infraccién
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos.

Asimismo, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD
publicada en el diario oficial EI Peruano el 9 de junio del 2017 se aprobé la
modificacion de los Articulos 14° y 15° del Reglamento de Supervision®. En ese
sentido, se dispuso que, si el administrado acredita la subsanacién voluntaria del
incumplimiento antes del inicio del PAS, se dispondra el archivo del Expediente en
ese extremo.

Aunado a lo anterior, en el Numeral 2 de dicho Articulo sefiala que los
requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante
los cuales disponga una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacién,
acarrean la pérdida del caracter voluntario de la referida actuacion que acredite el
administrado.

Al respecto, resulta pertinente indicar, que de la revisidon de los actuados que obran
en el Expediente, se verificd que antes del inicio del PAS no hubo requerimiento
alguno por parte de la Direccion de supervision para corregir y/o subsanar las
conductas bajo andlisis.

Asimismo, se aprecia que la adecuacién de la conducta infractora realizada por el
administrado, la cual fue constatada por Ia Direccion de Supervision en las Actas

34

Reglamento de Supervision del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante la
Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 018-2017-OEFA/CD

“Articulo 14°.- Incumplimientos detectados

Luego de efectuadas las acciones de supervision, y en caso el administrado presente la informacion a fin que se
dé por subsanada su conducta, se procede a calificar los presuntos incumplimientos de las obligaciones
fiscalizables detectados y clasificarlos en leves o trascendentes, segin corresponda.

Articulo 15°- Sobre la subsanacién y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 -Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacién voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacién, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califiqgue como leve
y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la conducta
requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podréa disponer el archivo
del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (i) incumplimientos de una obligacion
de caréacter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las personas;
(i) un dafio a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacion de
caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio. Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para
la estimacion del riesgo ambiental que genera el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el
Anexo 4, que forma parte integrante del presente Reglamento”.
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de Supervision ll, IV y VI, se realizaron con fecha anterior al inicio del PAS, conforme
a la linea de tiempo descrita en el Cuadro N° 2 siguiente:

Cuadro N° 2: Linea de tiempo de la subsanacion de la conducta infractora

/27 de noviembre def 201 3\ /17 al 18 de febrero dei 2015 1N 12 de junio del 2017

al 20 de mayo del 2015 y 17 al
Accion de  supervision 19 de febrero del 2016 Se inici6 el presente
realizada por la Direccién de PAS mediante la
Supervision, donde  se La Direccion de Supervision notificacion de la
detecta ia presunta conducta constatdé mediante las Actas de Resolucion
infractora detallada en la Supervision IV, IV y Il que el Subdirectoral.
Tabla N° 1 de la Resolucién administrado subsand la
subdirectoral. conducta infractora detallada en

la Tabla N° 1 de la Resolucion

K / \Subdirectoral. j \ )

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos — OEFA.

22. En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el Literal f) del Numeral 1 del Articulo
255° del TUO de la LPAG y en el Articulo 15° del Reglamento de Supervision,
corresponde dar por subsanada la conducta infractora detallada en el numeral 1 de
la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral y declarar el archivo del PAS en este
extremo.

23. En tal sentido, carece de objefo pronunciarse sobre la aplicacion de medidas
correctivas, asi como los descargos formulados por el administrado.

.2 Hecho imputado N° 2

a) Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

24. En el Cronograma de Implementacion del PACPE de la planta de enlatado®®, el
administrado asumié el compromiso ambiental de implementar un (1) tanque de
ecualizacion, una (1) celda de flotacidén y un (1) sistema de tratamiento bioldgico,
entre otros equipos complementarios a su sistema de tratamiento de efluentes.

)
=
5
2

s

b) Analisis del hecho detectado

.,
Y,

25. El presente hecho imputado fue detectado por la Direccion de Supervision durante
la accién de supervisién efectuada los dias 20 y 21 de agosto del 2014 (Acta de
Supervision Ill). Asimismo, durante las acciones de supervision realizadas los dias
17 y 18 de febrero del 2015 (Acta de Supervision 1V) y del 17 al 19 de febrero del
2016 (Acta de Supervision 1), el administrado mantenia el hecho imputado.

26. Es asi que, de acuerdo a lo sefialado en el Acta de Supervision 11, Acta de
Supervision I3 y el Acta de Supervision IV, la Direccion de Supervision constato
que en la planta de enlatado no se habia instalado el tanque ecualizador y que los
efluentes domésticos eran vertidos por un sistema independiente del proceso

38 Plan Ambiental Complementario Pesquero (PACPE) de la planta de enlatado, aprobado por Resolucién Directoral
N° 016-2010-PRODUCE/DIGAPP. Folios 33 y 34 del Expediente.

Paginas 41 a 48 del archivo digital contenido en el disco compacto del folio 100 del Expediente (CD-2).
Folios 21 al 23 del Expediente.

Folios 28 y 30 del Expediente.
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productivo hacia la red de alcantarillado publico de SEDA-CHIMBOTE.

27. Del analisis del referido hallazgo, mediante el Informe de Supervision [1°, el Informe
de Supervision 111*°, el Informe de Supervision IV, el ITA-I1¥? y el ITA-III*, la
Direccién de Supervision concluy6 que el administrado no contaba con un tanque
de ecualizaciéon ni con un sistema de tratamiento bioquimico o biolégico, en
contravencion al compromiso asumido en el Cronograma de Implementacion del
PACPE de la planta de enlatado.

c) Analisis de los descargos

28. En su Escrito de Descargos |, el administrado sefialé lo siguiente:

(i) Que el compromiso aprobadoc para la planta de enlatado consta de una Unica
estructura de doble funcién, esto es, una celda de flotacién y ecualizacion, tal
como se indica en el Cronograma de Implementacién del PACPE y en la
Constancia de Verificacién de Implementacién del PACPE N° 001-2015-
PRODUCE/DGCHD-Depchd del 18 de marzo del 2015, que adjunta a sus
descargos (en adelante, Constancia de Verificaciéon PACPE 2015).

(i) Que, en cuanto al sistema de tratamiento biol6gico, actualmente ha quedado
incorporado en la Constancia de Verificacion PACPE 2015 el compromiso de
verter los efluentes domésticos a través de la red de alcantarillado
administrada por SEDA-CHIMBOTE.

No implementar una (1) celda de flotacion

29. Sin perjuicio de lo sefialado por el administrado, de la revisién de los hallazgos
consignados en el Acta de Supervision I11** y el Acta de Supervision IV*5, se puede
apreciar que, la Direccion de Supervision constatdé que la planta de enlatado
contaba con la instalaciéon de una (01) celda de flotaciéon para el tratamiento de la
sanguaza y lavado de materia prima de la planta de enlatado.

30. En ese sentido, se advierte que el administrado si cumplié con implementar una (1)
celda de flotacién de conformidad con el Cronograma de Implementacion del
PACPE, por lo que se declarara el archivo del PAS en el presente extremo.

No implementar un (1) tanque de ecualizacion

31. Sobre el particular, en atenciéon al argumento sefialado por al administrado en el
acapite (i) del considerando 28, se puede advertir que la Constancia de Verificacion
PACPE 2015 detalla la implementacién de los sistemas y equipos descritos en el
PACPE aprobados para las actividades de la Plania de Enlatado, donde se

3 Pdginas 5 al 7 del archivo digital contenido en el disco compacto del folio 100 del Expediente (CD-2).
40 Paginas 31 al 33 del archivo contenido en el disco compacto ubicado en el folio 49 del Expediente (CD-3).
“ Paginas 28 al 32 del archivo digital “Inf. 159-2014-OEFA-DS-PES (CFG Investment SAC)” contenido en el disco

compacto del folio 49 del Expediente (CD-3).
Folios 90 (reverso) al 92 del Expediente.

Folios 12 al 15 del Expediente.

\Z, Yot & Folios 21 al 23 del Expediente.

&/
& <&
. 0502 % Folio 28 del Expediente.
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establece, entre otros, la implementaciéon de una (01) celda de flotacion vy
ecualizacion.

Cabe resaltar que, una (1) celda de flotacién y ecualizacién se encarga de captary
homogenizar los parametros fisicoquimicos, asi como ecualizar el caudal de los
efluentes previo al proceso de flotacion, el cual separa los soélidos suspendidos del
efluente liquido.

De lo descrito en la Constancia de Verificacién del PACPE 2015, se puede concluir
que se establecié una sola estructura para realizar las funciones del tanque de
ecualizacion y la celda de flotacién para el tratamiento de efluentes.

En relacion a la accidon de supervision de los dias 20 v 21 de agosto del 2014 (Acta
de Supervisién 1), asi como de los dias 17 y 18 de febrero del 2015 (Acta de
Supervision 1V), se observa que a través de la Constancia de Verificacion PACPE
2015 del 18 de marzo del 2015, PRODUCE aprobé la implementaciéon de una (1)
celda de flotacion y ecualizacion. Es decir, a la fecha de emisiéon del presente
Resolucién, el administrado no tiene como compromiso ambiental la
implementacion de un (1) tanque de ecualizacion.

Sobre el particular, el principio de irretroactividad contemplado en el Numeral 5 del
Articulo 246° del TUO de la LPAG, establece que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. De este modo, las
disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de Ia infraccién
como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones
en ejecucién al entrar en vigor la nueva disposicion.

Cabe senalar que, en los casos de tipificacion mediante normas de remisiéon o
normas sancionadoras en blanco, el tipo de una norma es rellenado por ofra que
contiene la obligacion®.

En el presente caso, el tipo infractor materia de analisis tiene como fuente de
obligacion el compromiso ambiental establecido en el PACPE del administrado; sin
embargo, como se ha mencionado anteriormente, con posterioridad a dicho
instrumento de gestion ambiental se adquirieron nuevos compromisos ambientales
a través de la Constancia de Verificacién PACPE 2015. Por tanto, resulta pertinente
realizar un analisis comparativo entre la regulacién anterior y la actual, para
determinar si resulta aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del
administrado:

Cuadro N° 3: Comparativo entre la regulacion anterior vy la actual aplicable al tratamiento de
efluentes industriales

Regulacion Anterior | Regulacién Actual:
Hecho imputado No implementar un (1) tanque de ecualizacién, conforme al Cronograma de

46

Con relacion a este tema, Victor Baca refiere que en los casos de tipificacion mediante normas de remision o
normas sancionaras en blanco “(...) el tipo establecido en una norma es completado por otra que le da contenido.
al definir la conducta prohibida u obligatoria. En realidad, en estos casos lo que sucede es que estamos ante una
forma de tipificaciéon mas compleja, en tanto el tipo es definido en ambas normas, por lo que cabria afirmar que en
‘en términos generales puede afirmarse que ambos principios o garantias —la irretroaccion en lo desfavorable y la
retroaccion en lo_beneficioso- juegan a plenitud cuando lo que se maodifica no es la norma sancionadora en si
misma sino la que aporta el complemento que viene a rellenar el tipo en blanco por aguella dibujado™

La retroactividad favorable en Derecho administrativo sancionador, Victor Sebastidn Baca Oneto. Revista de
Derecho Themis N° 69. Pagina 35.
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- | Implementacion de su PACPE.
Norma Numeral 92 del Articulo 134° del | Numeral 92 del Articulo 134° del

tipificadora - Reglamento de la Ley General de Pesca, | Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012- | aprobado por Decreto Supremo N° 012-

. 2001-PE. 2001-PE.

Fuente. ' .de la | Plan Complementario Pesquero, | Constancia de  Verificacién de

obligacion aprobado por Resolucién Directoral | Implementacién del PACPE N°001-2015-

‘ B N° 016-2010-PRODUCE/DIGAPP PRODUCE/DGCHD-Depchd

El administrado asumié el compromiso | El administrado se comprometié a realizar
de Implementar equipos | el tratamiento de efluentes industriales a
complementarios al sistema de | través de la implementacion de una (01)
tratamiento de efluentes que les | celda de flotacién y ecualizacion.

permitan alcanzar los Limites Méaximos
Permisibles, a través de un Cronograma
de Implementacion. Entre los equipos se
encuentran: un (1) tanque de
ecualizacion, una (1) celda de flotacién y
un (1) sistema de tratamiento bioquimico
! : 0 bioldgico, entre otros.

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos - OEFA.

Del cuadro anterior, se puede apreciar que, la regulacion actual resulta mas
favorable a la actualidad; toda vez que, el administrado no se encuentra obligado a
realizar implementar un (1) tanque de ecualizacién. En tal sentido, los hallazgos del
Acta de Supervision Il y el Acta de Supervision IV, han dejado de ser punibles en
aplicacion del principio de retroactividad benigna, por lo que corresponde declarar
el archivo del PAS en el presente extremo.

En relacion a la accién de supervision de los 17 al 19 de febrero del 2016 (Acta de
Supervision 1l), el analisis de los referidos hallazgos realizados por la Direccién de
Supervision se basoé unicamente en el PACPE aprobada mediante Resolucién
Directoral N° 016-2010-PRODUCE/DGCHD del 16 de febrero del 2010, sin
considerar las obligaciones ambientales asumidas por el administrado en la
Constancia de Verificacion PACPE 2015 del 18 de marzo del 2015, la cual modifico
expresamente el compromiso de implementar un (1) tanque de ecualizacion por el
de implementar una (1) celda de flotacién y ecualizacion para el tratamiento de sus
efluentes industriales.

Al respecto, conforme al principio de tipicidad*’ establecido en el Numeral 4 del
Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), sélo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o por analogia. De acuerdo con ello, Moréon Urbina*
ha precisado que el mandato de tipificacion, no solo se impone al legislador cuando

47

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“(...)

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva
o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a
identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtn corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto
de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o
respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en ofras normas administrativas sancionadoras.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, Pp. 709 - 710. )
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redacta la infraccion, sino también a la autoridad administrativa cuando instruye un
procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza la
subsuncion de una conducta especifica en el tipo legal de la infraccion.

En ese sentido, la imputacion formulada por la Direccién de Supervision, en
atencién al hallazgo del Acta de Supervision I, no resulta consistente con el
principio de tipicidad, por cuanto, a la fecha, el administrado tiene un instrumento
de gestion ambiental, vigente desde marzo del 2015, donde se establece como
compromiso ambiental la implementacion de una (1) celda de flotacion y
ecualizacion.

En consecuencia, en atencion al Principio de Tipicidad y del analisis de lo actuado
en el Expediente, no resulta exigible al administrado la implementacién de un (1)
tanque de ecualizacién. Por tanto, se declarara el archivo del PAS en el presente
extremo.

No implementar un (1) sistema de tratamiento bioquimico o biolégico

En virtud de lo sefialado por el administrado, y de la revision de la Constancia de
Verificacion PACPE 2015, del 18 de marzo del 2015, se observa que PRODUCE
aprob6 el sistema de tratamiento de efluentes domésticos y de inodoros a través
del vertimiento a la red de alcantarillado administrada por SEDA-CHIMBOTE. Es
decir, a la fecha de emision del presente Resolucién, el administrado no tiene como
compromiso ambiental la implementacion de un (1) sistema de tratamiento
bioquimico o biolégico.

Sobre el particular, el principio de irretroactividad contemplado en el Numeral 5 del
Articulo 246° del TUO de la LPAG, establece que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables. De este modo, las
disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al
presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de |a infraccion
como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de las sanciones
en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

Cabe senalar que, en los casos de tipificacion mediante normas de remisién o
normas sancionadoras en blanco, el tipo de una norma es completado por otra que
contiene la obligacion“®.

En el presente caso, el tipo infractor materia de analisis tiene como fuente de
obligacién el compromiso ambiental establecido en el PACPE del administrado; sin
embargo, como se ha mencionado anteriormente, con posterioridad a dicho
instrumento de gestiéon ambiental se adquirieron nuevos compromisos ambientales
a través de la Constancia de Verificacion PACPE 2015. Por tanto, resulta pertinente
realizar un analisis comparativo entre la regulacién anterior y la actual, para
determinar si resulta aplicable un supuesto de retroactividad benigna a favor del

49

Con relacion a este tema, Victor Baca refiere que en los casos de tipificacion mediante normas de remisién o
normas sancionaras en blanco “(...) el tipo establecido en una norma es completado por otra que le da contenido,
al definir Ia conducta prohibida u obligatoria. En realidad, en estos casos lo que sucede es que estamos ante una
forma de tipificacion mas compleja, en tanto el tipo es definido en ambas normas, por lo que cabria afirmar que en
‘en términos generales puede afirmarse que ambos principios o garantias —Ia irretroaccién en lo desfavorable v Ia
retroaccién en lo beneficioso- juegan a plenitud cuando lo que se modifica no es la norma sancionadora en si
misma sino la gue aporta el complemento que viene a rellenar el tipo en blanco por aquella dibujado™

La retroactividad favorable en Derecho administrativo sancionador, Victor Sebastidn Baca Oneto. Revista de
Derecho Themis N° 69. Pagina 35.
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administrado:

Cuadro N° 4: Comparativo entre la requlacion anterior vy la actual aplicable al tratamiento de
efluentes domésticos y de inodoros

) Regulacion Anterior | Regulacién Actual. .

Hecho imputado No implementar un (1) sistema de tratamiento bioquimico o biolégico, conforme al
L Cronograma de Iimplementacién de su PACPE.

Norma Numeral 92 del Articulo 134° del | Numeral 92 del Articulo 134° del

tlplficadora o Reglamento de la Ley General de Pesca, | Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por Decreto Supremo N° 012- | aprobado por Decreto Supremo N° 012-
: 2001-PE. 2001-PE.
Fuente . de. ' la | Plan Complementario Pesquero, | Constancia de Verificacion  de
obligacion aprobado por Resolucion Directoral | Implementacion del PACPE N° 001-2015-
‘ e N° 016-2010-PRODUCE/DIGAPP PRODUCE/DGCHD-Depchd

El administrado asumi6 el compromiso | El administrado se comprometio a realizar
de Implementar equipos | el tratamiento de efluentes domésticos y de
complementarios al sistema de | inodoros a través del vertimiento a la red
tratamiento de efluentes que les | de alcantarillado administrado por SEDA-
permitan alcanzar los Limites Méximos | CHIMBOTE.

Permisibles, a través de un Cronograma
de Implementacion. Entre los equipos se
encuentran: un (1) tanque de
ecualizacién, una (1) celda de flotacién y
un (1) sistema de tratamiento bioguimico
o bioldgico®, entre otros.

Elaboracnon Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos - OEFA.

Del cuadro anterior, se puede apreciar que, la regulacién actual resulta més
favorable a la actualidad; toda vez que, el administrado no se encuentra obligado a
realizar un tratamiento complementario de los efluentes domésticos antes de su
vertimiento a la red de alcantarillado publico. En tal sentido, los hallazgos del Acta
de Supervision Il y el Acta de Supervision 1V, han dejado de ser punibles en
aplicacion del principio de retroactividad benigna, por lo que corresponde declarar
el archivo del PAS en el presente extremo.

Hecho imputado N° 3

Compromiso establecido en el instrumento de gestidon ambiental

En el PACPE de la planta de enlatado®!, el administrado se comprometié a
implementar un (1) tamiz rotativo con una malla de 0.5 mm de abertura para el
tratamiento de los efluentes de Categoria 1, esto es, agua de recepcién, agua de
lavado, precoccion y agua de drenado y limpieza.

Analisis del hecho detectado

Conforme a lo consignado en el Acta de Supervision 11°2, a Direccion de Supervision
constaté que la planta de enlatado no contaba con un tamiz rotativo provisto de
malla de 0,5 mm de abertura para el tratamiento de sanguaza, lavado de materia
prima, caldo de cocinadores, purgas de calderos y agua de limpieza.

Del andlisis del referido hallazgo, mediante el Informe de Supervision 11%° y el ITA-

Equipo destinado al tratamiento de los efluentes de tratamiento de efluentes domésticos y de inodoros.

Plan Ambiental Complementario Pesquero (PACPE) de la planta de enlatado, aprobado por Resolucion Directoral
N° 016-2010-PRODUCE/DIGAPP. Folio 39 del Expediente. Extracto del PACPE de la planta de enlatado.

Pagina 43 del archivo digital contenido en el disco compacto del folio 100 del Expediente (CD-2).

Paginas 7, 8, y 27 al 29 del archivo digital contenido en el disco compacto del folio 100 del Expediente (CD-2).
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[11%4, la Direccion de Supervision concluy6 que el administrado no instal6é un tamiz
rotativo provisto de malla de 0.5 mm de abertura, en contravenciéon al compromiso
asumido en el PACPE de la planta de enlatado.

Analisis de los descargos

En sus Escrito de Descargos |, el administrado sefialé que debido a un error material
en el “Cuadro N° 19 — Efluentes a tratarse en la propuesta tecnolégica del PACPE”,
incluido en el PACPE de la planta de enlatado, se hizo mencién a un tratamiento
primario con tamizado con malla de 0.5 mm. Sin embargo, en la descripcién del
sistema se especificé un tamizado con malla de 1 mm, el cual fue evidenciado en
la Constancia de Verificacion PACPE 2015, asi como en el Acta de Supervision 1V.

Al respecto, de la evaluacion del PACPE, se observa que la obligacién del
administrado relativa a la malla correspondiente al tamiz para el tratamiento de los
efluentes de Categoria 1, no es precisa ni inequivoca. En efecto, si bien en el
precitado Cuadro N° 19 (pagina 3) del PACPE?®® se hace referencia a un tamiz con
malla de 0.5 mm, en el diagrama de flujo cualitativo y cuantitativo contenido en ia
pagina 5 del PACPE®® y en la descripcién del sistema de tratamiento para los
efluentes de Categoria 1 contenido en la pagina 6 del PACPE®, se sefiala que el
tamiz tendra malla de 1 mm.

Asimismo, el Informe N° 019-2010-PRODUCE/DIGAAP-Daep, por el cual se evalud
y calificé favorablemente el PACPE del administrado, tampoco es inequivoco
respecto de la malla que debe tener el tamiz a ser implementado. En efecto, si bien
en la descripcién del proyecto (numeral 3.3 del Informe) se indica que éste incluye
un “tamiz rotativo malla Jhonson de 0.5 mm™8, en la relacion de equipamiento de
los sistemas que se implementaran para el cumplimiento del PACPE (numeral 4.1
del Informe), se consigné un “tamiz rotativo de malla de 1 mm”**.

Por su parte, en la Constancia de Verificacion PACPE 2015%, la autoridad
certificadora ha sefialado que el sistema de tratamiento de efluentes industriales
debe estar compuesto por ‘“fres (3) famices rotativos revestidos con malla tipo
Johnson con abertura de 1,0 mm”.

En consecuencia, considerando que el compromiso ambiental por el cual se ha
formulado el hecho imputado N° 3 ha sido precisado por la Constancia de
Verificacion PACPE 2015 en el sentido que la malla de los tamices rotativos debe
ser de 1,0 mm de abertura y en aplicacion del principio de tipicidad®’, no resulta

54

55

56

57

58

58
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Folios 92 (reverso) a 93 (reverso) del Expediente.

Folio 39 del Expediente.

Folio 40 del Expediente.

Folio 40 (reverso) del Expediente.

Folio 35 (reverso) del Expediente.

Folio 36 del Expediente.

Folio 121 del Expediente.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-
'Z'B\Z-cJul;f 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enfidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
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exigible al administrado la implementacion de un tamiz rotativo con malla de 0.5 mm
de abertura para el tratamiento de sus efluentes de Categoria 1. Por tanto,
corresponde declarar el archivo del PAS en el presente extremo.

.4 Hecho imputado N° 4

a) Compromiso establecido en el instrumento de gestién ambiental

56. En el PACPE de la planta de enlatado®, el administrado se comprometié a realizar
la disposicion final de los efluentes tratados a través del emisario submarino de
APROFERROL.

b) Andlisis del hecho detectado

57. Conforme alo consignado en el Acta de Supervision 1, |a Direccién de Supervision
constatd que a la fecha de la accién de supervision (del 17 al 19 de febrero del
2016) el establecimiento industrial pesquero no estaba conectado al ramal o troncal
del sistema conformante del emisor APROFERROL (Aprochimbote y Aproferrol
S.A.), y no contaba con un sistema de vertimiento capaz de evacuar sus efluentes
“tratados” fuera de la bahia del Ferrol.

58. Del analisis del referido hallazgo, mediante el Informe de Supervision 118 y el ITA-
115, la Direccion de Supervision concluyé que el administrado no se encontraba
interconectado del emisor APROFERROL y no contaba con un sistema de
vertimiento para evacuar sus efluentes “tratados” fuera de la bahia El Ferrol, en
contravencién al compromiso asumido en el PACPE.

c) Analisis de los descargos

59. En su Escrito de Descargos |, el administrado sefialé lo siguiente:

(i) Que la planta de enlatado se encontraba conectada al emisor de
APROFERROL S.A. desde febrero del 2015, cuando estuvo disponible la
conexioén, indicando que la verificacion de este hecho consta en el Acta de
Supervision IV de fecha 17 de febrero del 2015, asi como en la carta de
APROFERROL S.A. emitida el 2 de marzo del 2015 y que adjunta en copia a
sus descargos.

(i)  Que posteriormente comunic6 a APROFERROL S.A. que la planta dejaria de

(.)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva
o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a
identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtin corresponda.(...)”

62 Plan Ambiental Complementario Pesquero (PACPE) de la planta de enlatado, aprobado por Resolucién Directoral
N° 016-2010-PRODUCE/DIGAPP. Folio 43 (reverso) del Expediente. Extracto del PACPE de la planta de enlatado.

@
©

Pégina 43 del archivo digital contenido en el disco compacto del folio 100 del Expediente (CD-2).

Paginas 8 al 10, 29 y 30 del archivo digital contenido en el disco compacto del folio 100 del Expediente (CD-2).
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operar de forma definitiva para que proceda al retiro de sus equipos, tal como
se menciona en el descargo que presenté a la Resolucion Subdirectoral N°
1464-2016-OEFA/DFSAI/SDI.

Respecto al argumento contenido en el acapite (i), la Direccién de Supervision,
mediante Acta de Supervision 1V correspondiente a la accion de supervision de
los dias 17 y 18 de febrero del 2015, verificd la planta de enlatado del administrado,
constatando que durante la supervision se constaté que el administrado tiene
instalado: sistema de bombeo, equipos de medicion, valvula y tuberia que sale
hacia la troncal de APROFERROL.

Adicionalmente, en el Escrito de Descargos, el administrado adjunta copia de la
Constancia emitida de fecha 2 de marzo del 2015 (en adelante, Constancia de
APROFERROL y APROCHIMBOTE), en la que el representante de
APROFERROL S.A. y APROCHIMBOTE, sefala que la Planta del enlatado del
administrado se encuentra debidamente conectada al Emisor Submarino de la
bahia El Ferrol.

Aunado a ello, en los actuados del Expediente se puede apreciar que la Direccion
de Supervision, durante los dias 15 al 16 de febrero del 2017 (en adelante, Acta de
Supervision 2017)%, realizdé una accion de supervision a las instalaciones de la
planta de enlatado del administrado, donde verifico que se esta llevando a cabo el
plan de cierre y abandono total de las instalaciones de la planta en mencion.
Asimismo, la Direccidn de Supervision deja constancia que no se realiza actividades
productivas desde enero del 2016.

Conforme se hizo mencidén en los considerandos precedentes, no obstante lo
concluido por la Direccién de Supervision en el ITA que formuld acusacién contra el
administrado por no conectarse al emisor submarino de APROFERROL y no
implementar un sistema de vertimiento de sus efluentes fuera de la bahia El Ferrol;
mediante la Constancia de APROFERROL y APROCHIMBOTE, el administrado
acredita haber estado conectado al emisor submarino desde el 2015, siendo esto
respaldado por el Acta de Supervisidn IV; asi como, sin actividad productiva desde
enero del 2016 y en ejecucion de cierre y abandono total de la planta de enlatado,
conforme se describe en el Acta de Supervision 2017, respectivamente.

Sobre el particular, cabe mencionar que el principio de presuncién de licitud®
establecido en el Numeral 9 del Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la
LPAG) establece que las Entidades deben presumir que los administrados acttan
apegados a sus deberes, mientras no cuenten evidencia en contrario.

Aunado a ello, Morén Urbina sefiala que dentro de los atributos que adquiere el
imputado a razén de este principio se encuentra el siguiente: “(...) la absolucién en
caso de insuficiencia probatoria o duda razonable sobre su culpabilidad. (Si la

Folio 31 del Expediente.

Folios 199 al 202 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.”
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evidencia actuada en el procedimiento administrativo sancionador no llega a formar
conviccion de la ilicitud del acto y de la culpabilidad del administrado, se impone el
mandato de absolucion implicito que esta presuncioén conlleva (in dubio pro reo). En
todos los casos de inexistencia de prueba necesaria para destruir la presuncién de
inocencia, incluyendo la duda razonable, obliga a la absolucién del administrado).™

En consecuencia, del andlisis de los medios probatorios presentados por el
administrado, de la revisidn del Acta de Supervisién IV y del Acta de Supervision
2017, asi como en aplicacion del principio de licitud, se concluye que no existen
medios probatorios suficientes que permitan acreditar el hacho imputado N° 4. Por
tanto, corresponde declarar el archivo del PAS en el presente extremo.

Hecho imputado N° 5

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

Mediante “Carta de Compromiso para Implementar Sistema de Tratamiento
Bioquimico o Biolégico a fin de cumplir con los LMP para la Industria y Normas
Complementarias”® (en adelante, Carta de Compromiso LMP), del 18 de marzo del
2008, adjunto al Formulario de evaluacion del PACPE"'; el administrado se
comprometié a implementar sistemas de tratamiento bioquimico o biolégico en la
su planta de enlatado con la finalidad de cumplir con los Limites Maximos
Permisibles, aprobados mediante Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE"? (en
adelante, LMP).

Analisis del hecho detectado

Conforme a lo consignado en el Acta de Supervision II”® del 17 al 19 de febrero al
2016, la Direccién de Supervision constaté que el administrado no implementé un
sistema de tratamiento bioquimico o biolégico a fin de cumplir los LMP.

Del analisis del referido hallazgo, en el Informe de Supervision 1174y en | ITA-II", la
Direccion de Supervision concluyé que el administrado no implementé un sistema
de tratamiento bioquimico o biolégico a fin de cumplir los LMP.

Andlisis de los descargos

En sus Escrito de Descargos |, el administrado sefialé que, el presente hecho

69

70

7

72

Los principios delimitadores de la Potestad Sancionadora de la Administracion Publica en la Ley Peruana, Juan
Carlos Mordn Urbina. Articulo publicado en Advocatus N° 13, 2005, pp. 237-238. Obtenido del sitio web:
http://www.mpfn.gob.pe/escuela/contenido/actividades/docs/2271 los principios de la_potestad sancionadora
de la administracion en la ley peruana.pdf, el dia 20 de mayo del 2017.

Pagina 89 del archivo digital contenido en el disco compacto del folio 100 del Expediente (CD-2).

Paginas 85 al 88 del archivo digital contenido en el disco compacto del folio 100 del Expediente (CD-2).

Limites Maximos Permisibles, aprobados mediante Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE

Articulo 1°.- Limites Méaximos Permisibles (LMP) para efluentes de la industria de Harina y Aceite de
’;G;S;\:Zgl(:ébese los Limites Maximos Permisibles a los Efluentes de la Industria de Harina y Aceites de Pescado, de

acuerdo a la Tabla N° 01 siguiente y el glosario de términos que en el Anexo 01, forma parte del presente Decreto
Supremo.

(.)
Pagina 46 del archivo digital contenido en el disco compacto del folio 100 del Expediente (CD-2).

Paginas 10 al 13, 31 y 33 del archivo digital contenido en el disco compacto del folio 100 del Expediente (CD-2).

Folios 95 (reverso) al 96 (reverso) del Expediente.
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imputado es el mismo que el hecho imputado N° 2, el que esta referido a no
implementar un (1) tanque de ecualizacidén, una (1) celda de flotacién y un (1)
sistema de tratamiento bioquimico o bioldégico, conforme al Cronograma de
Implementacién de su PACPE, correspondiente a la planta de enlatado.

Al respecto, de la revisién del hecho imputado N° 5 se aprecia que se refiere a la
falta de implementacién de un sistema de tratamiento biolégico con proceso
aerodbico para el tratamiento de aguas residuales.

En tal sentido, resulta oportuno realizar el andlisis comparativo enire los hallazgos
y acusaciones que dieron origen a los hechos imputados N° 2 y N° 5, respecto al
sistema de tratamiento biolégico, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 5: Comparativo de los hechos imputados N° 2y N° 5

Compromiso ambiental: Carta de

Compromiso ambiental: Cronograma de
Implementacién del PACPE

Compromiso LMP

El administrado se comprometié aimplementar
sistemas de tratamiento  bioquimico® o
bioloégico en su planta de enlatado con la
finalidad de cumplir con los LMP.

El administrado asumié el compromiso
ambiental de implementar un (1) sistema de
tratamiento bioldgico, entre otros equipos
complementarios a su sistema de fratamiento
de efluentes.

Hecho detectado

Hecho detectado

20 a 21 de agosto del 2014: El administrado
indicd que los efluentes domésticos e inodoros
son vertidos por un sistema independiente del

El administrado no cuenta con un sistema de
tratamiento bioquimico o biologico a fin de
cumplir los LMP en las aguas de limpieza de la

proceso productivo hacia la red de | planta de enlatado.

alcantarillado.

17 y 18 de febrero del 2015: Los efluentes
domésticos y de inodoros son vertidos por un
sistema independiente del proceso productivo
hacia la red de alcantarillado publico de
SEDACHIMBOTE

Fecha de deteccion Fecha de deteccion

20 a 21 de agosto del 2014 (Acta de
Supervision 1}

17 y 18 de febrero del 2015 (Acta de
Supervision V)

17 al 19 de febrero del 2016 (Acta de
Supervision I1)

Acusacion
E! administrado no cuenta con un sistema de
tratamiento bioquimico o bioldgico a fin de
cumplir los LMP

Acusacioén

El administrado no implementé el sistema de
tratamiento biolégico para efluentes
domésticos.

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

El Articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA”” sefiala que, son exigibles

76

En el tratamiento bioldgico de aguas residuales, se usa bacterias que metabolizan (digieren) los contaminantes
que estén presentes en el agua. De esta manera limpian el agua de los contaminantes disueltos, medidos sobre
todo como Demanda Bioguimica de Oxigeno y Demanda Quimica de Oxigeno. Asimismo, estos procesos
metabdlicos, son un conjunto de procesos bioguimicos que ocurren a nivel celular o de microorganismos. Por lo
tanto, se puede afirmar que el tratamiento biolégico se realiza mediante procesos bioquimicos, por lo cual se puede
expresar al tratamiento biolégico como un tratamiento bioquimico, toda vez a que son equivalentes.

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion del Impacto Ambiental
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durante la fiscalizacién todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de
otras partes del instrumento de gestién ambiental.

De acuerdo al cuadro anterior, se puede apreciar que del analisis de lo establecido
en la Carta de Compromiso LMP, ésta no precisa el tipo de efluente que recibira el
tratamiento a través del sistema de tratamiento bioquimico o biolégico.

En tal sentido, de conformidad con lo sefialado en el Articulo 29° del Reglamento
de la Ley SEIA, se debe analizar de manera conjunta; y en consecuencia entender
que el sistema de tratamiento bioquimico o biolégico detallado en la Carta de
Compromiso LMP, es el mismo que el establecido en el Cronograma de
Implementacién del PACPE. En virtud de lo expuesto, el analisis realizado por el
ITA-Il y el ITA-lI corresponden a un solo hecho infractor.

De lo expuesto, quedé acreditado que la presente imputacién contiene el mismo
hecho imputado en el Numeral 2 de la Tabla N° 1, por lo que, corresponde declarar
el archivo del presente PAS en este extremo.

Hecho imputado N° 6

Compromiso establecido en el instrumento de gestidon ambiental

En el PACPE de Ia planta de harina y aceite de pescado’®, el administrado asumi6
el compromiso de implementar dos (2) sensores colorimétricos en la linea de
descarga de efluentes de la planta.

Analisis del hecho detectado

Conforme alo consignado en el Acta de Supervision V7®, la Direccion de Supervision
constato6 que la planta de harina y aceite de pescado solo tenia instalado un sensor
colorimétrico en la linea de transporte de materia prima del lado sur.

Del analisis del referido hallazgo, en el Informe de Supervisién V& y el [TA-[V®! Ia
Direccién de Supervision concluyé que el administrado no instalé uno de los dos
sensores colorimétricos (lado norte) a los cuales se comprometio en el PACPE de
la planta de harina y aceite de pescado, contraviniendo el compromiso ambiental
respectivo.

Subsanacién voluntaria antes del inicio del PAS del hecho imputado N° 1

78

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante ia fiscalizacién
todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser
incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

Plan Ambiental Complementario Pesquero (PACPE) de la planta de harina y aceite de pescado, aprobado por
Resolucion Directoral N° 066-2010-PRODUCE/DIGAPP. Paginas 185, 226 y 227 del archivo digital contenido en
el disco compacto del folio 6 del expediente (CD-1). Extracto del Cronograma de implementacién del PACPE de la
planta de harina y aceite de pescado.

Folio 61 (reverso) del expediente.

Pagina 36 del archivo digital “Inf. 190-2014-OEFA-DS-PES (CFG Investment SAC) 1 Parte” contenido en el disco
compacto del folio 59 del expediente (CD-4).

Folio 51 (reverso) al 54 del expediente.
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En relacién a los argumentos expuestos sobre la supuesta subsanacién del hecho
imputado y en aplicacion de los principios de impulso de oficio y verdad material®,
se ha procedido a revisar el Acta de Supervision Directa S/N® del 23 de junio del
2016, en la cual la Direccion de Supervision constaté la implementacion de dos (2)
sensores colorimétricos en cada linea de descarga de la planta de harina y aceite
de pescado, con un panel de control digital automatico con indicador de apertura y
cierre.

Por tal razén, se evidencia que, con anterioridad al inicio del PAS, el administrado
cumplié con subsanar la presunta conducta infractora, debido a que se implementd
dos (2) sensores colorimétricos en cada linea de descarga de la planta de harina 'y
aceite de pescado, conforme a la linea de tiempo descrita en el Cuadro N° 6
siguiente:

Cuadro N° 6: Linea de tiempo de la subsanacion de la conducta infractora

(19 al 22 de junio del 2014\ /22 y 23 de junio del 2016 \ 12 de junio del 2017

Accion de  supervisién La Direccion de Supervisién Se inicid el presente
realizada por la Direccion de constaté mediante el Acta de PAS mediante |la
Supervisién, donde  se Supervision del 22 de junio del notificacién de la
detecta la presunta conducta 2016, que el administrado Resolucién
infractora detallada en la subsané la conducta infractora Subdirectoral.

Tabla N° 1 de la Resolucion detallada en la Tabla N° 1 de la
Subdirectoral. Resolucion Subdirectoral.

\__ o 2N

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos — OEFA.

De acuerdo al Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), constituye un
eximente de responsabilidad la subsanacién voluntaria por parte del posible
sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos.

Asimismo, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD
publicada en el diario oficial EI Peruano el 9 de junio del 2017 se aprobd la
modificacion de los Articulos 14° y 15° del Reglamento de Supervision®. En ese

82

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar
la realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de las
cuestiones necesarias.

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.

Folios 157 al 168 del Expediente.

Reglamento de Supervisién del Organismo de Evaluaciény Fiscalizaciéon Ambiental, aprobado mediante la
Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 018-2017-OEFA/CD

“Articulo 14°.- Incumplimientos detectados

Luego de efectuadas las acciones de supervision, y en caso el administrado presente la informacién a fin que se
dé por subsanada su conducta, se procede a calificar los presuntos incumplimientos de las obligaciones
fiscalizables detectados y clasificarlos en leves o trascendentes, segin corresponda.
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sentido, se dispuso que, si el administrado acredita la subsanacién voluntaria del
incumplimiento antes del inicio del PAS, se dispondra el archivo del Expediente en
ese extremo.

Aunado a lo anterior, en el Numeral 2 de dicho Articulo sefala que los
requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervisién o el supervisor mediante
los cuales disponga una actuacién vinculada al incumplimiento de una obligacién,
acarrean la pérdida del caracter voluntario de la referida actuacién que acredite el
administrado.

Al respecto, resulta pertinente indicar, que de la revision de los actuados que obran
en el Expediente, se verificé que antes del inicio del PAS no hubo requerimiento
alguno por parte de la Direccién de Supervisidn para corregir y/o subsanar las
conductas bajo andlisis.

En consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el Literal f) del Numeral 1 del Articulo
255° del TUO de la LPAG y en el Articulo 15° del Reglamento de Supervision,
corresponde dar por subsanada la conducta infractora detallada en el numeral 6 de
la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral y declarar el archivo del PAS en este
extremo.

En tal sentido, carece de objeto pronunciarse sobre los descargos formulados por
el administrado.

Hecho imputado N° 7

Compromiso establecido en el instrumento de gestién ambiental

En el PACPE de la planta de harina y aceite de pescado®, el administrado se
comprometié a implementar un sensor colorimétrico automatico en la linea de
descarga de agua de bombeo.

Articulo 15°- Sobre la subsanacién y clasificacién de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 -Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacién, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacién que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como leve
y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la conducta
requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer el archivo
del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (i) incumplimientos de una obligacion
de carécter formal u otra que no cause dario o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i} un dafio a la vida y/o la salud de las personas;
(i) un dafio a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una obligacion de
caracter formal u otra, que cause dafio o perjuicio. Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para
la estimacién del riesgo ambiental que genera el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el
Anexo 4, que forma parte integrante del presente Reglamento”.

Plan Ambiental Complementario Pesquero (PACPE) de la planta de harina y aceite de pescado, aprobado por
Resolucién Directoral N° 066-2010-PRODUCE/DIGAPP. Pagina 226 y 227 del archivo digital contenido en el disco
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Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su instrumento
de gestiébn ambiental, se debe proceder a analizar si este fue incumplido o no.

Andlisis del hecho detectado

De conformidad lo consignado en el Acta de Supervision VI®, la Direccion de
Supervision constaté que el sensor colorimétrico de la linea de descarga sur de la
planta de harina y aceite de pescado se encontraba trabajando de forma manual.

Del analisis del referido hallazgo, en el Informe de Supervision VI¥ y el ITA-IV® |a
Direccion de Supervision concluy6 que el sensor colorimétrico del lado sur no se
encontraba trabajando de manera automatica, en contravencién al compromiso
respectivo del PACPE de la planta de harina y aceite de pescado.

Andlisis de los descargos

En atencién a ello, el administrado en sus Escritos de Descargos | y |l sefiald lo
siguiente:

(i) Que, actualmente cuenta con sensores colorimétricos que trabajan con un
tablero de control donde estd programado un PLC, que realiza la
automatizacion del sistema (abrey cierra las valvulas neuméticas para el pase
o cierre de aguas blancas o aguas rojas) tal como se menciona en el numeral
16 de la Resolucion Subdirectoral N° 576-2017-OEFA/DFSAI/SDI.

(iiy Que, debe tomarse en consideracion el Informe N° 889-2016-OEFA/DS-PES,
que recoge los resultados de la supervision realizada el 22 de junio del 2016,
en donde se puede apreciar que la Direccion de Supervision constaté que el
administrado cuenta con dos (2) sensores colorimétricos en cada linea de
descarga (Norte y Sur) con un panel de control digital automatico.

(iii) Que, en dicho informe se aprecia que el administrado ha cumplido con
subsanar la supuesta conducta infractora, no existiendo asi alteracion
negativa en el ambiente o consecuencia alguna que debe ser corregida,
compensada, revertida o restaurada.

En relacion a los argumentos expuestos sobre la supuesta subsanacién del hecho
imputado y en aplicacién de los principios de impuiso de oficio y verdad material®,

86

87

88

89

compacto del folio 6 del Expediente (CD-1). Extracto del Cronograma de Implementacion del PACPE de la planta
de harina y aceite de pescado.

Folio 65 del Expediente.

Paginas 71 al 73 del archivo digital “Inf. 324-2015-OEFA-DS-PES (CFG Investment SAC) 1 Parte” contenido en el
disco compacto ubicado en el folio 59 del Expediente (CD-4).

Folios 51 (reverso) al 54, y 57 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y ordenar
la realizacién o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucién de las
cuestiones necesarias.

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas.
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se ha procedido a revisar el Acta de Supervision Directa S/N*° del 23 de junio del
2016, en la cual la Direccién de Supervision constaté la implementacién de dos (2)
sensores colorimétricos en cada linea de descarga de la planta de harina y aceite
de pescado, con un panel de control digital automatico con indicador de apertura y
cierre enclavado con las valvulas automaticas instaladas en cada tuberia de
derivacion. Asimismo, la Direccion de Supervision dejé constancia del
funcionamiento automatico de los sensores colorimétricos durante la descarga de
materia prima.

Por tal razén, se evidencia que, con anterioridad al inicio del PAS, el administrado
cumplié con subsanar la presunta conducta infractora, debido a que el sensor
colorimétrico del lado sur (asi como el del lado norte) se encontraba trabajando de
manera automatica, conforme a la linea de tiempo descrita en el Cuadro N° 7
siguiente: '

Cuadro N° 7: Linea de tiempo de la subsanacién de la conducta infractora

/17 al 20 de mayo del 2015\ Cz y 23 de junio del 2016 \ 12 de junio del 2017

Accion de supervision La Direccidn de Supervision Se inicid el presente
realizada por la Direccién de constaté mediante el Acta de PAS mediante la
Supervision, donde se Supervision del 22 de junio del notificacion de la
detecta la presunta conducta 2016, que el administrado Resolucidn
infractora detallada en la subsand la conducta infractora Subdirectoral.

Tabla N° 1 de la Resolucion detallada en la Tabla N° 1 de la
Subdirectoral. Resolucién Subdirectorat.

. NG SN

Elaboracién: Direccion de Fiscalizaciéon, Sancion y Aplicacion de Incentivos — OEFA.

En este orden, resulta pertinente sefialar que conforme al literal f) del numeral 1 del
Articulo 255° del TUO de la LPAG, constituye un eximente de responsabilidad la
subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision
imputado como constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la
notificacién de la imputacion de cargos®'.

Asimismo, de acuerdo a lo sefialado por el Articulo 2° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 018-2017-OEFA/CD que aprueba el texto normativo “Incorporan los :
Articulos 22° al 31° que formaran parte del Titulo IV “De las Medidas
Administrativas” y la Cuarta Disposiciéon Complementaria Final en el Reglamento de
Supervision™? (en lo sucesivo, Modificatoria al Reglamento de Supervision), a

90

91

Folios 157 al 168 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada por el Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto y omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3)
del Articulo 253.”

Incorporan los Articulos 22° al 31° que formaran parte del Titulo IV “De las Medidas Administrativas” y la
Cuarta Disposicién Complementaria Final en el Reglamento de Supervisién, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, aprobado mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 0-2017-
OEFA/CD.

“Articulo 14°.- Incumplimientos detectados

Articulo 2°.- Modificar los Articulos 14° y 15° del Reglamento de Supervisién, aprobado por Resolucion de Consegjo
Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, bajo los siguientes términos:

(...
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fin de evaluar si es que la conducta infractora puede ser calificada como subsanada,
corresponde analizar lo siguiente:

a) Si el administrado ha acreditado la subsanacion voluntaria del incumplimiento
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, en cuyo caso se
dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo,

b) Si el administrado ha acreditado la subsanacion del incumplimiento, pero esta
no tiene caracter de voluntaria. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento
califique como leve y el administrado acredite, antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, la correccién de la conducta requerida por la
Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra
disponer el archivo del expediente en este extremo.

Conforme a la normativa citada en los numerales precedentes se determina que Ia
subsanacion realizada por el administrado no tiene caracter de voluntaria, debido a
que mediante la Carta N° 1748-2015-OEFA/DS® recibida por el administrado el 8
de setiembre del 2015, se le comunicd el hallazgo consignado en el Acta de
Supervision VI relativo a no disponer de un sensor colorimétrico que trabaje de
manera automatica con las respectivas valvulas neumaticas. Asimismo, se requirié
al administrado que en el plazo de diez (10) dias habiles presente la informacion
que acredite que el referido hallazgo ha sido subsanado.®*

Por tanto, de acuerdo al precitado Articulo 2° de Modificatoria al Reglamento de
Supervision, en el presente caso corresponde determinar si se trata de un
incumplimiento leve. Al respecto, el item 2 del Anexo 4 del Reglamento de
Supervision del OEFA sefiala que para la determinacion o célculo del riesgo —y la
determinacién de que si se trata un riesgo leve o uno trascendente- se debe tener
en cuenta la estimacion de la probabilidad de ocurrencia del peligro o amenaza; v,
la estimacién de la consecuencia en funcion del entorno humano y en el entorno
natural®.

93

“Articulo 15°.- Sobre la subsanacién y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervisiéon en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacién, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacién que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como leve
y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccién de la conducta
requerida por la Autoridad de Supervisién o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer el archivo
del expediente en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacién que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como leve
y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la conducta
requerida por la Autoridad de Supervisién o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer el archivo
del expediente en este extremo.

(...)"

Pagina 81 del archivo digital “Inf. 324-2015-OEFA-DS-PES (CFG Investment SAC) 1 Parte” contenido en el disco
compacto del folio 59 del expediente (CD-4).

Carta N° 1748-2015-OEFA/DS.

“La informacién que considere pertinente para desvirtuar los hallazgos detectados [correspondientes a la accién de
supervisién realizada el 17 de mayo del 2015] o acreditar que estos han sido subsanados la deberéa presentar
dentro del plazo de diez (10) dias habiles, contado desde el dia siguiente de notificado el presente documento.”

Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, Reglamento de Supervision publicado en el diario

oficial El Peruano el 3 de febrero del 2017
Anexo 4
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En ese contexto, de la evaluacion de lo antes sefialado, se observa lo siguiente:

() La probabilidad de ocurrencia®®: Se estima que la probabilidad de que se
materialice la consecuencia sea de manera continua o diaria, siendo la
probabilidad de su ocurrencia muy probable. Esto, debido a que, al uso del
sensor colorimétrico en la planta de harina residual, es continua durante todo el
periodo de pesca; por lo cual le corresponde valor cinco (5).

(i) La consecuencia®: de la conducta infractora se encuentra relacionada con el
entorno natural, debido a que no usar el sensor colorimétrico de manera
automatica para la derivacién del agua de bombeo, puede generar un efecto
nocivo para el medio ambiente. En tal sentido, a continuacion, se analizaran las
variables con las que se estimara la consecuencia en dicho entorno:

—  Cantidad: El porcentaje de incumplimiento de la obligacién fiscalizable es
mayor o igual a 5 m®*y menor de 10 m3, debido a que los controles de forma
manual pueden generar un margen de error aproximado de 10 m?, por lo
cual le corresponde valor dos (02).

— Peligrosidad: La caracteristica intrinseca del material, se considera no
peligrosa (dafios leves y reversibles), debido a que este producto esta
compuesto de materia organica y con cierto grado de biodegradabilidad,
por lo que le corresponde el valor uno (01).

— Extensién: Se considera puntual menor a 500 m?, debido a que ambos
efluentes son derivados hacia unas pozas de almacenamiento antes de su
evacuacion, por lo que le corresponde el valor uno (01).

— Medio potencialmente afectado: Se considera industrial, debido a que
fue los efluentes son derivados hacia unas pozas de almacenamiento al
interior del EIP, en donde se evaluadas para realizar el tratamiento de
efluentes correspondiente, por lo que corresponde el valor uno (01).

De conformidad con lo expuesto, el incumplimiento bajo analisis, constituye uno con
riesgo moderado y en consecuencia trascendente, tal como se muestra a

Metodologia para la estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de las obligaciones
fiscalizables

2. Estimacion del nivel de riesgo que genera el incumplimiento de obligaciones fiscalizables

(..)

2.1 Determinacion o calculo del riesgo

El riesgo que genera el incumplimiento de obligaciones ambientales se calcula a través de la siguiente formula:

Férmula N° 1

Fuente: Norma UNE 150008-2008 — Evaluacion de riesgos ambientales
Elaboracion: Ministerio del Ambiente

2.2 Aplicacion de Ia Formula N° 1

El “riesgo” se determina en funcién de la “probabilidad” y la “consecuencia”. Para el calculo del riesgo se tendra en
consideracion la probabilidad de ocurrencia, mientras que el calculo de la consecuencia se hara en funcion de los
siguientes factores: (i) consecuencia en el entorno humano y (ii) consecuencia en el entorno natural.

Segutn el item 2.2.1 del item 2 del Anexo 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD la
probabilidad se expresa en la frecuencia con la que podria generarse el riesgo en funcion a la actividad que realiza
el administrado.

Segun el item 2.2.2 del item 2 del Anexo 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD la
consecuencia se realizard en funcion de la posible afectacion al entorno humano o entorno natural,
seleccionandose el de mayor valor, a fin de obtener una estimacion de la consecuencia que responda a la realidad
que amerita atencion inmediata.
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continuacién:

Captura de pantalla correspondiente al Formulario para la estimacion del nivel de riesgo que
Genera el incumplimiento de las obligaciones.®®

v y‘umbable‘: Se estima que -

jocurra de manera continua o ;-
g dara g

Entamo Nab.lral

i Q"w;d R T R A EE LA
Porcentaje de exceso | Porcentsie de naumplmiento | |-
“de i nommtivai | -de'la oblgacidn fscalzable™
2probada o referencal 4, i e
esde 109 y menor de|Desde 16% y manor de 25%
50% 4

: | z6rado de afectacidn -
Bajo (Reversble y de
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Radio hasta 0,1 Km

imente sfectado
escrip O

@ n vEnﬁdéﬁéPe!gmsidad+Extensién+MethotendahxenteAfectado N N e S N el
Fuente: Resultados del Formulario para la Estimacién de nivel de Riesgo que Genera el Incumplimiento de las
obligaciones, correspondiente a la imputacion N° 7.

Elaboracion del Analisis: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos - OEFA.

101. Como puede observarse, del calculo de los factores antes sefialados se obtiene que
la conducta imputada materia de analisis, constituye un incumplimiento ambiental
de riesgo leve. En atencidn a ello, la correccidn realizada por el administrado sobre
la presunta conducta infractora califica como eximente de responsabilidad
administrativa.

102. Por consiguiente, en atencién a lo actuado en el Expediente, corresponde declarar
el archivo del presente PAS en este extremo, respecto de la infraccion imputada en
el numeral 7 de la Tabla N° 1 de la Resoluciéon Subdirectoral.

lll.2. Hecho imputado N° 8

a) Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

103. Mediante Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE se aprobaron los LMP para la
Industria de Harina y Aceite de Pescado y Harina de Residuos Hidrobioldgicos, los
cuales son de obligatoric cumplimiento. En la Tabia N° 01 del referido Decreto
Supremo se establecen los siguientes valores de LMP:

P 3
5 YOme &
% £ 3¢

G oD

&7 SR S . . s
QQGEH\ o El formulario utilizado ha sido elaborado conforme a lo dispuesto en el Anexo N° 4 del Reglamento de Supervisién
aprobado por resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD del 30 de enero del 2017.
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| — e i
gggﬁégﬁsﬂsﬁ‘gg LIMITES MAXIMOS LIMITES MAXIMOS
PARAMETROS LOS EFLUENTES QUE PERMISIBLES DELOS | PERMISIBLES DE LOS
CONTAMINANTES SERAN VERTIDOS | EFLUENTES QUE SERAN | EFLUENTES QUE SERAN|
DENTRO DE LA ZONA E | YERTIDOS FUERA DE LA | VERTIDOS FUERA DE LA
PROTECCION AMBIENTAL| ZONADE PROTECCION | ZONADE PROTECCION
LITORAL (2) AMBIENTAL LITORAL (a) | AMBIENTAL LITORAL (b)
A"e"(e:;’ g)’asas 20 mgh 1,510*mgh 035'10°mghL.
Solidos
suspendidos 100 mgAl 2510 moht 0.70"10*mg/L
Totales (SST)
pH 6-9 5-9 5-9
Demanda
Bioguimica de <60 mg/ {c) (c)
.Oxigeno (DBO,} ) )

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su instrumento
de gestién ambiental, se debe proceder a analizar si este fue incumplido o no.

Andlisis del hecho detectado

Conforme a lo consignado en el Acta de Supervision VI®® correspondiente a la
accion de supervision del 17 y 20 de mayo del 2015, la Direccién de Supervision
constatd de las muestras de efluentes tomadas durante la accién de supervision,
que los efluentes de la planta de harina y aceite de pescado excedieron los LMP en
el parametro pH en un 40.605%.

Del analisis del referido hallazgo, en el Informe de Supervision VI'® y el ITA-IV'?! |a
Direccidn de Supervision concluyd que el administrado no cumplié con los LMP
puesto que del muestreo ambiental efectuado durante la accién se supervision, se
determiné que en el parametro pH habia un exceso de 40.605%.

Anélisis de los descargos

Conforme se analizé en los numerales 91 al 96 del Informe Final de Instruccion'®?,
el incumplimiento de los LMP es una conducta que se infringe en un momento

99

100

101

102

Folio 69 del Expediente.

Paginas 71 al 73 del archivo digital “Inf. 324-2015-OEFA-DS-PES (CFG Investment SAC) 1 Parte” contenido en el
disco compacto ubicado en el folio 59 del Expediente (CD-4).

Folios 51 (reverso) al 54 del Expediente.

Informe Final de Instruccion
“11.8.3. Anélisis de los descargos a la imputacién N° 8

91. Sobre la presente infraccién imputada, resulta pertinente mencionar que el administrado no ha contradicho ‘
los hallazgos detectados por la Direccion de Supervision.

92. No obstante, en sus descargos el administrado presenté un informe técnico que sustenta un adecuado =~

tratamiento del agua de bombeo de su planta de harina y aceite de pescado, asi como monitoreos de la
primera temporada del presente afio (2017) en los que se verifica el cumplimiento actual de los LMP.
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determinado, por lo que dada su naturaleza no es factible que sea posteriormente
revertida y por ende, no es subsanable. Ello de conformidad a lo sefialado por el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, TFA), en la Resoluciéon N° 031-
2017/TFA-SME del 17 de febrero del 2017.

Asimismo, el administrado en su Escrito de Descargos Il sefial6 lo siguiente:

(i) Que, en su Escrito de Descargos |, adjunto un informe técnico que sustenta un
adecuado tratamiento del agua de bombeo de su planta de harina y aceite de
pescado, asi como monitoreos de la primera temporada del presente afio
(2017) en los que se verifica el cumplimiento actual de los LMP.

(i) Que, se debe considerar el Informe N° 889-2016-OEFA/DS-PES en el cual se
advierte que la Direccidén de Supervisién analizé los informes de monitoreo de
efluentes y cuerpo marino receptor presentados por el administrado
correspondiente a enero del 2016, concluyendo que los parametros si cumplen
con los LMP, por lo que no tomarlo en cuenta seria una infraccion al numeral
3) del Articulo 246255° del TUO de la LPAG.

(iii) Que, se debe considerar el Informe de Ensayo N°® 3-04376/15, de fecha de
muestreo 16 de mayo del 2015, elaborado por la empresa de Certificaciones
del Perd — CERPER, en el cual se demuestra que el administrado no excedié
el parametro pH. En ese sentido, debe incorporarse como medio probatorio al
presente Expediente ya que tiene el mismo valor probatorio que el informe que
sustenta la presunta infraccion cometida.

(iv) Que, en aplicacién del Principio de Razonabilidad y Licitud, ante la insuficiencia
de medios probatorios, corresponde archivar el presente caso.

En relacion a los argumentos expuestos en los numerales (i) y (i), resulta relevante
precisar que la Resolucién N° 0031-2017-OEFA/TFA-SME del TFA sefial6 que la
conducta imputada no es subsanable debido a su naturaleza, ya que las acciones
que eventualmente pudiera adoptar el administrado a futuro, a efectos de no
exceder los LMP, no revertirian la conducta infractora en cuestion.

A mayor abundamiento, corresponde resaltar y suscribir lo sefialado por el TFA en
la Resolucién N° 008-2017-OEFA/TFA-SPIM del 24 de febrero del 2017, que
precisé que el monitoreo de un efluente en un momento determinado refleja las
caracteristicas singulares del mismo en ese instante, por lo que, no obstante el
administrado eventualimente acredite el cumplimiento de los LMP con posterioridad
a la comision de la conducta infractora, dada su naturaleza, no es factible de que

93. Al respecto, de acuerdo al numeral 32.1 del Articulo 32° de la Ley N° 28611, Ley General de Ambiente (en
adelante, LGA), se establece que el LMP es la medida de la concentracién o grado de elementos, sustancias
o parametros fisicos, quimicos y bioldgicos, que caracterizan a un efluente o una emision, que al ser excedida
causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente.

94. De lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditado que el administrado excedié los LMP del parémetro
pH en 40.60% en su planta de harina y aceite de pescado; incurriendo en la infraccion tipificada en el Literal
d), del Articulo 4° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, por lo que corresponde
declarar la existencia de responsabilidad administrativa del administrado por la imputacién N° 8 de la Tabla
N° 1 del presente PAS.

95.  Por otro lado, teniendo en cuenta lo sefialado por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, TFA)
mediante Resolucién N° 031-2017/TFA-SME del 17 de febrero del 2017, el incumplimiento de los LMP es
una conducta que se infringié en un momento determinado, por lo que dada su naturaleza no es factible que
sea posteriormente revertida y por ende, no es subsanable.

96. Por consiguiente, conforme lo sefialado por el TFA, respecto del presente hecho imputado, no corresponde
aplicar el eximente de responsabilidad previsto en el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la
LPAG. No obstante, las acciones adoptadas por el administrado de forma posterior a la accién de supervision
regular del 20 de mayo del 2014, seran tomadas en cuenta a fin de analizar si corresponde o no el dictado
de una medida correctiva.”
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sea posteriormente subsanada. Un extracto de lo sefialado por el TFA, se muestra
a continuacién:

“64. Sobre el particular es pertinente indicar que la conducta infractora en el presente
caso consiste en exceder los Limites Maximos Permisibles (...), compromiso asumido
por el administrado en su EIA.

65. Dicho ello se debe precisar que si bien existen medios probatorios que indican
que Proteicos Concentrados ha cumplido con el valor de los LMP (...), situacién que
se presenta antes del inicio del presente procedimiento administrativo, ello no acredita
que el administrado subsand la conducta infractora en cuestion, pues esta — por su
naturaleza — no resulta subsanable.

66- En efecto, debe sefialarse que el monitoreo de un efluente en un momento
determinado refleja las caracteristicas singulares de este, en ese instante. Por
ello, a pesar de que con posterioridad a la comision de la infraccion el titular
realice acciones destinadas a que los monitoreos posteriores reflejen que los
parametros se encuentran dentro de los limites establecidos, ello no significa
que dichas acciones puedan ser consideradas como una subsanacion de la
conducta infractora.

67. En ese sentido, esta Sala considera que la conducta infractora (...) por su
naturaleza, no resulta subsanable, (...) y por ende, no se ha configurado el
supuesto de eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1
del articulo 236-A de la Ley N° 27444.”

(El énfasis es agregado)

Por consiguiente, conforme el criterio expuesto en las mencionadas Resoluciones
del TFA, en el presente Expediente no corresponde aplicar la eximente de
responsabilidad prevista en el numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG.

En relacion a los numerales (iii) y (iv), corresponde sefalar que el Informe de
Ensayo N° 3-04376/15 ya fue evaluado por ia Direccién de Supervisién, siendo el
mismo no considerado como medio probatorio idéneo debido a que la fecha de toma
de muestra data del 6 de mayo del 2015, y no del 16 de mayo del 2015 como aduce
el administrado; por lo que el mencionado Informe de Ensayo no desvirtua los
resultados obtenidos en la accidn de supervision realizada del 17 al 20 de mayo del
2015.

En tal sentido, de lo actuado en el Expediente, ha quedado acreditado que el
administrado excedié los LMP de emisiones respecto al parametro pH en un
40.60%, correspondiente a lo detectado en la accion de supervisiéon del 17 al 20 de
mayo del 2015. Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 8 de
la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDA
CORRECTIVA

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, aprobada por (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que
infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segin la
gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas®,

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.
“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas
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En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del TUO de la LPAG'®,

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA'%, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA'% establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisién de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Que se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

104

105

106

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harén acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(.)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(..)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacién alterada por la infraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacion del responsable del darfio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién aiterada, segun sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(..)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas’. (El énfasis es
agregado)
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c) Que la medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion,
rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada
por la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emisiéon de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo o
este continta

O ® O,

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
resssr?szgﬁir: a[: del sobre el ambiente, los lograr I_a'restauracién,
administrado recursos naturales y la reparaciono, al menos,
salud de las personas mitigacidn del dafio

ocasionado.

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos del
OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos'”’. En
caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar
una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Que, no se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccion;

b)  Que, habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Que, habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no
contintia; resultando materialmente imposible'® conseguir a través del

107

En ese mismo sentido, Moron sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5,
Ne° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(..)
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dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta infractora.

120. Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del efecto
nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i) cudl es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i) cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

121. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar'® estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hechos imputados N° 8

122. La conducta imputada N° 8 estan referida a la operacion de la planta de harina y
aceite de pescado del administrado, en las que no cumplié con observar los LMP
del parametro pH en la muestra de efluentes tomada durante una accién de
supervision de mayo del 2015.

123. De la evaluacion de los monitoreos de efluentes realizados por el administrado en
la planta de harina y aceite de pescado, en los meses de diciembre del 2016"% y
enero del 2017'"", se observa que los efluentes en mencién cumplen con los LMP

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

()

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(...

5.2 En ningun caso serd admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

108 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(..)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(..)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Folio 197 del Expediente.

Folio 198 del Expediente.
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y, por ende, no constituyen carga contaminante que pudiera generar algun efecto
nocivo en el ambiente o la salud de las personas.

Cuadro N° 8: Analisis del cumplimiento de LMP de los monitoreos de efluentes realizados
en diciembre de 2016 vy enero del 2017

+EFLUENTE INDUSTRIAL TRATADO SRaEE SR o : i L PR :
: S OEPROCESG: L LMP‘ i SR ‘05-12~16 L 05-12-16; 05-12:16 ‘0;4-01-17‘ 04-01=17-{.-04-01-17
PARAMETROS D.S. 010-2008-PRODUCE EIT-1 EIT-2 EIT-3 EIT-1 EIT-2 EIT-3
Aceites y Grasas (mg/L} 350 40.8 48.3 51.4 8.23 8.51 8.62
S.S.T. (mg/l) 700 277 234 222 103 99.2 120
DBO 5{mg/L) No determinado 2050 2200 2300 1200 1400 1500
T(°C) No determinado 19.8 19.5 19.4 20.1 20.5 20.2
pH 5-9 5.02 5.08 5.04 5.33 5.30 5.28
Caudal No determinado
. EFLUENTE DE UMPIEZAY e BEt i St T
“1 MANTENIMIENTO: D MP s e 026 e e b e 0T
PARAMETROS D.S. 010-2008-PRODUCE
Aceites y Grasas {mg/L} 350 45.4 8.86
S.S.T. (mg/L) 700 35.4 63.9
DBO 5{mg/L) No determinado 132 216
T(°C) No determinado 20.1 214
pH 5-9 7.28 7.88
Caudal No determinado

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos - OEFA.
Fuente: Informe de Ensayo N° 3-25540/16 del 5 de diciembre del 2016 e Informe de Ensayo N° 3-00298/17 del 4
de enero del 2017.

124. En consecuencia, considerando que en la actualidad no existe alteracion negativa
en el ambiente (efecto nocivo en el bien juridico ambiente), ni consecuencias que
se deban corregir, compensar, revertir o restaurar; no corresponde la imposicion de
medida correctiva alguna, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22°
de la Ley del SINEFA.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en
el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais
y en el Articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de CFG
INVESTMENT S.A.C. por la comisién de las infracciones que constan en el numeral 8 de
la Tabla N° 1 de los considerandos de la Resolucién Subdirectoral N° 686-2017-
OEFA/DFSAI/PAS.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente Expediente no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas a CFG INVESTMENT S.A.C. por el hecho imputado N° 8 de la Tabla
N° 1 de los considerandos de Ila Resolucién Subdirectoral N° 686-2017-
OEFA/DFSAI/PAS.; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Articulo 3°. - Informar a CFG INVESTMENT S.A.C. que en caso el extremo que declara

%\ la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en

cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion
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en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro
de Actos Administrativos (RAA).
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Articulo 4°.- Informar a CFG INVESTMENT S.A.C., que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacién
ante la Direccion de Fiscalizacidn, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, | ey del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-JUS. ‘

Articulo 5°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra CFG INVESTMENT S.A.C. por la presunta comision de las infracciones detalladas
enfos numerales 1, 2, 3,4, 5,6 y 7 de la Tabla N° 1 de los considerandos de [a Resolucion
Subdirectoral N° 686-2017-OEFA/DFSAI/PAS, de conformidad con los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Registrese y comuniquese

DSP/ecs

IlllIl--.llllll!!lo'."l---til!lolt-ull}l..

E_duardo Melgar Cordova
Director de Fiscalizacion, Sancién
y Aplicacion de incentivos
Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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