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EXPEDIENTE N° . 535-2015-OEFA-DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : CEPSA PERU S.A. SUCURSAL DEL PERU
(AHORA CEPSA PERUANA S.A.C.)'

UNIDAD AMBIENTAL . LOTE 114

UBICACION : PROVINCIAS DE CORONEL PORTILLO Y
ATALAYA, DEPARTAMENTO DE UCAYALI

SECTOR : HIDROCARBUROS LiQUIDOS

MATERIA : RECURSO DE RECONSIDERACION

Lima, 1 de setiembre del 2017

VISTOS: La Resolucion Directoral N° 210-2016-OEFA/DFSAI del 12 de febrero del
2016 y el escrito con registro N° 18170 presentado el 7 de marzo del 2016 por Cepsa
Peru S.A. Sucursal del Peru (ahora Cepsa Peruana S.A.C.); y,

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucion Directoral N° 210-2016-OEFA/DFSAI del 12 de febrero
2016* (en lo sucesivo, Resolucion Directoral), notificada el 15 de febrero del
mismo afio®, la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en
lo sucesivo, DFSAI) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en lo
sucesivo, OEFA), resolvié declarar la existencia de responsabilidad administrativa
de Cepsa Per( S.A. Sucursal del Pert (en lo sucesivo, Cepsa)* por la comision de
la siguiente infraccion:

Tabla N° 1: Infraccién declarada en la Resolucién Directoral N° 210-2016-OEFA/DFSAI

Norma que establece la obligacion
ambiental incumplida

En los campamentos volantes del Lote 114, Cepsa Pera S.A. | Articulo 89° del Reglamento para la
Sucursal del PerlG no realizé las actividades de reforestacion | Proteccion ~ Ambiental  en las
con las veintitn (21) especies vegetales sefialadas en su Plan | Actividades de Hidrocarburos,
de Abandono del Programa de Adquisicién Sismica 2D de 300 | aprobado mediante Decreto Supremo
km y campamento base logistico para las actividades | N° 015-2006-EM.

exploratorias del Lote 114, aprobado a través de la Resolucién
Directoral N° 120-2010-MEM/AAE.

Conductas infractoras

El 7 de marzo del 2016°, Cepsa interpuso su recurso de reconsideracion contra la
Resolucién Directoral®.
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Registro Unico Contribuyente: 20516908930.
Folios del 194 al 211 del Expediente.
4 Folio 212 del Expediente.

Es preciso indicar que no se dictaron medidas correctivas al administrado, toda vez que Cepsa ya no se
encuentra operando en el Lote 114, debido a que realizé la suelta total de areas del referido lote el 28 de enero

del 2015.
s Folios del 213 al 238 del Expediente.
§ Escrito con registro N° 73169, Folios del 79 al 123 del Expediente.
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Il. CUESTIONES EN DISCUSION

Expediente N° 535-2015-OEFA/DFSAI/PAS

3. Las cuestiones en discusibn en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

() Unica cuestion procesal: determinar si es procedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por Cepsa contra la Resoluciéon Directoral.

(i) Unica cuestion en discusién: determinar si el referido recurso de
reconsideracion debe ser declarado fundado o infundado.

lll. ANALISIS DE LA CUESTION PROCESAL

lI.1. Unica Cuestiéon Procesal: determinar si es procedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por Cepsa contra la Resolucién Directoral

a) Requisitos del recurso de reconsideracién’

4. De acuerdo con lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPAS)?, en concordancia con
el Numeral 207.2 del Articulo 207°° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo Sancionador (en lo sucesivo, LPAG) el administrado cuenta con un
plazo de quince (15) dias habiles perentorios para interponer recursos
impugnativos contra el acto administrativo que considera que le causa agravio.

5.  Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO del RPAS'™, concordado con
el Articulo 208° de la LPAG"!, establece que el recurso de reconsideracion debe

El recurso de reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer el administrado ante la misma
autoridad emisora de una decisién controvertida, a fin de que esta evalle la nueva prueba aportada y, por acto
de contrario imperio, proceda a modificar o revocar dicha decisién.

i 8 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
<l . aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.
“Articulo 24°. - Impugnacion de Actos Administrativos
()
24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en el plazo de quince (15) dias habiles contando desde la
notificacién del acto que se impugna”.
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Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 207°.- Recursos administrativos

207.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

c) Recurso de revisién

207.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el
plazo de treinta (30) dias.”

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.
“Articulo 24°.- Impugnacioén de Actos Administrativos

24.1 El administrado sancionado podré presentar recurso de reconsideracion contra la determinacién de una
infraccion administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicién de sancién o el dictado de medida
correctiva sélo si adjunta prueba nueva’.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 208°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacioén y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
que constituyen tnica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no
impide el ejercicio del recurso de apelacion’.
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ser interpuesto ante el mismo érgano que dict6 el acto materia de impugnacion y
que podra ser interpuesto contra la determinacion de una infraccién administrativa,
la imposicién de una sancién o el dictado de una medida correctiva sélo si es
sustentado en nueva prueba.

6. En ese sentido, conforme a lo mencionado anteriormente los requisitos para la
procedencia del recurso de reconsideracién son los siguientes:

(i) El plazo de interposicién del recurso de reconsideracion es de quince (15)
dias perentorios.
(i) El recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo 6érgano que

dicto el primer acto.
(iii) El recurso de reconsideracion debera sustentarse en nueva prueba.

7. A continuacion, se verificara el cumplimiento de cada uno de los requisitos antes
mencionados:

(i) Plazo de interposiciéon

8. La Resolucion Directoral fue notificada el 15 de febrero del 2016, por lo que el
administrado tenia como plazo maximo para impugnar hasta el 7 de marzo del
2016. De la revision del escrito de reconsideracion se advierte que fue presentado
en dicha fecha (7 de marzo del 2016), en ese sentido cumple con el primer
requisito establecido en la LPAG.

(ii) Autoridad ante la que se interpone

9. Conforme puede apreciarse, el recurso de reconsideracion fue interpuso ante la
DFSAI, autoridad decisora que emitié la Resolucién Directoral en cuestion, por lo
que cumple con el segundo requisito establecido en la LPAG.

(iii) Nueva prueba

10. Es preciso indicar, que la nueva prueba aportada debe estar referida a la
presentacién de un nuevo medio probatorio que justifique la revision del analisis
ya efectuado por la autoridad acerca de alguno de los puntos materia de
controversia. Por tanto, no resultan idéneos, como nueva prueba, una nueva
argumentacion juridica sobre los mismos hechos'.

La nueva prueba debe demostrar algin nuevo hecho o circunstancia, idea que es
perfectamente aplicable a la finalidad del recurso de reconsideracion, la cual es
controlar las decisiones de la administraciéon en términos de verdad material y ante
la posibilidad de la generacién de nuevos hechos. La administracion, en
consecuencia, debe resolver analizando nuevos elementos de juicio.

En el presente caso, se advierte que Cepsa, como parte de su recurso de
reconsideracion, presenté la siguiente documentacion para los argumentos
esgrimidos materia de su recurso de reconsideracion:

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Quinta edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011. p 614 y 615.
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NO

Argumento de Cepsa en la
reconsideracion

Documento proporcionado por Cepsa y
analisis

Nueva prueba
(Si/ No)

Las areas reforestadas han
sido empleadas por los
pobladores locales para sus
actividades agricolas de
subsistencia

Cepsa presentdé el estado de las areas
revegetadas de acuerdo al informe de
monitoreo de la revegetacion de abril del 2010
y de octubre del 2011, el cual se encuentra
incorporado  en el expediente y fue
debidamente valorado y actuado al momento
de emitir la Resolucion Directoral™.

No

En el Campamento Volante
10 se practicé la quema para
preparar el area para el
sembrio de la chacra, lo cual
eliminé los plantones
revegetados en el area.

Cepsa presentdé un registro fotografico
(denominado “Foto 16"), el cual se encuentra
incorporado  en el expediente y fue
debidamente valorado y actuado al momento
de emitir la Resolucién Directoral™.

No

En el Campamento Volante
16 el duefio de esta area
solicitd que no se realice
ninguna revegetacioén para la
alimentacion de sus
animales de granja.

Cepsa presentd la Ficha de Monitoreo de
Revegetacion - Campamento Volante 16, la
cual se encuentra incorporada en el expediente
y fue debidamente valorada y actuada al
momento de emitir la Resolucion Directoral™.

No

El recalce de la vegetacion
no fue posible al confirmarse
(en el segundo monitoreo de
revegetacion) que las areas
revegetadas estan siendo
empleadas por los
pobladores locales como
chacras.

Cepsa no present6é nuevo medio probatorio que
acredite lo sefialado. Asimismo, el argumento
utilizado fue debidamente valorado y actuado al
momento de emitir la Resolucion Directoral™.

No

El comportamiento climatico
sucedido durante los afios
2010 y 2011 han
representado  un  factor
negativo para el desarrollo
de la revegetacion.

Cepsa presentd el documento denominado
“Atencion de Emergencia por Inundaciones en
Ucayali — 2011”", el cual no forma parte del
Expediente.

Si

En atencién a lo anterior, se advierte que Cepsa, como parte de su recurso de
reconsideracion, para los argumentos N° 1, 2, 3, y 4 no presentd nueva prueba
susceptible de ser evaluada por la administracion. Sin embargo, respecto al
argumento N° 5, el administrado presenté el documento denominado “Atencion de
Emergencia por Inundaciones en Ucayali — 2011”, el cual no forma parte del
Expediente, por lo que constituye nueva prueba a ser evaluada por esta autoridad.

ANALISIS DE LA CUESTION DE FONDO

Unica cuestion en discusion: determinar si el referido recurso de

reconsideracion debe ser declarado fundado o infundado

i

Conducta infractora N° 1: En los campamentos volantes del Lote 114, Cepsa

Peru S.A. Sucursal del Peru no realizé las actividades de reforestacion con
las veintiun (21) especies vegetales seialadas en su Plan de Abandono del
Programa de Adquisicion Sismica 2D de 300 km y campamento base
logistico para las actividades exploratorias del Lote 114, aprobado a través

Folio del 93 al 167 del Expediente N° 535-2014-OEFA/DFSAI/PAS.

Folio 108 (reverso) del Expediente N° 535-2014-OEFA/DFSAI/PAS.

Folio 118 del Expediente N° 535-2014-OEFA/DFSAI/PAS.

Folios 99 (reverso) y 130 del Expediente N° 535-2014-OEFA/DFSAI/PAS.
Disponible en: http://bvpad.indeci.gob.pe/doc/pdf/esp/doc2222/doc2222-1.pdf}
[Consulta realizada el 31 de agosto del 2017].
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16.

17.

18.

18.
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de la Resolucion Directoral N° 120-2010-MEM/AAE

Mediante Resoluciéon Directoral N° 210-2016-OEFA/DFSAI se declaré la
responsabilidad administrativa de Cepsa al no realizar las actividades de
reforestacion con las veintiin (21) especies vegetales sefaladas en su Plan de
Abandono del Programa de Adquisicion Sismica 2D de 300 km y campamento
base logistico para las actividades exploratorias del Lote 114, aprobado a través
de la Resolucién Directoral N° 120-2010-MEM/AAE, incumpliendo el Articulo 89°
del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Conforme a ello, se procede a analizar los argumentos y el nuevo medio
probatorio presentado por el administrado.

Analisis de la nueva prueba

Al respecto, Cepsa presentd nueva documentacion, a fin de argumentar que el
comportamiento climatico sucedido durante los afios 2010 y 2011 represent6 un
factor negativo para el desarrollo de la revegetacion.

Sobre el particular, Cepsa presenté el documento denominado Atenciéon de
Emergencia por Inundaciones en Ucayali -2011®, en el cual se indica que durante
el mes de febrero del 2011 se registraron un total de 473 milimetros de lluvia,
siendo lo normal 279 milimetros, asi como el dia 22 de febrero del 2011 cayeron
101 milimetros de lluvia.

Sobre el particular, en la Linea Base del “EIA del Programa de Adquisicion
Sismica 2D de 300 Km y CB Logistico — Lote 114" (en lo sucesivo EIA) se
tomaron como fuente las estadisticas de la precipitacion total mensual entre los
afnos 1994 al 2007 en la estacién Tournavista, de las cuales se verifica que en el
mes de marzo de 1999 se tuvo una precipitacion de 472.2 milimetros, conforme se
muestra en el Cuadro N° 1, lo cual se encuentra ligeramente por debajo de lo
registrado en el mes de febrero del 2011, segun el documento de Atencion de
Emergencia por Inundaciones en Ucayali -2011.

Ademas, de la revision del Cuadro N° 2 del EIA citado, que hacen referencia a las
precipitaciones maximas en 24 horas, se observa que en el mes de febrero del
2001, se registréo una precipitaciéon de 151.8 milimetros, la cual es mayor a la
precipitacion sefialada en el documento referenciado por el administrado, es decir,
101 milimetros de lluvia para el 22 de febrero del 2011.

Los Cuadros N° 1 y 2 se muestran a continuacion:

Pagina 25 del Informe de Atencion de Emergencia por Inundaciones en Ucayali -2011
Disponible en: http://bvpad.indeci.gob.pe/doc/pdf/esp/doc2222/doc2222-1.pdf

[Consulta realizada el 31 de agosto del 2017].

Aprobado mediante Resolucion Directoral N° 142-2009-MEM/AAE del 16 de abril del 2009.
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Resolucién Directoral N° 1042-2017-OEFA/DFSAI
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Cuadro N° 1: Precipitacion Total Mensual afios 1994 — 2007. Estacion Tournavista

SENAMHI
OFICINA GENERAL DE ESTADISTICA E INFORMATICA
ESTACION: : TOURNAVISTA \000480:DRE-10 LONG.:  :74*45W DPTO. < HUANUCO
PARAMETRO : PRECIPITACION TOTAL MENSUAL (rm) LAT. ©  :08'50'S PROV. : PUERTO INCA
ALT. - 185menm DIST. -HONORIA
Ao Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sel Oct Nav Dic
1834 — = = 236 728 470 04 24 818 700 2067 1639
1955 721 00 1824 105 00 166 %1 80 760 1238 €23 203
1956 221 3552 32189 444 616 414 5 36 24 187.9 310 1004
1997 156 25 155 1482 1180 07 00 00 SD SD 00 784
1338 264, 143 158. 131.8 1125 £ 00 0.8 744 181.8 303.6 2183
[ 06, 284 Pz} 1140 974 304 370 135 KL 816 1315 518
2000 2537 353, 28 85 302 1653 7 60.1 54, 163, 1734 2680
2001 157.1 28 216 2185 1506 80 5, 23 1 112. 2469 1438
2002 2046 2342 176, 1678 1332 [3 7. 1291 % 264 3 602 2634
2003 1033 192, 255 1630 933 85 72, 675 82 100 1485 3We |
2004 04, 105 20 2583 653 605 75 | 107 133 887 3. 200
2005 168, 208 205 2020 X 422 127 775 1206 1436 120, 3383
2006 126 410, 180 011 722 1148 171 %53 217 2183 3%, b4
2007 252 3188 1208 248 9318 331 436 159 2356 1688 7 M5
Fuente: “EIA del Programa de Adquisicion Sismica 2D de 300 Km y Campamento Base Logistico para
Actividades Exploratorias Lote 114", aprobado mediante Resolucién Directoral N° 142-2009-MEM/AAE.

Cuadro 2: Precipitaciéon maxima en 24 horas Estacion Tournavista

OFICINA GENERAL DE ESTADISTICA E INFORMATICA

ESTACICN: : TOURHAVISTA £00430TRE-10 LONG. : T 45 W DPTO. HUANUCO
PARAMETRO : PRECIPITACION MAXIMA EN 24 HORAS imm) LAT. (0850 S FROV. :FUERTO INCA
ALT. : 185 menm DIST. - HONORIA

Aio Ene Feb Mar Abr May Jun Jul _Ago Set Oct Nov Dic
18a! — - — 76 252 151 48 4 402 4 60, 08
1885 208 00 70 105 09 75 207 I 402 30. 2. 07
18% 97 705 60 408 4. 307 15 K I 408 10 64 |
1847 : 1200 50 807 £0. .7 L I D 8D 00 308 |
1833 2 a7 50 304 805 10.2 I 402 304 704 1008 100.0
1993 : 830 107 304 203 20 20 5 203 40, 1108 1100
2000 802 1109 0 1070 20, 166 30. 300 50. 1 705
2001 304 151, 52, 76. 45, B 30 162 4 58. 7. 28 |
2002 1086 55 47, 44 40 I 2 431 6. 23 85
2003 37 524 562 544 18. 452 3. 51, il i 628 |
2004 1108 5. 59; 83 3. . 35. 4 51 183 57 |
2005 4. 54 10 41, 1 5 74 23. 4 767 : 87.
2005 25! 95 56 85, 35 45 171 47. 7 498 7 804
2607 91 818 35, 74 41 5 288 134 08 33 5 82

Fuente: “EIA del Programa de Adquisicion Sismica 2D de 300 Km y Campamento Base Logistico para
Actividades Exploratorias Lote 114", aprobado mediante Resolucion Directoral N° 142-2009-MEM/AAE.

En tal sentido, de la comparacioén realizada entre la informacién extraida de la
Linea Base del EIA de Cepsa y la informacion presentada por el administrado, se
desprende que Cepsa tenia conocimiento previo de las posibles precipitaciones
maximas ocurridas en la zona; por lo tanto, debié contemplar dichos factores para
el desarrollo de la reforestacion.

Sin perjuicio de ello, corresponde indicar que el administrado no ha acreditado que
debido a las precipitaciones acaecidas se haya truncado y/o afectado la
reforestacion de las areas en cuestion. Por ultimo, el administrado no ha
acreditado el haber realizado acciones de reforestacién con las veintiin (21)
especies vegetales sefialadas en su Plan de Abandono del Programa de
Adquisicion Sismica 2D de 300 km y campamento base logistico para las
actividades exploratorias del Lote 114, aprobado a través de la Resolucién
Directoral N° 120-2010-MEM/AAE.
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23. De este modo, habida cuenta que el fundamento ultimo de la interposicion de un
recurso es que se revise el acto administrativo previamente emitido, corresponde
declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Cepsa Peru S.A.
contra lo resuelto en la Resolucion Directoral en el presente extremo.

24. Asimismo, si bien se determind que no existian consecuencias que se deban
corregir o revertir, debido a que Cepsa realizé la suelta de areas totales el 28 de
enero del 2015%, por lo que no resultd pertinente el dictado de una medida
correctiva, dicha situacion no exime al titular de la responsabilidad por la
obligacién incumplida.

25. De este modo, conviene precisar que en el presente procedimiento ha quedado
acreditado que Cepsa no cumplié con realizar las actividades de reforestacion, en
los campamentos volantes del Lote 114, con las veintiun (21) especies vegetales
sefialadas en su Plan de Abandono del Programa de Adquisicion Sismica 2D de
300 km y campamento base logistico para las actividades exploratorias del Lote
114, aprobado a través de la Resolucion Directoral N° 120-2010-MEM/AAE.,
motivo por el cual la DFSAI declaré su responsabilidad administrativa.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Cepsa
Perd S.A. Sucursal del Peru (ahora Cepsa Peruana S.A.C.) contra la Resolucién
Directoral N° 210-2016-OEFA/DFSAI del 12 de febrero del 2016, de acuerdo con los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°. - Informar a Cepsa Peru S.A. Sucursal del Per( (ahora Cepsa Peruana
S.A.C.) que contra lo resuelto en la presente resolucion es posible la interposicion del
recurso de apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, dentro del
plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en los Numerales 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico

Cuadro N° 13: Listado de suelta totales 2015
Disponible en:
http://www.perupetro.com.pe/wps/wcm/connect/perupetro/site/Participacion%20Ciudadana/Miscelaneos

[Consulta realizada el 31 de agosto del 2017].
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Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA?,
aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Expediente N° 535-2015-OEFA/DFSAI/PAS

Registrese y comuniquese,

CTG/YGP/nlc

Eduardo Melgar Coérdova
Director de Fiscalizacién, Sancion
y Aplicacién de Inceritivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

28 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD.

“Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

(:os)

24.2 El administrado podré presentar recurso de apelacion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancién o el dictado de una medida
correctiva.

24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde la
notificacion del acto que se impugna.”
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