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EXPEDIENTE N° : 1570-2017-OEFA/DFSAIPAS

ADMINISTRADO ; MAPLE GAS CORPORATION DEL PERU S R.L.

UNIDAD PRODUCTIVA : PLANTA DE VENTAS PUCALLPA

UBICACION ; DISTRITO DE CALLERIA, PROVINCIA DE CORONEL
PORTILLO Y DEPARTAMENTO DE UCAYALI

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIAS : LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES

Lima, 29 de diciembre del 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 1071-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 31 de octubre del
2017, el escrito de descargos del 13 de diciembre del 2017 presentado por Maple Gas
Corporation del Pert S.R.L., y, demas actuados en el expediente;

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

1. Los dias 22 y 23 de noviembre del 2014, se realizé una supervisién regular {en adelante,
Supervision Regular 2014) a la unidad fiscalizable ia Planta de Ventas de Pucallpa
operada por Maple Gas Corporation del Perti S.R.L. (en adelante, Maple) Los hechos
detectados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision Directa' S/N suscrita el
23 de noviembre del 2014 (en lo sucesivo, Acta de Supervisién) y en el Informe de
Supervision Directa N°® 911-2014-OEFA/DS-HID del 31 de diciembre del 20142 {en
adelante, Informe de Supervision),

2. Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 1833-2016-OEFA/DS del 26 de julio del 20163
{en adelante, Informe Técnico Acusatorio), la Direccion de Supervision analizé el hallazgo
detectado, concluyendo que Maple habria incurrido en una supuesta infraccion a la
normativa ambiental.

3. A través de la Resolucién Subdirectoral N° 553-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 28 de abril
del 20174, notificada el 9 de mayo del 2017% (en adelante, la Resolucion Subdirectoral),
la Subdireccion de Instruccidon e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion, Sancidn
y Aplicacion de Incentivos (en adelante, SDI} inicid¢ el presente procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra Maple, atribuyéndole a titulo de
cargo las conductas infractoras que se detallan en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion
Subdirectoral.

4, Mediante la Carta s/n presentada al OEFA el 6 de junio del 20178, Maple presentd sus
descargos al presente procedimiento administrativo sancionador.

! Paginas 15 a 17 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervistén N°® 911-2014-CEFADS-HID, centenido en el CD
que obra en el folic 5 del expediente

4 Paginas 5 a 9 del archive digitalzado corespondiente al Informe de Supervisidn N° 911-2014-0EFA/DS-HID, contenido en &l CD que
obra en el foilo 5 del expediente,
L 2 Folios 1 a 4 del expediente.
DVI + Folios 6 al 8 del expediente
5 Folio 9 del expediente
s Folios 11 al 29 del expediente. Registro de Iramite documentario 2017-E01-043698
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Expediente N° 1570-2017-OEFA/DFSAI/PAS

El 21 de noviembre del 2017, mediante Carta N°801-2017-OEFA/DFSAI” se notificé a
Maple el Informe Final de Instruccion N° 1071-2017-OEFA/DF SAI/SDI® del 31 de octubre
del 2017 (en adelante, Informe Final de Instruccion) emitido por la SDI.

El 30 de noviembre de 2017, Maple presentd su escrito de descargos al Informe Final de
Instruccién.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

Ei presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley N°
30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento y permisos
para la promocion y dinamizacion de inversion en el pais, por lo que corresponde aplicar
al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las "Normas Reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 302307,
aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo,
Normas Reglamentarias) y en el Texio Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucidén Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD
(en lo sucesivo, TUO del RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha de
entrada en vigencia de la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®.

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del articulo 19° de la Ley
N° 30230, pues no se aprecia que las supuestas infracciones generen dafo real a la salud
o vida de las personas, se traten del desarrollo de actividades sin certificacién ambiental
o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de la reincidencia. En tal sentido, en
concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias'®, de acreditarse la
existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

(i) Una primera resolucion gue determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

Falio 35 del expediente.
Folios 30 ai 34 del expediente

Elio conforme a lo dispuesto en el Reglamenio del Procedimiento Adminisirativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-0EFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Disposicién Complementaria Transitoria

Unica: Los procadimienios administrativos sancionaderes que se encueniren en tramife continaan rigléndose por fas disposiciones
bajo las cualas fueron iniciados, salvo las disposicionas del nuevo Reglamento que reconczcan dergchos o facuilades mas
beneficiosos a los administrados.

En ese senlido, a efectos del prasenta procedimiento administrative sancionador seguira rigiendo al TUS del RPAS, salo en fos
aspecios que se configure el supuesto de la excepcion establecida en Ia referida Unica Disposicion Transiloria.

Normas reglamentarias que facllitan fa aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, aprobadas por la
Resolucton de Consejo Directivo N® 026-2014-0EFAICD

“Articuio 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en trdmite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar o siguienle:
2.1 Si s& verifica la existencia de infraccion administrativa en los supueslos establecidos en los literales a), b) y ¢} del tercer parralo
del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se Impondra la mulla que comesponda, sin reduccion del 50% (cincusnta por cienfo) a que se
reflere la primera oracién del tercer parafo de dicho artfculo, y sin perfuicio de que se ordenen las medidas comectivas a que hubiere
lugar.

2 2 §i se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuesios establecidos en los Merales a). b) y c) del tercer
parrato del Articuio 19 de la Ley N* 30230, primero se dictars ia medida correchiva respecliva, y ante su incumphmento, fa multa que
corespenda, con la reduccion del 50% [cincuenta por ciento) si la multa se hublera determinado mediante la Metodclogla para el
céfculo de las multas base y la aplicacion de los faclores agravanies y atenuanies a ufilizar en la graduacion de sanciones, aprobada
por Resolucion de Presidencia def Consejo Directive N* 035-2013-OEFA-PCD, o nomma que [a suslituya, en aplicacion de io
establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado

En caso sa acredie la existencia de infraccién adminisirativa, perc af administrade ha revertido, remadiado o compensado fodos los
impactos negativos genarados por dicha conducta y, adicionalmente. no resulta pertingnte el dictado de una medida comecliva, la
Autoridad Decisora se limitera a declarar 8n la resolucion raspectiva la existencia de responsabilidad administrativa S/ dicha
resoluci6n adquiere firmeza, seré lomada en cuenita para delemninar la reincldencia, sin perucio de su inscripcién en el Regisiro de
Infractores Ambientales. { ..)"
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(i) Encasodeincumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que sancione
la infraccion administrativa.

Cabe resaitar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, la
primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluird si la autoridad verifica el
cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado
el OEFA a imponer la sancidn respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Unico hecho detectado: Maple habria excedido los Limites Maximos Permisibles
de efluentes liquidos domésticos en el punto de monitoreo ubicado en 1a Poza
Séptica N° 2, respecto del parametro Coliformes Fecales (Termotolerantes), en los
meses de agosto y octubre del 2014.

Los titulares de las actividades de hidrocarburos son responsables, entre otros, por las
descargas de efluentes liquidos, desde las instalaciones o unidades que consfruyan u
operen directamente o a través de terceros, en particular de aquellas que excedan los
Limites Maximos Permisibles (en adelante, LMP) vigentes, y cualguier otra regulacion
adicional dispuesta por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o
disposiciones. Ello en atencién, al articulo 3°"" del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N°
015-2006-EM (en lo sucesivo, RPAAH).

En esa linea, el articulo 2° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, mediante el cual se
establecen los LMP de efluentes liquidos para el Subsector de Hidrocarburos (en
adelante, Decreto Supremo N° 037-2008-PCM) sefiala Ia obligatoriedad del cumplimiento
de los LMP para los efluentes liquidos de las actividades del Subsector de
Hidrocarburosi2,

En ese sentido, el Articulo 1° de la mencionada norma establecio los siguientes LMP para
efluentes liquidos del Subsector Hidrocarburos, los cuales se advierten en la siguiente
Tabla N°2:

Tabla N°2: LMP de efluentes liquidos para actividades
del Subsector de Hidrocarburos

‘ Limites Maximos Permisibles {mg/l
Parémetro Regulado {Concentraciones en Cualquio‘r rrgu’)l)'nentoj
Hidrocarburos Totales de Petréleo (TPH) 20

Cloruro 500 (a rlos, lagos y embalses)

2000 (esluarios)

Reglamento paraia Proteccién Amblental en las Actlvidades de Hldrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-
EM.

“Artfculo 3°.- [.os Tilulares a que hace mencién ef artlcule 2 son rasponsables por fas emisiones atmosféricas, las descargas de
efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sélidos y las emisiones de ruldo, dasde fas instalaciones 0 unidades que construyan
u operen directamente 0 a lravés de terceros, en parbicular de aguelias que excedan los Limdes Maximos Parmisibles (LMP) vigentes,
y-cualquier otra reguiacion adicional dispuesta por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son
asimismo responsables por los Impactos Ambientales que se produzean ¢omo resullado de las emisiones atmosféricas, descargas
de efluenies liquidas, disposiciones de residuos sdlidos y emislones de ruidos no regulados y/o de los procesos efecluados en sus
Instalaciones por sus achvidades. Asimismo, son responsables por {os Impaclos Ambientales provocados por el desarroilo de sus
Actividades de Hidrocarhuros y porlos gasios que demande ef Plan de Abandono "

Decreto Supremo N° 037-2008-PCM que establecld los Limites Miximos Permisibles de Efluentes Liquidos para el Subsector
de Hldrocarburos

"Artficulo 2°.- Objligatoriedad de cumplimiento fos Limites Maximos Permislbies (LMP) para Efluentes Liquidos de las
Actividades del Subsector Hidrocarburos

Ltos Limites Maximos Permisibles establecidos en ef anticuio precedente, son de cumplimiento obiigatorio para las
actividades nuevas y para aquellas ampliaciones, segtn lo dispone el Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, a partir del dia
sigufente de fa publicacién en el Diario Oficial Ef Peruano.

Los Limites Maximo Permisibles (LMP} son exigibles a las aclividades en curso al finalizar los dieclocho (18) meses de la publicacion
de la presente norma, a fin de facilitar la adecuacion ferverdo an consideracion ef Principlo de Gradualidad establecido en la Ley

General del Amblente”.
{Lo resaltado ha sigo agregado)
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Flicalieacian Ambiental Expediente N° 1570-2017-OEFA/DFSAI/PAS
Cromo Hexavalente 0.1
Cromo Tatal 0.5 |
Mercurio 0,02 — |
Cadmio 0.1 -
Arsénico 0.2
Fenoles para efluentes de refinerias FCC 0,5
Sulfuros para efluentes de refinerias FCC 1.0
Demanda Bioguimica de Oxigeno (DBQO} 50
Demanda Quimica de Oxigeno (DQO) 250
Cloro residual 0.2
Nitrégeno amoniacal = 40 N
Coliformes Totales (NMP/100 mL) <1000
Coliformes Fecales (NMP/100 mL} <400
Fosforo 2,0
Ario | 5.0 =
pH | 8.0-00
Aceites y grasas 20
Plomo 0,1 |
Incremento de Temperatura <3°C |

Fuente: Decreto Supremo N® 037-2008-PCM

Por consiguiente, Maple se encuentra obligado a no exceder los LMP para los efluentes
liguidos del Subsector de Hidrocarburos.

Analisis del tunico hecho imputado

De acuerdo a lo sefalado en los numerales 16 y 17 del Informe Técnico Acusatorio'?, la
Direccién de Supervision detectd que Maple excedio los LMP de efluentes liquidos
domésticos en el punto de monitoreo ubicado en la Poza Séptica N° 2, respecto del
parametro Coliformes Fecales (Termotolerantes) en los meses de agosto y octubre det
2014, al comparar los resultados de! monitoreo contenidos en los Informes de Muestreo
de Efluentes Liquidos, Cuerpos Receptores y Suelo de los meses de agosto' y octubre'™®
del 2014, presentados por el administrado al OEFA, con los LMP establecidos en el
Articulo 1° del Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, de acuerdo con el siguiente detalle:

Excesos de LMP— Punto de Monitoreo ubicado en la Poza Séptica N° 2

Lea TNl : PCM Agosto | % Exceso | Octubre | % Exceso
Coliformes Termotolerantes (Fecales}
(NMP/100mi) < 400 NMP/100mI. | 7 200 1700 6 6007 1550

Fuente: informes de Muestreo de Efluentes Liquidos, Cuerpos Receptores y Suelo

Del cuadro precedente, se advierte que Maple excedid el Parametro Coliformes
Termotolerantes (fecales) en mas del 200% de los LMP establecido en el Decreto
Supremo N° 037-2008-PCM, durante los meses de agosto {7200) y octubre (6600) del
2014,

Analisis de los descargos

Maple alegé que tiene dos (2) clases de efluentes, industriales y domésticos. Los
efluentes industriales son monitoreados en los puntos de monitoreo REF-1, REF-2 y REF-
3, mientras que los efluentes domésticos son monitoreados en los puntos de monitoreo
SEP1-REF y SEP2-REF. Por tanto, segun Maple no existe una poza septica N° 2, donde
se viertan efluentes industriales.

Folic 3 del expedienie

Paginas 146 a 158 del archive digializado comespondiente al Informe de Supervisicn N° 911-2014-QEFAMDS-HID, contemido en el
CD que obra en el folio 5 del expediente,

Paginas 181 192 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervisidn N® 91 1-2014-0EFA/DS-HID, contenido en el CD
que obra an &l folio 5 del expediente.
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Asimismo, Maple sefialé que al no haberse determinado claramente si los excesos
imputados corresponden a un efluente doméstico o industrial se le ha colocado en una
situacion de indefension.

En cuanto al tipo de efluente, Maple indicé ademas que la normativa aplicable al caso
concreto es el Decreto Supremo N° 003-2010-MINAM, que aprobaron los Limites
Maximos Permisibles para los efluentes de Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales
Domeésticas o Municipales, y no el Decreto Supremo N° 037-2008-EM, toda vez que los
efluentes son domeésticos provenientes de los servicios higiénicos de la poza séptica
N” 2, y no de su sistermna productivo.

Al respecto, se debe indicar que el punto de monitoreo materia de imputacion se refiere
al punto de monitoreo SEP2-REF, conforme a los Informes de Muestreo de Efluentes
Liquidos, Cuerpos Receptores y Suelo de los meses de agosto'® y octubre'” del 2014
presentados por el propio administrado.

En tal sentido, se debe considerar que en la descripcion del punto de monitoreo
SEP2-REF del “Plano de los Puntos de Muestreo en Refineria y Planta de Ventas
Pucallpa”, se indica expresamente que dicho punto de monitorec se ubica en la descarga
de la poza séplica N° 2, por lo que el administrado conocia a qué punto de monitoreo se
refiere la presente imputaciéon, encontrandose en condiciones de ejercer plenamente su
derecho de defensa:

Plano de los Puntos de Muestreo en Refineria y Planta de Ventas Pucallpa

Fuente: Informes de Muestreo de Efluentes Liguidos, Cuerpos Receptores y Suelo de los meses de agosto y octubre
del 2014,

En cuanto al tipo de efluentes, se debe sefalar que, dado que los efluentes en los cuales
se detectaron ios excesos provienen de la Refineria Pucallpa, la cual €s una instalacion
que procesa petréleo y lo transforma en Residual 5, Residual 6 o gasolina, operado por
Maple, corresponde que sean medidos en funcién de los valores senalados en el Decreto

Péaginas 146 a 158 del archivo digitalizado correspondiente al Informe de Supervision N° 911-2014-0EFA/DS-HID, contenide en &l
CD que obra en el foke 5 del expediente.

Péaginas 181 192 del archivo digitatizado carrespondiente al Informe de Supervisién N° 911-2034-OEFA/DS-HID, contenido en el CO
que obra en el folio 5 del expediente,
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Supremo N° 037-2008-PCM, por tratarse de actividades inmersas en el rubro del
subsector hidrocarburos®. En ese sentido, corresponde desestimar lo alegado por Maple
en este extremo.

Es importante sefalar que el sistema de tratamiento consiste en una poza séptica, por o
que el administrado no estaria tratando efluentes industriales en la misma, sino efluentes
domésticos, es decir aguas negras y grises generadas en la Planta; ello debido a gue
estas unidades Unicamente se usan para tratar agua con contenido de materia organica
y no son capaces de realizar remocion de parametros como aceites y grasas ni
hidrocarburos propios de los efluentes industriales; asimismo, de la revision del Informe
de Supervision no se verifica ninguna observacion gue indigue que se tratan de efluentes
industriales. Sin embargo, el administrado no se exime de responsabilidad del
cumplimiente de los LMP, toda vez que el DS N° 037-2008-PCM, contiene parametros
domésticos, por lo que queda desestimado el argumento del administrado.

A mayor abundamiento cabe indicar que el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, es una
norma de vertido de efluentes que no distingue la naturaleza o la fuente del vertido, ya
que establece valores maximos a parametros de naturaleza domestica e industrial
asociados, lo cual io hace vinculante a los vertidos de la poza séptica.

Por otro lade, el Decreto Supremo N° 003-2010-MINAM, es una norma para vertidos de
Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales, lo cual no corresponderia categorizar a
una poza séptica como tal, toda vez que es un tratamiento preliminar de aguas residuales.

De esta forma, independientemente de la naturaleza de los efluentes —industriales o
domésticos— el administrado esta obligado a cumplir con los LMP establecidos para los
efluentes provenientes de las actividades del subsector Hidrocarbusos, por lo cual se
debe desestimar lo alegado por el administrado en sus descargos.

A su vez, Maple sefiald en sus descargos que sus efluenies domésticos son tratados
inicialmente en pozas sépticas, para luego ser complementado dicho tratamiento en
pozas de absorcion hacia el subsuelc. En base a ello, seglin Maple no se puede
determinar un punto donde se pueda monitorear el tratamiento completo de las aguas
residuales domésticas, en la medida que la absorcidn hacia el subsuelo es |a parte final
del proceso de tratamiento de aguas.

Maple reiteré este argumento en sus descargos al IF], donde indicd que el monitoreo
realizado en el SEP-02 es referencia ya que contaba con autorizacion de la DIGESA para
la infiliracién al subsuelo de efluentes domeésticos; y, que conforme al Reglamento
Nacional de Edificaciones 15-020 Sépticos, la infiltracion es complementaria al
tratamiento del séptico de las aguas servidas domésticas.

En ese sentido, Maple alegd que en la medida que el muestreo no fue realizado en el
punto de vertimiento, después de todos los tratamientos inciuidos &l de absorcion hacia
el subsuelo, no se le puede imputar el incumplimiento de los LMP.

Sobre este descargo, se debe indicar que los sistemas de absorcién o de infiltracion
(zanjas de infiltracién, los pozos de infiltracién, los lechos filtrantes, los filtros de arena,
etc.) son mecanismos de tratamiento complementario al tanque séptico y disposicién final
en el terreno de las aguas residuales fratadas'®, los cuales consisten en promover el

A mayor abundamienlo, Ja Autoridad Nacicnal del Agua emitié la Resolucion Directoral N° 109-2013-ANA-DGCRH del 20 de mayo de
2013, en la cual sefiala que para las aguas residuales domésticas generadas en un campamento base (instalacion), corresponde
aplicar los LMP de efiuentes liquidos aprobado mediants sl Decrsto Supremo N® 037-2008-PCM, loda vez que forman parie de las
actividades desarmolladas durante Jas etapas del proceso de hidrocarburos.

MINAM. Manual para Municipios Ecoeficientes. Lima-Peru, 2008, P, 29-31
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confacto entre un flujo de agua residual con la capa superficial del suelo, donde Ia
actividad biotica es altamente activa, para oxidar y degradar la materia organica.

Este tratamiento complementaric puede lograr la remccioén de sélidos totales
suspendidos (SST), demanda bioguimica de oxigeno (DBO), demanda quimica de
oxigeno (DQO), fésforo total (Pt) y nitrogeno amoniacal (N-NHa), asi como coliformes y
bacterias comunes; sin embargo, el nivel de remocién depende de la capacidad ecologica
del suelo dentro y alrededor de la zona de infiltracidon?®,

En ese sentido, se desconoce el porcentaje de remocion de contaminantes que logran
los pozos de absorcién de la Planta de Ventas Pucallpa, por lo que no puede asegurarse
que estos cumplan con los respectivos LMP al culminar el traiamiento complementario.
Es importante indicar que el porcentaje de remocién de estos tratamientos en general
llegan al 90% de bacterias eliminadas?' y aunque el pozo de absorciéon tuviera una
eficiencia de remocién del 90% para el parametro de coliformes fecales (resultados de
720 y 660 NMP/100ml), no serla capaz de cumplir con el valor establecido como LMP
(400 NMP/100ml), por lo que el administrado tendrfa que demostrar que su remocidn era
mayor al 90%.

Asi, se debe indicar que en tanto el administrado ubicd su estacidn de muestreo a la
salida del tangue séptico, este era el Unico punto donde la autoridad administrativa puede
realizar |a fiscalizacién de LMP, es decir, era en este punto donde se debian cumplir con
los LMP del Sub Sector Hidrocarburos puesto que, coma ya se indico, posteriormente no
existia ningun control de 1a eficiencia en la remocién de contaminantes del tratamiento
complementario, por lo cual, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en
este extremo.

Al respecto cabe sefialar que el administrado no ha presentado la autorizacién dada por
DIGESA sedalada en sus descargos. Ademas, cabe sefialar que el administrado alega
que el tratamiento complementario es la infiliracién en el subsuelo como parte de la
continuacion del tratamiento, sin embargo, el adminsitrado no ha presentado medio
probatorio técnico y/o fotograflas que acrediten que realiza la infiltracién en el terreno ni
el tipo de infiltracién, sea infiltracidn por zanjas de infiltracidén o por pozas de percolacion
segun corresponda en funcidn de la determinacién de fa profundidad de la napa freatica.

Asimismo, eespecto al punto SEP2-REF, independientemente de que dicho punto no se
encuentre en algun instrumento de gestion ambiental, el administrado se encuentraen la
obligacion de realizar el monitoreo de todos [os efluentes a cuerpos receptores como las
aguas superficiales y/o subterraneas.

Por ofro lado, de acuerdo con lo sefalado por Maple en sus descargos al IFI, no se habria
tormado en consideracién la distancia por la cual tendria que pasar el efiuente por el
subsuelo, toda vez que la norma 15-020 el efluente atravesaria minimo 25 metros de
subsuelo para ser captado nuevamente en un pozo de agua para uso humano, lo cual
garantiza la depuracién.

Al respecto, cabe indicar que no es materia de analisis evaluar la eficiencia de ia remocion
de |os coliformes fecales en el subsuelo, siendo materia de analisis el exceso de LMP en
dicho paramefro, por lo que debe desestimarse lo alegado por Maple en este extremo.

Comisién Nacicnal del Agua (CONAGUA). Manual de Sistemas de Tratamiento de Aguas Residuales ulilizados en Japén, Tlalpan-
México, 2013. P12,

Disponible an:

ntips:/mww.aob mx/ems/upicads/attachmentifile/ 135609/SGAPDS-3-13.pdf

MINAM. Op cit. P.24,
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Maple también alegé que los coliformes solo pueden vivir en los intestinos de las
personas.

Al respecto, cabe indicar que los coliformes fecales son indicadores de contaminacion
fecal, que se encuentran en las heces, los mismos que tienen una capacidad de
reproduccion fuera del intestino que es favorecida por la existencia de condiciones
adecuadas de materia organica, pH, humedad, etc. Algunos géneros son autoctonos de
aguas con residuos vegetales, como hojas en descomposicion. También pueden
reproducirse en las biopeliculas que se forman en las tuberias de distribucion de agua
potable. Por estas razones y por la existencia de bacterias que responden a la definicion
de coliformes que no son de origen fecal y que incluso pueden ser lactosa-negativas
(apareciendo como positivas si se aplica |a prueba de B-galactosidasa), el grupo de los
coliformes totales tiene actualmente poca utilidad como indicador de contaminacion
fecal??, Por esta razon, cabe desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

Por lo expuesto, se configura la infraccion imputada en la Tabla N° 1 de Resolucion
Subdirectoral: por lo que corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
Maple en el presente extremo. la infraccion imputada en la Tabla N° 1 de Resolucion
Subdirectoral; por lo que correspende declarar la responsabilidad administrativa de
Maple en el presente extremo.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numerai 136.1 del articulo 136° de LGA, las personas naturales o juridicas
gue infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la
gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas?.

En caso las conductas del infractor hayan producido algin efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra dictar medidas
correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA y en el numeral 249.1 del articulo 249° del TUO de la LPAG*,

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA?®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya

22

%

Agua polable para cormunidades rurales, reusa y Iratamientos avanzados de aguas residuales domésticas. INDICADCRES DE
CONTAMINACION FECAL EN AGUAS, Capilulo 20.
Web, hitp.itlerra rediris esfhidroradiaboeksripdalpdis/Capitulo 20 pdf (Revisado 22/12/2017).

Lay N° 286811, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- Do las sanciones y medidas correctivas

136,17 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones conlenidas er Ja presenle Lay y en fas disposiciones
complamentanas y reglamentarias sabre la matera, se hardn acreedoras. segin la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas
correctivas.”

Ley N° 28325, Ley del Sistama Naclonal de Evaluacién y Fiscalizaclén Amblental.

"Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Sa podran ordenar las medidas correctivas necesanas para rgvertir, o disrinuir en lo posible, el efecto nocivo que fa conducta
infractora hublera podido producir en el amblente, los recursos naturales y fa salud de fas personas.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimlento Adminlstrative General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS

“Articulo 24%9°. -Determinacitn de la rasponsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impengan al adminstrado son compalibles con el dictago de medidas comactivas
conducentes a ordenar la reposicién o ia reparacion de la siluacion alterada por la infraccion a su esfado anterior, incluyendo fa de
los bienas afectados, asi come con la indemnizacién por los daflos y perjulcios ocasionados, fas gue son delerminadas en & proceso
judicial corespondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente tipificadas. ser razonables y ajustarse a ja intensidad,
proporcionalidad y necesidades da fos bienes juridicos futefados que se prefenden garaniizar en cade supuesio concrelo”.

Ley N°® 25325, Ley del Sistema Naclonal de Evaluacldn y Flscalizaciéon Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas
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producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFAZ establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocive de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisiéon de
una medida correctiva son los siguientes:

(i) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccién;

(il  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continle; y,

(i) La medida a imponer permita lograr la reversion, restauraciéon, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigaciéon de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo o
este continta

Pante wlecto mocva LA mveelinha Cor

e o

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de lncentivos.

De acuerdo al marco normativo antes referido, corresponderd a la Autoridad Decisora
ordenar una medida correctiva en los casos en que las conductas infractoras hayan
ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas, o dicho efecto continde; habida cuenta que la medida correctiva en
cuestién tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos?’. En caso
contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una
medida correctiva, pues no existiria nada que remediar ¢ corregir.

27

(.}
22 2 Enlre las medidas que pueden dictarse se encuenlran, de manera enunciativa, fas siguienies:

ol
d) La obfigacion delresponsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar {a situacién aterada, segun sea el caso, y de na ser posible
ello, la obligacion a compensarla en 1érminos ambientales y/o econdmica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Naclonal de Evaluacién y Fiscallzacién Ambiental.
“‘Articulo 22°.- Medidas correctivas

(..)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enuncialiva, las siguientes;

o)

f) Qlras que se consideren nacesanas para evitar la continuacion del efecto noclvo que la conducta infractora produzca o pudiera
producir en el ambiente, los recursos nafurales ¢ ia salud de las perscnas’”.

En ese mismo sentido, Mordn sefala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es uno de los elementos
a teaer en cuenla para la emisién de una medida corectiva. Al respecto, ver MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida
(medidas correctivas, provisionales y de segundad) y la potestad sancionadora de fa Admimstraclon”. Revista de Derecho
Adminlstrativo. Clrcuto de Derecho Administrativo. Afio 5, N° 8, diclembre 2010, p. 147, Lima.
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De lo sefialado se tiene que no correspende ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

(i)  No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

(il Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas, vy,

(i) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algon
efecto nocivo al momento de la comision de la infraccidon, este ya no continuda;
resultando materialmente imposible?® conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, ia restauracion, rehabilitacion, reparaciéon o, al menos, la
mitigacion de la situacién alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley
del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente ¢ la salud de las personas, ia Autoridad
Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del efecto nocivo de
la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i  cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear,; vy,

(i) cudl seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar?®®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
protecciéon ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i} laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; v,
(iiy  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

En sus descargos, Maple indicd gue actualmente realiza la descarga de sus aguas
residuales domésticas en el alcantarillado municipal, el cual es manejado por la Empresa
Municipal de Agua Potable y Alcantarillado de Corcnel Portillo (EMAPACOP} S.A.

26

28

Texte Unlco Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimlento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N 006-2017-JUS

“Artlculo 3°.- Reguisitos de valider de /jos actos administrativos

Son requisifos de validez de fos actos administralivos

{..)

2 Objeto o contenido.- Los aclos administrativos deben expresar su respeclivo obyefo, de fal modo que pueda detarminarse
inequivocamente sus efeclos jurldicos Su confenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamienlo juridico, debiendo ser Iicito,
praciso, posible fisica y juridicamenta, y comprender las cuestiones surgidas de la molivacion.

i
Articulo 5°.- Objeto o contenido def acto administrativo

(..}
5.2 En ningan caso serd admisibie un objeto o contenido prohibido por el orden nomativa, ni incompalible con la situacion de heche
prevista en las nommas; m impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Flscalizaclén Amblental.
“Artfeulo 22°.- Medlidas correctivas

(..}
22.2 Enire las medidas que pueden dictarse se encuenlran, da manera enunciafiva, las sigulentes.

i} L.a obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alierada, segun sea el caso, y de no ser pesible
ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econdmica.
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Para acreditar ello, adjuntd como anexo a sus descargos el contrato suscrito con dicha
empresa el 21 de noviembre del 2013, en el cual dicha EPS acuerda prestar servicios de
saneamiento (conexion domiciliaria al desagGe) en la Direccion Jr. Padre Aguerrizabal
N° 300 del distrito de Calleria, la cual corresponde a la Planta de Ventas Pucallpa®.

No chstante, un afio después de suscrito dicho contrato, en la fecha de supervision, se
verifico que el administrado continuaba descargando sus efluentes domésticos al
subsuelo, por lo que no existe certeza sobre cuando se implement6 efectivamente la
canexion doméstica a la Planta de Ventas Pucallpa.

Al respecto, de la revision de la Carta MGP-OPWM-L-0355-2014%" se observa que el
administrado comunicé al OEFA la implementacion de una conexion al alcantarillado en
la Planta de Ventas Pucallpa®, la misma que fue verificada durante la supervision
realizada del 16 al 17 de marzo del 2015%.

3.4.9. Mugsirao do Efiuerios Sépticos Rofineria - Noviembre 2014

Cloro regidual

pH NR NA 6.5 = 8.6 | Unidadas pH
| Tomporatura NRA NR <25 Cualniysg

Solidos Suspandidos

Totalas NR NR 180 ! mg/L

Aceitas y Grasas NR NA 20 mgfL

oBOSs NR NRA 100 mg/l.

oQo NR NR 200 mgit.

Colilormes

Termololorantas .NR NA 10,000 NMPA GOmL

2] lt-i Mo Hogisirado ML Mo Deleciatbie M N Apdazalle

Comenlarlo;

A partir de noviombra dol 2014, los elluontos domdsticos de Relinerla y Plania de
Abaslecimiento han s5ido derivodos hacie el Slsloma de  Alcantarilade  Munlcipal
(EMARPACOPSA) coma digposicldn linal,

En atencién a lo expuesto, siendo que Maple no vierte sus efiuentes industriales desde
noviembre del 2014 a un cuerpo receptor gque podria ser afectadoe en un escenario de
exceso de LMP, sino al alcantarillado publico, no existen efectos de la conducta infractora
que deban ser corregidos o revertidos a través de una medida correctiva.

Sin perjuicio de lo sefialado, considerando que la descarga del efluente en una linea de
desagie industrial (red de alcantarillado publico) administrada por EMAPACOPSA se
regula por el Decreto Supremo N° 021-2009-VIVIENDA, corresponde remitir copia de la
presente Resolucién y de los actuados que obran en el presente expediente, al Ministerio
de Vivienda, Construccion y Saneamiento y a EMAPACOPSA, a efectos que tomen las
acciones que consideren pertinentes en el &mbito de sus competencias.

Pagina 5 det Informe de Supervision digitalizado
Registro de tramiie documentario 2014-E£01-50190
Pagina 57 del Informe adjunto a la Carta MGP-OPM--0355-2014 digitalizada.

Pagina 10 del archva digitalizado del Informe de Supervisién N° 443-2015-CEFADS-HID.
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del Ambignte Fiscalizacon Ambiantal

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley
N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificade por
la Ley N® 30011, los Literales a), b) y o) del Articulo 60° del Reglamento de Organizacién y
Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental - OEFA, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece
medidas tributarias, simplificaciéon de procedimientos y permisos para la promocién y
dinamizacion de la inversion en el pals y de lo dispuesto en el articulo 6° el del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Maple Gas Corporation
del Pert S.R.L., por la comision de la infraccion sefialada en la Tabla N° 1, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°- Declarar que no corresponde emitir una medida correctiva & Maple Gas
Corporation del Pert S.R.L., por |la comision de las infraccién indicada en el Articulo 1° conforme
a lo sefalado en los fundamentos de la presente resolucion y en aplicacion el articule 22° de la
Ley del SINEFA.

Articulo 3°.- Informar a Maple Gas Corporation del Peri S.R.L., que en caso el extremo que
declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcién en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro de Actos
Administrativos (RAA).

Articulo 4°.- Informar a Maple Gas Corporation del Peri S.R.L., que contra lo resueltc en la
presente resolucion es posible |a interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion ante
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA, denfro del plazo de quince
(15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su nofificacién, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N® 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Registrese y comuniquese,

'iQJm__ii) f‘*)

Eduardo Melgar Colrldova _
Direclor {¢) de Fiscalizauin y Agicacicn de Incentios
Organismo de Evaluackn y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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