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EXPEDIENTE . 269-2016-OEFA-DFSAI/PAS

ADMINISTRADO . PETROBRAS ENERGIA PERU S.A.' (ahora, CNPC
PERU S.A)

UNIDAD PRODUCTIVA : LOTEX

UBICACION : DISTRITO DE EL ALTO, PROVINCIA DE TALARA,
DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR :  HIDROCARBUROS LiQUIDOS

MATERIA - RECURSO DE RECONSIDERACION

Lima, 1 de setiembre del 2017

VISTOS: la Resolucién Directoral N° 943-2016-OEFA/DFSAI del 30 de junio del 2016 y'
el escrito presentado el 4 de agosto del 2016 por Petrobras Energia del Peru S.A. (ahora,
CNPC Peru S.A)); v,

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Mediante la Resolucion Directoral N° 943-2016-OEFA/DFSAI? del 30 de junio del
2016, notificada el 12 de julio del 2016%, la Direccion de Fiscalizaciéon, Sancion y
Aplicacion de Incentivos (en lo sucesivo, DFSAI) del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en lo sucesivo, OEFA), resolvid —entre otros extremos-
declarar la responsabilidad de Petrobras Energia Peri S.A. (en lo sucesivo,
Petrobras) por la comision de la siguiente infraccion:

Tabla N° 1: Conducta Infractora

Conducta

Norma sustantiva incumplida
Infractora P

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

“Articulo 81°.- Las plataformas en tierra deberan contar con sistemas de contencion,
recoleccion y tratamiento de fugas y derrames, equivalentes a los sistemas de
contencion para equipos de Manipulacion de Hidrocarburos liquidos.”

La Plataforma
709 (cabezal del Norma tipificadora

Pozo 709/TA-28) | Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos,
del Lote X | incluida en la Tipificaciéon de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de
operado por | OSINERGMIN, aprobada mediante Resolucion N° 028-2003-OS/CD vy

Petrobras modificaciones.

Energia Peru

S.A. no contaba . ~ Tipificacion de la 4 5 Otras
con un sistema Rl Infraccion pascicualiiisancion Sanciones

de contencién, 3.12. Incumplimiento de otras normas aplicables en las actividades de

recoleccién y Hidrocarburos :

tratamiento  de 3.12.3 | Incumplimiento de las | Art. 81° del Hasta -

fugas y derrames. normas relacionadas con [ Reglamento 5,600
instalaciones de | aprobado por uIT4
campamentos, oficinas, | D.S. N°015-

plataformas, y trabajos de | 2006-EM.
perforacion en tierra, asi
como las de erosion,

! Toda referencia a Petrobras Energia Pert S.A. se entendera como a la empresa CNPC Pert S.A.

2 Folios del 63 al 71 del Expediente.
¢ Cédula de notificacién N° 1057-2016. Folio 72 del Expediente.
4 Sobre el particular, se debe indicar que mediante Resolucion Subdirectoral N° 450-2016-OEFA/DFSAI/PAS del 28

de abril del 2016 se consigné como propuesta de sancién hasta 20 UIT.
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estabilidad de taludes,
accesos, cruces de rios,
quebradas y cuerpos
hidricos en general.

A su vez, mediante la mencionada Resolucion Directoral

cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 2: Medida correctiva

se ordeno a Petrobras el

Medida correctiva

pozo 709/TA-28)
del Lote X
operado por
Petrobras

Energia Peru
S.A, no contaba
con un sistema
de contencioén,

709 (cabezal del Pozo
709/TA-28) del Lote X un
sistema de contenciodn,
recoleccion y tratamiento de
derrames del pozo,
equivalente a los sistemas de
contencidén para equipos de
manipulacién de

contados desde
la notificacién de
la presente
resolucioén.

Conducta SRR Plazo de Plazo para acreditar el
infractora Obligaclan cumplimiento cumplimiento
La Plataforma | EI administrado  debera | Cincuenta  (50) | Remitir a la Direccion de
709 (cabezal del | implementar en la Plataforma | dias habiles | Fiscalizacién, Sancién y

Aplicacién de Incentivos del
Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental, en un
plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contados desde el
vencimiento del plazo para el
cumplimiento de la medida
correctiva un flujograma del

recoleccion y | hidrocarburos liquidos o sistema implementado, asi

tratamiento  de | proceder a cerrar el pozo de como las fotografias del

fugas y derrames. | forma permanente a fin de sistema implementado,
evitar potenciales impactos debidamente  fechadas vy
negativos al  ambiente georreferenciadas.

generados por derrames de
hidrocarburos.

3. El 4 de agosto del 2016, Petrobras mediante escrito con registro N° 051296
interpuso recurso de reconsideracién® contra lo dispuesto en la Resolucion
Directoral N° 943-2016-OEFA/DFSAI del 30 de junio del 2016 en el extremo que
determina la responsabilidad administrativa y su correspondiente medida correctiva.
El administrado indic6 que en caso la autoridad no reconsidere su decision, se varie
la medida correctiva ordenada.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

4, Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo

sancionador son las siguientes:

()  Unica cuestiéon procesal: determinar si es procedente el recurso de
reconsideracién interpuesto por Petrobras contra la Resolucion Directoral N°
943-2016-OEFA/DFSAI.

Unica cuestion en discusién: determinar si el recurso de reconsideracion debe
ser declarado fundado o infundado.

(ii)

lll.  ANALISIS DE LA CUESTION PROCESAL

Unica cuestion procesal: determinar si es procedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por Petrobras contra la Resolucion Directoral N°
943-2016-OEFA/DFSAI

De acuerdo con lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-

5 Folios del 74 al 88 del Expediente.
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2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPAS)®, en concordancia con el Numeral
207.2 del Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
Sancionador (en lo sucesivo, LPAG)’, el administrado cuenta con un plazo de
quince (15) dias habiles perentorios para interponer recursos impugnativos contra
el acto administrativo que considera que le causa agravio.

6. Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO del RPAS?, concordado con el
Articulo 208° de la LPAG?®, establece que el recurso de reconsideracion debe ser
interpuesto ante el mismo 6rgano que dicté el acto materia de impugnacién y que
podra ser interpuesto contra la determinaciéon de una infraccién administrativa, la
imposicion de una sancion o el dictado de una medida correctiva solo si es
sustentado en nueva prueba.

7. En tal sentido, conforme a lo mencionado, los requisitos para la procedencia del
recurso de reconsideracion son los siguientes:

(i) El plazo de interposicién del recurso de reconsideracion es de quince (15)
dias perentorios.

(i)  El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que
dicto el primer acto que es materia de impugnacion.

(i)  El recurso de reconsideracion debera sustentarse en nueva prueba.

8. A continuacién se verificara el cumplimiento de cada uno de los mencionados
requisitos:

(i) Plazo de interposicion del recurso

9. En el presente caso, la Resolucion Directoral N° 943-2016-OEFA/DFSAI del 30 de
junio del 2016, a través de la cual se declaré la responsabilidad administrativa de
Petrobras y ordené el cumplimiento de una medida correctiva, fue debidamente

8 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

“Articulo 24°.- Impugnacion de Actos Administrativos

()

24.3 Los recursos administrativos deberéan presentarse en el plazo de quince (15) dias habiles contando desde la
notificacién del acto que se impugna”.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 207°.- Recursos administrativos

207.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

¢) Recurso de revisién

207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo
de treinta (30) dias.”

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD
“Articulo 24°.- Impugnacion de Actos Administrativos

24.1 El administrado sancionado podra presentar recurso de reconsideracion contra la determinacion de una
infraccion administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de sancion o el dictado de medida
correctiva s6lo si adjunta prueba nueva’.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
“Articulo 208°.- Recurso de reconsideracion
El recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo drgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos
que constituyen tnica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no
impide el ejercicio del recurso de apelacion”.
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notificada el 12 de julio del 2016, por lo que el administrado tenia como plazo hasta
el 4 de agosto del 2016 para impugnar la mencionada Resolucion.
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10. EIl 4 de agosto del 2016, Petrobras present6 su recurso de reconsideracion, de la
revision del referido recurso, se advierte que fue interpuesto dentro de los quince
(15) dias habiles con los que el administrado contaba para impugnar la Resolucion
Directoral, por lo que cumple con el primer requisito establecido en la LPAG.

(ii) Autoridad ante la que se interpone

11. El recurso de reconsideracion se interpuso ante la DFSAI, autoridad decisora que
emitié la Resolucién Directoral en cuestion, por lo que cumple con el segundo
requisito establecido en la LPAG.

(iii) Sustento de la nueva prueba

12. Para la determinacién de nueva prueba, a efectos de la aplicacién del Articulo 208°
de la LPAG, debe distinguirse: (i) el hecho materia de la controversia que requiere
ser probado; y (ii) el hecho que es invocado para probar la materia controvertida.
En tal sentido, debera evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba que justifique
la revision del analisis ya efectuado acerca de algunos de los puntos controvertidos
o alguno de ellos.

13. La nueva prueba debe servir para demostrar algiun nuevo hecho o circunstancia,
para cumplir con la finalidad del recurso de reconsideracion, es decir, controlar las
decisiones de la administraciéon en términos de verdad material y ante la posibilidad
de la generacion de nuevos hechos. En consecuencia, para esta nueva evaluaciéon
se requiere de un nuevo medio probatorio que tenga como finalidad la modificacién
de la situacién gue se resolvio inicialmente.

14. Petrobras presentd su recurso de reconsideracion el 4 de agosto del 2016,
adjuntando en calidad de nueva prueba la Carta CNPC-APLX-OP-313-2016 del 26
de julio del 2016 mediante la cual remitié al Organismo Supervisor de la Inversion
en Energia y Mineria (en lo sucesivo, OSINERGMIN) el “Listado de clasificacion de
los pozos inactivos. Reglamento aprobado por D.S. 032-2004-EM""".

15. Se debe indicar que el referido documento, al no haber sido presentado por el
administrado para su evaluacién con anterioridad al pronunciamiento realizado por
la Autoridad Decisora, constituye nueva prueba, susceptible de ser valorada.

16. Por lo tanto, Petrobras cumple con el requisito de procedencia del recurso de
reconsideracion.

IV. ANALISIS DE LA CUESTION DE FONDO

Sequnda cuestion en discusion: determinar si el recurso de reconsideracion
debe ser declarado fundado o infundado

del Lote X operado por Petrobras no contaba con un sistema de contencion,
recoleccion y tratamiento de fugas y derrames

L Folio 72 del Expediente.

& Folios 87 y 88 del Expediente.
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1.

18.

18,

A)
A1)

20.

Mediante la Resolucién Directoral N° 943-2016-OEFA/DFSAI se determind la
responsabilidad administrativa de Petrobras por infringir el Articulo 81° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM (en lo sucesivo, RPAAH), toda
vez que la Plataforma 709 (cabezal del Pozo 709/TA-28) del Lote X operado por
Petrobras no contaba con un sistema de contencion, recoleccion y tratamiento de
fugas y derrames.

A su vez, en la medida que la conducta infractora no fue subsanada, a través de la
referida Resolucion Directoral se ordend la medida correctiva que se indica en la
Tabla N° 2 de la presente Resolucion.

Conforme a ello, se procede a analizar los argumentos presentados por el
administrado.

Respecto de la responsabilidad administrativa
Argumentos del recurso de reconsideracion

En su recurso de reconsideracién, Petrobras sefial6 que el Pozo 709-TA-28 no debe
contener un sistema de contencidn, recoleccién y tratamiento de fugas y derrames
debido a lo siguiente:

- Conforme se indic6 en el escrito de descargos del 8 de junio del 2016, desde
junio del 2001 hasta setiembre del 2010 el referido pozo producia 0.023
barriles por dia (3.6 litros por dia) en forma esporadica mediante una conexion
a un cisterna.

- Desde octubre del 2010 a la fecha de presentaciéon del recurso de
reconsideracion, el mencionado pozo se encuentra en estado temporalmente
abandonado (ATA), por lo que su produccion es nula al no existir ninguna
instalaciéon de produccion.

- El Articulo 88°'? del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 039-
2014-EM (en lo sucesivo, nuevo RPAAH) incorpora el criterio “acorde a los
volumenes manejados”, criterio que en el RPAAH no se hace referencia, ni
cuantifica, ni establece un criterio interpretativo de la dimensién de los
sistemas de contencion.

Asi, considerando que existen normas que establecen la capacidad de los
muros de contencion de los tanques y también un limite minimo para lo cual
no es necesario dicho muro, conforme al Articulo 233°'® del Reglamento de

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto
Supremo N° 039-2014-EM.

“Articulo 88°.- De los sistemas de contencion

Las plataformas de produccion tanto en tierra como en mar, deberan contar con sistemas de contencion,
recoleccion y tratamiento de fugas y derrames, equivalentes a los sistemas de contencion para equipos de
manipulacion de Hidrocarburos liquidos y con capacidad acorde a los volimenes manejados.”

Reglamento de las Actividades de Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 032-2004-EM.
“Articulo 233°.- Muros de contencion
Los muros de contencién deben contener el ciento diez por ciento (110%) del volumen del tanque mayor. EI muro
debe tener un drenaje hacia afuera con una vélvula incorporada. Si por razones excepcionales no se pudiera
cumplir lo dispuesto en el presente articulo, el Contratista debera solicitar a OSINERG la respectiva exoneracion
de acuerdo al articulo 208 del presente Reglamento.
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las Actividades de Exploracion y Explotacién de Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 032-2004-EM (en lo sucesivo, RAEEH), por analogia en
una plataforma de produccién debe aplicarse el nuevo criterio contemplado
en el nuevo RPAAH, aunque no se especifique una dimension.

21. Para sustentar la produccion nula (cero) del Pozo 709/TA-28 adjunté la Carta
CNPC-APLX-OP-313-2016 del 26 de julio del 2016 mediante la cual remitid al
OSINERGMIN el “Listado de clasificacién de los pozos inactivos. Reglamento
aprobado por D.S. 032-2004-EM"'*, la cual sera analizada en calidad de nueva
prueba, a fin de determinar si genera conviccibn que amerite modificar el
pronunciamiento contenido en la Resolucion Directoral N° 943-2016-OEFA/DFSALL.

A.2) Analisis de la prueba nueva

22. De la revision, de la Carta CNPC-APLX-OP-313-2016 del 26 de julio del 2016, se
advierte que Petrobras remitié a OSINERGMIN una relacion de pozos ATA™, de la
cual se observa que en el registro N° 233 de dicho documento se sefiala que la
ultima produccion de fluidos antes del cierre del Pozo EA709 del Yacimiento Taiman
fue el 1 de setiembre del 2010 con un valor de 0.683 barriles durante el indicado
mes.

23. No obstante, cabe sefialar que el medio probatorio presentado por el administrado
esta referido a sustentar la inactividad de dicho pozo (abandono temporal), hecho
que ya fue considerado por esta Direccién en la emision de la Resolucion Directoral
N° 943-2016-OEFA/DFSAI, conforme se observa a continuacion:

“42. En ese sentido, al momento de la visita de supervision el Pozo 709/TA-28 que se
encontraba en estado de abandono temporal debia contar con un sistema de
contencién, recoleccion y tratamiento de fugas y derrames implementado a fin de
evitar que potenciales derrames o fugas ocasionen impactos negativos al ambiente
ya que en al tratarse de un abandono temporal no se habria realizado el sellado
permanente ni el aislamiento de acuiferos propio del abandono definitivo (en la esta
etapa de abandono parcial aun no se aislan permanentemente todas las formaciones
del subsuelo atravesadas por el pozo, por lo que subsiste la posibilidad de que el
petréleo o el agua mezclada con éste migren hacia la superficie o fluyan de una
formacion del subsuelo a otra).”

43. De esta forma, al encontrarse el pozo en una etapa de abandono temporal podia
producirse el afloramiento de fluidos (agua de produccién con hidrocarburo) producto
de cualquier agente externo que pudiese afectar el precinto de seguridad del cabezal
del pozo. Precisamente ello ocurrio el 10 de agosto del 2012, cuando se produjo un
derrame de 2.19 balones de fluido de hidrocarburo, producto del golpe de la valvula
de 2” producido por un camién, el cual impacté 261.63 m? de suelo.”

24. Por tanto, se concluye que el medio probatorio ofrecido por Petrobras como nueva
prueba no aporta nuevos elementos de juicio que desvirtuen la conducta infractora
referida a contar con sistemas de contencion, recoleccién, tratamiento de fugas y
derrames en la Plataforma 709 (cabezal del pozo 709/TA-28) del Lote X.

25. En consecuencia corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion en
el presente extremo.

NS,

1'/"‘?‘ i 4"}%’\\ P " 2
/‘f' “7,_\ En los puntos de recolecciéon de petréleo crudo con una capacidad de hasta 300 bbl. no sera necesaria la
f Pt 3 construccion de muros de contencion.”

\‘% VeB® & Folios 87 y 88 del Expediente.

&

N7
7. 5\)\;
OEFR > s Folio 88 del Expediente.
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26. Sin perjuicio a ello, cabe indicar, respecto de los demas argumentos alegados por
Petrobras, que el recurso de reconsideracion no es la via idonea para el reexamen
de los argumentos y pruebas presentadas por el administrado durante la tramitacion
del presente procedimiento administrativo, sino que su camino esta orientado a
hechos y pruebas nuevas que no hayan sido analizadas por esta Direccion.

27. En tal sentido, los argumentos referidos a una diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trata de cuestiones de puro derecho poseen
como mecanismo de revision el recurso de apelacion, de acuerdo al Articulo
209° de la LPAG?; por tanto, no corresponde a esta instancia pronunciarse sobre
los demas argumentos alegados por Petrobras en su recurso de reconsideracion
en este extremo.

B) Respecto de la medida correctiva

B.1) Argumentos del recurso de reconsideracion sobre el cumplimiento de la
medida correctiva

28. En su recurso de reconsideracion, Petrobras sefialé que el pozo esta en situacion
de abandonado temporalmente, cuya producciéon es nula desde octubre del 2010,
y dado que el nuevo RPAAH incorpora el criterio de capacidad acorde a los
volumenes manejados, pero que no son cuantificados, por lo que no es pertinente
la instalacion de un sistema de contencion y no corresponde emitir una orden de
medida correctiva.

29. Para sustentar lo sefialado adjunté Carta CNPC-APLX-OP-313-2016 del 26 de julio
del 2016 mediante la cual remitié al OSINERGMIN el “Listado de clasificacion de
los pozos inactivos. Reglamento aprobado por D.S. 032-2004-EM""7.

B.1.1) Analisis de la prueba nueva

30. Conforme se menciond anteriormente, de la revision, de la Carta CNPC-APLX-OP-
313-2016 del 26 de julio del 2016, se advierte que Petrobras remitid6 a
OSINERGMIN una relacién de pozos ATA'®, de la cual se observa que en el registro
N° 233 de dicho documento se sefiala que la ultima produccién de fluidos antes del
cierre del Pozo EA709 del Yacimiento Taiman fue el 1 de setiembre del 2010 con
un valor de 0.683 barriles durante el indicado mes, hecho que esta referido a
sustentar la inactividades del pozo y no el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada en la Resolucién Directoral N° 943-2016-OEFA/DFSAI.

Por tanto, se concluye que el medio probatorio ofrecido por Petrobras como nueva
prueba no aporta nuevos elementos de juicio que permitan advertir la correccion de
la conducta infractora a fin de no emitir ordenar una medida correctiva en la
mencionada Resolucién Directoral.

Por lo tanto, corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion en el
presente extremo.

Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 209°.- Recurso de apelacién

'J'«Z{,;@ RN El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
wp\/ pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”.

1 Folios 87 y 88 del Expediente.

A8 Folio 88 del Expediente.
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B.2) Sobre la solicitud de variacion de la medida correctiva

=24,

34.

35.

36.

37

38.

39,

El Numeral 33.5 del Articulo 33°'® del Reglamento de Medidas Administrativas del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD (en lo sucesivo,
Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA) sefiala que mediante resolucion
debidamente motivada, la Autoridad Decisora puede variar la medida correctiva
dictada en cuanto al modo, tiempo o lugar de ejecucion, con la finalidad de
garantizar una efectiva proteccién ambiental.

Mediante la Resolucién Directoral N° 943-2016-OEFA/DFSAI, la DFSAI ordend
como medida correctiva lo indicado en la Tabla N° 2 de la presente Resolucion.

En su recurso de reconsideracién, Petrobras solicité que se varie la medida
correctiva ordenada en la Resolucién Directoral N° 943-2016-OEFA/DFSAI, para tal
efecto propuso instalar una valvula adicional de 1000 psi (considerando que el pozo
tiene instalada una valvula de 1000 psi como medida de contencién) y un sistema
de bloqueo de valvula adicional, con el objeto de evitar la accion de cualquier agente
externo que pueda afectar la seguridad en el cabezal del pozo.

Sobre el particular, se debe indicar que la conducta infractora esta referida a que la
Plataforma 709 (cabezal del Pozo 709/TA-28) del Lote X operado por Petrobras no
contaba con un sistema de contencion, recoleccién y tratamiento de fugas y
derrames.

En ese sentido, se debe considerar que la implementacion de un sistema de
contencion permite retener los hidrocarburos ante la ocurrencia de una fuga o
derrame en sus instalaciones, y —de este modo— evitar o minimizar la generacién
de impactos ambientales negativos que afecten al ambiente.

A su vez, cabe sefalar que, al momento de la visita de supervision el Pozo 709/TA-
28, que se encontraba en estado de abandono temporal conforme se mencion6
anteriormente, debia contar con un sistema de contencidén, recoleccion y
tratamiento de fugas y derrames implementado a fin de evitar que potenciales
derrames o fugas ocasionen impactos negativos al ambiente, ya que al tratarse de
un abandono temporal no se habria realizado el sellado permanente ni el
aislamiento de acuiferos propio del abandono definitivo. En efecto, en la esta etapa
de abandono parcial aun no se aislan permanentemente todas las formaciones del
subsuelo atravesadas por el pozo, por lo que subsiste la posibilidad de que el
petréleo o el agua mezclada con éste migren hacia la superficie o fluyan de una
formacion del subsuelo a otra.

De esta forma, al encontrarse el pozo en una etapa de abandono temporal puede
producirse el afloramiento de fluidos (agua de produccion con hidrocarburo)
producto de cualquier agente externo que pudiese afectar el precinto de seguridad
del cabezal del pozo, sin perjuicio de las medidas que pueda adoptar el
administrado a fin de evitar la accion de cualquier agente externo que pueda afectar
la seguridad en el cabezal del pozo.

Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD.
“Articulo 33°.- Ejecucion de la medida correctiva

33.5 Mediante resolucién debidamente motivada, la Autoridad Decisora puede variar la medida correctiva dictada
en cuanto al modo, tiempo o lugar de ejecucion, con la finalidad de garantizar una efectiva proteccion ambiental.”
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40. Por tanto, se desestima la solicitud de Petrobras respecto a la variacién de la
medida correctiva ordenada en la Resolucién Directoral N° 943-2016-OEFA/DFSAI.

En uso de las facultades conferidas en el Literal z) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Petrobras
Energia Peru S.A. (ahora, CNPC Peru S.A.) contra la Resolucién Directoral N° 943-2016-
OEFA/DFSAI de fecha 30 de junio del 2016, por los fundamentos expuestos en la
presente Resolucién.

Articulo 2°.- Desestimar la solicitud de Petrobras Energia Peru S.A. (ahora, CNPC Peru
S.A.) respecto a la variacion de la medida correctiva ordenada mediante la Resoluciéon
Directoral N° 943-2016-OEFA/DFSAI de fecha 30 de junio del 2016.

Articulo 3°.- Informar a Petrobras Energia Peru S.A. (ahora, CNPC Peru S.A.) que contra
lo resuelto en la presente resolucion es posible la interposicion del recurso de apelaciéon
ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles
contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en los
Numerales 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA?°, aprobado por Resolucion del
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 4°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia y
su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo con la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién del Consejo Directivo N°

- 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

y Aplicacion de Incentivos
" Qrganisnlo de Evafuaciér;y
Iscallzaclon AmBiental = OEFA

YGP/CTG

20 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD.

“Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos
(..
24.2 El administrado podra presentar recurso de apelacion contra la determinacion de una infraccion administrativa,
el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancion o el dictado de una medida correctiva.
24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde la
notificacion del acto que se impugna.”
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