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EXPEDIENTE N° - 368-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : PETROBRAS ENERGIA PERU S.A." (ahora, CNPC
Pert S.A2)

UNIDAD PRODUCTIVA : LOTE X

UBICACION ! DISTRITO DE EL ALTO, PROVINCIA DE TALARA,
DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

Lima, 16 de junio de 2017

VISTOS: la Resolucién Subdirectoral N° 404-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 14 de marzo
del 2017, los escritos de registros N° 31449 y 32762 del 17 y 21 de abril del 2017,
respectivamente, presentados por Petrobras Energia Peri S.A. ahora, CNPC Peru
S.A.); el Informe Final de Instruccion N° 494-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 22 de mayo del
2017;y,

L. ANTECEDENTES

1. El 12 de abril del 20133 mediante la Carta PEP-APLX-057-2013, Petrobras
Energia Peru S.A. (en lo sucesivo, Petrobras) presentd el Reporte Mensual de
Incidentes, Derrames de Petroleo, Combustibles Liquidos, Productos quimicos y
otros menores de un (1) Barril correspondiente a marzo del 2013 (en lo sucesivo,
el Reporte), en el cual sefial6é que el 21 de marzo del 2013 se produjo un incidente
en el PN30 del Oleoducto.

2. En razén de ello, el 23 de abril del 2013, la Direccién de Supervision del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en lo sucesivo, Direccion de
Supervision), en compaiia de personal asignado por la empresa, realizé6 una
accion de supervision* al area donde habria ocurrido el incidente, la cual fue
consignada en el Reporte.

3. Los resultados de la referida supervision fueron recogidos en el Informe N° 263-
2013-OEFA/DS-HID® del 13 de junio del 2013 (en lo sucesivo, Informe de
Supervision) documento que contiene el detalle del supuesto incumplimiento de la
obligacion ambiental fiscalizable cometido por el administrado. Asimismo el
Informe Técnico Acusatorio N° 516-2016-OEFA/DS® del 12 de abril del 2016 (en
lo sucesivo, Informe Técnico Acusatorio), elaborado por la Direccion de
Supervision, contiene el hallazgo acusable detectado durante la accién de
supervision.

Con escrito de registro N° 44721 presentado el 11 de noviembre de 2014 Petrobras Energia Pert S.A. comunico
a OEFA la transferencia del 100% de sus acciones a favor de la empresa China National Petroleum Corporation
- CNPC Pert S.A. En atencién a dicha transferencia, toda referencia a Petrobras Energia Pert S.A. se entendera
realizada a la empresa China National Petroleum Corporation - CNPC Pert S.A.

Registro Unico del Contribuyente N° 20356476434.

3 Anexo 1: Ingresada el 15 de abril de 2013 con Registro N° 13071-2013 y obrante en el folio 116 del Informe de
T Y 5 Supervision N° 263-2013-OEFA/DS-HID.
P L 7
o oy,
5 e aGlP "6\‘ 4 Acta de Supervisién N° 005507 de fecha 24 de abril de 2013.
1‘( 5 8] s Documento denominado Informe de Supervision N° 263-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el folio 8 del
Expediente.
9 Folios del 1 al 7 del Expediente.
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Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 404-2017-OEFA-DFSAI/SDI” del 14 de
marzo del 2017 y notificada el 17 de marzo de dicho afio®, la Subdireccién de
Instruccion e Investigaciéon (en lo sucesivo, Subdireccion de Instruccién) de la
Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en lo sucesivo,
DFSAI) inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en lo
sucesivo, PAS) contra el administrado, atribuyéndole a titulo de cargo la conducta
que se detalla a continuacion:

Tabla N° 1: Presunto incumplimiento imputado al administrado

Norma que tipifica la Eventual
Hecho imputado Norma.l supue§tamente eventual infraccion y sancion
incumplida e -
sancion aplicable
Petrobras no habria | Rubro 4 de la Tipificacion y | Rubro 4 de la Tipificacion y | De 1 a 50
proporcionado Escala de Multas y Sanciones | Escala de Multas y Sanciones uiT

informacién exacta
sobre la ubicacion
del incidente
ocurrido el 21 de
marzo del 2013 en
el Oleoducto.

del Organismo Supervisor de la
Inversion en Energia y Mineria
— OSINERGMIN, aprobada por
Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003 y sus
modificatorias.

del Organismo Supervisor de la
Inversién en Energia y Mineria
— OSINERGMIN, aprobada por
Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003 y sus
modificatorias.

5. El17 y 21 de abril del 2017, Petrobras presenté su escrito de descargos, asi como
la ampliacién del mismo.

6. El 29 de mayo de 2017, se notifico la Carta N° 834-2017-OEFA/DFSAI/SDI
mediante la cual se corre traslado del Informe Final de Instruccion N° 494-2017-
OEFA/DFSAI/SDI (en lo sucesivo, IFl), otorgando al administrado un plazo de
cinco dias habiles para la presentacién de sus descargos.

7. El2dejunio de 2017, Petrobras presenté sus descargos al IFI.

8.  El 5 dejunio de 2017, se debid realizar la audiencia de informe oral requerida por
el administrado; sin embargo, el mismo no se presento a la referida reunion pese
a haber sido validamente notificado y citado con la anticipacion establecida en el
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental — OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPAS). Dicha circunstancia consta en el Acta
de Inasistencia de Informe oral.

IIl. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

La infraccion imputada en el presente PAS es distinta al supuesto establecido en
los Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las
imputaciones no se aprecia infraccidon que genere dafio real a la salud o vida de
las personas, el desarrollo de actividades sin certificacion ambiental o en zonas
prohibidas, o la reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de
las “Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por Resoluciéon de Consejo Directivo

Folios del 9 al 17 del expediente.

Folio 18 del Expediente.
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N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias), de acreditarse
la existencia de infracciones administrativas, correspondera emitir:
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(i) Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccién administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, para la promocién de la inversion, la primera resolucién suspendera el
PAS, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la medida
correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer
la sancién respectiva.

En tal sentido, en el presente PAS corresponde aplicar las disposiciones
contenidas en la Ley N° 30230, en las Normas Reglamentarias y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo
sucesivo, TUO del RPAS).

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Unico hecho imputado: Petrobras no proporcioné informaciéon exacta sobre
la ubicacion del incidente ocurrido el 21 de marzo del 2013 en el Oleoducto

El administrado en cuanto titular de las actividades de hidrocarburos debe
mantener en su poder la informacién vinculada a su actividad en las instalaciones
y lugares sujetos a supervision directa. Es asi que, de acuerdo al Rubro 4 de la
Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la
Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del Organismo
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, aprobada por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias (en lo
sucesivo, Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus
modificatorias), el administrado se encuentra obligado a proporcionar informacion
completa y exacta en los plazos establecidos por la autoridad supervisora.

lll.1.1. Analisis del hecho imputado

13.

CIon y
mh@;

o %

{ ENERGIA

El 12 de abril del 2013°, mediante la Carta PEP-APLX-057-2013, el administrado
presentd un Reporte en el cual sefialé que el 21 de marzo del 2013 se produjo un
incidente en el PN30 del Oleoducto. En atencion al mismo, el 23 de abril del 2013,
la Direccion de Supervision y personal del administrado, se acercaron al area
sefialada en el Reporte. Sin embargo, durante la accion de supervision no se logré
ubicar la referida area, debido a que la persona asignada para el recorrido
desconocia la ubicacién del mismo.

En atencién a lo indicado, la informacién proporcionada el 12 de abril de 2013 por
Petrobras no habria sido exacta en tanto que:

Anexo 1: Ingresada el 15 de abril de 2013 con Registro N° 13071-2013 y obrante en el folio 116 del Informe
de Supervision N° 263-2013-OEFA/DS-HID.
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- El area consignada en el Reporte (PN30 del Oleoducto), no corresponde al
area donde ocurrié el incidente del 21 de marzo del 2013; v,

- La persona asignada para realizar el recorrido con personal del OEFA al
area donde ocurrio el incidente, no conocia la ubicacion del mismo.

111.1.2. Analisis de los descargos

A) Base legal indicada en el Informe Técnico Acusatorio

15. Petrobras indicé en sus descargos que la Direccion de Supervision sefialé en el
Informe Técnico Acusatorio que se habria incumplido el Articulo 15° del
Reglamento para la Proteccién Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos (en
lo sucesivo, RPAAH) en concordancia con el Articulo 87° del Decreto Supremo N°
054-2001-PCM, conductas que tienen como presupuesto la generaciéon de un
dano; sin embargo, el mismo no se ha generado por lo que debiera aplicarse el
principio de razonabilidad e informalismo, al tratarse de un error que ha ocurrido
una sola vez.

16. Sobre el particular corresponde sefalar que en atencion a lo dispuesto por el
Articulo 7° del TUO del RPAS, la Direccion de Supervision pone a consideracion
de la Subdirecciéon de Instruccion la presunta existencia de infracciones
administrativas.

17. En ese orden de ideas, lo sefialado por la Direccién de Supervisién no vincula a
la Subdireccion de Instruccion pues, esta ultima es la encargada de realizar las
investigaciones correspondientes y disponer el inicio del procedimiento
administrativo sancionador en los términos que considere pertinentes.

18. En ese sentido, si bien la Direccion de Supervision sefialé que la base legal
incumplida era el Articulo 15° del RPAAH en concordancia con el Articulo 87° del
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, la Subdireccién de Instruccioén, en atencién
a sus funciones, dio inicio al presente PAS por incumplimiento al Rubro 4 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD, al ser la norma que recoge
con mayor precision los hechos imputados al administrado.

19. En ese orden de ideas, la ausencia de dafio invocada por el administrado no
resulta relevante en el presente analisis pues el Rubro 4 de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD unicamente recoge como supuesto el no
proporcionar informacion o que esta sea deficiente, inexacta, incompleta, entre
otros.

Es asi que, no corresponde la aplicacién del Principio de razonabilidad o
informalismo pues la presentacion de informacion precisa, exacta y oportuna
vinculada a un incidente, no atiende a aspectos meramente formales, sino que
permite a la Direccién de Supervision adoptar de manera oportuna las acciones
de supervision correspondientes a fin de verificar si se generaron o podrian
generarse dafios en el medio ambiente producto del incidente reportado por
Petrobras.

De igual forma, que esta haya sido la primera vez que ocurre este tipo de
conductas, no es en modo alguno un eximente de responsabilidad, ya que no calza
en ninguno de los supuestos sefialados en el Articulo 255° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante

Pagina 4 de 16



&3@

B)

22.

23.

24.

25.

26.

27,

Resolucion Directoral N° 693-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 368-2016-OEFA/DFSAI/PAS

'] Ministerio

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG). Es asi que,
el record infractor del administrado Unicamente resulta relevante al momento de
analizar si corresponde o no declarar la reincidencia, aspecto que no nos
encontramos analizando en la presente resolucion.

Vulneracion del principio de tipicidad

El administrado alega la vulneracién del principio de tipicidad, pues la base legal
sefalada en el Rubro 4 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias, no se encontraria relacionada a la obligacion de
presentaciéon de informacién.

Al respecto, el Articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional del Osinergmin. Es asi que, dicho articulo establecid
que toda accién u omisién que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y
demas normas bajo el ambito de competencia del Osinergmin constituye
infraccion sancionable, facultdndose expresamente al Consejo Directivo del
regulador para tipificar los hechos y omisiones que configuran infracciones
administrativas, asi como aprobar la Escala de Multas y Sanciones.

Atendiendo a esta facultad, mediante la Resolucion N° 028-2003-OS/CD,
modificada por la Resolucion N° 358-2008-OS/CD, el Consejo Directivo de
OSINERGMIN aprob6 la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, norma sobre la base de la cual se inicié el presente PAS. De dicho
modo, se cumple el primer supuesto del principio de tipicidad pues existe una
norma que permitia al Osinergmin tipificar mediante la via reglamentaria.

Adicionalmente, el principio de tipicidad se cumple cuando las obligaciones son
posibles de determinar por parte del administrado bajo criterios logicos, técnicos
o de experiencia. Es asi que, los titulares de actividades de hidrocarburos cuentan
con dicha capacidad légica, técnica y de experiencia, ademas de administrativa y
financiera, para identificar las obligaciones a las que estan sujetos por la normativa
vigente.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que la exigencia de taxatividad no es
incompatible con conceptos juridicos indeterminados si su concrecién es
razonablemente factible mediante otros criterios, tal como se evidencia en la
sentencia recaida en el Expediente N° 0010-2002-Al/TC"°,

Sobre el particular el Rubro 4 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD tipific6 como infraccién el “no proporcionar a Osinergmin o a los
organismos normativos o hacerlo en forma deficiente, inexacta, incompleta o fuera
de plazo, los datos e informacion que establecen las normas vigentes, incluyendo
las directivas, instrucciones y disposiciones de Osinergmin’.

Sentencia recaida en el Expediente N° 0010-2002-Al/TC que se copia a continuacion:

“47. En definitiva, la certeza de la ley es perfectamente compatible, en ocasiones, con un cierto margen de
indeterminacion en la formulacion de los tipos y asi, en efecto, se ha entendido por la doctrina constitucional
()

48. Esta conclusion también es compartida por la jurisprudencia constitucional comparada. Asi el Tribunal
Constitucional de Espafia ha sostenido que «la exigencia de “lex certa” no resulta vulnerada cuando el
legislador regula los supuestos ilicitos mediante conceptos juridicos indeterminados, siempre que su
concrecidn sea razonablemente factible en virtud de criterios I6gicos, técnicos o de experiencia, y permiten
prever con suficiente seguridad, la naturaleza y las caracteristicas esenciales de las conductas constitutivas
de la infraccién tipificada» (...)".
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La exhaustividad de la tipificacion en relacion con la presunta conducta infractora
puede observarse a continuacion:

Norma tipificadora Hechos imputados
No proporcionar a Osinergmin o a los | Petrobras no  habria  proporcionado
organismos normativos o hacerlo en forma | informacién exacta sobre la ubicacién del
deficiente, inexacta, incompleta o fuera de | incidente ocurrido el 21 de marzo del 2013 en
plazo, los datos e informacion que | el Oleoducto.
establecen las normas vigentes, incluyendo las
directivas, instrucciones y disposiciones de
Osinergmin.

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos.

Es asi que, del cuadro comparativo se desprende que el tipo infractor resulta
suficientemente claro y se encuentra en conexién con los hechos imputados al
administrado mediante la Resolucién Subdirectoral, toda vez que los elementos
de la conducta, como es el proporcionar informaciéon inexacta, pueden ser
claramente identificados.

Por lo expuesto, se considera que la vulneracién del principio de tipicidad alegada
por el administrado, carece de sustento.

Involuntariedad del error

El administrado indica en sus descargos que la informacion presentada
efectivamente daba cuenta de la existencia de un supuesto incidente ocurrido en
la Bateria PN30, siendo que el mismo fue en el oleoducto de 4" de |la Bateria LAQ7.
Sin embargo, afiade que esto se debié a un error de digitacién involuntario, no
habiendo existido dolo de su parte, por lo que este no deberia sustentar la
continuacién del PAS.

Sobre el particular, corresponde precisar que de conformidad con lo establecido
en el Articulo 18° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental' (en lo sucesivo, Ley SINEFA) y en los Numerales 4.2 y
4.3 del Articulo 4° del TUO del RPAS, el tipo de responsabilidad administrativa
aplicable a los procedimientos administrativos sancionadores seguidos ante el
OEFA es objetiva. De acuerdo a lo dispuesto, el administrado investigado podra
eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura
de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero'?,

vt

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.”

Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD ~Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental

“Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en
el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N° 29325 - Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sdlo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

(o)
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Como se observa, las disposiciones citadas describen un régimen de
responsabilidad objetiva del cual se desprende que la autoridad administrativa
debe acreditar el acaecimiento de los elementos constitutivos del tipo infractor, a
fin de atribuir responsabilidad al administrado; correspondiendo al imputado la
carga de la prueba de acreditar alguna de las circunstancias eximentes de
responsabilidad antes indicadas o contempladas en el TUO de la LPAG.

En tal sentido, no es materia de evaluaciéon en el presente procedimiento la
intencién o ausencia de dolo por parte del administrado en relacién a la infraccion
que es objeto del presente procedimiento; bastando que la autoridad
administrativa demuestre el acaecimiento de los elementos constitutivos del tipo
infractor para que el imputado sea considerado responsable de la comisién de la
infraccion administrativa imputada, salvo que consiga acreditar algun eximente de
responsabilidad.

En ese orden de ideas, en el presente caso, la constatacion del incumplimiento
fue verificado por la Direccion de Supervision cuando se intento realizar la accién
de supervision, momento en el que se corroboré que la informacién brindada por
el administrado era inexacta. Por ende, no corresponde analizar si la inexactitud
de la misma se debid a la presencia o no de dolo.

El administrado sefiala también que las acciones cometidas podrian equipararse
a un error material, por lo que corresponde aplicar el principio de conservacion del
acto.

Sobre el particular, corresponde sefalar que el Reporte presentado por Petrobras
no es un acto administrativo susceptible de ser conservado o al cual puedan
aplicarse las disposiciones contenidas en el TUO de la LPAG sobre conservacion
del acto. Es asi que la figura del error material, Unicamente es aplicable a la
Administraciéon Publica, no pudiéndose hacerse similes con la finalidad de
exonerar de responsabilidad al administrado por haber brindado informacion
inexacta, mas aun si se tiene en cuenta que los eximentes de responsabilidad se
encuentran debidamente enlistados en el Articulo 255° del TUO de la LPAG.

Sin perjuicio que legalmente no corresponde aplicar al presente caso, un
tratamiento similar al correspondiente al error material, debe precisarse que la
conservacion del acto tiene limites, pues para su aplicacién el vicio no puede ser
trascendente. En el presente caso, la ubicacién exacta del incidente es un
elemento central pues permite que la Direccion de Supervision pueda verificar las
acciones adoptadas tras el incidente; de modo que, el reporte de informacion
inexacta limita y restringe las labores de supervision y/o fiscalizacion, al no permitir
contar con informacién precisa con el objeto de verificar el cumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables del administrado.

Por ultimo, es pertinente sefialar que, ademas del error invencible, como factor
eximente de responsabilidad reconocido en la doctrina (cuyo acaecimiento debe
ser acreditado por el imputado), la Unica referencia a un factor eximente de
responsabilidad vinculada al error, reconocido expresamente en el TUO de la
LPAG, es el error inducido por la Administracién o por disposicion administracion
confusa o ilegal, contemplado en el Articulo 255° de dicho cuerpo normativo. Sin
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embargo, en el presente PAS, el administrado conocia los alcances de su
obligacion, siendo que la informacién inexacta brindada contenida en el Reporte,
responde Unicamente a la actuacion de Petrobras, sin intervencién alguna de la
Administracion Publica.

Incongruencia del IFl y eximentes de responsabilidad

El administrado sefiala que existe incongruencia en el IFl al sefalar que la
ausencia de dano no resulta relevante para la determinacion de la responsabilidad
administrativa. Siendo que, considera que se incumpliria el Articulo 236°-A del
Decreto Legislativo N° 12723,

Al respecto, corresponde precisar que no existe incongruencia alguna, pues la
existencia o no de dafio al ambiente, no es un elemento del supuesto tipico que
se imputa, toda vez que en el presente PAS se inicio por la entrega de informacién
inexacta. En ese sentido, habiéndose cumplido con verificar el acaecimiento de
los hechos tipicos que componen la conducta infractora (remisién de informacién
inexacta), corresponde al administrado la carga de la prueba de los hechos que
constituyan eximentes de responsabilidad, lo que no ha ocurrido en el presente
caso.

Sobre dicho punto, corresponde diferenciar la entrega de informacion exacta y el
uso de la misma durante las acciones de supervisién que pudiesen realizarse a fin
de detectar posibles dafios producto del incidente reportado. Es asi que, en el IFI
se preciso que no era posible la aplicacion de principios como el informalismo y
razonabilidad, pues al brindar informacién inexacta, las actividades de la Direccién
de Supervision se vieron truncadas al no poder ubicar el lugar del incidente, ni
verificar el estado del area.

Lo antes sefalado, en modo alguno contraviene lo dispuesto en el Articulo 255°
del TUO de la LPAG, toda vez que el administrado no ha probado de forma alguna
la ocurrencia de un supuesto fuera de su esfera de control (como el caso fortuito,
fuerza mayor o el hecho determinante de tercero) que le hubiere impedido cumplir
con su obligacién de remitir informacion exacta y oportuna.

Adicionalmente, el administrado indica que habria subsanado la conducta pues el
9 de mayo de 2013 comunicé a OEFA que existia un error en la digitaciéon de la
data correspondiente al evento ocurrido el 21 de marzo de 2013. Es asi que, en
mayo de dicho afio precisé cual era la zona en la que ocurrié el derrame, por lo
que alega la subsanacion voluntaria de la conducta.

A fin de analizar si la eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria es
aplicable al presente PAS, corresponde precisar que, de acuerdo a los Articulos
14° y 15° del Reglamento de Supervision', los incumplimientos pueden ser

El Articulo sefalado por el administrado, actualmente corresponde al Articulo 255° del TUO de la LPAG.

Reglamento de Supervision del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificada por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 018-2017-OEFA-CD.

“Articulo 14°.- Incumplimientos detectados

Luego de efectuadas las acciones de supervision, y en caso el administrado presente la informacion a fin que se
dé por subsanada su conducta, se procede a calificar los presuntos incumplimientos de las obligaciones
fiscalizables detectados y clasificarlos en leves o trascendentes, segtin corresponda.

Articulo 15°- Sobre la subsanacion y clasificacion de los incumplimientos
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materia de subsanacién voluntaria por parte del administrado, siempre y cuando
la misma no hubiese sido requerida por la Direccion de Supervision. En caso de
haber sido requerida, la subsanacién voluntaria Unicamente sera aplicable en
aquellos incumplimientos que sean considerados leves; es decir, aquellos que
involucran (i) un riesgo leve; o (ii) se trate del incumplimiento de la obligacion de
caracter formal u otra que no cause dafo o perjuicio.

46. Sobre el particular corresponde precisar que, el escrito del 9 de mayo de 2013 fue
presentado por el administrado con la finalidad de atender los requerimientos
efectuados por la Direccion de Supervision en el Acta de Supervisién levantada el
23 de abril de 2013. Es asi que, en el referido documento se precisa que, de los
166 incidentes ambientales reportados al OEFA en el mes de marzo de 2013,
Unicamente se pudieron verificar 7, por lo que la Direccion de Supervision le otorga
al administrado un plazo de 10 dias utiles para presentar sus descargos,
detallando coordenadas exactas y evidencias fotograficas de la magnitud del
impacto y trabajos de limpieza.

47. De lo expuesto, se advierte que no se cumple con el elemento de voluntariedad
de la subsanacién alegada por el administrado. Sin perjuicio de ello, se evaluara
si la presentacion de informacién inexacta corresponde a un incumplimiento leve
y, por ende, de forma excepcional, corresponde la aplicacion de la eximente
invocada.

48. Conforme se indicd en parrafos anterior, la carta del 9 de mayo de 2013, es
presentada por el administrado de forma posterior a la acciéon de supervision
especial efectuada por la Direccion de Supervision; es decir, luego de producida
la afectacion a la Administracion Publica y la funcion supervisora del OEFA, ello
debido a que este organismo no pudo verificar, en su oportunidad, los puntos
impactados por los incidentes reportados por Petrobras. La secuencia de los
hechos puede observarse en la siguiente linea del tiempo:

Secuencia de hechos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuacién que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique como
leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion de la
conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra disponer
el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (i) incumplimientos de una

obligacion de caréacter formal u otra que no cause dafio o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafio a la vida y/o la salud de las

4’5',\':??0}?‘\ personas; (i) un dafio a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una

7o Y obligacion de caracter formal u otra, que cause dario o perjuicio.

| AERGIA Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente

Reglamento.”

<,

O
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informacion del error en el
Inexacta reporte

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos.

Conforme se observa en la linea del tiempo, la accién de supervision especial se
dio en atencion al reporte del administrado; sin embargo, la Direccion de
Supervision no pudo ejercer sus funciones pues la informacion remitida por el
administrado era inexacta.

En ese orden de ideas, la presentacion de informacién era necesaria para que la
Direccion de Supervision pueda realizar las verificaciones correspondientes a fin
de corroborar el cumplimiento de la normativa y compromisos ambientales del
administrado. En este punto debe tenerse presente que, el administrado reporto
166 incidentes ambientales y que, debido a la informacioén inexacta, unicamente
se pudo verificar 7 de ellos.

En conclusién, en el presente PAS la presentaciéon de informacién inexacta
constituye un incumplimiento trascendente, pues pese a tratarse de un
incumplimiento leve, esta involucra el incumplimiento de una obligacién caracter
tipo formal que caus6 un dafio o perjuicio a la funcién supervisora del OEFA. Ello,
toda vez que, la accion de supervisiéon no pudo llevarse a cabo.

Lugar del derrame

El administrado sefiala que no hubo derrame alguno en la Bateria PN 030, por lo
que presenta el Reporte de operaciones de la misma. Ademas, sefiala que OEFA
tuvo acceso al Reporte de anomalia en el que se precis6 que el area impactada
correspondia a la Bateria LAO7.

Sobre el particular corresponde sefialar que la presente imputacion no se basa en
la ocurrencia de un derrame en la Bateria PNO30, es asi que el Unico hecho
imputado es “el administrado no habria proporcionado informacién exacta sobre
la ubicacion del derrame del 21 de marzo de 2013". En ese sentido, durante la
accion de supervision especial, la Direccion de Supervisién pudo constatar que en
el area indicada por el administrado no habia incidente alguno, por lo que no se
pudo continuar con las labores de supervision ya que no se tenia certeza sobre la
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ubicacién del area en la cual se produjo el derrame, en atencién a la inexactitud
de la informacién del Reporte.

54. Adicionalmente, corresponde precisar que los Reportes de Anomalias (original y
corregido), fueron presentados por el administrado el 9 de mayo de 2013. En ese
sentido, en el momento en que se realizé la supervision el administrado alin no
brindaba la informacién idonea, por lo que la Direccién de Supervision no pudo
constatar in situ las acciones adoptadas por el administrado en atencion al
derrame del 21 de marzo del 2013.

55. Por lo expuesto, ha quedado acreditado que el administrado es responsable por
no haber proporcionado informacién exacta sobre la ubicaciéon del incidente
ocurrido el 21 de marzo del 2013. Dicha conducta infringe el Rubro 4 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias.

56. Al haberse determinado la responsabilidad administrativa de Petrobras,
corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

111.1.3. Analisis de medidas correctivas

A) Marco teodrico

57. Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General de
Ambiente (en lo sucesivo, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan
las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas correctivas'®.

58. En el Numeral 136.3 del Articulo 136° de la LGA se sefiala que, la responsabilidad
administrativa no exime del cumplimiento de la obligacion incumplida.

59. Sin perjuicio de lo anterior, en caso la conducta del infractor haya producido alguin
efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la
autoridad podra dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el
Articulo 22° de la Ley SINEFA'S.

= Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

Articulo 136.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1. Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

m\, “Articulo 249°.- Determinacion de la responsabilidad

) ‘*(,:\ 249.1. Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de

ENEBRGIA ”c;\ medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacién alterada por la
é‘l infraccién a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los

--------------- = darios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas

oo o
Lity é”/ correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
j necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.
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A nivel reglamentario, el Articulo 28° de la Resolucion de Consejo Directivo N°
007-2015-OEFA/CD' y el Numeral 19 de los Lineamientos para la aplicacién de
las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22°
de la Ley SINEFA', establecen que para dictar una medida correctiva es
necesario que la conducta infractora haya producido un efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas. Asimismo, el Literal
f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley SINEFA'® establece que se pueden
imponer las medidas correctivas que se consideren necesarias para evitar la
continuacién del efecto nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisiéon de
una medida correctiva son los siguientes:

- Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccién;

- Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas; vy,

- La medida a imponer permita lograr la restauracion, rehabilitacién, reparacién
0, al menos, la mitigacién de la situacién alterada por la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva

Resolucion que aprueba el Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA.

“Articulo 28°.- Definicion

La medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas”.

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N°010-2013-OEFA/CD se aprobé el referido lineamiento.

19. En esta seccién se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas.

Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera juridica de los administrados
infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacién de conductas ilegales. Las sanciones pueden
tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la amonestacion).

Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el efecto
nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre el bien
juridico protegido; reponer el estado de las cosas a la situacién anterior al de la comisién de la infraccién.
Como se observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

“22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes: (...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.
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& Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
res:cfnszgi?ir:al: del sobre el ambiente, los lograr 'i restauracion,
administrado recursos naturalesy la repa}r(aclo-n' o, al me?os,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

NS

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas; habida cuenta que la medida correctiva en cuestion tiene como
objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos?. En caso contrario -
inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una medida
correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

- No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

- Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

- Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion; resulte materialmente
imposible?" conseguir a través del dictado de la medida correctiva, la
restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion
alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Articulo 29° del Reglamento
de Medidas Administrativas del OEFA, concordante con el Literal f) del Numeral
22.2 del Articulo 22° de la Ley SINEFA, se establece que en los casos donde la
conducta infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud

20

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisiéon de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

{-+9)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
Jjuridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion’”.

)
“Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo
5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.
5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.
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66.

67.

68.

69.

de las personas??, la Autoridad Decisora puede ordenar una medida correctiva de
adecuacion para que el administrado adapte sus actividades a determinados
estandares que mitiguen los posibles efectos perjudiciales de dicha conducta.
Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

- Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; vy,

- Cual seria la medida idénea para prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG. En
caso el cumplimiento de la obligacién infringida sea suficiente para evitar el
efecto nocivo, no se emitira medida correctiva alguna.

De otro lado, en el caso de medidas compensatorias, estas solo seran emitidas
cuando el bien ambiental objeto de proteccion ya no pueda ser restaurado. En
este tipo de escenarios, se debera analizar lo siguiente:

- La imposibilidad de restauracién del bien ambiental; y,
- La necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto

A continuacion, se analizara si se encuentran presentes los elementos necesarios
para dictar una medida correctiva. En caso contrario, no se dictara medida alguna.

En el presente caso, la conducta imputada esta referida a que el administrado no
proporcion6 informacién exacta sobre la ubicacion del incidente ocurrido el 21 de
marzo del 2013.

La presentacion de informacién en la forma y plazo establecidos permite que la
Direccidén de Supervision pueda actuar de forma oportuna y adoptar las acciones
necesarias en caso de detectar situaciones que pudiesen generar un dafio real o
potencial en el ambiente. En el presente PAS la informacién inexacta brindada por
el administrado conllevé a que la Direccidén de Supervision no pudiera constatar el
area del derrame, ni el estado de las medidas adoptadas y reportadas.

Sin perjuicio de ello, se debe sefialar que la conducta infractora se encuentra
referida al cumplimiento de obligaciones de caracter formal, la cual debié ser
presentada en una forma y plazo especifico, a fin de no afectar las actividades del
OEFA; en tanto que dicho incumplimiento limita y restringe las labores de
supervision y/o fiscalizacién, al no permitirle contar con informacion precisa y
oportuna con el objeto de verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables del administrado.

Esta norma es concordante con el literal f) del Articulo 22 de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.”
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70. Cabe indicar que aun cuando el objeto de la informacion que el administrado debio
proporcionar de manera exacta, corresponda a un derrame, la conducta infractora
en si, que es materia del presente procedimiento sancionador, esto es la entrega
de informacién inexacta, no generé efectos nocivos en el ambiente que deban ser
remediados o corregidos. Asimismo, se tiene que el administrado procedid a
proporcionar la informacién antes aludida, por lo que no existe ninguna situacion
pendiente de correccion, conforme lo dispuesto en el Ultimo parrafo de la Unica
Disposicién Complementaria Transitoria del TUO del RPAS.

71. Por lo expuesto, se tiene que no existirian consecuencias que se deban corregir,
compensar, revertir o restaurar que hayan sido ocasionados por la ausencia de
informacién exacta. Por lo tanto, no corresponde ordenar medidas correctivas de
paralizacion, restauracion o compensacion ambiental, de conformidad con lo
previsto en Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley SINEFA.

72. Habida cuenta el administrado ha procedido a proporcionar al OEFA la
informacién en cuestién, no se ha generado un efecto nocivo o nivel de riesgo
como consecuencia de la obligacion infringida, por lo que no corresponde ordenar
medidas correctivas de adecuacion, en el marco de lo dispuesto en el Literal f) del
Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley SINEFA.

73. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo a la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso el extremo que declara
la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su
inscripcién en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

SE RESUELVE:

Articulo _1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Petrobras
Energia Peru S.A. (ahora, CNPC Pert S.A.) por la comisién de la infraccion indicada
en la Tabla N° 1; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
\medidas correctivas a Petrobras Energia Peru S.A. (ahora, CNPC Peru S.A.), por los
Z/fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Informar a Petrobras Energia Peri S.A. (ahora, CNPC Peru S.A.) que
contra lo resuelto en la presente resolucion es posible la interposicion de los recursos

/5;;%,?,% de reconsideracion y apelacién ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion
(/f"’ A—_— %%\ de Incentivos del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, dentro

4 zidel plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
\z ﬂde acuerdo a lo establecido en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto
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Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFAZ,

Articulo 4°.- Disponer la inscripcién de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que, si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo con la
Unica Disposiciéon Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.

Registrese y comuniquese

ANW/ngv
EduardoMelga 'Cérdova
Director de Fiscalizacién, Sancion
y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
‘V‘_/%\
A

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

“Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

24.1 El administrado podra presentar recurso de reconsideracién contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancion o el dictado de una medida
correctiva, solo si se adjunta prueba nueva.

24.2 El administrado podra presentar recurso de apelacion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancion o el dictado de una medida
correctiva.

24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacién del acto que se impugna.
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