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EXPEDIENTE N° : 1190-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : IAMGOLD PERU S.A.

PROYECTO DE EXPLORACION ESPERANZA

UBICACION ; DISTRITO DE BOLOGNESI, PROVINCIA
DE PALLASCA, DEPARTAMENTO DE
ANCASH

SECTOR : MINERIA

MATERIA : COMPROMISOS AMBIENTALES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Lima, 12 de julio del 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 0551-2017-OEFA/DFSAI/SDI y el escrito de
descargos presentado con fecha 10 de julio del 2017 por lamgold Peru S.A.; vy,

FONSIDERANDO:

!

ANTECEDENTES

El 6 de junio del 2014, la Direccion de Supervision realizé una supervision regular
a las instalaciones del proyecto de exploracién minera “Esperanza” (en adelante,
Supervision Regular 2014) de titularidad de lamgold Pera S.A. (en adelante,
lamgold). Los hechos detectados se encuentran recogidos en el Informe N° 376-
2014-OEFA/DS-MIN (en adelante, Informe de Supervision) y en el Informe N° 510-
2015-OEFA/DS-MIN (en adelante, Informe Complementario)’.

Mediante Informe Técnico Acusatorio N° 1701-2016-OEFA/DS del 30 de junio del
2016 (en adelante, ITA)?, la Direccién de Supervisién analizé los hallazgos
detectados, concluyendo que el titular minero habria incurrido en supuestas
infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucién Subdirectoral N° 146-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 24 de
enero del 20173, notificada al administrado el 1 de febrero del 20174 (en lo
sucesivo, Resolucién Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccién e
Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos
inicio el presente procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS)
contra el titular minero, imputandole a titulo de cargo lo siguiente:

Los informes se encuentran en el disco compacto que obra en el folio 15 del Expediente.
Folios del 1 al 15 del Expediente.
Folios del 43 al 57 del Expediente.

Folio 58 del Expediente.
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Tabla N° 1: Presunto incumplimiento imputado al titular minero

Hecho imputado

Norma supuestamente incumplida

Norma que tipifica la
eventual sancion

El titular minero no ha
cerrado las plataformas

Literales a)® y ¢)® del Numeral 7.2 del
Articulo 7° del Reglamento Ambiental
para las Actividades de Exploracion
Minera, aprobado por Decreto Supremo

Numeral 2.2 del Rubro 2 del
“Cuadro de Tipificacién e
Infracciones y Escala de

N° 2, 17 y 18 del [ N° 020-2008-EM, en concordancia con Sansioties inooladas o
proyecto de | el Articulo 24° de la Ley N° 28611, Ley a5, InstEumBEtas s Gastdn
exploracion minera | General del Ambiente’, el Articulo 15° Aebiaral « & Desstolls de
“Esperanza”, de la Ley 27446, Ley del Sistema Activi y

. " ; i ctividades en Zonas
incumpliendo lo | Nacional de Evaluacién de Impacto Biolibidas® stiabads sor k2
establecido en su|Ambiental® y el Articulo 29° del Resaluldn pde Copnse'o
instrumento de gestion | Reglamento de la Ley del Sistema Directivo  N° 049_20%_
ambiental. Nacional de Evaluacion de Impacto OEFA/CD

Ambiental, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAMS,

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 020-2008-EM
“Articulo 7°.- Obligaciones del titular

72 Durante el desarrollo de sus actividades de exploracion minera, el titular esta obligado a lo siguiente:
a) Ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente, en los plazos y términos
aprobados por la autoridad”.

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 020-2008-EM

“Articulo 7°.- Obligaciones del titular

()

7.2 Durante el desarrollo de sus actividades de exploracion minera, el titular esta obligado a lo siguiente:

()

c) Ejecutar las medidas de cierre y post cierre correspondiente”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 24°.- Del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter significativo,
esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es
administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccion ambiental especificas de la
materia”.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

“Articulo 15°.- Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcion de seguimiento, supervision y control
de la evaluacion de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores. .
15.2 EI MINAM, a través del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, es responsable del .
seguimiento y supervision de la implementacion de las medidas establecidas en la evaluacion ambienta
estratégica”. s

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental”.

Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD que aprueba el Cuadro de Tipificacion e
Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el Desarrollo
de Actividades en Zonas Prohibidas. Resoluciéon de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD

CLAsl;I;':_ICAcmN SANCION e
TIPIFICACION DE LA INFRACCION BASE LEGAL GR AVED'-AAD DE NO MONETARIA
Rubro 2 MONETARIA
LA INFRACCION

2. OBLIGACIONES PARA EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES DE EXPLORACION
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4. El 22 de febrero del 2017 el administrado presentd sus descargos (en lo sucesivo,
escrito de descargos)'".

5. El 6 de julio del 20172, se notificod al titular minero el Informe Final de Instruccion
N° 0551-2017-OEFA/DFSAI/SDI"® emitido por la Subdireccién de Instruccion e
Investigacion de la DFSAL.

6. El 10 de julio del 2017, el titular minero presenté sus descargos al Informe Final
de Instruccion N° 0551-2017/OEFA/DFSAI/SDI'* (en adelante, escrito de

descargos al IFI).

Il Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador: procedimiento excepcional

7. Las infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo
sancionador son distintas a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c)
del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones no se aprecia
infraccion que genere dafio real a la salud o vida de las personas, el desarrollo de
actividades sin certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o la reincidencia. En
tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las “Normas Reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230”,
aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, Normas Reglamentarias)'®, de acreditarse la existencia de infraccion
administrativa, correspondera emitir:

Articulo 24° de la
Ley General del
Incumplir lo establecido en los | Ambiente,
22 Instrumentos de Gestion Ambiental | Articulo 15° de la GRAVE De 10 2 1000
b aprobados, generando dafo potencial a | Ley del SEIA, uIT
la flora o la fauna. Articulo 29° del
Reglamento de la
Ley del SEIA.
" Escrito con registro N°17557. Folios del 60 al 84 del Expediente.
12 Folio 128 del Expediente.
B Folios del 121 al 127 del Expediente.

1 Folios del 150 al 182 del Expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:
2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondréa la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.
2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
P Ty y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
\ 5““’0‘”4,,, se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
¢ agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo pérrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infracciéon administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, para la promocién de la inversioén, la primera resolucién suspendera el
procedimiento administrativo sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad
verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudara
quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

En tal sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador
corresponde aplicar las disposiciones contenidas en la Ley N° 30230, en las
Normas Reglamentarias y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS).

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Hecho imputado Unico

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

Mediante la Constancia de Aprobacién Automatica N° 101-2012-MEM-AAM del 30
de noviembre del 2012 se aprobd la Declaracion de Impacto Ambiental del
proyecto de exploracion “Esperanza” (en adelante, DIA Esperanza). De la revisidn
de dicho instrumento de gestion ambiental, se advierte que lamgold se encontraba
obligada a efectuar el cierre de las plataformas de perforacion una vez culminadas
las actividades de exploracion, debiendo retirar las maquinas, equipos y
escombros del area disturbada para limpiarla, asi como realizar la revegetacion
de las areas disturbadas para alcanzar las condiciones iniciales del paisaje,
empleando en lo posible especies nativas para asegurar la resistencia a las
condiciones climaticas. Asimismo, para asegurar que la vegetacion se establezca
se comprometio a realizar inspecciones a las areas rehabilitadas durante |la etapa
de post-cierre®.

Conforme se indica en la Resolucién Subdirectoral®, el proyecto de exploracion
“Esperanza”’ debia haber culminado con las labores de su cronograma de
actividades, incluidas las etapas de cierre y post-cierre el 7 de marzo del 2014,
siendo asi, al momento de la Supervisién 2014, los componentes del mencionado
proyecto debian haberse cerrado conforme a lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el titular minero en su
instrumento de gestiéon ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Paginas 476, 477, 479, 480 y 481 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto obrante en el folio
15 del expediente.

Folios 44 y 45 del expediente.
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b)

13.

14.

c)

15.

16.

17.

Resolucion Directoral N° 0781-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1190-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Analisis del Unico hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta y en el Informe de Supervision,
durante la Supervision Regular 2014, la Direccién de Supervision verifico que el
titular minero no cumplié con cerrar las plataformas de perforacion N° 2, 17y 18,
toda vez que se encontraban sin trabajos de revegetacion'®. Lo constatado por la
Direccién de Supervisién se sustenta en las fotografias N° 18, 19, 20, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, y 33 del Informe de Supervision'®.

En el ITA%, |a Direccion de Supervision concluye que el titular minero no cumplié
con ejecutar las medidas de cierre en las plataformas N° 2, 17 y 18, en tanto
durante la Supervision Regular 2014 se verificd que los referidos componentes no
presentaban vegetacioén alguna.

Analisis de los descargos

El titular minero sefala en su escrito de descargos al IFl que en el presente
procedimiento administrativo sancionador vulnera el principio de tipicidad al
habérsele imputado el incumplimiento de lo establecido en los instrumentos de
gestion ambiental generando dafio potencial a la flora y fauna, supuesto de
tipificacion que no se encuentra recogido en ninguna norma de rango legal.

En lo que respecta a la tipificacion de las infracciones administrativas, se tiene que
esta se rige por el principio de tipicidad, el cual establece que solo constituyen
conductas sancionables administrativamente aquellas infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley. Las disposiciones reglamentarias de
desarrollo pueden especificar las conductas o graduar las sanciones, sin constituir
nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente?’.

Asimismo, Morén Urbina?? ha precisado que el mandato de tipificacion derivado
del principio referido en el considerando anterior, no solo se impone al legislador
cuando redacta la infraccion, sino también a la autoridad administrativa cuando

22

Paginas 123 al 126 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto obrante en el folio 15 del
expediente.

Paginas 199, 201, 207, 209, 211, 213 y 215 del Informe de Supervisién contenido en el disco compacto obrante
en el folio 15 del expediente.

Folio 13 del expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto
de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o
respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, Pp. 709 - 710.
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instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza
la subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

18. Del mismo modo el Tribunal Constitucional ha indicado que:

“El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador
penal o administrativo a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas
penales o administrativas , estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita
a cualquier ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal’?.

19. En ese contexto, es deber de la Administracion acreditar la concurrencia de cada
uno de los elementos que configuran el tipo legal de la infraccion imputada al
administrado, rechazando como medios probatorios aquellos que no ofrezcan
certeza sobre la ocurrencia de los mismos, al no tener estos idoneidad para
desvirtuar la presuncion de licitud reconocida a favor del administrado.

20. Asimismo, Alejandro Nieto?* ha sefialado que en la tipificacion administrativa se
presenta como particularidad el empleo de la tipificacién indirecta, por el cual en
la tipificacién administrativa a diferencia de la penal, se concreta generalmente a
través de tres preceptos: (i) un primer elemento del tipo que establece un mandato
o una prohibicién determinada para el administrado, (ii) un segundo elemento del
tipo que advierte que este incumplimiento constituye una infraccion sancionable;
y, (i) un tercer elemento, la sancién aplicable al caso. Por lo general estos tres
elementos no se presentan en una misma norma, sino disgregados en normas
distintas e incluso cuerpos normativos separados.

21. En el presente caso, la infraccion imputada a lamgold consiste en incumplir con
las medidas de cierre y post cierre contenidas en los compromisos asumidos en
sus instrumentos de gestién ambiental aprobados, primer elemento del tipo que
se encuentra contemplado en los Literales a) y c) del Articulo 7° del Reglamento
Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 020-2008-EM (en adelante, RAAEM).

22. Asimismo, el segundo elemento del tipo que advierte que el incumplimiento de las
obligaciones asumidas en el instrumento de gestion ambiental constituye una
infraccion, se encuentran en el Articulo 24° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente y el Articulo 15° de la Ley 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental.

Por ello, la conducta incurrida por el titular minero, consistente en no ejecutar las
medidas de cierre de las plataformas N° 2, 17 y 18, encaja en el incumplimiento <
de las normas antes referidas, hecho que fue detectado en la Supervisién Regular
2014.

En concordancia con ello, el tercer elemento, es decir la sanciéon que corresponde
a dicha infraccion, se establece en el Numeral 2.2 del Rubro 2 Cuadro de
Tipificacion de las Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los
’ Instrumentos de Gestion Ambiental y el Desarrollo de Actividades en Zonas
/m Prohibidas aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-

N 3
S Z)

=) o0 5‘7 28 Sentencia del Tribunal Constitucional del 11 de octubre del 2004 recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA,
N

% Fundamento Juridico 5.
s O
. OE&‘S/
2 Alejandro Nieto: “Derecho Administrativo Sancionador”, segunda ediciéon ampliada, Editorial Tecnos, 1994, pag.
] g

298
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25.

26.

27.

28.

28,

30.

OEFA/CD, norma que gradua las multas y establece sanciones no monetarias
para aquellos incumplimientos al instrumento de gestién ambiental en lo que exista
un dano potencial a la flora y fauna..

En ese sentido, resulta claro que las referidas normas suponen
predeterminaciones inteligibles de las infracciones, de las sanciones, y de la
correlacion entre ambas, que constituye la exigencia del principio de tipicidad.

Por lo expuesto, se aprecia que durante el presente procedimiento se ha
observado el principio de tipicidad recogido en el Numeral 4 del Articulo 246° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de
la LPAG).

De otro lado, el titular minero también considera que se efectudé una interpretacion
extensiva o analdgica de las normas referidas a esta imputacion.

Al respecto es importante precisar que las conclusiones esbozadas en el presente
procedimiento responden a un ejercicio sustentado en hechos base debidamente
acreditados. En este sentido, se reitera que no se vulneré el principio de tipicidad
recogido en el Numeral 4 del Articulo 246° del TUO de la LPAG, por lo que, se
desvirtua lo senalado por el titular minero en este extremo.

El titular minero también sefiala que han cumplido con todas las obligaciones de
cierre de los componentes declarados en la DIA Esperanza antes de las acciones
de la Supervision Regular 2014, lo cual puede ser verificado en el Informe de
Cierre del Proyecto de Exploracién Esperanza, presentado el 23 de setiembre del
2013 al Ministerio de Energia y Minas (en adelante, MINEM), asi como en los
diferentes descargos.

Al respecto, de la revisién del Informe Final de Cierre de actividades? se evidencia
que el titular minero solo adjunta fotografias del letrero que identifica las
plataformas N° 2 y 18, por lo que no es posible afirmar que el titular haya ejecutado
las medidas de cierre al no observarse toda el area de las plataformas; asimismo,
de la fotografia presentada para la plataforma N° 17 se evidencia que el area se
encuentra disturbada y sin revegetacion.

Cabe senalar que en el escrito presentado por el titula minero con fecha 12 de
agosto del 2016, adjunta las mismas fotografias presentadas en su informe de
cierre de actividades del proyecto de exploracion “Esperanza”.

Por otro lado, el titular minero alega que lo sefialado por OEFA no corresponde a
la verdad de los hechos, puesto que en el Acta de Supervisién Directa 2014 se
dejé como hallazgo que las plataformas N° 2, 17 y 18 no se encontraban
revegetadas y que posteriormente en el ITA cambia de supuesto sefialando que
en las plataformas N° 2, 17 y 18 no se habrian ejecutado las medidas de cierre,
incumpliendo el instrumento de gestion ambiental.

Al respecto, es preciso reiterar que el titular minero contemplé en la DIA Esperanza
que las medidas de cierre de las plataformas de perforacion son las siguientes?:

Folios 34 al 42 del Expediente.

Paginas 476, 477, 479, 480 y 481 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto obrante en el folio
15 del expediente.
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“CAPITULO VIl - MEDIDAS DE CIERRE Y POST CIERRE
8.2 ACTIVIDADES DE CIERRE

(..

8.2.2 Medidas para el cierre de las instalaciones

a. Cierre de plataformas de perforacion

Retiro de toda maquina y equipo

Retiro de escombros y limpieza de la superficie disturbada
Sellado de los taladros de perforacion

Perfilado de la superficie de la plataforma de perforacion
Se considera la revegetacion en los lugares donde se disturbe la vegetacion natural, si
fuese el caso”.

(Subrayado agregado)

34. Del parrafo anterior, se puede evidenciar que una de sus medidas de cierre era
realizar la revegetacion en los lugares donde se disturbe la vegetacion natural, si
fuese el caso, por lo que, el hecho de no revegetar las plataformas implica no
haber cumplido con las medidas de cierre contempladas en la DIA Esperanza.

35. El titular minero también sefiala que su instrumento de gestion ambiental solo
genera la obligacion de revegetar areas disturbadas que asi lo ameriten en la
medida que se haya disturbado la vegetacion.

36. Al respecto, es preciso sefialar que uno de los objetivos de las medidas de cierre
de la DIA Esperanza, es asegurar que las caracteristicas fisicas, quimicas y
biologicas del area donde se desarrollaron las actividades de exploracion, se
mantengan en iguales condiciones que al inicio de la operacién?.

37. Asimismo, durante la acciones de la Supervision Regular 2014 se verificé que
existe vegetacion en el area circundante a las plataformas N° 2, 17 y 18, hecho
que puede verificarse en las fotografias 17, 25 y 33 del Informe de Supervision?.

38. Porlo tanto, considerando la existencia de vegetacién en el area circundante a las
plataformas N° 2, 17 y 18 del proyecto Esperanza, si correspondia al titular minero
realizar la revegetacién de las plataformas a fin que se devuelva las condiciones
del terreno a su estado inicial.

39. Por otro lado, el titular minero sefiala en su escrito de descargos al IFl que, debido
a las condiciones climaticas y en merito a la supervision realizada por el OEFA,
procedié a realizar labores de mantenimiento con la finalidad de mejorar la
revegetacion de las areas disturbadas.

.

40. Al respecto, la linea base del proyecto de exploracion Esperanza sefiala lo
TN siguiente?:

J MINERIA B\
g‘ a0 | § “CAPITULO IV - DESCRIPCION DEL PROYECTO (Lina Base Ambiental)
Wi 4.2 ASPECTOS FISICOS
,9% P 50@, ()
NS 4.2.3 Clima
()

De manera general, se puede decir que el clima de la zona del Proyecto Esperanza es seco
y presenta temperaturas entre templadas y frias, con una intensidad de lluvia moderada,
caracteristica de la zona andina”.

Pagina 474 del Informe de Supervisién contenido en el disco compacto obrante en el folio 15 del expediente

Pagina 199, 207 y 215 del Informe de Supervision contenido en un disco compacto a foja 15 del Expediente.

Folio 183 del Expediente.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

De lo anterior, se deduce que el clima de la zona del proyecto es propicio para la
vegetacion propia de la zona, ya que cuenta con presencia de precipitacion y
temperaturas templadas y frias propias de la zona andina del pais, por lo que, las
condiciones climaticas si eran las indicadas para la revegetacion.

Adicionalmente, el titular minero sefiala que se realizaron las labores de
mantenimiento con la finalidad de mejorar la rehabilitacion, sin embargo, no
presenta evidencias que permitan acreditar que se realiz6 la revegetacion de las
plataformas N° 2, 17 y 18 con anterioridad a las referidas labores de
mantenimiento.

Por ultimo, el titular minero sefiala que subsané la conducta infractora con
anterioridad al inicio del presente procedimiento sancionador, indicando que
desde el primer levantamiento de observaciones presentado en junio del 2014, se
comprometieron a realizar nuevamente la revegetacion de las plataformas a partir
de octubre del 2014, por lo que desde octubre del 2014 ha venido realizando las
actividades de mantenimiento hasta el presente afo, por lo que, cumplié con
revegetar las areas sefaladas en la Supervision Regular 2014 con anterioridad al
1 de febrero del 2017 (fecha en que se le notifico el inicio del procedimiento
sancionador), acogiéndose al beneficio de subsanacion voluntaria.

Al respecto, el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG®°,
dispone que la subsanacién voluntaria realizada con anterioridad a la notificacion
de la imputacién de cargos constituye un eximente de responsabilidad.

Sin embargo, si bien en su escrito del 19 de junio del 2014 el titular minero se
compromete a realizar nuevamente el revegetado de las plataformas N° 2, 17 y
18%1, no presenta evidencias que acredite el cumplimiento de dicho compromiso
en dicha fecha.

Resulta importante mencionar, que de haber realizado el mantenimiento de las
plataformas N° 2, 17 y 18 desde el octubre del 2014, el titular minero pudo
presentar las evidencias de las mismas en su escrito de subsanacion de hallazgos
del 12 de agosto del 2016°2, sin embargo, en el mencionado escrito solo presento
las fotografias del Informe Final de Actividades de octubre del 2013, donde como
ya se mencion6 anteriormente, no se evidencia la revegetacion de las plataformas
2,17y 18.

Finalmente, es en su escrito de descargos, presentado el 22 de febrero del 2017,
que el titular minero adjunta las fotografias donde se acredita la revegetacion de
las plataformas N° 2, 17 y 18.

De la revision de las fotografias del album fotografico adjunto al escrito de
descargos®, se evidencian que los trabajos de personal realizando la

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(--)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253"

Pagina 311 del Informe de Supervision contenido en un disco compacto a foja 15 del Expediente.

Folio del 16 al 32 del Expediente.

Folio del 102 al 110 del Expediente.
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revegetacion de la plataformas fueron tomadas el 4 de febrero del 2017, esto es,
después del inicio del presente procedimiento sancionador. Por lo que, queda
acreditado que el titular subsané la conducta infractora con posterioridad al inicio
del presente procedimiento sancionador, por lo tanto, no se le puede aplicar el
supuesto de eximente de responsabilidad regulado en el Literal f) del Numeral 1
del Articulo 255° del TUO de la LPAG.

Cabe sefalar que, el eventual cumplimiento de la medida correctiva propuesta no
afecta la determinacién de la responsabilidad administrativa, sino Unicamente
incide en el dictado o no de una medida correctiva por parte de la Autoridad
Decisora. Este aspecto sera analizado en el apartado de correccion de la conducta
infractora y/o dictado de medidas correctivas.

Por tanto, de lo actuado en el Expediente, queda acreditado que el titular minero
no cumplié con realizar el cierre de las plataformas N° 2, 17 y 18 del proyecto de
exploracion minera “Esperanza”, conforme a lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental aprobado.

Dicha conducta se encuentra tipificada como infraccién a los Literales a) y c) del
Numeral 7.2 del Articulo 7° y 16° RAAEM, en concordancia con el Articulo 24° de
la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA), el Articulo 15° de
la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental
(en adelante, Ley del SEIA) y el Articulo 29° del Reglamento de la Ley N° 274486,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM (en adelante, Reglamento del
SEIA); y es pasible de sancién conforme al Numeral 2.2 del Rubro 2 del Cuadro
de Tipificacién de Infracciones y la Escala de Sanciones vinculadas con los
instrumentos de gestion ambiental y el desarrollo de actividades en Zonas
Prohibidas, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD, por lo que corresponde declarar la responsabilidad administrativa
del titular minero en este extremo.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROPUESTA DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

Sobre el particular, conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la LGA, las
personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la
referida Ley y en las disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la
materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la infraccién, a sanciones o
medidas correctivas®.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso la conducta del infractor haya producido algin
efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la
autoridad podra dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el’
Numeral 22.1 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental y en el Numeral 249.1 del Articulo 249° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS*.

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

L.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
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A nivel reglamentario, el Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas
del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 007-2015-
OEFA/CD* y el Numeral 19 de los Lineamientos para la aplicacion de las medidas
correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22 de la Ley N°
29325, aprobados por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD¥’,
establecen que para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta
infractora haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental®®, establece que se pueden imponer las medidas
correctivas que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto
nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

36

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(--)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los darios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD. :

“Articulo 28°.- Definicion

La medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas”.

Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.
“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir” o “disminuir en lo posible” el
efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre el bien juridico
protegido; reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la comision de la infraccion. Como se
observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.
(El énfasis es agregado).
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b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c) La medida a imponer permita lograr la restauraciéon, rehabilitacion,
reparacién o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continua

O © ©

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
ressSndsZg;ir:al:del sobre el ambiente, los lograr |.a’ restalljracién,
administrado recursos naturalesy la repa.r.auo? 0,3 meI\os,
salud de las personas mitigacion del dafio
ocasionado.

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion, Sanciéon y Aplicacion de Incentivos del
OEFA.

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continlie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos -
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no
continlia; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del

39

En ese mismo sentido, Morén sefala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Ao
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
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58.

59.

dictado de la medida correctiva, la restauracién, rehabilitacién, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacién alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Articulo 29° del Reglamento
de Medidas Administrativas del OEFA, concordante con el Literal f) del Numeral
22.2 del Articulo 22 de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar una medida correctiva de adecuacion para que
el administrado adapte sus actividades a determinados estandares que mitiguen
los posibles efectos perjudiciales de dicha conducta*'. Para emitir ese tipo de
medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(ii) cual seria la medida idonea para prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.
En caso el cumplimiento de la obligacién infringida sea suficiente para evitar
el efecto nocivo, no se emitira medida correctiva alguna.

De otro lado, en el caso de medidas compensatorias*?, estas solo seran emitidas
cuando el bien ambiental objeto de proteccion ya no pueda ser restaurado. En
este tipo de escenarios, se debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracién del bien ambiental; y,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(ss)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(...)

5.2 En ningtn caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD.

“Articulo 29°.- Tipos de medidas correctivas

Las medidas correctivas pueden ser:

a) Medidas de adecuacion: Estas medidas tienen por objeto que el administrado adapte sus actividades a
determinados estandares para asegurar la mitigacion de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud
de las personas. Estas medidas deben darse frente a supuestos en los cuales el dafio y la infraccion son de
caracter menor, por lo que basta una actuacion positiva del administrado para asegurar la reversion de los
posibles perjuicios.

{.)"

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD.

“Articulo 29°.- Tipos de medidas correctivas

Las medidas correctivas pueden ser:

()

d) Medidas de compensacién ambiental: Estas medidas tienen por finalidad sustituir el bien ambiental
afectado que no puede ser restaurado’.
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60. Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa del titular
minero, corresponde verificar si amerita el dictado de medidas correctivas.

61. Para el presente caso, el titular minero en su escrito de descargos y en su
descargo al IFl sefiala que ha cumplido con ejecutar el cierre de las plataformas
de perforacién N° 2, 17 y 18. A fin de acreditar lo anterior, el titular minero presento
las siguientes fotografias*®:

Fotografia N? 1: Vista lateral d= |3 plataforma N® 2 antes de las actividades | Fotografia N? 2: Delimitacién de la Plataf N° 2 antes de las actividades
de rehabilitacién. de rehabilitacion.

Fuente: lamgold Pert S.A.

PR X o

Fotografia N° 6: P N° 2 después de las ividades de

Fotografia N9 5: Plataforma N°® 2 después de los trabajos de rehabilitacion. Plataf
revegetacion.

Fuente: lamgold Pert S.A.

Folios 75 al 84 del Expediente.
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Fotografia N° 9: Plataforma N°® 17 durante los trabajos de rshabilitacion.

Fuente: lamgold Peru S.A.

te las activid.

Fotografia N? 11: Plataforma N°® 17 después de los trabajos de rehabilitacion

Fuente: lamgold Pera S.A.

Fotografia N® 12:
revegetacion.

N* 17 d

puss de las activid

Fotografia N° 15: Plataf

aN* 18d
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Fotografia N® 17: Plataforma N® 18 después de los trabajos de rehabilitacién. | Fotografia N® 18: Plataforma N° 18 después de las i des de

revegetacion.

Fuente lamgold Pert S.A.

62. Al respecto, de la revision de los medios probatorios obrantes en el expediente y
de acuerdo, lo manifestado por el titular minero, ha quedado acreditado que el
titular minero ha corregido la conducta infractora, ya que se observa que las
plataformas N° 2, 17 y 18 fueron cerradas conforme a lo establecido en la DIA
Esperanza. Del mismo modo, de la revision de los medios probatorios obrantes
en el expediente no es posible sostener que la conducta infractora ha causado
efectos nocivos que no han sido atendidos por el titular minero en su remediacion.

63. Por lo expuesto, en la medida que el administrado acredité el cese de los efectos
de la conducta infractora detectada en campo, no corresponde ordenar medidas
correctivas, en estricto cumplimiento de lo establecido en la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS#,

64. Finalmente, de acuerdo a dicha disposicion, cabe sefialar que en caso el extremo
que declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio
de su inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el
pais, y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado -
m% mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

e
&

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

UNICA.- Aplicacién del Articulo 19 de la Ley N° 30230

Durante la vigencia del Articulo 19 de la Ley N° 30230 - “Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais”, en la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

(=)

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el registro correspondiente”.
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2 it oy Resolucién Directoral N° 0781-2017-OEFA/DFSAI
Ministerio

delAmbiente &=

Expediente N° 1190-2016-OEFA/DFSAI/PAS

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de lamgold Peru S.A. por la
comision de la infraccién que se indica en la Tabla N° 1; por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la resolucion.

Articulo 2°.- Declarar que no resulta pertinente el dictado de medidas correctivas a
lamgold Pera S.A. por la comision de la conducta infractora indicada en el Articulo 1°,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Informar a lamgold Perti S.A. que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracién o apelacion ante la
Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
006-2017-JUS, y los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 4°.- Disponer la inscripcion en el Registro de Actos Administrativos de la
presente resolucidn; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara
la responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia
y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo a la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

Eduardo Meigar Cordova
Director de Fiscalizacién, Sancién
y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fisealizacion Amblantal - OEFA

CMM/yr
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