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EXPEDIENTE N° . 1647-2017-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO . PLUSPETROL PERU CORPORATION S.A.

UNIDAD PRODUCTIVA . NAVES “YADHIRA” CON MATRICULA PA-43026-
BF Y “ROSALINDA III” CON MATRICULA PA-42289-
BF

UBICACION . DISTRITOS DE ECHARATE, PROVINCIA DE
CONVENCION, DEPARTAMENTO DE CUSCO

SECTOR : GAS NATURAL'

MATERIAS : RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Lima, 26 de setiembre del 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 812-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 11 de
setiembre del 2017, y los demas actuados en el expediente; vy,

CONSIDERANDO:
L ANTECEDENTES

1. El 24 de julio del 2013, Pluspetrol Pert Corporacion S.A. (en lo sucesivo,
Pluspetrol) remitié via correo electronico el Reporte Preliminar de Emergencias
Ambientales correspondiente al derrame de ciento sesenta (160) sacos de treinta
y cinco (35) kilos de Carbonato de Calcio (CaCOs) y setenta (70) galones de
combustible (gasolina) en el Rio Urubamba, como consecuencia del hundimiento
de la nave “Yadhira® (matricula PA-43026-BF) que prestaba el servicio de
transporte de carga a Pluspetrol.

En atencion a ello, del 25 al 27 de julio del 2013 la Direccién de Supervision realizé
una supervision especial, a fin de supervisar los posibles impactos ambientales
generados y las acciones adoptadas como consecuencia de la emergencia
ambiental reportada por Pluspetrol.

Los resultados de dicha supervision fueron recogidos en las Actas de Supervision
N° 0023012, 0023023 y 002303* del 27 de julio del 2013 y analizados por la
Direccién de Supervision en el Informe de Supervision N° 1356-2013-OEFA/DS-
HID del 5 de noviembre del 2013° (en lo sucesivo, Informe de Supervision), y en
el Informe Técnico Acusatorio N° 554-2016-OEFA/DS del 13 de abril del 2016° (en
lo sucesivo, Informe Técnico Acusatorio).

Cabe precisar que de acuerdo a la informacién consignada en el portal web de Perupetro el Contrato de Licencia
fue suscrito en el marco del interés nacional para la explotacién de gas natural.
Disponible en: ftp://ftp.perupetro.com.pe/LOTE%2056/L%2056-1.pdf

2 Péagina 24 del Informe de Supervision N° 1356-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el CD (folio 6 del Expediente).
# Péagina 26 del Informe de Supervisién N° 1356-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el CD (folio 6 del Expediente).
f Pagina 28 del Informe de Supervision N° 1356-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el CD (folio 6 del Expediente).
3 Folio 6 del Expediente.

6 Folios del 1 al 6 del Expediente.
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Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 663-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 28 de
abril del 20177 (en lo sucesivo, Resolucién Subdirectoral), la Subdireccion de
Instruccion e Investigacion de la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicaciéon
de Incentivos inicié el presente procedimiento administrativo sancionador contra
Pluspetrol, imputandole a titulo de cargo la presunta conducta infractora que se
indica a continuacion:

Tabla N° 1: Presunto incumplimiento imputado a Pluspetrol

Norma que tipifica la

reducir los impactos negativos | Hidrocarburos, aprobado | Gerencia de
al ambiente ocasionados por el | mediante Decreto | Fiscalizacion de Gas
derrame de  combustible | Supremo  N° 015-2006- | Natural de
(gasolina) en el rio Urubamba, | EM, en concordancia con | OSINERGMIN,

producto del hundimiento de la
nave “Yadhira” (matricula PA-
43026-BF) ocurrido el 23 de
julio del 2013.

los Articulos 74° y 75° de la
Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente.

aprobada por Resolucion
de Consejo Directivo N°
388-2007-0OS/CD y sus
modificatorias.

N° Presyr}ta conducta presunta infraccién Norma que tipiﬁ_c{a la Event_gal
infractora et eventual sancién sancion
1 Pluspetrol no habria adoptado | Articulo 3° del Reglamento | Numeral 3.3 de |la Hasta
medidas de prevencion y | de Proteccion Ambiental | Tipificacion y Escala de 10 000
mitigacién a fin de evitar y | para las Actividades de | Multas y Sanciones de la uiT

Mediante carta PPC-LEG-17-014 del 21 de junio del 20178, Pluspetrol presentéd
sus descargos al presente procedimiento administrativo sancionador.

Conforme a lo establecido en el Numeral 5 del Articulo 235° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS® (en lo sucesivo, TUO de
la LPAG), mediante Carta N° 1517-2017-OEFA/DFSAI/SDI', se notificé el Informe

Folios 7 al 12 del Expediente.

Folios del 15 a 30 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 253°.- Procedimiento Sancionador

Las entidades en el gjercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como consecuencia de
orden superior, peticion motivada de otros érganos o entidades o por denuncia.

2. Con anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de
investigacion, averiguacion e inspeccion con el objeto de determinar con caracter preliminar si concurren
circunstancias que justifiquen su iniciacion.

3. Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral
3 del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a
cinco dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion.

4. Veencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin €l, la autoridad que instruye el procedimiento realizara
de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones
que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancion.

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye
determinando la existencia de una infraccion y, por ende, la imposicion de una sancion; o la no existencia de
infraccion. La autoridad instructora formula un informe final de instruccion en el que se determina, de manera
motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé la imposicion
de sancion; y, la sancion propuesta o la declaracién de no existencia de infraccion, segtin corresponda.
Recibido el informe final, el érgano competente para decidir la aplicacion de la sancion puede disponer la
realizacion de actuaciones complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver el
procedimiento. El informe final de instruccién debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos
en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles.

6. La resolucion que aplique la sancion o la decision de archivar el procedimiento sera notificada tanto al
administrado como al érgano u entidad que formuld la solicitud o a quién denunci6 la infraccion, de ser el caso”

Folio 38 del Expediente.
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Final de Instruccion N° 812-2017-OEFA/DFSAI/SDI' del 11 de setiembre del
2017.

El 25 de setiembre del 2017, mediante escrito de registro N° 70392 Pluspetrol
presentd sus descargos al Informe Final de Instruccion N° 812-2017-
OEFA/DFSAI/SDI",

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

El presente procedimiento administrativo sancionador se encuentra en el ambito
de aplicacion de la Ley N° 30230, por lo que corresponde aplicar al mismo las
disposiciones contenidas en la citada Ley, en las “Normas Reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 302307,
aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en
adelante, Normas Reglamentarias) y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resoluciéon de Presidencia del
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS).

En ese sentido, siendo de aplicacion la Ley N° 30230, se verifica que la infracciéon
imputada en el presente Procedimiento Administrativo Sancionador es distinta al
supuesto establecido en los Literales a), b) y c) del Articulo 19° de la referida Ley,
pues de la imputacion no se aprecia infraccién que genere dafio real a la salud o
vida de las personas, el desarrollo de actividades sin certificaciéon ambiental o en
zonas prohibidas, o la reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo
2° de las Normas Reglamentarias, de acreditarse la existencia de una infraccion
administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa y
ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplir la medida correctiva, una segunda resoluciéon que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual soélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Imputacion N° 1:

Analisis del Unico hecho imputado

De acuerdo a lo indicado en el Informe de Supervision', la Direccién de
Supervision verific6 que Pluspetrol no adopté las medidas de prevenciéon vy

Folios 31 al 37 del Expediente.
Folios 39 al 52 del expediente.

Paginas de la 9 a la 16 del Informe de Supervisiéon N° 1356-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el CD (folio 6 del
Expediente).
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mitigacion a fin de evitar y reducir los impactos negativos al ambiente ocasionados
por el derrame de combustible (gasolina) en el rio Urubamba, producto del
hundimiento de la nave “Yadhira” (matricula PA-43026-BF) ocurrido el 23 de julio
del 2013,

Atendiendo a lo consignado en el Informe de Supervision, en la Resolucion
Subdirectoral'® se sefialé que Pluspetrol no adopto las siguientes medidas a fin de
reducir el riesgo de hundimiento de la embarcaciéon y consecuente derrame de
setenta (70) galones de combustible (gasolina):

(i)  Verificar el aseguramiento de la carga a la embarcacién.

(iiy  Disminuir el peso de la carga.

(iii)  Disminuir la altura de los pallets.

(iv) Esperar a que se disipe la corriente creada por el paso de embarcaciones
anteriores para cruzar el rio.

De acuerdo a lo consignado en Informe de Supervisién, la Direccién de
Supervision detecté que Pluspetrol no ejecuté acciones de mitigacién de los
impactos negativos generados en el rio Urubamba producto del derrame de
combustible ocurrido el 23 de julio del 2013, conforme se indic6 en el Informe de
Supervision'e:

“Durante el primer evento ocurrido el dia 23 de julio de 2013, se derramé 70 galones
de gasolina (aproximadamente 1.6 barriles) de la embarcacion “YADHIRA”. Al
respecto, la empresa no informa sobre las acciones de control y limpieza realizada
ante el derrame de hidrocarburos.

(...) se determina que las personas integrantes del PMAC, apreciaron en la orifla del
rio, el tanque de combustible de la embarcacion YADHIRA, lleno de agua, asi como
iridiscencia de hidrocarburos en el agua.

(=7)

De la revisién de la informacién remitida por la empresa PLUSPETROL y que se
adjunta en el Anexo Il del presente informe, relacionado al derrame de CaCOs del
dia 23 de julio del 2013, se determina que en dicho evento ademas del derrame de
CaCOsse ha derramado 70 galones de combustibles (aproximadamente 1.6 barriles
de combustible) de la embarcacion “YADHIRA” los cuales no ha sido recuperados
ni mitigados.”

En atencion a lo consignado en el Informe de Supervisiéon, en la Resolucién
Subdirectoral'” se sefialé que de los resultados del analisis de calidad de agua del
muestreo realizado el 23 de julio del 2013, remitidos por Pluspetrol, se advierte
que aguas abajo del lugar del hundimiento de la embarcacién “Yadhira”, las
concentraciones de aceites y grasas, y TPH se encontraron por debajo del limite
de deteccion del método de ensayo'®. No obstante, se precisé que debido a la

14

15

Péaginas 12 y 15 de del Informe de Supervision N° 1356-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el CD (folio 6 del
Expediente).

Folio 7 revés, 8 y 8 revés del Expediente.

Paginas 12 y 15 de del Informe de Supervision N° 1356-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el CD (folio 6 del
Expediente).

Folio 9 del Expediente.

Péagina 13 y 14 del Informe de Supervision N° 1356-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el CD (folio 6 del
Expediente).
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dispersion provocada por la corriente de agua del rio Urubamba, era probable que
en los monitoreos se encontraran concentraciones bajas de estos parametros, en
la medida que la gasolina derramada habria migrado.

Sin perjuicio de ello, se debe indicar que la fraccion menos densa de hidrocarburos
crea una capa superficial impermeable que evita la oxigenacion de las zonas mas
profundas afectando la fotosintesis de fitoplancton y algas, asi como la respiracion
de los seres acuaticos. La toxicidad de los hidrocarburos puede provocar
enfermedad y muerte de especies que tengan contacto con los mismos, ya sea
por tener su habitat dentro del cuerpo de agua o por hacer uso del mismo
(ingestién, contacto dérmico)®.

En tal sentido, el contacto de los hidrocarburos con un cuerpo de agua genera la
alteracion de este ultimo producto de su toxicidad, por lo que el administrado esta
obligado a realizar las acciones de prevencion y mitigacidn que resulten
necesarias a fin de prevenir y/o mitigar los impactos negativos derivados de los
derrames de hidrocarburos.

Analisis_de los descargos respecto a las medidas de prevencion antes del
derrame de hidrocarburos?:

El administrado indicé que conforme al Plan de Contingencias remitido al OEFA?",
realizé la “Evaluacion de Riesgos Significativos en Actividades del Proceso de
Transporte Fluvial’, identificandose los escenarios y controles operativos para
prevenir la ocurrencia de eventos no deseados (Tabla N° 7 — Evaluacién de
Riesgos — Transito Fluvial), siendo un evento peligroso el transito por zonas
criticas en épocas de vaciante del rio, escenario que justamente dio lugar a la
emergencia.

Pluspetrol también sefald que como controles operativos preexistentes
determinados dentro de su Plan de Contingencia, cuenta con los siguientes
procedimientos?? (i) INS-PERMAL-06-01 Transporte de Carga en Embarcaciones
menores, PRAC-PERMAL-05-01 Procedimiento de Transito Fluvial; y, (ii) INS-
PERMAL-06-01 Botes Custodio, los cuales estan dirigidos a la adecuada
capacitacion de su personal a fin de reducir el riesgo a niveles tolerables.

Asimismo, Pluspetrol en sus descargos al Informe Final de Instruccion indicé que
se trataba de un convoy que cruzaba el rio cumpliendo con las mismas
disposiciones previstas en los procedimientos y analisis de riesgos, siendo que
solo cuando la nave “Yadhira” (cuarta en pasar) cruzaba se formé de manera
intempestiva un remolino, que fue la causa inmediata del evento.

Por otro lado, Pluspetrol indicé que en el Informe Final de la Emergencia® se
identific6 un conjunto de acciones que se complementan, las cuales fueron

20

21

23

International Tanker Owners Pollution Federation (ITOPF). Efectos de la Contaminacién por hidrocarburos en el
Medio Marino. Documento de Informacién Técnica N°13. Reino Unido, nd. P4g.2y 3.

Disponible en: http://www.itopf.com/uploads/translated/TIP13_SPEffectsofOilPollutionontheEnvironment. pdf
Fojas del 17 al 19 del Expediente.

Mediante Carta PPC-EHS-12-0246 del 15 de mayo del 2012.

Fojas 18 del Informe de Supervision N° 1356-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el CD (folio 6 del Expediente).

Paginas 160 al 162 del Informe de Supervision N° 1356-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el CD (folio 6 del
Expediente).
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implementadas para corregir y/o evitar el evento -derrame de gasolina- y sus
consecuencias, siendo las siguientes:

Coes)

- Reinduccién a la tripulacion fluvial sobre su responsabilidad de verificacion del
atrincado de la carga antes del zarpe.

- Disminucién en 500 kg de carga a fransportarse en las embarcaciones en las
condiciones actuales del rio.

- Actualizacion del anélisis de riesgo del transporte fluvial.

- Actualizacion de instructivo de transporte de carga en embarcaciones menores.

- Verificaciéon del embarque y trincado seguro de los pallets de carga sélida en
bote de carga antes del zarpe del puerto de Santa Rosa.

- Difusion del anélisis de riesqo de tareas consignadas identificando el riesgo de
transporte de carga seca en pallets a los tripulantes de los convoyes.

- Difusiéon de accidentes de transito al personal tripulante de los convoyes de

carga. (...)”

(Subrayado agregado)

En esa linea, segun alega Pluspetrol las acciones evaluadas por el OEFA en la
Resolucion Subdirectoral, no retinen todas las acciones informadas por Pluspetrol
en el Reporte Final de la Emergencia (como las subrayadas) y no pueden ser
tomadas de manera subjetiva como causas del evento.

Respecto a los procedimientos -controles operativos- indicados por el
administrado, se debe sefialar que estos contemplan medidas dirigidas y previstas
para eventos distintos -hundimiento de embarcaciones y pérdidas materiales por
el choque contra otras embarcaciones o estructuras rocosas en época de vaciante
del rio- a los hechos materia de analisis, toda vez que no se encuentran .
especificamente referidos a acciones a adoptarse ante remolinos fluviales
(“muyunas”) en los cuerpos de agua por donde transitan las embarcaciones en el
rio Urubamba.

No obstante, si bien el administrado pudo emplear los procedimientos indicados
para el caso concreto, no presentd ningin medio probatorio que acredite el
efectivo cumplimiento e implementacion de las medidas y/o actividades
preventivas contempladas en los referidos procedimientos, a fin de demostrar una
conducta diligente y controlar los riesgos en el desarrollo del transporte de carga
por el rio Urubamba.

En ese sentido, el solo dicho del administrado no resulta suficiente para acreditar
gue adopté las medidas preventivas que permitan reducir el riesgo de un derrame
de hidrocarburos en el marco del hundimiento de una nave utilizada en sus
actividades, producto de remolinos fluviales.

Respecto a que el OEFA no evalué todas las acciones informadas por el
administrado en el Reporte Final de Emergencia?*, se debe sefialar que todas las
medidas correctivas indicadas en el referido reporte fueron materia de valoracion
en el presente procedimiento. En efecto, de la revisién de los actuados en el
Informe de Supervision, se verifica que el hundimiento de la embarcacién y
consecuente derrame de setenta (70) galones de combustible, se produjo como
consecuencia del peso excesivo de la carga transportada, la cual no se encontraba

24

Pagina 173 al 175 del Informe de Supervision N° 1356-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el CD (folio 6 del
Expediente).
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debidamente asegurada (atrincada), generando una situacién de riesgo latente de
inestabilidad de la nave, que al transitar por aguas turbulentas (remolino en el rio),
tuvo como consecuencia el hundimiento de la embarcaciéon y consecuente
derrame de hidrocarburos.

26. Asimismo, en este punto resulta pertinente sefalar que si bien el combustible
derramado no era necesariamente parte de la carga que transportaba la
embarcacion, el administrado conocia que transportaba hidrocarburos para su uso
en el tanque motor y, como tal, estaba obligado a adoptar las medidas para que
dicho combustible no se derrame conjuntamente con la carga de la embarcacion.

27. En ese sentido, si bien en la Resoluciéon Subdirectoral se hace referencia a dos
(2) de las siete (7) acciones correctivas informadas por el administrado en el
Reporte Final de Emergencias Ambientales?, ello responde a que estas se
encuentran intrinsecamente vinculadas a las factores operativos y de maniobra
que generaron el hundimiento de la embarcacion “Yadhira” (carga excesiva
indebidamente asegurada); en tanto que, las acciones indicadas por el
administrado en sus descargos®, se encuentran referidas a actuaciones
posteriores de caracter documentario y de difusion.

28. En este punto, se debe sefialar que las medidas correctivas precisadas en la
Resolucién Subdirectoral denotan que el administrado advirtié que el hundimiento
de la embarcacion se produjo como consecuencia de: (i) el peso excesivo de la

NGy - carga; e, (ii) inadecuado aseguramiento (atrincado) de los pallets de carga,
O L7353 e . .
., conforme se verifica a continuacion:
§ ENERGIA %
w o a
N e q;' ) “1. Reinduccién a la tripulacién fluvial sobre su responsabilidad de verificacion del atrincado
2 ,_,e‘g/' de la carga antes del zarpe.
oera " 2. Disminucién en 500 kq de carga a transportarse en las embarcaciones en las condiciones

actuales al rio.
5. Verificacion del embargue y trincado sequro de los pallets de carga sélida en bote
de carga antes del zarpe.”

(Subrayado y resaltado agregado)

c) Analisis de los descargos respecto a las medidas de mitigacién®”:

“ANEXO Il

Formato N° 2

Reporte de Emergencias Ambientales

4. ACCIONES CORRECTIVAS (Para corregir y/o evitar el evento descrito y sus consecuencias)
(.-)

1. Reinduccion a la tripulacion fluvial sobre su responsabilidad de verificacion del atrincado de la carga antes del

(--)

5 .Veriﬁcacién del embarque y trincado seguro de los pallets de carga sdlida en bote de carga antes del zarpe.”

4 “ANEXO I
Formato N° 2
Reporte de Emergencias Ambientales
4. ACCIONES CORRECTIVAS (Para corregir y/o evitar el evento descrito y sus consecuencias)
(is)
3. Actualizacién del anélisis de riesgo del transporte fluvial.
4. Actualizacion de instructivo de transporte de carga en embarcaciones menores.
(...)
6. Difusion del anélisis de riesgo de tareas consignadas identificando el riesgo de transporte de carga seca en
pallets a los tripulantes de los convoyes.
7. Difusion de accidentes de transito al personal tripulante de los convoyes de carga.”
2 Fojas 19 y 20 del Expediente.
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El administrado en su escrito de descargos al Informe Final de Instruccion, alego
que dado que las primeras coordinaciones dieron cuenta de la pérdida total del
material solido transportado por la embarcacion, no se presumia inicialmente la
pérdida de combustible. Asimismo, de acuerdo al administrado dicha pérdida del
combustible no pudo ser detectada de manera inmediata a la volcadura de la
embarcacion debido a que las aguas del rio Urubamba al momento de la
emergencia eran turbias, corrientosas con presencia de remolinos y el caudal en
la zona era de 200m aguas arriba y a 200 aguas abajo se encontraban entre 1271
m3/s y 1285 m?/s respectivamente.

Sobre el particular, se debe sefialar que el administrado conocia que transportaba
combustible, toda vez que el mismo iba a ser destinado para su uso en el tanque
motor, por lo que aun cuando las aguas del rio Urubamba no le hubieran permitido
advertir la presencia del hidrocarburo en el agua, estaba obligado a desarrollar las
medidas de mitigacion que resultaran necesarias, mas aun en el contexto de rio
donde ameritaba [a accién oportuna y rapida del administrado.

Por otro lado, en cuanto a las medidas de mitigacién que se debian adoptar ante
el derrame de hidrocarburos el administrado manifesté que se cumplieron los
lineamientos definidos en la “Guia 4 - Respuesta a Derrame de Hidrocarburos en
Rios” de su Plan de Contingencias?, entre los cuales se encontraba la evaluacion
del evento.

Segun Pluspetrol, de acuerdo a dicha evaluacion -in situ- se definié que no era
aplicable la implementacién de barreras de contencién y/o desviacién de rios u .
otros, debido a que estos se implementan para la recuperacion de hidrocarburos.
pesados. Asimismo, a fin de argumentar la adopcién de dicha medida, manifestd
que esta también se encuentra recogida en los “Manuales de Buenas Practicas™.

Por otro lado, Pluspetrol sefialdé que como medida realizd el monitoreo del rio
Urubamba, aguas arriba y aguas abajo, en los cuales se evidencio que no hubo
modificacion de la calidad ambiental de rio Urubamba, con lo que se acreditaria
que no hubo afectacion ambiental.

28

29

Etapa 1 - aviso: (i) se activé de manera inmediata el Plan de Contingencias; (ii) se realizé la comunicacién a la .
central de radio del campamento Base Malvinas; y,

Etapa 2 - inspeccién y evaluacién: (i) la brigada de rescate, la supervisién de medio ambiente/ transporte fluvial
y personal de laboratorios, se trasladaron a la zona del evento; y, (i) realiz6 la evaluacion de las condiciones del
sitio, la cual comprendié: a) caracteristicas del combustible: 70 galones de gasolina, que por su naturaleza y
composicién es de alta volatilidad; b) condiciones climaticas de la zona: selva, con temperaturas altas; y, c)
turbulencia del rio Urubamba: se facilité la rapida disipacién natural del producto ligero.

La mayoria de los hidrocarburos, una vez derramados, se disipan con rapidez a través del proceso natural de la
evaporacion, disolucién y dispersion. Dependiendo de |a temperatura y de las condiciones del mar y del volumen
del derrame, los productos ligeros desaparecen virtualmente de la superficie del mar, en condiciones favorables,
en 1 o0 2 dias.

Cuando el hidrocarburo se derrama cerca de la costa, o cuando las corrientes o el viento lo llevan hacia ella,
puede ser necesaria una respuesta activa. No obstante, es importante tener en cuenta que hay casos en los que
la opcion de no tomar accion alguna aparte del seguimiento y la evaluaciéon puede ser la respuesta mas
adecuada. Puede ser el caso de un derrame que ocurra en medio del océano o el caso de un hidrocarburo muy
ligero y volatil.

Fuente:

Guia para la Planificacion de Contingencias ante Derrames de Hidrocarburos en Agua/IPIECA- ARPEL
Disponible en:
http://www.cleancaribbean.org/download_pdf.cfm?cF=IPIECA%200il%20Spill%20Report%20Series%20(Spanis
h)&fN=Vol_2_Contingency _Spanish 779.44KB.pdfU
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Expediente N° 1647-2017-OEFA/DFSAIIPAS

Finalmente, el administrado afirma que, cumplié lo estipulado en la “Guia de
respuesta de derrames de hidrocarburos en rio — Plan de Contingencia”,
tomandose las medidas de control aplicables para la situacion especifica del
evento.

Con relacién a las guias especificas de respuesta para el transporte fluvial del
Plan de Contingencias de los Lotes 88 y 56*, dichos instrumentos indican que: (i)
las acciones de respuesta deben realizarse de forma inmediata, dado que el rio
Urubamba discurre con gran caudal y hace que en corto tiempo el hidrocarburo se
disemine velozmente, abarcando grandes extensiones; vy, (ii) entre las técnicas de
contencion que pueden utilizarse para limitar la extension del derrame se
encuentran las barreras para contencidén y desviacion en rios y botalonar el rio
para desviar el hidrocarburo.

Sin embargo, en el Informe Final de Emergencia®! presentado por el administrado,
si bien se indicé que se procedié a ejecutar el Plan de Contingencias de forma
posterior al hundimiento de la embarcacion, no se indico ni detallé qué actividades
especificas se realizaron como respuesta inmediata al derrame del combustible.

En la misma linea, en la Ayuda Memoria del Incidente Ambiental materia de
andlisis* se indico, entre otros, que al llegar a la zona del hundimiento (12:30 pm)
se observo iridiscencia en el agua del rio; de lo que se advierte que,
aproximadamente cuatro (4) horas después del hundimiento (8:10 am) aln se
observaban muestras de la permanencia del combustible en el aguas. No
obstante, no se senalaron cuales fueron las acciones de respuesta inmediata y
efectiva que se realizaron a fin de recuperar dicho material.

Por otra parte, en sus descargos al Informe Final de Instruccién Pluspetrol sefialé
que la medida adoptada para verificar las condiciones del recurso hidrico fue el
monitoreo de las aguas arriba y abajo del momento. Respecto a lo alegado por el
administrado se debe indicar que el monitoreo no constituye una medida de
mitigacion, sino una accién destinada a medir la presencia de hidrocarburos en
algun componente ambiental.

En ese sentido, se verifica que el administrado si bien sefialé que ejecuté su Plan
de Contingencias, en tanto evalud las caracteristicas del derrame de gasolina,
dicha evaluacion se realizé aproximadamente cuatro (4) horas después del
hundimiento de la nave “Yadhira”, tiempo en el cual no se realizd ninguna accién
a fin de impedir la propagacion de los efectos adversos de la gasolina en el agua
del rio Urubamba.

Andlisis de los descargos respecto a los impactos negativos generados como
consecuencia del derrame de combustible

30

31

32

Paginas 44 y 45 del Informe de Supervision N° 1356-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el CD (folio 6 del
Expediente).

Paginas 160 al 162 del Informe de Supervision N° 1356-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el CD (folio 6 del
Expediente).

Péaginas 184 al 187 del 175 del Informe de Supervision N° 1356-2013-OEFA/DS-HID, contenido en el CD (folio 6
del Expediente).
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El administrado alegd que la gasolina es un hidrocarburo volatil y de rapida
dispersion natural. Asimismo, el administrado sefial6é que el analisis de calidad de
agua realizada el mismo dia del evento en el rio Urubamba, aguas arriba y aguas
abajo, arroj6 la no presencia de hidrocarburos remanentes, evidenciando de
manera objetiva que el evento no ocasiond impacto ambiental.

Al respecto se debe sefalar que, el hecho que los resultados del andlisis de
calidad de agua realizado aproximadamente de cuatro (4) a cinco (5) horas
después de ocurrido el hundimiento de la nave “Yadhira” y derrame de 70 galones
de combustible (gasolina) al rio Urubamba, no muestren alteracién de la calidad
del cuerpo de agua como consecuencia de derrame, ello no significa que no se
haya producido impacto ambiental, toda vez que dada la cantidad de horas que
pasaron la muestra no resulta representativa, maxime cuando la gasolina es un
compuesto de alta toxicidad, letal por contacto para los seres vivos y su solo
vertimiento en matrices como suelo y cuerpos de agua representa un impacto
potencial a la biota (peces y plantas); asimismo, no todos los componentes toxicos
de la gasolina se evaporan por lo que son transportados con la corriente®.

En la misma linea, se debe precisar que los hidrocarburos de mayor toxicidad son
los de baja densidad (ligeros), de bajos puntos de fusién y de cadenas aromaticas,
en tanto que pueden penetrar con facilidad y romper membranas celulares de los
seres vivos*. Los compuestos volatiles se disuelven facilmente en el aguay son
letales por contacto para plantas y animales; asimismo, sus vapores son toxicos =
por aspiracion®. ]

En ese sentido, se verifica que la gasolina es un compuesto de gran toxicidad,
puesto que es un hidrocarburo ligero con compuestos aromaticos (benceno), asi
como de baja permanencia, en tanto que se evapora y dispersa con rapidez. Por
lo que, los impactos ambientales causados por un derrame seran altamente
localizados y de corto plazo®®.

Asimismo, se debe considerar que dicho hidrocarburo tiende a flotar en la
superficie del agua y afecta a la biota de la zona pelagica y las areas terrestres
aledafnas con las que tiene contacto; la afectacidon de peces y de especies
acuaticas en general es usual en estos derrames®

En ese sentido, el derrame de hidrocarburos ligeros sobre cuerpos de agua
representa un impacto potencial para la flora y fauna que sostiene dicho
ecosistema; en este caso, el derrame de gasolina se produjo en el rio Urubamba

33

34

35

36

37

Department of Fish & Wildlife of California. Gasoline Spill Fact Sheet. Estados Unidos, 2015. P.1.

Disponible en:
https://www.google.com.pe/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=5&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiX6
9gMp_PUAhXE2D4KHUwoA0QQFgg9MAQ&url=https%3A%2F%2Fnrm.dfg.ca.gov%2FFileHandler.ashx%3FD
ocumentiD%3D93044&usg=AFQjCNH3tbUS_RMX83rckeot5ry6Zqta3g

Dicks, B. The Environmental Impats of Marine Oil Spills: Effects recovery and compensation. International
Seminar on Tanker Safety, Pollution Prevention, Spill Response and Compensation. The International Tanker
Owners Pollution Federation Ltd. Brasil, 1998.P.4.

Disponible en: http://www.itopf.com/fileadmin/data/Documents/Papers/environ.pdf

Department of Ecology State of Washington. Spill Prevention, Preparedness, and Response Program. Publication
Number: 10-08-001. Estados Unidos, 2016. P. 2.

Disponible en: https:/fortress.wa.gov/ecy/publications/documents/1008001.pdf

Dicks, B. Op cit. P.4.

Department of Fish & Wildlife of California. Op cit. P.1.
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(Bajo Urubamba), que forma parte de la cuenca del rio Ucayali, el cual integra el
sistema hidrografico del Amazonas®,

Los ecosistemas acuaticos amazonicos tienen una compleja composicion y
organizacion bidtica, caracterizandose por su riqueza de especies, asi como por
ser ecosistemas muy fragiles a los cambios fisicoquimicos y biolégicos, siendo los
peces e invertebrados los organismos mas afectados en un proceso de polucion
de naturaleza organica e inorganica®.

En conclusion, si bien el combustible (gasolina) derramado no es un producto
persistente, ello no implica que no haya causado impactos a los componentes
ambientales, puesto que presenta una alta toxicidad para los seres vivos.

Por todo lo expuesto, ha quedado acreditado que Pluspetrol es responsable por
no adoptar las medidas de prevencién y mitigacion a fin de evitar y reducir los
impactos negativos al ambiente ocasionados por el derrame de combustible
(gasolina) en el rio Urubamba, producto del hundimiento de la nave “Yadhira”
(matricula PA-43026-BF) ocurrido el 23 de julio del 2013, lo cual incumple los
dispuesto en el Articulo 3° del RPAAH, en concordancia con los Articulos 74° y
75° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DISPOSICION DE
MEDIDA CORRECTIVA

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 22° de la
Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental“C.

A nivel reglamentario, el Articulo 28° de la Resolucién de Consejo Directivo N°
007-2015-OEFA/CD*' y el Numeral 19 de los Lineamientos para la aplicacion de

4

Estudio de Impacto Ambiental, Capitulo 3. P .44.

Estudio de Impacto Ambiental, Capitulo 3. P. 158.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las

personas’.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249.- Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacién de la situacion alterada por la
infraccién a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los
darios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Resoluciéon que aprueba el Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

“Articulo 28°.- Definicion

La medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo

Pagina 11 de 18
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las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22°
de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental*?,
establecen que para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta
infractora haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22°
de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental*?
establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se consideren
necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la conducta infractora
en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de

una medida correctiva son los siguientes:

- Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

- Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas; vy,

- La medida a imponer permita lograr la restauracion, rehabilitacion, reparacién
0, al menos, la mitigacién de la situacién alterada por la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando
existe efecto nocivo o este contintia

o K\®

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se declara la 1 | = S
resionsabilidad dal sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
:dminlstrado recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
salud de las personas mitigacién del dafio

ocasionado.

S

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora

43

que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.”

Mediante Resolucion de Consejo Directivo N°010-2013-OEFA/CD se aprobd el referido lineamiento.

“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente Y la Ley del SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas.

Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera juridica de los administrados
infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas ilegales. Las sanciones pueden
tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la amonestacion).

Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el efecto
nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccién sobre el bien
Jjuridico protegido; reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la comisién de la infraccion.
Como se observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes: (...

f) Ofras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

Pagina 12 de 18
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haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas; habida cuenta que la medida correctiva en cuestion tiene como
objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos*. En caso contrario -
inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una medida
correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

- No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

- Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

- Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion; resulte materialmente
imposible*® conseguir a través del dictado de la medida correctiva, la
restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situaciéon
alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Articulo 29° del Reglamento
de Medidas Administrativas del OEFA, concordante con el Literal f) del Numeral
22.2 del Articulo 22 de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas®, la
Autoridad Decisora puede ordenar una medida correctiva de adecuacion para que
el administrado adapte sus actividades a determinados estandares que mitiguen

46

En ese mismo sentido, Moroén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

{:2)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion”.

(...)

“Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningtin caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Esta norma es concordante con el literal f) del Articulo 22 de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 22.- Medidas correctivas

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(=)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.”
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los posibles efectos perjudiciales de dicha conducta. Para emitir ese tipo de
medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

- Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

- Cual seria la medida idénea para prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444. En caso el
cumplimiento de la obligacién infringida sea suficiente para evitar el efecto
nocivo, no se emitira medida correctiva alguna.

De otro lado, en el caso de medidas compensatorias, estas solo seran emitidas
cuando el bien ambiental objeto de proteccién ya no pueda ser restaurado. En
este tipo de escenarios, se debera analizar lo siguiente:

- Laimposibilidad de restauracion del bien ambiental; vy,
- La necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

En el presente caso, y conforme a lo indicado en la Resolucion Subdirectoral, se
debe sefalar que de los resultados del analisis de calidad de agua del muestreo
realizado el 23 de julio del 2013, remitidos por Pluspetrol, se advierte que aguas
abajo del lugar del hundimiento de la embarcacién “Yadhira”, las concentraciones
de aceites y grasas, y TPH se encontraron por debajo del limite de deteccién del
método de ensayo*’, conforme se aprecia a continuacion“®:

Resultados de Monitoreo

ECA (D:S: N* 002-
2008-MINAM)

de muestreo 4
LBS-URU-CR-DINP (200 LEB-URU-CR-O2NP

m aguas arriba det {200 m sguas abajo
evento) 1 del evento)

Fecha de Monitoreo 23/07/2013

Pacametro

Conservacién del
Medio Acuitico

Cloturos mon 12.52 1315 —

Soudos Tetaloz Dvsuotios mgil 168 2319

_Soldos Totales Suspendidos mpd 21 13

Suduros mg ND ND

mgn oor8

0032 sins
D 057 o5

_Fostoro mg/!

Cromo Mezavatente mp | ND ND 005

Sultatos mg!l 3890 s
meA HO NO
Atumninio mg/ 0259
Arssreco mpi ND N
110 LU0 e 2 NSNS TR SSSS - )" .. TR NRSUURS - - .. St | NE—— |
Caamio mga NO ND
Cobro mgit : y . _ND E . ND

Cromo mgn ND ND -

_Higueimgn

Aceiton y Grazas mgil ND Auzoncia do Policuta

| Demands Quimicado Osigenomol

e O - ] e

Fonolox ND ND

0001

L3P R KD ND
Flonts i A g 1o

[§
i
P A

- Ausente. ./

et ITO2003

Pluspetrol sefald en su escrito de descargos al Informe Final de Instruccién que
realizé el monitoreo el cual registré ausencia de cualquier alteracion sin evidencia

47

48

Pégina 13 del archivo digitalizado del Informe N° 1356-2013-OEFA/DS-HID, que obra en el folio 6 del Expediente.

Pagina 13 del archivo digitalizado del Informe N° 1356-2013-OEFA/DS-HID, que obra en el folio 6 del Expediente.
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de trazas de combustible (valor de TPH por debajo del Iimit.e de deteccion y ECA).
Asimismo, de manera posterior se ha mantenido el monltoreq ’de_ la cghdad de
agua superficial del rio Urubamba, mediante el monitoreo perl.odlco, siendo las
estaciones medidas en el ambito aledafio al evento las denoml'nadas L56-URU-
CR-13 y L56-URU-CR-14 las cuales registraron a lo largo del tiempo .result_ados
dentro de la tendencia prevista, es decir sin alteracion en la qahdad. Afirmaciones
que se aprecian en los siguiente cuadro del Informe de Monitoreo Anual del Lote

5@4°:

Informe Ambiental Anual Lote 56
#

L56-URU-CR-13 Giugo [ w [ e [ ams | e [am [ wn [ o [ ot [ mm [ me [ am | am
Cétlgo de 0 - | . S0 - (GO . SR700 - | sRd« srmaeny 1 | rzmumnn- | e 1 | souyeea | siso . (Wt
Latatatorla 0 ) 0 0 ) [ ] 1 ] 0 0 0

Fechade Muestreo | 2Eretd | 18751] | Bawn) | 2813 [ (GMptd | 10400 U | Ball | BSph | ©BosD | Bl | G

Hora de Muestrao s na 1o 115 5 110 b1 14 1w 00 o n
Patimetros doCampo O IMes o o) R LT Y ks AR 1 2 R TR IR
Cavdal ) |m3fs 262003 | 2385 2656 25843 | 2334 16453 13521 1140,1 8347 9452 1624 1342
H 20 10 435 k] 187 800 £.16 G4 817 1,07 508 1|
23 17 219 42 %2 2 57 251 2. _ 4 el
45 AE] 13 7% 5.8 29 251 2.1 31,4 21 204 03
Ell .57 831 74 A4l 74 PET) (1] 73 74 151 8
W51 | 124y | 1280 | 1618 | 997 | 1832 | 2140 | 750 | 230 | 1482 | wii | w32 _|
452404 | 16E+D5 | 45E»04 | 338003 { 1IE+0S | 94E103 | 455+07 | 7.0E+04 | 23803 | SzEeld | 7504 | 17EQE

235403 | 4.8E02 Z:EE‘N 136000 | 7BE02 | 4SE+02 | 138402 | 455402 | 208402 | 20Ee02 | LIEW] | 1IE:Q

Demands Bigquimica de Oulgeny _[mol HD () KD 5] HD KD ND ND KO ND ND )
(Parimetros Fsleoquimicos .~ - RIS R RS e ST, 5 Bt B
T — :fu’“,f:,:""““ o [ | s | o | o ) ] n ) wo| s
Soiaos e Supendidos [0 :ﬁ;"gﬁ"“ w7 | a0 | ux | o | m @ a ) 18 % 0 | uu
hceices y Grasas e w | | s | | i D ) 8D ND |
TPHECEEI) el 3 | W _| |t | W | o ) [} 0 5] W | W
) g CTTL 750 | 220 | 660 | 8% | 010 | i | 1900 | 15 | o | 42 | %
TR L - ) M| _f0 | | W WO | D
5 38 [ [ 11 3 HD ] 14 20 7
005 | 00w | 000 | oow | 008 [ oW | D W _|_00% | 0w | oo
2458 [ 1885 | 0600 | 0200 | 01 | 07 | 9% | ogm | o038 | or7 ] i
[ I I T ) ND ND ND 10 W[ 1
72 | 186 | 208 | WD | 247 | @8 | 346 | @r | 208 | 46 | ns
TR T O S ) N T %0 0 W | W

W ] @ | W | W [ W 1w | W@ 1 % [ o ND_ | KD

[ T T I T X T I

[Antimenia {S3) At 8D ND NG ] AD [} ND ND: [ 1] ND 5]
enico (As) gl ND [ ND (5] 5D [ (5] 8| K 00063 | opia | ommd
|I!irin(8:] mal 02001 | 03135 | 01€35 | 01342 | 00516 | 00449 | 00315 | 0031 00263 | 0098 | oi2 | oS
|Berifo (Be) ol (5] (5] ND 8D ND [ 10 ) 1] D HD ]
|Bsmuto () mol KD N ND ND ND ND KD D [ ND ND | OfaEs
[Bora (B) 3 Q62 | 0072 | 0020 | 0028 | 0058 KD 0052 | 0082 | 0065 | 0091 | 006 | ofn
Cagma (C4) L ND 5] ND KD KD D ND KD D [ ND )
Calca (C3) Ir.-glL D [0 | 05 | nw | B0 | i | 6 45 | %A 1028 PO
Cobats (Co) gl ND [ opst | MO | 00w | WD ND ) (1) ND 000500 | 00158) | 01657
) gl NI | 069 | 00 | o0l | MO D 0 [} HD 0015 [ 0084 | 0G%0
mefL ND ] 00416 | mD | 00087 | NO ND tn D ND ) 00235 | o0e

mglL [S) 0 ) ND ND ND D D ND ND ND W

gL 04831 | 0192 | 01615 | 02080 | 02005 | 02813 | O0zeg0 | 0312 | 0zau | 0a%3 | 04851 | ouz

mat. 1010 | 2455 | 1734 [ 053 | M0 046 oo | oo D 033 0,712 135

mal 659 | G585 | 6135 | 1863 | 4530 111 0.358 0400 [ 1380 R 197

mall 00n | 012 | b HO ND () ) 0,038 ND 0023 | 0063 | 0

Wsgnesia () g N33 | 5 | 1628 | 7619 | 350 | daw2 4853 5512 5011 4137 008 | e
\3aganeso {14n) moL ur? | 1207 | 1053 [ 0350 [ o1 | 005 0.0 0033 0044 | 0380 | oS08 | odi
Usihdano (Mo) mal, [ ] HD ND KD ND HD ND ND N 00010 [ 060
igue! (NI} my 0033 | 003 | no [ 00 ND [ ND 0016 ND 00133 | 00351 | 0018
Flata (Ag) mg HO 1D ND ND ND K ND [ ) X0 _ KD )
Fismo (Pb) il ND ND | 0837 | KD ND [ ND [ ND 00 | omg | oo
Potasia (K) mell 6,55 584 43 364 149 131 058 154 118 3050 3619 [
Selend [Se) mst t_| ND 7] [[) NO [ ND D ND HD. D A0
|Sicia (81) e 42 | 500 | 3B [ W3 ND 10.16 5882 4502 [E5E] 1256 BH [
|Sacio (hia} mg (K] 359 360 | 505 [ 65 657 821 130 1023 551 55) 5%
(Talio (T mg [If) ) ND ND ND (1) HD ND [ [ 0] [}
Tdario (1)) my 07593 | 04535 [ 02050 | 06388 | 0038 | ocen KD ) K0 0052 [
Vanada {V) M) 0054 | 0073 [ 062 | 005 | WD ND 0 0 0 0015 [ 0023 [ 0
Znz (2n) L 01578 | 02017 | 0.4785 | Ko ND N HO 00085 | 0633 [ 0048 [T

49

Folios 43 y 44 del Expediente.

Pagina 15 de 18



o # SR Resolucién Directoral N° 1089-2017-OEFA/DFSAI
& PERU Ministerio

del Ambiente

Expediente N° 1647-2017-OEFA/DFSAI/PAS

LS6-URU-CR-14 Grupo e na s i = W [ 0012 W wn I
cédigo de ¥Da013 - [V o srenn . [menaon | 1. naneons-. HESIAD 1 - | ZHIZ0 1. | 2550000 1. [XeTVDD 1.
L 0 ] ] o 0 0 [ o 3 0
Fechs do Muastreo | ZEe) | 15¢3 | wamn | 24013 | BMpd | 104a0 05Spn | G013 | Owws | osoen
n» "is "ns 0% 108 ns
Pardmetros de Campo™ e IR B i R RO Y 8 FAIRR
Couesl F47a_ | 2933 | 26010 | 26i6,1 | 17309 8721 1653
833 834 820 792 756 5,07 7,98 [XT 804
Temperaura de 1a mossia 3 215 238 260 245 239 284|285 27, 202
empersturs Avbeente Tc 281|233 270 |75 | 295 306 0. 318 30, 302
1o Discets T 783 | 751 322 789 nm3 760 7; s:u 734 z 752
(Cenducividad uSiem 1480 1265 1267 1606 189 1811 21 2650 257.0 3330 1451
Cobformes To1aws [ TJEs0S | V.6E+D5 | JOESDE | 33£¢03 | 1.1E+05 | 7.9E¥03 | 336+02 | 93402 | 226003 | d47E+03 | 33004
Colormes Fecdes NMP/YO0=L 29E-03 | 498402 | 33E+D) | 78E«02 | 43E+02 | I3E+G2 | 13Ee02 | 20402 | 45E+02 | 20E+02 | VTAE¥03
Demanca NO [ _ND WO} HD [ NO ND
Parirootios FAslc oS30 TTea 250 3 O e N e
Sbidos Totates Disuenos 8 eraes m 18 109 131 109 1 208 e T 133
Seiides Yesales Suspencidos. e SescoaToimen
ceces
|acetes y Geasa ;‘.ﬂ -y ¥
TPH (CO-CA0 e
(Claruros qCl 1L
[Creme Herovaleme g Cisan
Demanda Quimes de Osigens mg DL
Ro6gens Amermaca g NH3S
Fésforo QPR
Fensles {men
Sufatos g SO&2L
Sulios g S
(Mezeurio Total-> 7> - ¢ AR A L A S
Mefcurio
(Metales Totales 1 "7~ FAAN L NS RIS
(Nurrinia
[Artmonio (Sb1
erico (A3)
Bario (Ba!
Berdo (Ba
Bis muto (B4h
Boro (B)
Cadmio (Ca)
[Caicio (Ca) 2040 2018 2857 2861|171 2547 2011
[Cetans (Co) D ND 9.0010 ND 001083 | 001548 | 003145
Cobre (Cu] [T] D, ND ND. 00173 0.0252 06,0851
Croma {Ce) NO [5) HD ND. ) 00221 0.0458
Estafo (Sn] ND ) HO ND =) ND ND
[Esgoncio (S0 02281 02175 33098 03172 01828 01791 0.1503
Foxcro (P) ND 0.0 0.037 ND D349 0711 2217
Hiemo (Fe) 3717 0338 0.424 0885 | 1573 3521 7243
635 (L) ND ND 0.038 ) 0.024 0.085 0,095
ga0uic (U g) 2342 4891 5507 5460 5244 1027 1334
Manganeso (un) o7 0,022 0033 0.052 0.4623 05305 08827
Moibdend (M) ND HD D ND RO 0.0309 0.0043
Fiquel (N RD ) KD, ND. ouisz 0,0331 0.050¢
Plats (Ag) ND NO ND ND Hno ) ND
[Ploma (Pb ND HO RD NO 0.0088 60143 00452
Pouto 1.30 03¢ 152 125 3520 3474 5an
Selenio (5¢] ND ND D ND ND =) .
S3ica (51) 1006 5930 5355 4780 1305 2053 2685 et
Sodo (Na| 6,14 2.06 13.26 ] 550 837 493 &
afo (1T} NOD ND. ND ND N ND. ND &
TRanio (T 0.0058 ™D RO NO 0,082 0.162 0,343 j
9__ F] Vannd (V] NO "D %0 ND | 00158 | 00239 | 0023
%‘"“"',':é':""'; Zinz (20} ND HD 90077 NO 0041 0070 0.132
L56-URU-CR-15 Grupo 10 [ £ [ s 10873 um (L) R =T e nm
Cécigo de VR0 1- |10 - [ QXN 1- [10rad 1 [rssvn 1. | 119603 . [ 1Envnd . | EETE . | 1992 o | DH2v2nan. [2i0ennn - | ImR -
Laboratetio o [ o ° L) Q 9 1 0 9 0 0
Fecha de Muestreo | 138003 | 05Feb 3 | Qaawtd | clasend | GSMytd | 5a1 WD | GAell | GSel | @oon | ouen | 8D

Hora de Muestreo 135

2683

SbUdes Tolsles Deuelivs

SoKdas Teestes Suspenddos.

28.78
ND
0,0383
0,2106

0,00308

1697
53,78

13.43 X
1,081 orie | 0381
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58. Cabe afadir que en el caso de la gasolina, esta tiene un tiempo de permanencia
en el ambiente, en tanto que la mayor parte de sus componentes se evaporan,
siendo degradados por la luz solar y oxidados en el aire; asimismo, en el agua
también sufre un proceso corto de degradacion® a comparacion de otros
hidrocarburos mas pesados.

Expediente N° 1647-2017-OEFA/DFSAI/PAS

59. En tal sentido, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 22° de las
Ley del SINEFA, no corresponde ordenar medida correctiva, toda vez que el efecto
nocivo derivado del derrame de hidrocarburos en el rio Urubamba infractora no
persiste en el tiempo. Por lo tanto, no existen consecuencias que se deban
corregir, compensar, revertir o restaurar.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el
pais y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

SE RESUELVE:

j’;f"mt"  Articulo 1°.- Declarar la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Pert Corporacién
ENERGIA % S.A. por la comision de la infraccién N° 1 contenida en la Tabla N° 1; por los fundamentos

&
% ;‘ expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.
g
&

S

CEFa
infractora N° 1 no resulta pertinente el dictado de medida correctiva, por los fundamentos
expuestos en la presente resolucion.

Articulo 3°.- Informar a Pluspetrol Peru Corporaciéon S.A., que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion y
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro
el plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
e acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
7444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS, y en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién
de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD?".

50 Agencia para Sustancias Toéxicas y Registro de enfermedades (ATSDR). Hoja Informativa de la Gasolina de

Automovil. CAS#: 8006-61-9. Estados Unidos, 2016.
Disponible en: https://www.atsdr.cdc.gov/es/toxfags/es_tfacts72.html

5 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de

Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

“Articulo 24.- Impugnacion de actos administrativos

24.1 El administrado podra presentar recurso de reconsideracion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancion o el dictado de una medida
correctiva, solo si se adjunta prueba nueva.

24.2 El administrado podra presentar recurso de apelacion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancion o el dictado de una medida
correctiva.
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Articulo 4°.- Disponer la inscripcion de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, el extremo que declara la
responsabilidad administrativa sera tomado en cuenta para determinar la reincidencia y
su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo con la Unica
Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD.

Expediente N° 1647-2017-OEFA/DFSAI/PAS

Registrese y comuniquese.

Ricardo Oswaldo Machuca Brena
Director (e) de Fiscalizacién, Sancién
y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y

Fiscalizacién Ambiental — OEFA

24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacion del acto que se impugna.

(.)”
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