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EXPEDIENTE N° : 870-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA ARES S.A.C."

UNIDAD FISCALIZABLE : PROYECTO DE EXPLORACION MINERA

] “HUACHUHUILCA”

UBICACION : DISTRITO DE COTARUSE, PROVINCIA DE
AYMARAES Y DEPARTAMENTO DE APURIMAC

SECTOR : MINERIA

MATERIA : RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA
REINCIDENCIA

Lima, 31 de octubre del 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 933-2017-OEFA/DFSAI/SDI, el escrito de
descargo presentado por Compania Minera Ares S.A.C. y,

CONSIDERANDO:
l. ANTECEDENTES

1. Del 21 al 22 de noviembre del 2015, la Direccion de Supervision realizé una
supervision regular (en adelante, Supervision Regular 2015) al proyecto de
exploracion minera “Huachuhuilca” de titularidad de Compania Minera Ares S.A.C.
(en adelante, el administrado). Los hechos detectados se encuentran recogidos
en el Acta de Supervision Directa (en adelante, Acta de Supervision) y en el
Informe N° 552-2016-OEFA/DS-MIN del 15 de abril del 2016 (en lo sucesivo,
Informe de Supervision).

2. Mediante Informe Técnico Acusatorio N° 1134-2016-OEFA/DS del 31 de mayo del
2016 (en lo sucesivo, ITA), la Direccion de Supervision analizé los hallazgos
detectados, concluyendo que el administrado habria incurrido en supuestas
infracciones a la normativa ambiental.

3. A través de la Resolucién Subdirectoral N° 775-2016-OEFA-DFSAI/SDI del 15 de
julio del 20162 (en lo sucesivo, Resolucion Subdirectoral), notificada al
administrado el 20 de julio del 2016° la Subdireccién de Instruccion e
Investigacion de la Direccidn de Fiscalizaciéon, Sancién y Aplicacién de Incentivos
(en adelante, SDI) inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en
adelante, PAS) contra el administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas
infracciones contenidas en la Tabla del articulo 1° de la referida Resolucion
Subdirectoral.

Empresa con Registro Unico de Contribuyente N° 20192779333.
Folios 11 al 20 del Expediente.
Folio 21 del Expediente.
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El 19 de agosto del 2016, el administrado presenté sus descargos al presente
PAS (en lo sucesivo, escrito de descargos)*.

El 23 de octubre del 2017, la SDI notificé al administrado el Informe Final de
Instruccion N° 933-2017-OEFA/DFSAI/SDI® (en adelante, Informe Final).

A la fecha de emision de la presente Resolucién, el administrado no ha
presentado descargos adicionales al presente PAS.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificaciéon de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacién de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“‘Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del
RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha de entrada en
vigencia de la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®.

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del Articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion genere dafio real a
la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin
certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas
Reglamentarias’, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,

Folios 22 al 43 del Expediente.
Folios 66 al 76 del Expediente.

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:
Disposicion Complementaria Transitoria
Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en trémite continian rigiéndose por
las disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que reconozcan
derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.
En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica
Disposicion Transitoria.
Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD
“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:
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correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Hecho imputado N° 1: El administrado ejecuté tres (3) sondajes en cada una
de las plataformas de perforacion HUA10-003 y HUA 10-004, incumpliendo lo

establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Compromiso establecido en el instrumento de gestién ambiental

De acuerdo a la respuesta de la “observacion N° 31" del Informe N° 1016-
2010/MEM-AAM que sustenta la Resolucién Directoral N° 347-2010-MEM/AAM
que aprueba el Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado del proyecto
Huachuhuilca aprobado por Resolucion Directoral N° 347-2010-MEM-AAM (en
adelante, ElAsd del proyecto Huachuhuilca)® el administrado se comprometid

9.
1.
1.
a)
10.
8

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y c)
del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a),
b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y
ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccioén del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se
hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

El Informe N° 1016-2010/MEM-AAM seiiala textualmente lo siguiente:

OBSERVACION N° 31.- (...)

a)En los cuadros N°s 06-01 y 06-05 se especifica que en superficie tendré 4 plataformas de perforacion,
pero en el item 6.7.2 indica que solamente se construiran 03 pozas para las tres plataformas de
perforacién (1 poza / 1 plataforma), asi mismo en el cuadro N° 06-03 solamente se indica que se

construiran tres (03) plataformas.

(--)
RESPUESTA: El titular manifiesta que construiran 4 plataformas, en las que se realizaran 9 sondajes,
como se muestra en el cuadro siguiente:

Pagina 3 de 24



o .
ik 1 | Ministerio
e

11.

b)

1.

13.

Resolucion Directoral N° 1320-2017-OEFA-DFSAI

Expediente N° 870-2016-OEFA/DFSAI/PAS

a ejecutar 04 plataformas y 09 sondajes de perforacion, de las cuales en la
plataforma CAMARA 1 ubicada en el interior mina se realizarian cinco (05)
sondajes de perforacion, mientras que en dos (02) plataformas de perforacion
superficiales se contempl6 realizar un sondaje por plataforma y en la dltima
plataforma superficial (HUA10-003 y HUA10-004) se considero ejecutar dos
(02) sondajes de perforacion. Cabe precisar que los codigos HUA10-003 y
HUA10-004 corresponde a una sola plataforma.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestiéon ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision® y en el ITA", la
Direccion de Supervision, verificd que en la plataforma de perforacion con cédigos
de identificaciéon: HUA 10-004 y HUA 10-003 (con coordenadas UTM WGS 84 “8
386 509 N, 698 344 E” y “8 386 556 N, 698 345 E", respectivamente), se
realizaron 3 sondajes de perforacion en cada sector de la plataforma,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestién ambiental, toda vez que
el administrado se encontraba autorizado para realizar sélo 2 sondajes de
perforacion en la plataforma HUA 10-004 y HUA 10-003.

Analisis de descargos

Cabe indicar que, en su escrito de descargos, el administrado no present6
argumentos destinados a desvirtuar el hecho imputado. Por el contrario, de la
revision al expediente y a los medios probatorios, se evidencia que el

£ .
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Pagina 164 del archivo en digital del Informe N° 552-2016-OEFA/DS-MIN, contenido en el disco compacto que
obra en el folio 10 del Expediente.

Folios 1 al 9 del Expediente.
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administrado presentoé al OEFA un escrito’ mediante el cual confirma la ejecucién
de dos (2) sondajes adicionales en cada una de las plataformas objeto del
presente analisis y agrega que ello no gener6 impactos ambientales negativos.

14. Al respecto, debe tenerse en cuenta que la ejecucion de sondajes adicionales a
los establecidos en un instrumento de gestién ambiental podria generar dafio
potencial a la flora y fauna de la zona, asi como generar un mayor riesgo a la
calidad del suelo y relieve, debido a la ubicacion fisica, rumbo e inclinaciéon del
sondaje. Asimismo, se incrementaria el riesgo de impactar a algun cuerpo de
agua subterranea.

15. En ese sentido, bajo lo expuesto y de los medios probatorios contenidos en el
expediente, esta Direccidbn considera que ha quedado acreditada la
responsabilidad administrativa de Ares, al ejecutar cuatro (4) sondajes adicionales
en las plataformas de perforacion HUA 10-004 y HUA 10-003, es decir, un numero
mayor al establecido en su instrumento de gestion ambiental.

16. Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 1 de la Tabla del
articulo 1° de la Resoluciéon Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo.

lll.2. Hecho imputado N° 2: Ares implementé una labor subterranea ubicada en
las coordenadas (WGS-84) 8 386 671 N, 698 289 E, incumpliendo su
instrumento de gestion ambiental.

a) Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

17. De acuerdo a la respuesta de la “Observacion N° 39" del Informe N° 1016-
2010/MEM-AAM-EAF/MES/RPR/YBC/ACHM que sustenta la Resolucién
Directoral N° 347-2010-MEM/AAM que aprueba el EIAsd del proyecto
Huachuhuilca'?, el administrado se comprometié a ejecutar los siguientes

n Mediante carta del 01 de marzo de 2016, el titular minero indicé expresamente lo siguiente:

“(...) Efectivamente se realizaron 2 sondajes adicionales en cada plataforma. No obstante, lo indicado, es
pertinente sefialar que la generacion de impactos por la perforacion de éstos no ha sido mayor a lo considerado,
evaluado y aprobado en el Estudio de Impacto Ambiental Semi-Detallado — EIAsd, ya que los residuos generados
(lodos) por estas perforaciones no serian mayores a los proyectados, considerando que la suma de la
profundidades de los 03 sondajes no excede los 150m indicados en el instrumento de gestién ambiental.
Ahora bien, también es pertinente indicar que el riesgo de contactar un cuerpo de agua subterraneo existe —
independientemente de la cantidad de sondajes que se efectien en cada plataforma. Dado que en el caso en
concreto, ya se han efectuados los sondajes podemos establecer que no se afectaron cuerpos de agua
subterraneos.
Asimismo, consideramos importante sefialar que las plataformas no se encuentran cercanas a ningun bofedal ni
/,::;,_,am\ c(:uejrpo de agua alguno, por lo que no se generé ningun impacto adicional.
O %, i
(f MINERIA Q’%' 2 El Informe N° 1016-2010-MEM-AAM-EAF/MES/RPR/YBC/ACHM textualmente sefiala lo siguiente:
& z

] = (---)

8 eeee z Observacion.- En el item 6.1.10 se detallan los componentes que seran habilitados para el Proyecto, entre los

cuales se considera oficinas, SS.HH., almacén, comedor, centro de acopio de residuos; y los componentes que

seran utilizados para este Proyecto pero que se encuentran en el area de Selene; posta médica, taller mecanico

y casa lampara, en ese sentido y de acuerdo a los expresado en la respuesta a esta observacion, los

componentes del proyecto han disminuido, motivo por el cual debera presentar una lista se detallen los
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componentes mineros: Labores mineras subterraneas y superficiales (plataformas
de perforacién), cortada / chimeneas, sondajes, depédsito de desmonte e
instalaciones auxiliares, cuyas ubicaciones se detallan en el cuadro presentado
por el administrado en respuesta a la citada observacion.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestidon ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Andlisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervisién™ y en el ITA™ la
Direccion de Supervision verificé que el administrado implementdé una labor
subterranea ubicada en las coordenadas (WGS 84) 8 386 671 N, 698 289 E, la
cual no se encontraba contemplada en su instrumento de gestién ambiental.

Analisis de descargos

El administrado en su escrito de descargos, asi como en el escrito del 1 de marzo
del 2016, reconocié la ejecucion de una labor subterranea con fines de
prospeccion y comprobacion de reservas.

Asimismo, sefalé que asumia el compromiso de realizar el cierre de la labor
subterranea no contemplada en su instrumento de gestion ambiental, sin
embargo, indicé que no pudo ejecutar las acciones de cierre debido a que la
comunidad campesina de Pampamarca no le permitiria el ingreso al proyecto de
exploracion Huachuhuilca'®.

componentes que serén habilitados para el desarrollo de las actividades del proyecto de exploracion
“Huachuhuilca”. (...)

En la respuesta a la observacion, el titular presento la tabla con detalles de la ubicacién de componentes del
proyecto.

Pagina 164 del archivo en digital del Informe N° 552-2016-OEFA/DS-MIN, contenido en el disco compacto que
obra en el folio 10 del Expediente.

Folios 1 al 9 del Expediente.

Escrito con Registro N° 17134 del 1 de marzo de 2016. Pagina 127 de la informacién digital obrante en el folio 10
del expediente.

La carta de comunicacién de Ares es del 1 de marzo del 2016 e indico textualmente lo siguiente:
“Es necesario indicar que la labor subterranea identificada en campo durante la supervision se realizo
unicamente con fines de prospeccion y comprobacion de reservas; por otro lado, con respecto al cierre de dicha
estructura, manifestamos que ARES asume el compromiso de cerrarla de forma adecuada.
Resulta pertinente indicar, que el cierre de dicha estructura no se ha efectuado a la fecha, debido a que tal y
como se le comunicé a la Direccién General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas,
(en adelante, "DGAAM"), con fecha 18 de septiembre de 2015, la Comunidad Campesina de Pampamarca no ha
permitido el ingreso al Proyecto de Exploracion Huachuhuilca pese a que contamos con los permisos necesarios
para ingresar a dicha zona (Contrato de Servidumbre).
()
Por lo sefialado y, tal y como ya fue informado al inicio del presente descargo, ARES se compromete a ejecutar
el cierre de la labor subterranea que fue delimitada; en tanto, la Comunidad de Pampamarca nos lo permita.
Esperamos que esto se produzca en el menor tiempo posible. (...)"
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Por otro lado, respecto a la informacion presentada por el administrado con
relacion a las acciones realizadas para corregir la conducta infractora, las mismas
seran analizadas posteriormente en la seccién del dictado de medida correctiva.

Bajo lo expuesto y de los medios probatorios contenidos en el expediente, esta
Direccién considera que ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa
del administrado, al haber implementado una labor subterranea ubicada en las
coordenadas (WGS-84) 8 386 671 N, 698 289 E, incumpliendo su instrumento de
gestion ambiental.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 2 de la Tabla del
articulo 1° de la Resolucion Subdirectoral; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDA
CORRECTIVA

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®’.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon vy
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, (en adelante, TUO de la LPAG)®.

17

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(..)"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

Col”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
Pagina 7 de 24



Resolucioén Directoral N° 1320-2017-OEFA-DFSAI

o)
Gk ‘) | Ministerio
@ PERU del Ambiente

27. El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa'®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya
producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa®®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Expediente N° 870-2016-OEFA/DFSAI/PAS

28. Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; vy,

c) Lamedida a imponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de andlisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo o
este continta

“Articulo 249°. -Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion
a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y
perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

9 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--.)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Sy 20 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
"‘% “Articulo 22°.- Medidas correctivas
z:
---------------- § ) 22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
& ()
o f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora

produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.
(El énfasis es agregado)
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Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se dc%lira I3 sobre el ambiente, los lograr la restauracién,

YGSDOHS_Ef_)Hdad del recursos naturalesy la reparacion o. al menos,
administrado salud de las personas mitigacion del daio

ocasionado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del
OEFA

29. De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta
infractora haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; habida cuenta que la
medida correctiva en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales
efectos nocivos?'. En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara
habilitada para ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que
remediar o corregir.

30. De lo senalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no

A S e
o SAKCIOY 3 . ; " s - :
o° "Q\ &k En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es

uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON

URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
F Vo}_;,:a """ 5 sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
N 5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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31.

32.

contintia; resultando materialmente imposible?? conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o
la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; vy,

(i) cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccidén ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

22

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(.-s)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

/-i;ticulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(--)
5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(=)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econdémica.
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Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 1

En el presente caso, el hecho imputado esta referido a que en la plataforma de
perforacion HUA 10-003 y HUA 10-004 el administrado ejecutd cuatro (4)
sondajes adicionales a los previstos en su instrumento de gestion ambiental.

Sobre el particular, de la informacién contenida en el expediente no se advierte
que la conducta infractora haya generado un efecto nocivo al ambiente. Sin
embargo, la ejecucién de sondajes adicionales a lo autorizado en su instrumento
de gestion ambiental, los cuales no se encuentran aprobados por la autoridad
competente podria generar una afectacién al componente agua, pudiendo haber
interceptado algun cuerpo de agua subterranea, alterando el curso normal y
caudal de agua subterranea, cuya importancia radica en mantener el suministro
de agua hacia las corrientes fluviales (rios y quebradas) durante los periodos de
ausencia de precipitaciones (lluvias).

De acuerdo al Informe de Supervisién, el ITA y de la revision de la informacion
que obra en el expediente, es preciso sefialar que el administrado ejecut6 el
cierre de los sondajes con la instalaciéon de un dado concreto y una tuberia de
PVC; por lo que, se aprecia que el administrado procedié a realizar medidas de
rehabilitacion respecto a la conducta infractora.

En ese sentido, se advierte que el administrado cesé el riesgo de efecto nocivo
que genera la conducta infractora no existiendo por ende la necesidad de ordenar
la reversion, restauracion, rehabilitaciéon, reparacion o, al menos, la mitigaciéon de
la situacion alterada por la conducta infractora.

Por lo expuesto, y en la medida que se acredité el cese de los efectos de la
conducta infractora, no corresponde ordenar medidas correctivas en este
extremo, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de la Ley del
SINEFA.

Finalmente, es necesario precisar que el presente analisis no constituye una
conformidad o validacién de las acciones de rehabilitacion que el administrado ha
realizado sobre los sondajes ejecutados, no contemplados en su instrumento de
gestion ambiental, lo cual podra ser supervisado por la Direccién de Supervision,
en el marco de sus funciones.

Hecho imputado N° 2

En el presente caso, el hecho imputado esta referido a que el administrado
implementé una labor subterranea ubicada en las coordenadas (WGS-84) 8 386
671 N, 698 289 E, incumpliendo su instrumento de gestion ambiental.
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El administrado, asumié el compromiso de cerrarla de forma adecuada, pero
indicd que no habia podido efectuarlo debido a que la Comunidad Campesina de
Pampamarca no habria permitido su ingreso al Proyecto de Exploracion
“Huachuhilca” pese a que cuentan con los permisos necesarios para ingresar a
dicha zona. En ese mismo contexto, comunico al OEFA que por los motivos
indicados anteriormente no pudo cumplir con la ejecucion del 100% del
cronograma de cierre final del Proyecto de Exploracion “Huachihilca”.

Para evidenciar lo sefialado, presenté copias de las denuncias interpuestas ante
las Fiscalias de Chalhuanca (17 de diciembre de 2015) y Abancay (21 de
diciembre de 2015), respectivamente. Agrega que dicho impedimento habria
guedado registrado en el Acta de Constatacién de fecha 6 de agosto de 2016,
dia en el cual supervisores del OEFA habrian verificado dicha situacion.

Al respeto, de la revisién al Acta de Constatacion, se aprecia que se hace
referencia a la unidad fiscalizable “Selene” mas no a la unidad fiscalizable
“Huachuhuilca”. Asimismo, de la revision a las denuncias interpuesta ante la
Fiscalia Provincial Especializada en Materia Ambiental de Apurimac® y Fiscalia
Provincial Penal Corporativa Aymares®, se advierte que ésta se presenté en
diciembre del 2015, mediante las cuales se sefiala que terceros habrian impedido
el ingreso al sector conocido como “Selene Antiguo” a los funcionarios de Ares por
parte de la Comunidad Campesina de Pampamarca.

Cabe sefialar que, en el numeral 8 de la denuncia interpuesta ante la Fiscalia
Provincial Especializada en Materia Ambiental de Apurimac, entre otros, se sefiala
que el 16 de diciembre de 2015, funcionarios de Ares se constituyeron al sector
conocido como Selene Antiguo Huachuhuilca para realizar muestreos de agua y
parametros de campo mas no para realizar actividades de cierre en los
componentes del proyecto Huachuhuilca (lo subrayado es nuestro).

Cabe sefalar que de la revision al expediente?’, se aprecia que del 21 al 22 de
marzo del 2017, la Direccion de Supervisidon realizé una supervision regular al
proyecto Huachuhuilca, en la cual se constaté el impedimento de acceso hacia el
referido proyecto por la presencia de terceros; Sin embargo, no se tiene evidencia
que desde las denuncias presentadas por Ares en el afo 2015 a la fecha, el
administrado haya realizado otras acciones respecto a la presencia de terceros,
para lograr acceder al proyecto y ejecutar las acciones de cierre de la labor
subterranea.

Asimismo, de la consulta realizada al Intranet del Ministerio de Energia y Minas,
no se evidencia prueba alguna que el administrado hubiera reportado el

40.
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Folio 51 del expediente.
Del 21 de diciembre de 2015. Folios 63 al 71 del expediente.
Del 17 de diciembre del 2015. Folios 73 al 77 del expediente.

Reveso del folio 48 del expediente.
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impedimento de ingreso hacia el proyecto Huachuhuilca, ni la suspension del
cierre de los componentes implementados como parte del mismo suceso.?

Aunado a ello, es importante resaltar que la conducta imputada se sustenta en el
hecho que el administrado implementé una labor subterranea ubicada en las
coordenadas (WGS-84) 8 386 671 N, 698 289 E, incumpliendo su instrumento de
gestion ambiental, lo cual implica la alteracion de una mayor area, movimiento de
tierra y generacion de desmonte, asi como la afectacion de la fauna y flora que
habitaba en el area del componente. Ademas, ello implica no contar con medidas
de cierre para dicho componente, manteniéndose el area disturbada y en
consecuencia el riesgo de ocurrencia de dafos al ambiente, a partir de la
inestabilidad fisica de la labor, generacion de sedimentos?®, polvo®, pérdida de
suelo, entre otros, que podrian afectar la flora y fauna del entorno cercano.

Por lo expuesto y, teniendo en cuenta que el administrado no ha presentado
informacion para acreditar que a la fecha se ha realizado el cierre de la labor
subterranea ubicada en las coordenadas (WGS-84) 8 386 671 N, 698 289 E; en
virtud de lo establecido en el Articulo 22° de la Ley del SINEFA, en el presente
caso, corresponde el dictado de la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 1: Medida correctiva

Propuesta de Medida Correctiva
Conducta
infractora Obligacién Plazo L de Forma. y. plazo para acreditar el
cumplimiento | cumplimiento
El titular | EI  titular  minero | Veinte (20) | En un plazo no mayor de cinco (5)
minero debera realizar el | dias habiles | dias habiles de vencido el plazo
implemento cierre de la labor | contados para cumplir con la medida
una labor | subterranea ubicada | desde el dia | correctiva, debera presentar ante la
subterranea en las coordenadas | siguiente de | Direccion de Fiscalizacion un
ubicada en las | (WGS-84) 8 386 671 | notificada la | informe técnico detallado con la
coordenadas N, 698 289 E, | presente precision de las obras 'y
(WGS-84) 8 | tomando como | Resolucion. presupuesto ejecutados—
386 671 N, 698 | referencia las adjuntando los medios visuales

28

29

Consulta realizada al sistema de informacion ambiental del Ministerio de Energia y Minas, el 3 de octubre del
2017 a las 17:51 horas.

El arrastre de los sedimentos en los cauces naturales, ocasiona alteraciones en las caracteristicas
geomorfolégicas del cauce, mediante procesos de sedimentacion y erosion, segun la naturaleza del lecho del rio.
Fuente: Garcés-Restrepo, C.; Guerra-Tovar, J. (1999). Consideraciones sobre Impacto Ambiental por Efecto de
las Obras de Regadio en el Distrito de Riego Chancay-Lambayeque, Pert. IWMI, Serie Latinoamérica: No. 7.
México, D.F. Meéxico: Instituto Internacional del Manejo del Agua. Consultado de la web:
http://www.iwmi.cgiar.org/Publications/Latin_American Series/pdf/7.pdf. Ultima fecha de consulta: 08/07/2016.

El polvo es un contaminante que cambia el medio fisico de tal forma que hace que las condiciones sean menos
adecuadas para la vida o inapropiadas para la comunidad presente en el ecosistema en ese momento. Es decir,
la tasa de cambio de las condiciones estda muy por encima de los cambios naturales; asi que se dafan los
ecosistemas — quedan contaminados.

Fuente: Gerard Kiely. (2003). Ingenieria Ambiental Fundamentos, entornos, tecnologias y sistemas de gestion.
Primera Edicion. Colombia. Editorial Nomos S.A. (Trabajo original de McGraw-Hil/INTERAMERICANA DE
ESPANA, S.A.U.), p. 344.
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289 E, | especificaciones (fotografias ylo videos)
incumpliendo técnicas establecidas debidamente fechados y con
su instrumento | en su instrumento de coordenadas UTM WGS84— vy
de gestion | gestion ambiental otros documentos que acrediten el
ambiental. para los cierre de la labor subterranea
componentes ubicada en las coordenadas (WGS-
“labores 84) 8 386 671 N, 698 289 E.
subterraneas”
aprobados.

48. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha tomado en consideracion el plazo para poder implementar el cierre de la
labor subterranea ubicada en las coordenadas sehaladas, segun las
especificaciones técnicas establecidas en su instrumento de gestion ambiental,
asi como para la elaboracién del informe final. En este sentido, se otorga un plazo
razonable de veinte (20) dias habiles para el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada.

V. DECLARACION DE REINCIDENCIA

V.1 Marco teédrico legal

49. Elliteral e) del numeral 3 del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General®' (en adelante, TUO de la
LPAG) regula la aplicacién del principio de razonabilidad en el marco de la
potestad sancionadora y establece que, en aplicacibn de este principio, la
reincidencia es uno de los criterios que la autoridad tomara en cuenta para
determinar la graduacién de la sancién a imponerse. La reincidencia en sede
administrativa implica la comisién de una misma infraccion dentro del plazo
determinado por la normativa aplicable.

50. Sin embargo, el texto original de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), no establecié un plazo para la

3 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
(..)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:
o)
e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.”

(...)
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configuracion de un supuesto de reincidencia en sede administrativa, esto es, el
plazo dentro del cual un infractor puede ser calificado como reincidente.

Mediante la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD se aprobaron los “Lineamientos que establecen los criterios para
calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los sectores
econémicos bajo el ambito de competencia del OEFA” (en adelante, Resolucion
de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD). Estos
lineamientos sefalan que la reincidencia implica la comisién de una nueva
infraccion cuando el autor haya sido sancionado anteriormente por una
infraccion del mismo tipo, siendo necesario que dicha sancion se encuentre
consentida o que haya agotado la via administrativa®,

Asimismo, estos lineamientos establecieron que ante la ausencia de un plazo
legal para la determinacion de la reincidencia en los procedimientos
administrativos sancionadores desarrollados por el OEFA, un criterio objetivo es
tomar como referencia el plazo de prescripciéon de la infraccion de cuatro (4) afios
recogido en el articulo 233° de la LPAG, que esta ligado a la imposibilidad de la
administracién de sancionar una conducta infractora por el transcurso del tiempo.
Por tanto, establece que para la configuracion de la reincidencia se deben
tomar en cuenta las infracciones cometidas en los cuatro (4) afos
anteriores®. En ese sentido, ésta constituye una norma interpretativa aplicable a

32

33

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 020-2013-OEFA/PCD

“lll. Caracteristicas

6. La reincidencia implica la comision de una nueva infraccion cuando ya ha sido sancionado por una infraccion
anterior. La reincidencia es considerada como un factor agravante de la sancion en la Ley N° 27444- Ley de
Procedimiento Administrativo General y en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, conforme fue indicado anteriormente.

)

IV. Definicion de reincidencia

9. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccion cuyo supuesto de hecho del tipo infractor
es el mismo que el de la infraccién anterior”.

()

V Elementos

V.1. Resolucién consentida o que agota la via administrativa.-

10. Para que se configure la reincidencia en la comision de infracciones administrativas resulta necesario que el
antecedente infractor provenga de una resolucion consentida o que agote la via administrativa, es decir, firme en
la via administrativa. Solo una resolucion con dichas caracteristicas resulta vinculante. (...)".

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el ambito de competencia del OEFA, aprobados mediante Resoluciéon de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA-PCD

“V.2 Plazo.-

12. Ni la Ley del Procedimiento Administrativo General ni las normas aplicables al OEFA contemplan un plazo
determinado para la configuracion de un supuesto de reincidencia; sin embargo, por razones de seguridad
juridica resulta necesario que se determine el plazo dentro del cual un infractor puede ser calificado como
reincidente.

13. Ante la ausencia de un plazo legal, un criterio objetivo para su determinacién es tomar como referencia el
plazo de prescripcion de la infraccion de cuatro afios recogido en el Articulo 233 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, que esta ligado a la imposibilidad de la administracion de sancionar una conducta
infractora por el transcurso del tiempo. Por tanto, para la configuracion de la reincidencia se tendran en cuenta
las infracciones cometidas en los cuatro (4) afios anteriores”.
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todos los procedimientos administrativos sancionadores desarrollados por el
OEFA.

Posteriormente, mediante el Decreto Legislativo N° 1272 se modificé la LPAG y
se derogd la Ley N° 29060, consolidandose dicha normativa en el TUO de la
LPAG vigente actualmente. Mediante dicha modificacién se cambio el régimen de
la reincidencia, precisandose el momento desde el cual se cuenta dicho plazo.
Asi, el inciso e) del numeral 3 del articulo 246° del TUO de la LPAG, establecid
que la reincidencia implica la comision de la misma infraccion dentro del
plazo de un (1) ahno desde que quedo firme la resolucidon que sanciond la
primera infraccion.

Se debe precisar que la LPAG entré en vigencia el 11 de octubre del 2001,
mientras que su modificacion a través del Decreto Legislativo N° 1272, publicado
en el Diario Oficial ElI Peruano el 21 de diciembre de 2016, entré en vigencia a
partir del 22 de diciembre del mismo afo.

Adicionalmente, es preciso sefalar que las conductas infractoras identificadas en
la Supervision Regular 2015 se cometieron en el marco del régimen de la
reincidencia establecida en la LPAG, y la Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD*. De la misma manera, las supervisiones
anteriores que son tomadas en consideracion para analizar la reincidencia del
titular minero también fueron desarrolladas en el marco de esta misma norma.

Al respecto, el articulo 103° de la Constitucién Politica del Per( del 1993%
establece que la ley no tiene efectos retroactivos; sin embargo, dicha disposicién
se encuentra matizada por la aplicacion de la ley mas favorable al procesado®.

Aunado a ello, el numeral 5 del articulo 246° del TUO de la LPAG®, establece
que la potestad sancionadora se rige por el Principio de Irretroactividad, el cual

34

35

37

Se debe tener en cuenta que la presente norma fue derogada por Disposicién Complementaria Unica establecida
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD del 11 de octubre de 2017.

Constitucion Politica del Peru del 1993

“Leyes especiales, irretroactividad, derogacion y abuso del derecho

Articulo 103.- “Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por
razon de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de
las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos
supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto
por sentencia que declara su inconstitucionalidad.

La Constitucion no ampara el abuso del derecho.”

Constitucion Politica del Pert del 1993
“Principios de la Administracion de Justicia
Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

(..

11. La aplicacion de la ley mas favorable al procesado en caso de duda o de conflicto entre leyes penales.

(-..)"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
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establece que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo gque las
posteriores le sean mas favorables. Cabe indicar que del Principio de
Irretroactividad se determina también que las disposiciones sancionadoras so6lo
son aplicables para tipificar y sancionar ilicitos cuando hayan entrado en vigencia
con anterioridad al momento de la comisién de los hechos y siempre que estén
vigentes al momento de la imposicion de la sancidn por la autoridad.

Para el caso especifico (como se muestra en el grafico a continuacion), se
advierte que mientras que en el marco de la LPAG, la Resolucion de Presidencia
de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD se establece que para la
configuracion de la reincidencia se tendran en cuenta las infracciones cometidas
en los cuatro (4) afios anteriores [a la comisién de la infraccién reiterada); el
Decreto Legislativo N° 1272 (que es recogido en el TUO de la LPAG) establece
que la infraccién reiterada debe ser cometida en el plazo de un (1) afo
computado desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera
infraccion.

Secuencia de configuracion de la reincidencia segun la LPAG y el TUO de la LPAG

e e e et e e g

H 21/12/2016 i
1} VigenciaDL |}
([ R 1
Comision de = Comisién de 1
infraccién 1 RECDO20-201315 LPAG infraccion 2 :
antecedente reiterada 1
(Julio 2011) (Mayo 2016) i
1
1
@ @ e )
> i
1
nfraccion 1 : Pronunciamiento de la
antecedente firme 1 Autoridad Decisora
(Junio 2015) : sobre la infraccion 2

RPCD 020-2013 *'se tendrin en cuenta las
infracciones cometidas dentro de los 4 afios anteriores

[a 1a comision de la infraccion reiterada]”: si excede abril 2017
dicho plazo NO ES REINCIDENTE I] DL 1272: “infraccién reiterada debe ser

reiterada

cometida en el plazo de 1 afio computado desde

que quedé firme la resolucién que sancioné la

primera infraccion” ST ES
5 aios | I:I D REINCIDENTE

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos

En el ejemplo, estando vigente la regulacién de la reincidencia contenida en la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD se
observa la comision de una infraccion denominada “Comision de infraccién 1

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

L
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antecedente” (julio del 2011) la cual, luego de un tiempo determinado queda
firme, denominandose “Infraccién 1 antecedente firme” (junio del 2015). Con
posterioridad a esta Ultima acaece una nueva infracciébn del mismo tipo,
denominada “Comision de infraccion 2 reiterada” (setiembre del 2016), luego de
lo cual, el 21 de diciembre de 2016, entra en vigencia la nueva regulacién de la
reincidencia contenida en el Decreto Legislativo N° 1272.

Siguiendo el ejemplo, bajo la regla establecida en la Resolucién de Presidencia
de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD, habida cuenta que no existen
infracciones cometidas en los 4 afos anteriores a la “Comisiéon de infraccion 2
reiterada” (verificdandose unicamente una infraccién en los 5 afios anteriores), no
se configura la reincidencia. No obstante, bajo la regla establecida en el
Decreto Legislativo N° 1272, considerando que la “comisién de infraccion 2
reiterada” fue cometida en el plazo de 1 afilo computado desde que quedo firme la
resolucion que sanciono la “Infraccién 1 antecedente firme” si se configura la
reincidencia.

Del ejemplo mostrado, se observa claramente que los regimenes de reincidencia
establecidos en las normas citadas en el parrafo anterior emplean un punto de
partida distinto para el conteo del plazo para la configuracion de la reincidencia, lo
cual tiene una implicancia importante: dependiendo de cuando ocurra la infraccién
reincidente, podria resultar mas beneficiosa la norma anterior (LPAG y la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD) o la
nueva (Decreto Legislativo N° 1272). Por lo tanto, la_regulacién sobre la
reincidencia, establecida en el Decreto Legislativo N° 1272 (recogida en el TUO
de la LPAG), de manera general no puede ser considerada como una norma mas
beneficiosa, pues para serlo deberia resultar mas favorable integralmente
considerada y de manera global a la generalidad de los casos®.

En tal sentido, habida cuenta que no corresponde la aplicaciéon del régimen de
reincidencia regulado mediante Decreto Legislativo N° 1272 via aplicacion de la
retroactividad benigna, corresponde aplicar al presente caso el régimen de
reincidencia vigente al momento de incurrida la infraccion, que es el establecido
por la LPAG y la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD, debiéndose verificar la existencia de los cuatro (4) elementos
constitutivos que se muestran a continuacion:

(i) Identidad del infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente
deben haber sido cometidas por el mismo administrado, es decir, la persona
natural o juridica titular de la actividad productiva sujeta a la fiscalizacion
ambiental del OEFA, independientemente de la unidad y/o planta en la que
fue detectada la conducta.

Un argumento en contrario, conllevaria a que, dependiendo del caso en particular, pudiera resultar mas

beneficioso, en ocasiones, el régimen de reincidencia de la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°

020-2013-OEFA/PCD y la LPAG,; y en otros, el establecido en el Decreto Legislativo N° 1272, lo que significaria

la creacién de un régimen ad hoc para cada caso donde deba evaluarse la regla de reincidencia a aplicar.
Pagina 18 de 24
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(i) Tipo infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente deben
corresponder al mismo supuesto de hecho, es decir, a la misma obligacién
ambiental fiscalizable.

(i) Resolucion consentida o que agota la via administrativa: La
responsabilidad administrativa por la comisiéon de la infraccién antecedente
debe haber sido declarada por una resolucién consentida o final que haya
agotado la via administrativa.

(iv) Plazo: La nueva infraccion administrativa debera haber sido cometida dentro
de los cuatro (04) afios posteriores a la comision de la primera infraccién.

Cabe indicar que, segun lo establecido en el TUO del RPAS, la reincidencia es
considerada como una circunstancia agravante especial®®.

De otro lado, la Ley N° 30230 dispone que durante el periodo de tres (3) afios,
cuando el OEFA declare la responsabilidad administrativa por la comisién de una
infraccion debera dictar una medida correctiva y, solo correspondera la imposicion
de una sancioén, frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que se configure,
entre otros, la figura de la reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la
misma infraccion dentro de un periodo de seis meses desde que quedo
firme la resolucion que sancioné la primera infraccion.

Bajo este contexto y en atencidén a las normas antes citadas, es preciso indicar
que la reincidencia presenta tres (3) consecuencias:

La reincidencia como factor agravante

Ante la deteccion de una nueva infraccion y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores para
la graduaciéon de sanciones, aprobada por la Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, modificada por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

Determinacion de la via procedimental

39

\
;

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 34°.- Circunstancias agravantes especiales
Se consideran circunstancias agravantes especiales las siguientes:
(i) La reincidencia o incumplimiento reiterado, segtin sea el caso,
(ii) La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta procedimental;
(i) Cuando el administrado, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas
necesarias para evitar o mitigar sus consecuencias; u,
(iv) Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas, dependiendo
de cada caso particular’.
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Dicha consecuencia se deriva en aplicacién de la Ley N° 30230. La reincidencia
sera considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la
determinacion de la responsabilidad administrativa correspondera la imposicion
de una sancién y una medida correctiva, de ser el caso, y la multa a imponer no
sera reducida en el 50%.

Cabe sefialar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, solo es aplicable para la determinacion de la via procedimental y no
para las demas consecuencias de la declaracion de la reincidencia.

Inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA

La declaracion de reincidencia se inscribira en el Registro de Infractores
Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), registro que estara disponible en el
portal web de la institucién y sera de acceso publico y gratuito®.

Procedencia de la declaracion de reincidencia

En Informe Final de Instruccion, la SDI recomendd la declaracién de reincidencia
al administrado por el incumplimiento al literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del
Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por
Decreto Supremo N° 020-2008-EM, tomandose como antecedentes la Resolucién
Directoral N° 1058-2016-OEFA/DFSAI del 25 de julio de 2016 confirmada
mediante Resoluciéon Directoral N° 1282-2016-OEFA/DFSAI, en la cual se
determiné la responsabilidad administrativa de Ares, conforme se detalla en el
siguiente cuadro:

40

De acuerdo a los Articulos 4°, 5°, 7° y 8° del Reglamento del RINA, los pasos para la inscripcion en el RINA son
los siguientes:
1.Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resolucion de la DFSAI o
(ii) agotada la via administrativa con la resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, la DFSAI debera
inscribir la reincidencia declarada en el RINA.
2.El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente:
- Si es la primera reincidencia, la inscripcion estara vigente hasta los treinta (30) primeros dias habiles
siguientes al pago de la multa impuesta y el cumplimiento integro de las medidas administrativas dictadas.
- Si es la segunda reincidencia, el infractor permanecera en el RINA durante el plazo de permanencia de
cuatro (4) afios
3.La informacién reportada en el RINA podra ser rectificada, excluida, aclarada o modificada de oficio o a
solicitud de parte. Las solicitudes seran presentadas antes la DFSAIl y seran atendidas en un plazo maximo de
quince (15) dias habiles siguientes a su recepcion.
4.La permanencia del infractor ambiental reincidente en el RINA sera excluida cuando medie sentencia emitida
por una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto la resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, o
cuando el acto administrativo que impuso la sancién haya sido objeto de suspension a través de una medida
cautelar emitida por la autoridad jurisdiccional.
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Tabla N° 2: Resolucién que sustenta la declaracién de reincidencia

Resolucién que Resolucién que confirma ylo
N° Supervisién l?lsposnc'lon sanciona ylo declara flrmc_a‘ylo con§entlda la
incumplida atribuye Resolucion de primera
responsabilidad instancia
Literal a) del
Supervision Numeral 7.2 del
regular Articulo 7°  del -
Resolucién

realizada del | Reglamento - o :
: Directoral N° 1058- | Resolucién Directoral N° 1282-
1 |20 al 21 de | Ambiental para 1as | 516 GEFAIDFSAI | 2016-OEFA/DFSAI del 28 de

marzo del 2013 | Actividades de o
en la unidad | Exploracién Minera, czigl1624;‘3 de julio del | agosto del 2016

minera “Astana | aprobado por
Farallén” Decreto Supremo N°
020-2008-EM.

Cabe advertir que la infraccion del caso antecedente y del presente caso fueron
cometidas dentro del plazo de cuatro (4) afios previsto en la Resolucion de
Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD para la configuracion
de un supuesto de reincidencia como un factor agravante en el caso proceda la
imposicién de una multa, razéon por la cual se debe declarar reincidente al titular
minero.

Sobre el particular, cabe reiterar lo sefialado en el analisis del marco legal de la
reincidencia en lo referido a que la LPAG y la Resoluciéon de Presidencia de
Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD por un parte y el TUO de la LPAG por
otra, establecen puntos de partida distintos para el computo de la reincidencia,
por lo que esta ultima no puede considerarse de manera general como una norma
mas beneficiosa, pues para serlo deberia resultar mas favorable integralmente
considerada y de manera global a la generalidad de los casos.

A mayor detalle, cabe reiterar que el numeral 5 del articulo 246° del TUO de la
LPAG, establece que la potestad sancionadora se rige por el principio de
irretroactividad, el cual establece que son aplicables las disposiciones
sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta
a sancionar, salvo gue las posteriores le sean mas favorables.

Sobre este extremo, en términos generales, la retroactividad benigna en la
aplicacién de las normas en el tiempo supone que un determinado hecho pierde
el caracter de conducta infractora o su reproche pasa a ser considerado de menor
gravedad ante la entrada en vigencia de una nueva norma, entendiéndose para el
primer supuesto que dicho cambio “permite lo que antes estaba prohibido™2.
Dicho de otro modo, para considerar a la nueva normativa como mas beneficiosa

Folios 50 al 65 del expediente.
GALLARDO CASTILLO, Maria Jesus (2008). “Los principios de la potestad sancionadora”, 1° Edicion. Madrid.
lustel, 140 - 141.
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75. Por tanto, considerando que la norma vigente al momento de la comisién de la
conducta infractora por parte del administrado se dio durante la vigencia de la
LPAG y la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD, y que la aplicacion retroactiva del TUO de la LPAG no permite afirmar
que esta sea una norma mas beneficiosa, corresponde declarar reincidente al
titular minero por el incumplimiento al literal a) del numeral 7.2 del articulo 7° del
Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera, aprobado por
Decreto Supremo N° 020-2008-EM, configurandose la reincidencia como factor
agravante. Asimismo, se dispone su inscripcion en el RINA.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en
el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocioén y dinamizacion de la inversién en el
pais y en el articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compaiiia
Minera Ares S.A.C. por la comision de las infracciones indicadas en la Tabla del
articulo 1° de la Resolucién Subdirectoral N° 775-2016-OEFA-DFSAI/SDI.

Articulo 2°.- Ordenar a Compaiiia Minera Ares S.A.C., el cumplimiento de la medida
correctiva detallada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucion, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa.

Articulo 3°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas a Compaiia Minera Ares S.A.C. por la primera infraccion
detallada en la Tabla del articulo 1° de la Resolucion Subdirectoral N° 775-2016-
OEFA/DFSAI-SDI; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

Articulo 4°.- Declarar reincidente a Compaiia Minera Ares S.A.C. por la comision de
la infraccién al literal a) del numeral 7.2 del Articulo 7° del Reglamento Ambiental para
las Actividades de Exploracién Minera aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM,
configurandose la reincidencia como factor agravante.

Articulo 5°.- Informar a Compania Minera Ares S.A.C., que la medida correctiva
ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo

“ Si bien el administrado alega que en su caso particular, lo regulado en el TUO de la LPAG le podria ser mas
favorable, de acuerdo al caso expuesto en el desarrollo del marco normativo de la reincidencia, tenemos que en
todos los casos no seria asi.
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sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso
contrario, el referido procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva, conforme a lo establecido en el articulo 19° de la Ley

N° 30230, Ley que Establece las Medidas Tributarias, Simplificacién de Procedimientos
y Permisos para la Promocion y Dinamizacion de la Inversién en el Pais.

Articulo 6°.- Apercibir a Compainia Minera Ares S.A.C., que el incumplimiento de la
medida correctiva ordenada en la presente Resoluciéon generara, la imposiciéon de una
multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser
pagada en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva;
en caso de persistirse el incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva,
duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta,
hasta que el administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva
correspondiente, conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 7°.- Informar al administrado que en caso el extremo que declara la existencia
de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para
determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcién en el Registro de
Actos Administrativos (RAA).

Articulo 8°.- Informar al administrado que transcurridos los quince (15) dias habiles,
computados desde la notificacion de la Resolucion que impone una sancién de multa —
de corresponder-, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su
cancelacion total, generara intereses legales.

Articulo 9°.- Informar a Compaiiia Minera Ares S.A.C., que contra lo resuelto en la
presente resolucidon es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o
apelacion ante la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos del
OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de
su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 10°.- Informar a Compainia Minera Ares S.A.C., que el recurso de apelacion
que se interponga contra la medida correctiva ordenada se concedera sin efecto
suspensivo, conforme a la facultad establecida en el numeral 24.2 del articulo 24° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N°
027-2017-OEFA/CD*.

L SANCIO e Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién

,-';y(‘\o‘ ' ""ﬂ(}-, Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

/;,v" MINERIA o"%& ;Ar}iculo 24.- Impugnacion de actos administrativos

[ z =y

?'i i/" ...... 5 24.2 La impugnacion del acto administrativo en el extremo que contiene medidas cauterlares o correctivas no
ofg) VB & tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicién de multas. En caso el administrado solicite la
\i’o . o suspension de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

T ( . ) ”
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io‘ PERU Ministerio NS Resolucion Directoral N° 1320-2017-OEFA-DFSAI
& del Ambiente s
g Expediente N° 870-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Articulo 11.- Disponer la inscripcién de la presente Resolucién en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que, si esta adquiere firmeza, los extremos que
declaran la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo con la
Unica Disposicién Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.

Registrese y comuniquese

Eduardo Melgar Cordova
Director de Fiscalizacién, Sancion
y Aplicacion dg Incen oS
Oraganismo de Evaluacion y
Fiscalizocion Ambiental - OEFA
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