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EXPEDIENTE . 1710-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO . SOCIEDAD MINERA EL BROCAL S.AA'"

UNIDAD PRODUCTIVA : COLQUIJIRCA

UBICACION . DISTRITO DE TINYAHUARCO, PROVINCIA y
DEPARTAMENTO DE PASCO

SECTOR . MINERIA

MATERIAS . RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

MEDIDAS DE PREVISION Y CONTROL
SISTEMA DE CONTINGENCIA
MEDIDA CORRECTIVA

JesUs Maria, 12 de octubre del 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 514-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 31 de mayo
del 2017, el escrito de descargos del 7 de julio de 2017 presentados por Sociedad
Minera El Brocal S.AA.; Yy,

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

El 28 de abril del 2015, la Direccion de Supervision realizé una Supervision
Especial (en adelante, supervision especial 2015) a la unidad minera
“Colquijirca” de titularidad de Sociedad Minera El Brocal S.A.A. (en adelante, El
Brocal). Los hechos detectados se encuentran recogidos en el Acta de
Supervision Directa (en adelante, Acta de Supervision) y en los Informes N° 149-
2015-OEFA/DS-MIN del 30 de junio del 2015 y N° 1220-2016-OEFA/DS-MIN del
19 de julio del 2016 (en lo sucesivo, Informe de Supervision).

Mediante Informe Técnico Acusatorio N° 1792-2016-OEFA/DS del 25 de julio del
2016 (en lo sucesivo, ITA), la Direccién de Supervision analizd los hallazgos
detectados, concluyendo que El Brocal habria incurrido en supuestas infracciones
a la normativa ambiental.

A través de la Resolucién Subdirectoral N° 1421-2016-OEFA-DFSAI/SDI del 12
de setiembre del 20162, notificada al administrado el 15 de setiembre del 2016 y
el 18 de octubre del 2016° (en lo sucesivo, Resolucion Subdirectoral), la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, Autoridad Instructora) inicio el
presente procedimiento administrativo sancionador contra El Brocal, imputandole
a titulo de cargo lo siguiente:

Registro Unico de Contribuyente N° 20100017572
Folios 12 al 21 del Expediente N° 1710-2016-OEFA/DFSAI/PAS (en adelante, Expediente).

Folio 60 del Expediente.
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Presuntas infracciones administrativas imputadas a El Brocal

Hecho imputado

Norma sustantiva incumplida

El titular minero no
adopté medidas de
previsién y control
que eviten e
impidan que los
relaves
provenientes de su
sistema de
transporte  (Spigot
N° 4 y 5) entre en
contacto con el
suelo adyacente a
dicha érea.

Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental para las Actividades de
Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-EM (en adelante, RPGAAM)

“Articulo 20°.- De la proteccion ambiental

El titular de actividad minera debe asegurar la oportuna identificacion y el manejo
apropiado de todos los aspectos ambientales, factores y riesgos de sus operaciones que
puedan incidir sobre el ambiente, considerando en particular, medidas orientadas a la
proteccion de los recursos de agua, aire, suelo, flora, fauna, ruido, radiaciones ionizantes,
vibraciones, adecuada manipulacién, almacenamiento, tratamiento y/o disposicién de
sustancias quimicas y residuos, tanto industriales, como domésticos, y en general, todo
menoscabo de la funcionabilidad del ecosistema, biodiversidad, calidad ambiental, de la
salud humana y de la sanidad animal y vegetal.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y
demas impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos
naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta responsabilidad incluye los
riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u omision.

Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del
riesgo y dario ambiental en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas
medidas de conservacion y proteccion ambiental que corresponda en cada una de las
etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que produzca
o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.”

Norma tipificadora

Aprueban Cuadro de Tipificacion de Infracciones Ambientales y Escala de Multas y
Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores de
Explotacion, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de
Minerales, aprobado mediante Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM

Base Sa'nci Sar;lcién el
o i on o asificacion
ipftacoicn g;::;antz:l P_ec_un Pec_unia de la Sancion
iaria ria
1 OBLIGACIONES GENERALES EN MATERIA AMBIENTAL
No adoptar medidas
0 acciones para
evitar e impedir que,
las emisiones,
vertimientos,
disposicion de
desechos, residuosy | Articulo  5° Harsi
13 descargas al | del RPAAMM 10 000 PA/RA/ | MUY GRAVE
’ ambiente que se | Articulo 74° uIT SPLC*
produzcan como | delaLGA
resultado de los
procesos
efectuados, puedan
tener efectos
adversos en el
medio ambiente.

El significado de las siglas es el siguiente:

PA: Paralizacion de la actividad causante de la infraccion.
RA: Restriccion de la actividad causante de la infraccién.
SPLC: Suspension del permiso, licencia o cualquier otra autorizacion.
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N° | Hecho imputado Norma sustantiva incumplida
Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental para las Actividades de
Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-EM
“Articulo 18°.- De las obligaciones generales para el desarrollo de toda actividad
minera
Todo titular de actividad minera esta obligado a:
a) Cumplir la legislaciéon ambiental aplicable a sus operaciones, las obligaciones derivadas
de los estudios ambientales, licencias, autorizaciones y permisos aprobados por las
autoridades competentes, asi como todo compromiso asumido ante ellas, conforme a ley,
y en los plazos y términos establecidos
(..)."
Ley del Sistema Nacional de la Evaluaciéon de Impacto Ambiental, aprobado
mediante la Ley N° 27446

2 “Articulo 15.-Seguimiento y control

El titular minero no

implementoé las
medidas de
contingencia ante

la fuga de relave
desde la linea de
transporte de
relave (Spigot N° 4
y 5), segun lo
establecido en su
instrumento de
gestién ambiental.

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcion de seguimiento,
supervision y control de la evaluacion de impacto ambiental, aplicando las sanciones
administrativas a los infractores.

15.2 EI MINAM, a través del Organismos de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
es responsable del seguimiento y supervision de la implementaciéon de las medidas
establecidas en la evaluacion ambiental. Estratégica.

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM

“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligacién es del titular del proyecto
Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en
el plan correspondiente del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin
perjuicio de ello, son exigibles durante la fiscalizacion todas las demas obligaciones que
se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas
en los planes indicados en la siguiente actualizacién del estudio ambiental.”

Ley General del Ambiente, aprobado mediante la Ley N° 27446

“Articulo 24°.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras
actividades, asi como las politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar
impactos ambientales de caracter significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema
Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental — SEIA, el cual es administrado por la
Autoridad ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental”

Norma tipificadora

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los
Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas
prohibidas, aprobado mediante Decreto Supremo N° 049-2013-OEFA/CD

CaIT:Tamén Sa:&(:;én Sancion
Infraccion (Supuesto de Base Legal Monetar
Hecho del Tipo Infractor) Referencial Gr:\éelgad Mo?aetar ia
Infraccion
2 Desarrollar Actividades incumpliendo lo establecido en el Instrumento
de Gestion Ambiental
Incumplir lo Articulo 24°
establecido en los de la LGA
TS s | Arloule 0" De 10a
22 |9 de la Ley del GRAVE 1000
aprobados, ) SEIAy uIT
genera.ndo dano Articulo 29°
potencial a la flora o del RLSEIA
fauna.

El 12 de octubre del 2016, El Brocal presento sus descargos al inicio del presente
procedimiento sancionador y posteriormente, el 20 de octubre del 2016, reitero los
mismos (en lo sucesivo, escrito de descargos).
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El 28 de junio del 2017°, la Autoridad Instructora notifico a El Brocal el Informe
Final de Instruccion N° 514-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 31 de mayo del 2017° (en
adelante, IFI).

El 7 de julio de 20177, El Brocal presentd su escrito de descargos al IFl (en
adelante, escrito de descargos al IFI).

NORMAS PROCEDIMIENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR EXCEPCIONAL

El presente Procedimiento Administrativo Sancionador se encuentra en el ambito
de aplicacién de la Ley N° 30230, las “Normas Reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 302307, aprobadas por
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas
Reglamentarias) y en Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPAS).

En ese sentido, en el marco de lo dispuesto en la normativa antes referida, se
verifica que las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas al supuesto establecido en los literales a),
b) y ¢) del articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones no se aprecia
infraccion que genere dafio real a la salud o vida de las personas, el desarrollo de
actividades sin certificacidn ambiental o en zonas prohibidas, o la reincidencia. En
tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias®, de
acreditarse la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccién administrativa.

Folio 93 del expediente.
Folios del 83 al 92 del expediente.
Registro N° 51205 del 7 de julio del 2017. Folios 94 al 100 del expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las muitas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitaré a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual soélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

lll.1. Hecho imputado N° 1

111.1.1 Obligacion Legal del articulo 20° del Decreto Supremo N° 040-2014-EM

10.

11,

El articulo 20° del Decreto Supremo N° 040-2014-EM, establece que el titular de
la actividad minera debe asegurar la oportuna identificacion y el manejo apropiado
de todos los aspectos ambientales, factores y riesgos de sus operaciones que
puedan incidir sobre el ambiente, considerando en particular, medidas orientadas
a la proteccion de los recursos de agua, aire, suelo, flora, fauna, ruido, radiaciones
ionizantes, vibraciones, adecuada manipulacion, almacenamiento, tratamiento y/o
disposicion de sustancias quimicas y residuos, tanto industriales, como
domésticos, y en general, todo menoscabo de la funcionabilidad del ecosistema,
biodiversidad, calidad ambiental, de la salud humana y de la sanidad animal y
vegetal.

En tal sentido, el Brocal es responsable, entre otros, por las emisiones, efluentes,
vertimientos y cualquier otro aspecto de sus operaciones que pudieran generarse
en el desarrollo de su actividad, es por ello que el titular minero debe adoptar
medidas de prevencion, control, mitigacion, rehabilitacion, que correspondan a fin
de evitar o minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad.

lll.1.2 Analisis del hecho imputado N° 1

12.

De conformidad con el Informe de Supervisién® y en el ITA™, la Direccién de
Supervision detecté discurrimiento del relave sobre el suelo y pastizales producto
de la emergencia ambiental acontecida el 24 de abril del 2015; asimismo, se
constatd en dicha zona la presencia de animales (ovinos) que transitaban por la
zona y se alimentaban de los pastos ubicados cerca del area de la referida
emergencia; por lo que, El Brocal no habria cumplido con adoptar las medidas de
prevision y control necesarias para evitar e impedir que los relaves provenientes
de su sistema de transporte entre en contacto con el suelo, incumpliendo la
obligacién establecida en el articulo 20° del Decreto Supremo N° 040-2014-EM,
en concordancia con lo establecido en el articulo 74° y el numeral 75.1 del articulo
75° de la Ley 28611, Ley General del Ambiente.

11.1.3 Analisis de los descargos del hecho imputado N° 1

En su escrito de descargos, El Brocal presenté argumentos relacionados a las
imputaciones N° 1y N° 2, ademas, cuestioné el calculo de la eventual sancion que
corresponderia a cada una de éstas, las cuales han sido analizadas en el IFl y se
exponen a continuacion:

Pagina 3 al 17 del formato digital obrante en el CD del folio 13 del expediente.
Folio del 1 al 13 del expediente.

Pagina 5 de 23



o v
Eﬁ_ @ ‘1 | Ministerio
@-3 PERU | Gel Ambiente _

a)
14.

19.

16.

17.

18.

)

Resolucién Directoral N° 1233 -2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1710-2016-OEFA/DFSAI/PAS

La propuesta de multa ha sido fijada de manera ileqal

El Brocal en su escrito de descargos sostiene que la multa ha sido calculada de
modo ilegal porque no se han tomado en cuenta todos los criterios de graduacién
establecidos en el TUO del RPAS y en el Numeral 3 del articulo 246° del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de
la LPAG).

Al respecto, dicho argumento ha sido analizado y desvirtuado por la Autoridad
Instructora en la seccion I11.1.3 del IFI, sefialando que, mediante la Ley N° 30230
se dispuso que durante un plazo de tres (3) afios, contados a partir de la
publicacién, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y
correccion de la conducta infractora en materia ambiental.

Asimismo, la Autoridad Instructora sefald que el segundo parrafo del articulo 19°
de la Ley N° 30230 establece que durante dicho periodo, el OEFA tramitara
procedimientos sancionadores excepcionales, en los cuales, si declara la
existencia de una infraccién, dictara una medida correctiva destinada a revertir la
conducta infractora y ordenara la suspensién del procedimiento sancionador;
posteriormente, si verifica el cumplimiento de dicha medida, concluira el
procedimiento; de lo contrario, reanudara el procedimiento, quedando habilitado
para imponer la sancion respectiva.

Ademas, se agregé que las sanciones a imponer en el marco de estos -
procedimientos sancionadores excepcionales, durante el referido plazo de tres (3)
afnos, no podran ser superiores al cincuenta por ciento (50%) de la multa que
corresponderia aplicar, considerando, de ser el caso, los atenuantes y/o
agravantes correspondientes.

Sin embargo, se resalté que el mismo articulo 19° de la Ley N° 30230, dispone
que la referida reduccién de la multa no resultara aplicable cuando se trate de: a)
infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a laviday a la
salud de las personas; b) realizar actividades sin contar con instrumentos de
gestion ambiental o sin la autorizacion de operacién, o en zonas prohibidas; y c)
en los casos de reincidencia'?. Por tanto, en caso se presenten estos supuestos
no se aplicaran las reglas del procedimiento excepcional descritas en la referida
Ley.

2 /1
g

Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y
dinamizacion de la inversion en el pais

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais

“Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

(=)

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,

i considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de

aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion”.
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En tal sentido, la Autoridad Instructora en la seccion 111.1.3 concluyé que para el
presente caso, corresponde aplicar las reglas del procedimiento excepcional al
presente procedimiento administrativo sancionador, en tanto que las imputaciones
N° 1y N° 2 no se enmarcan en los supuestos de procedimiento ordinario del
articulo 19° de la Ley N° 30230. En ese sentido, no corresponde imponer
sanciones en el presente procedimiento, siendo que la multa que pueda
corresponder imponer, solo si se acredita el incumplimiento de la medida
correctiva que ordene la Autoridad Decisora, para lo cual, se debera reanudar el
presente procedimiento.

Por lo expuesto, se concluyd que lo alegado por El Brocal en este extremo no es
materia de discusion. Sin perjuicio de ello, y de ser el caso que se reanude el
presente procedimiento, conforme a lo mencionado anteriormente, se tomara en
cuenta lo sefialado por el administrado en este extremo.

Sobre este punto, esta Direccion ratifica lo analizado y los argumentos sefialados
en el IFI.

Respecto a las medidas de prevision y control previstas para impedir o evitar que
los relaves provenientes de su sistema de transporte entre en contacto con el
suelo

En su escrito de descargos, respecto al hecho imputado 1, el administrado indico
que la Autoridad no puede relacionar una posible afectacion causada por el
derrame de relave en virtud a las muestras obtenidas durante la ejecucion de las
actividades de remediacion y limpieza, toda vez que no habia culminado el retiro
total del material durante la ejecucién de la supervision. Asimismo, el administrado
senalé que con la finalidad de evitar una posible afectacién, dicho material
afectado fue retirado por el personal de la empresa y enviado a la presa
Huachuacaja para su posterior remediacion.

Al respecto, dicho argumento ha sido analizado y desvirtuado por la Autoridad
Instructora en la seccioén I11.1.3 del IFI, sefalando que, el hecho imputado se basa
en que El Brocal no habria tomado medidas de prevision y control que eviten e
impidan que los relaves entren en contacto con el suelo. Por tanto, el hecho
imputado obedece a una accidon que debio realizar el administrado antes de un
evento de derrame y no después de un derrame.

Asimismo, la Autoridad Instructora sefal6 que el articulo 20° del Decreto Supremo
N° 040-2014-EM establece como obligacién a todo titular minero, que adopte las
medidas de prevencién, control, mitigacién, rehabilitacion, a fin de evitar o
minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad; es decir, dicha
obligacién se refiere a que el titular minero debe implementar medidas que eviten
sucesos como el derrame de relaves y, en consecuencia, que se generen riesgo
o dafio en el ambiente.

La Autoridad Instructora resalté que las medidas descritas por el administrado en
su escrito de descargos no desvirtuan el hecho imputado; toda vez que las
acciones descritas corresponden a las ejecutadas durante y después del derrame;
por lo que, dicha informacion se procedié analizar en la seccidon de medidas
correctivas del IFI.
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De otro lado, el administrado alegé que en la Resolucion Subdirectoral se sefalé
que El Brocal no tom6 medidas de prevision y control que impidan y evitan la fuga
de relave hacia el suelo, pudiendo generar dafio ambiental en la zona. Asimismo,
el administrado agregé que, las muestras realizadas por la Direccion de
Supervision, que se cita en la Resolucién Subdirectoral, para verificar el potencial
de acidez, fueron tomadas durante los trabajos de limpieza que realizaba el Brocal,
es decir, cuando aun no se habia retirado todo el material cubierto con relave.

Al respecto, la Autoridad Instructora sefialé que, el muestreo realizado por la
Direccion de Supervision es de caracter representativo, a efectos de realizar la
funcion de supervision que tiene el OEFA, cuya finalidad es comprobar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables, asi como recabar y
obtener informacion relevante para tales efectos.

Ademas se advirtié que, de acuerdo al Reglamento de Supervision vigente durante
la supervision, el supervisor del OEFA se encontraba facultado para practicar
cualquier otra diligencia de investigacion que considere necesaria para realizar su
funcién de supervision'®. Por lo tanto, las muestras tomadas por el supervisor de
OEFA durante la supervision, se estaban realizando en el marco del principio de
legalidad.

Por otro lado, El Brocal en su escrito de descargos sefald que el area
supuestamente afectada presenta en la actualidad evidencia de vegetacion, para
lo cual presento6 una fotografia. Al respecto la Autoridad Instructora, reiterd que la
conducta infractora se basa en el incumplimiento de no haber adoptado medidas
de prevision y control ante el eventual derrame, es decir, antes de que ocurra el
evento como una medida de prevencién y no posterior. En ese sentido, se
concluyé que lo sefalado por el administrado no desvirttia el presente extremo;
no obstante dicha informacion se analizé en la seccion de medidas correctivas.

En relacion a ello, la Autoridad Instructora indico que si bien se habia presentado
una fotografia en la cual se evidenciaria vegetacion, en la misma no se advirtié
informacién sobre la ubicacién de la vegetacion que se aprecia en la fotografia, a
efectos de poder corroborar que se trata del area afectada por el derrame de
relaves identificada en la supervisién; no obstante que corresponde la carga de la
prueba sobre este extremo.

Asimismo, se resalté que, la aparicion de vegetacion en una zona afectada por
relaves, no implica que el area se encuentre remediada, toda vez que los metales
pueden persistir en el suelo y los mismos pueden ser tolerados por las plantas,
siendo absorbidos en algunos casos. Al respecto, el arsénico debido a su toxicidad
es un importante contaminador de cultivos, aunque es adsorbido por las plantas
en concentraciones menores a la de sus suelos; la captacion de arsénico es mayor
en las raices a diferencia de las semillas y los frutos; para el ganado, la ingestion
de arsénico directamente del suelo corresponde a un 60-75% de la exposicion
total al arsénico.

Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD, Reglamento de Supervision Directa del EFA.
Articulo 26°.- De las facultades del Supervisor

“El Supervisor goza, entre otras, de las siguientes facultades:

()

g) Practicar cualquier otra diligencia de investigacion que considere necesaria para comprobar el cumplimiento
de las obligaciones ambientales fiscalizables, asi como recabar y obtener informacion y los medios probatorios
relevantes.”
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Con relacién a la presencia de animales (ovinos) que transitaban en la zona y se
alimentaban de los pastos ubicados cerca al area de emergencia, El Brocal en su
escrito de descargos sefalo que dicha area fue invadida por personas ajenas a la
operacion, quienes sin autorizacion, trasladaban ganado ovino por la zona.

Asimismo, precis6 que el ganado no tuvo contacto (ingesta) con el material
afectado, la presencia de los pobladores unicamente se debié a que pretendieron
utilizar esa area como transito.

En relacién a ello, en el IFI se menciond que lo alegado por el administrado no
justifica que no se haya delimitado el area de emergencia ambiental, a fin de
prevenir que lo observado durante la supervision ocurra. Asimismo, respecto a la
ingesta de la flora afectada por el relave, es preciso sefialar que los ovinos captan
su alimentacién también en areas de transito a su zona de pastoreo. Por lo que,
se desvirtuo lo alegado por el administrado en este extremo.

De otro lado, El Brocal en su escrito de descargos al IFI no presenté alegatos para
desvirtuar el presente hecho imputado, sin embargo, indicé las acciones
posteriores que realizé para corregir la conducta, alegando que el area de
ingenieria de proyectos, realizé una revision de las especificaciones técnicas de
las lineas utilizadas como ramales que transportan relave a través de Spigots de
d=6" hacia el vaso del deposito de relave; evaluando valores de caudal, presion,
caracteristicas técnicas que cumplen con los parametros de descarga, y preciso
que a consecuencia de dicha evaluacion procedié a reemplazar la tuberia —
Manguea d=6" tipo trellex por tuberia HDPE d= 6", Dimension Estandar 11 (en
adelante, SDR 11), informe técnico; es decir habria adoptado medidas de
prevencion y control para evitar sucesos de derrames de relaves que generen
riesgo o dafio al ambiente, para lo cual presenté fotografias.

Asimismo, sobre la impermeabilizacién el administrado sefaldé que en la
Modificacién del EIA del proyecto de ampliacion de operaciones a 18000 TMD, el
Depésito de Relaves Huachuacaja, estaria emplazando en terreno de servidumbre
de Sociedad Minera el Brocal S.A.A. en dicha area se han realizado estudios y
presento la descripcion de los resultados.

Cabe indicar que, la informacion proporcionada por el administrado respecto a las
medidas adoptadas con posterioridad para corregir la conducta infractora sera
analizada mas adelante en la seccién de procedencia de medidas correctivas.

Por lo anterior, y de la revisién de los medios probatorios contenidos en el
expediente, esta Direccidon considera que ha quedado acreditado que El Brocal no
adopté medidas de prevision y control que eviten e impidan que los relaves
provenientes de su sistema de transporte (Spigot N° 4 y 5) entre en contacto con
el suelo adyacente a dicha area; por lo que corresponde declarar la existencia
de responsabilidad administrativa de El Brocal en este extremo.

Cabe indicar que dicha conducta configura una infraccion administrativa a la
norma sustantiva identificada en el numeral 1 de la Tabla N° 1 y, en el supuesto
que corresponda imponer una sancion al titular minero, resultara aplicable la
norma tipificadora sefialada en el mismo numeral.
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lll.2 Hecho imputado N° 2

I11.2.1Compromiso _ambiental asumido en la Modificacion del Estudio de Impacto

40.

Ambiental del Proyecto de Ampliaciéon de Operaciones a 18000 TMD (en adelante,
MEIA ampliacién a 18000 TMD)

De acuerdo a lo sefialado en la seccion 111.2.1 del IFI, corresponde sefialar que si
bien el instrumento de gestion ambiental consideré Unicamente medidas de
contingencia ante desbordes de relave desde su deposito de almacenamiento, en
la actualizacion del plan presentado por El Brocal se incluyé la fuga de relaves -
entiéndase- en cualquier area en la que se encuentre (area de proceso en la que
se genere el relave, tuberias de conduccién u otro), considerando acciones
similares para las dos circunstancias, como es la sefializacién de la extensién del
area, asi como la remocién y apilamiento del material con relave en un lugar
seguro y habilitado para su disposicion final.

111.2.2 Analisis del hecho imputado N° 2

41.

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision, el Informe de
Supervision y el ITA, durante la supervision especial 2015 la Direccion de
Supervision verificd que en el area donde se produjo la fuga de relave habia
presencia de animales (ovinos) que se alimentaban de los pastos de la zona con
restos del relave; asimismo, se observé que el relave no habria sido removido y
apilado toda vez que dicho material se encontraba sobre suelo y sin sefializacion;
en tal sentido, El Brocal no implement6é todas las medidas de contingencia
establecidas en su instrumento de gestion ambiental ante la emergencia ambiental
referida a la fuga de relave desde los spigot N° 4y 5.

[11.2.3 Anélisis de los descargos del hecho imputado N° 2

42.

43.

El Brocal en su escrito de descargos sefiald que efectud las acciones pertinentes
para remover y disponer finalmente el material contaminado en una zona aparente
para su almacenamiento, a efectos de no afectar areas nuevas conforme lo indicé
en sus descargos correspondientes a la imputacion N° 1 del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, dicho argumento ha sido analizado y desvirtuado por la Autoridad
Instructora en la seccién 111.2.3 del IFl, sefialando que durante la supervisién se
observo la acumulacién de suelo con relave en areas donde el suelo se
encontraba descubierto, conforme se sefialé en el Informe de Supervision,
generando de esa forma un riesgo de afectacion en un area nueva. Asimismo,
dicha verificacion por el personal de supervision, es un medio probatorio por el
que se acredita que el titular minero no cumplié con el compromiso establecido en

La Direccion de Supervision dejo constancia en el Acta de Supervision, lo siguiente:

“En la zona del Flanco Oeste -parte alta- del depdsito de relaves de Huachuacaja- area por donde se conduce el
relave y esta ubicada el Espigot N° 4, érea de pastizales aun con relaves, asimismo a la hora de la supervision
se constato borregos cruzando y consumiendo pastizales adyacentes al area donde ocurrio el evento, esta
constatacion se encuentra ubicado en las coordenadas UTM WGS84 N8807891, E358506”

“La zona del Flanco Oeste parte alta del depdsito de relaves de Huachuacaja, que suelo y pastizales impactos
con relaves se estan disponiendo sobre suelo con pastizales endémicos, la disposicion de residuos constatados
se ubica adyacente a la linea de HDPE de 24 (pulgadas) en las coordenadas UTM WGS84 N8807891, E358612,
esta linea conduce descarga directa del rebose de esperadores de relaves.”
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su instrumento de gestion ambiental; por lo tanto, lo alegado por el administrado
no desvirtio el hecho imputado.

De otro lado, el administrado en su escrito de descargos sefialé que cuenta con
un sistema de atencién de contingencias ubicado en las estaciones de bombeo y
transporte de relave, tales como: i) kit contra fuga de relave (pala, volquete, entre
otros), ii) sistema de contencién de derrame para las bombas de relave; vy, iii)
sistema de sirenas para atencion rapida frente a derrames de relaves. En esa
linea, el administrado presenté un Plan de Preparacion y Respuesta a
Emergencias, en calidad de Anexo N° 4.

Al respecto, la Autoridad Instructora precis6 que la presente imputacion
corresponde a una obligacion establecida en su instrumento de gestion ambiental,
la cual consiste en que el administrado implemente medidas de contingencia
conforme se ha indicado en la seccién ll.2.1 de |la presente Resolucion Directoral;
en el sentido de implementar sefializacion de la extension del area y la remocion
y apilamiento del material con relave en lugar seguro y habilitado. Sin embargo, y
de acuerdo a la informacion verificada por la Direccion de Supervision, el
administrado no cumplié con su compromiso establecido en su instrumento de
gestion ambiental, conforme se acredita de las Fotografias N° 5 y 6 del Informe de
Supervision, de las cuales se advierte el area sin sefalizacion y sin haberse
removido y apilado el material del relave.

Asimismo, la Autoridad Instructora resaltd que de la revisidn del escrito de
descargos en relaciéon con el presente extremo, el administrado sostiene
argumentos y medios probatorios que no se condicen con la finalidad de la
presente seccion, que es desvirtuar los medios probatorios que sustentan la
imputacion, sino mas bien presenta informacién que se habria generado con
posterioridad a la supervisién; por lo que, dicha informaciéon se analizara en el
acapite de medidas correctivas.

Sobre este punto, esta Direccion ratifica lo analizado y los argumentos sefialados
en el IFI.

De otro lado, El Brocal en su escrito de descargos al IF| alegé que de acuerdo al
instrumento de gestion ambiental contemplé dos (2) tipos de medidas de
contingencia para los relaves: Deborde de relave desde el area de
almacenamiento y fuga de relaves, el cual antes del evento se tuvo el plan de
preparacion y respuesta a emergencias, los procedimientos operativos: PR-063-
SPOP versién 13 “operacién de disposicién de relave plomo, zinc y cobre en la
presa de relave Huchuacaja’, PR 180-GPCP version 4 “Trabajos en depodsito de
relave” y el cuadro de reporte de la fecha, donde se indica que los Spigots estaban
operando con normalidad.

Asimismo, el administrado sefalé que ante una posible emergencia de fuga de
relaves, cuenta con medidas de mitigacion, plan de contingencia ambiental
elaborado por SRK Consulting, recursos necesarios para mitigar las fugas y
derrames de relave con personal propio y brigada de la empresa LIDERMAN,
capacitacion y entrenamiento dada por la empresa CESGROUP, y simulacros
ambientales a cargo de la brigada de respuestas de emergencia.

Ademas, respecto al item 40 del IF| precisa que segun el articulo 39° del RPGAAM
las medidas correctivas o manejo ambiental dispuestas por la autoridad de
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fiscalizacion en el caso que la entidad fiscalizadora compruebe que las medidas
implementadas de los estudios ambientales no aseguran el adecuado manejo
ambiental o los impactos ambientales difieren significativamente de lo consignado
en el estudio ambiental, éste podra mediante decisidon debidamente motivada,
disponer la adopcién de medidas correctivas o de manejo ambiental que resulten
necesarias para controlar y mitigar sus efectos sin perjuicio de otras medidas que
pudiesen adoptar en el marco de sus competencias; en atencion a ello, sefiala que
Sociedad Minera El Brocal S.A.A ha venido cumpliendo con la informacion
requerida por el OEFA, como se evidenciaria en las cartas de descargo
presentadas.

En tal sentido, el administrado alega no haber incurrido en infraccion alguna; sino
por el contrario, se han adecuado dentro de las exigencias establecidas por Ley,
ejerciendo acciones para evitar la existencia de impactos negativos, como
consecuencia de sus actividades, minimizando los riesgos y dafios que se hubiese
podido generar.

Al respecto, es importante sefialar que si bien el administrado elaboré o conté con
los planes de contingencia (compromiso asumido en su IGA), procedimientos,
formatos, programas, planes, herramientas, capacitaciones, entre otros, para
atender emergencias de todo tipo, entre ellos ambientales (desborde y fuga de
relaves), los mismos no fueron implementados o aplicados a cabalidad durante el
suceso de fuga de relave minero ocurrido en la linea de conduccién (Spigot N° 4

y 5).

Cabe senfalar que, contar con documentos descriptivos, tedricos, no tiene mayor
relevancia si no son aplicados o implementados durante los eventos previstos
(emergencia), los que podrian evitar o minimizar los impactos adversos al
ambiente, los cuales se podrian dar fortuitamente en actividades como la minera.
En tal sentido, cabe resaltar que durante la supervision especial 2015, se
evidencié que el administrado no implementé las medidas de contingencia ante la
fuga de relave desde la linea de transporte de relave (Spigot N° 4 y N° 5), segun
lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

De otro lado, la informacion presentada por el administrado respecto a las medidas
adoptadas para corregir la conducta infractora sera analizada mas adelante en la
seccidn de procedencia de medidas correctivas.

Por lo anterior, y de la revision de los medios probatorios contenidos en el
expediente, esta Direccidn considera que ha quedado acreditado que El Brocal no
implemento las medidas de contingencia ante la fuga de relave desde la linea de
transporte de relave (Spigot N° 4 y 5), segun lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental;, por lo que corresponde declarar la existencia de
responsabilidad administrativa de El Brocal en este extremo.

Cabe indicar que dicha conducta configura una infracciéon administrativa a la
norma sustantiva identificada en el numeral 2 de la Tabla N° 1 y, en el supuesto
que corresponda imponer una sancion al titular minero, resultara aplicable la
norma tipificadora sefialada en el mismo numeral.
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CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROCEDENCIA DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

De acuerdo al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General de
Ambiente, las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones
contenidas en dicha Ley y en las disposiciones complementarias y reglamentarias
sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a
sanciones o medidas correctivas™®.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 22° de la
Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental'®
(en adelante, Ley del Sinefa).

A nivel reglamentario, el articulo 28° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 007-
2015-OEFA/CD" y el numeral 19 de los lineamientos para la aplicacién de las
medidas correctivas previstas en el literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de
la Ley del Sinefa'®, establecen que para dictar una medida correctiva es necesario

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas.

(El énfasis es agregado)

En un sentido similar, el Articulo 249.1 del T.U.O. de la Ley del Procedimiento Administrativo General también
establece que el dictado de medidas correctivas tiene como objetivo ordenar la reposicion o reparacion de la
situacion alterada por la infraccion a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249. Determinacién de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la
infraccion a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los
dafios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.”

(El énfasis es agregado)

Resolucion de Consejo Directivo N°007-2015-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento de Medidas
Administrativas del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 28°.- Definicion

La medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.”

El referido lineamiento se aprobé mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.

19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno serialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
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gue la conducta infractora haya producido un efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas. Asimismo, el literal f) del numeral
22.2 del articulo 22° de dicha Ley'® establece que se pueden imponer las medidas
correctivas que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto
nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c) Lamedida aimponer permita lograr la restauracion, rehabilitacion, reparacion
o, al menos, la mitigacién de la situacién alterada por la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este continua

S RS

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se dec|_ara la sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
res:::-lsiz?slilr‘:zidel recursos naturalesy la rep:?r.acidﬂ o,al menos,
salud de las personas mitigacién del dafio

ocasionado.

N S

Elaboracion: Subdireccion de Instruccion e Investigacion. DFSAI

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente a los recursos naturales y la
salud de las personas, o dicho efecto contintue; habida cuenta que la medida
correctiva en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos
nocivos?°. En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara

Ih 30N

2

.

N,

ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir” o “disminuir en lo posible”
el efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre
el bien juridico protegido; reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la comision de la
infraccion. Como se observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos.

(El énfasis es agregado)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes: (...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.”

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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habilitada para ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que
remediar o corregir.

62. De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no continta,;
resultando materialmente imposible?' conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracién, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la
mitigacion de la situacién alterada por la conducta infractora.

63. Sin perjuicio de lo sefalado, cabe indicar que en el articulo 29° del Reglamento de
Medidas Administrativas del OEFA, concordante con el literal f) del numeral 22.2
del articulo 22° de la Ley del Sinefa??, se establece que en los casos donde la
conducta infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas, la Autoridad Decisora puede
ordenar una medida correctiva de adecuacion para que el administrado adapte
sus actividades a determinados estandares que mitiguen los posibles efectos
perjudiciales de dicha conducta. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en
cuenta lo siguiente:

(i) Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i) Cual seria la medida idonea para prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General. En caso el
cumplimiento de la obligacion infringida sea suficiente para evitar el efecto
nocivo, no se emitira medida correctiva alguna.

\0‘ w CICH},

MINERIA

2%‘ Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

O seanden sasen
f% B° # Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
K & “Articulo 3°. Requisitos de validez de los actos administrativos
~.¢"7 gﬁrr Fe 4
. 0EFA Son requisitos de validez de los actos administrativos:
(--)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la motivacion.”

Articulo 5°. Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningtn caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible
con la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.”

(El énfasis es agregado)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.”

(El énfasis es agregado) «

Pagina 15 de 23



(o]
a PERU | Ministerio
del’Ambiente :

64.

IvV.2

65.

Resolucion Directoral N° 1233 -2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1710-2016-OEFA/DFSAI/PAS

De otro lado, en el caso de medidas compensatorias, éstas s6lo seran emitidas
cuando el bien ambiental objeto de proteccién ya no pueda ser restaurado. En
este tipo de escenarios, se debera analizar lo siguiente:

(i) la imposibilidad de restauracion del bien ambiental; y,
(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

A continuacion se analizara si se encuentran presentes los elementos necesarios
para dictar una medida correctiva. En caso contrario, no se dictara medida alguna.

IV.2.1 Hecho imputado N° 1:

66.

67.

68.

La conducta infractora esta referida a no adoptar medidas de previsidén y control
que eviten e impidan que los relaves provenientes de su sistema de transporte
(Spigot N° 4 y 5) entre en contacto con el suelo adyacente a dicha area.

Al respecto, el dafo potencial por no adoptar medidas de prevision y control
alteraria la composiciéon quimica o fisica de los componentes ambientales; toda
vez que el contacto directo de los relaves mineros con los componentes
ambientales, tales como suelo, flora o fauna impactada, seria dafino, ya que
podria causar un cambio o alteracidén en su estado natural, considerando que los
relaves, producto del procesamiento de minerales (Flotacién convencional de
sulfuros metalicos) contiene restos de reactivos quimicos de flotacion (xantatos,
ditiofosfatos, sulfatos, cianuros, cal, entre otros), asi como minerales sulfurados
(potenciales generadores de DAR), cuarcitas, calcitas, silicatos, arcillas, y metales
pesados que se generan del proceso de obtencion de minerales y que segun el
tiempo de exposicion podrian causar dafio al ambiente, entre ellos el suelo
(cobertura, aporte con metales, alcalinizacion, erosion), flora (cobertura,
intoxicacion) y fauna (ingesta, intoxicacion) de la zona, ademas de los impactos
que podria generar a cuerpos de agua (modificacidon de pH, aporte con soélidos
suspendidos, minerales sulfurados, metales, etc.)

En efecto, el riesgo de afectacion al ambiente que podria ocasionar los relaves

mineros ha sido identificado por el administrado, tal como se aprecia en el plan de
contingencia que se muestra a continuacion:
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69.

70.

Tabla 2-2. Identificacion de Riesgos en Etapa de Operacién

Ruwsgo Causas Posibles impactos Nivel de riesge

’

Fuente: Tabla 2-2 extraida de Plan de Contingencias Ambientales de la UM Colquijirca, abril 2017.

La Autoridad Instructora en el IFI sefialé que en el escrito de descargos El Brocal
menciond que habria implementado medidas para corregir la conducta; toda vez
que el administrado sefialé que en la unidad minera cuenta con un programa de
mantenimiento predictivo y maneja una técnica aplicada de mediciones de
ultrasonido (UT). El administrado adjunté a su escrito de descargos®, los
resultados de su ultima medicién del 26 de junio de 2016, elaborados en base a
la técnica sefalada, y fotografias.

En linea con lo anterior, El Brocal sefial6 que ha implementado procedimientos de
supervision del sistema operativo del manejo de relaves que involucra las lineas,
espejo y el espesador de relaves, adoptando prioritariamente medidas de
prevencion del riesgo y dafio ambiental, adjuntando los procedimientos?t.
Asimismo, el administrado sefaldé que habria realizado acciones referidas a la
medida correctiva propuesta en la Resolucion Subdirectoral, por lo que sefiala el
avance de sus actividades de remocion y disposicion del material contaminado.

Al respecto, la Autoridad Instructora en la seccion V.1 del IFI, sefialdé que de la
revision a la informacion presentada, se advirti6 que dichas medidas no
asegurarian ante una eventual fuga de relave que el material peligroso entre en
contacto directo con el suelo y se genere el riesgo, toda vez que los
procedimientos presentados, no constituyen en estricto la implementacion de
medidas de prevencion y control ante un derrame de relaves en la practica o in
situ. Mas bien, obedece a una diversidad de reglas que los trabajadores deberan
seguir pero que no se tiene la seguridad que se ejecute de esa forma. La
informacién presentada no asegura que se corrija el riesgo que genera la conducta
infractora del presente extremo, toda vez que las mediciones de ultrasonido solo
acreditan el espesor de la tuberia y no las posibles fugas que se podrian producir
de las bridas de las tuberias.

Anexo N° 1. Folio 100 del expediente.
Anexo N° 2. Folio 100 del expediente.
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72. Asimismo, si bien el titular minero indica que se realiz actividades de remocion y
disposicion del material contaminado, éstas no acreditan que se haya eliminado
el riesgo de que se genere nuevamente un derrame de relaves.

Expediente N° 1710-2016-OEFA/DFSAI/PAS

73. De otro lado, EIl Brocal en su escrito de descargos al IFl sefialé que realizé una
revision de las especificaciones técnicas de las lineas utilizadas como ramales
que transportan relaves a través de spigots de d=6" hacia el vaso del depésito de
relave; evaluando valores de caudal, presion, caracteristicas técnicas que
cumplen con los parametros de descarga, y, en virtud a esta evaluacién, procedié
a reemplazar la tuberia —Manguera d=6" tipo trellex por tuberias HDPE d=6", SDR
11%%es decir adoptaron medidas de prevencién y control para evitar sucesos de
derrames de relaves que generen riesgo o dafo al ambiente. Adicionalmente,
presento las siguientes fotografias:

Fotografia N° 1

Fotografia N° 1 Vista actual del 4rea remediada
delar F j

N8807891 y E358506

Fotografia N° 2

Fotografia N® 2 Vista actual del area remediada
i t ut™

dela t
WGS84 N8807891 y E358612

&5 Anexo 1. Folio 100 del expediente.
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74. Sobre el particular, es importante mencionar que, la evaluacién de las condiciones
operativas de los equipos, instalaciones, parametros de operacion, entre otros,
son datos operacionales de las condiciones de trabajo que ayudarian a predecir
una probable ocurrencia de un evento (rotura por desgaste, o por fatiga de
materiales), mas no impediria que ante la ocurrencia de un evento inesperado,
mucha veces impredecible (rotura o falla de tuberia, acoples, valvulas), con la
consecuente fuga de relave minero, se evite que el relave pueda tener contacto
directo con el suelo y flora aledana, ya que esta linea de conduccion a la fecha no
contaria con el sistema de coleccion (sistema secundario de contencion: canal
impermeable, con su(s) respectiva(s) poza(s) de contingencia para contener
derrames) para todo el recorrido de la linea de conduccién de relaves.

75. De otro lado, El Brocal respecto a la impermeabilizacion que se indica en la
modificacion del estudio de impacto ambiental del proyecto de ampliacién de
operaciones a 18000 TMD, el depdsito de relaves Huachucaja, se esta emplazado
en terrenos de servidumbre de Sociedad Minera El Brocal S.A.A. en el area del
emplazamiento se han realizado estudios con los siguientes resultados: en la
ladera izquierda del deposito de relaves (ladera Oeste) existe la presencia de
rocas calizas potencialmente Karsticas; los suelos del fondo del valle en el area
de la presa de relaves son suelos de baja densidad y/o blandos, los cuales fueron
debidamente evaluados por Golder Associates del Peru S.A y presentados ante
el Ministerio de Energia y Minas (en adelante, MINEM), determinandose la no
necesidad de impermeabilizacion, salvo se llegue a las zonas con presencia de
Karsticas, lo cual no ha ocurrido y esta previsto que ocurra durante el tercer
proceso de recrecimiento del deposito de relaves (8 afos a partir del
funcionamiento).

76. Respecto a laimpermeabilizacion del vaso del depésito de relaves (ladera Oeste),
cabe sefalar que la misma no es materia del presente hecho imputado.

77. De otro lado, el administrado agregdé que, el flanco Oeste posee amplios
afloramientos rocosos, presentando pendientes pronunciadas sin capacidad de
generar agricultura o ganaderia por la minima presencia de suelo vegetal, ademas
de ser propietaria del administrado; por lo que, ante una eventual fuga de relaves,
la posibilidad de infiltracion y contacto con suelo natural no se presenta.

Cabe mencionar que, si bien la zona del incidente no seria utilizada para
actividades como la agricultura, dicha zona estaria clasificada como Tierras de
Proteccién (afloramientos liticos) con limitaciones por suelo (profundidad, unidad
efectiva, gravosidad y fertilidad baja), erosion-pendiente y clima®, en la que se
evidencioé la presencia de ovinos, asi como la presencia de vegetacion (pastizales)
propia de la zona, pastizales que sirven de sustento para los animales de la zona,
por lo que contrario a lo sefalado por el administrado, existe el riesgo de
afectacion al suelo y fauna de la zona.

).;‘/

F!SCA[/

‘) 79. El administrado agrega que, el relave fue vertido al interior del vaso del depdésito
de relaves de Huachuacaja (fotografia N° 1), por lo que la zona se encuentra
~COEFR rehabilitada, al igual que la zona de afloramientos rocosos (fotografia N° 2) y sin
presencia de animales en la zona.

\OE

/\
QY
<
&

% Plano N° 3-9 de la MEIA Ampliacion a 18,000 TMD. fotografias N° 8 y N° 9 del Informe de Supervision.
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80. Al respecto, si bien los relaves derramados discurrieron aguas abajo de las zonas
de fuga, es decir hacia el vaso de la relavera, estos fueron quedando en el camino,
los cuales cubrieron la vegetacion y los suelos en su recorrido, asimismo, si bien
parte de esta zona del vaso de la relavera sera cubierto por los relaves (huella del
proyecto), dicha accién se realizara de manera paulatina, pudiendo tomar varios
afnos hasta la cobertura total del area, por lo que, mientras no se culmine dicha
situacion, el administrado debera mantener el area libre de estos residuos
considerados toxicos, evitando impactos al suelo, flora y fauna de la zona.

81. Ademas, respecto de que la zona se encuentra rehabilitada, cabe sefalar que se
procedi6 a superponer el punto de la fotografia presentada con la imagen del
reporte del incidente, advirtiéndose que la ubicacion de la fotografia N° 2 estaria
en la misma zona de la ubicacién de la fotografia N° 5 de la supervisién (suelos y
pastizales afectados por el derrame del Spigot N° 4), por lo que, seria la misma
zona del derrame que se habria remediado y que es materia de la presente
imputacion; sin embargo, es preciso resaltar que el hecho imputado no esta
relacionado a la remedicién del area afectada sino a que el administrado no adopté
medidas de prevision y control que eviten e impidan que los relaves provenientes
de su sistema de transporte (Spigot N° 4 y 5) entre en contacto con el suelo
adyacente a dicha area

82. Por tanto, de la revisién al escrito de descargos, los descargos al IFl y de la

informacion obrante en el expediente, se evidencia que el administrado no adoptd
medidas de prevision y control que eviten e impidan que los relaves provenientes
de su sistema de transporte (Spigot N° 4 y 5) entre en contacto con el suelo
adyacente a dicha area.

83. Por lo anterior y de acuerdo a los argumentos sefalados anteriormente, esta

Direccion ordena al administrado la siguiente medida correctiva:

Tabla N° 2: Medida Correctiva

Medida correctiva

Conducta infractora

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo para acreditar el
cumplimiento

Eltitular minero no adopté
las medidas de prevision
y control que eviten o
minimicen la fuga de
relave sobre el suelo
desde los Spigot N° 4 y N°
5 hacia el talud ubicado al
. | Noreste del depésito de
i| relaves Huachuacaja y
sobre la via de acceso,
incumpliendo lo
establecido en la
normatividad ambiental.

Acreditar la
instalacion de
un sistema de
coleccion para
la linea de
conduccion de
relaves, asi
como la calidad
del suelo del
area impactada
por el derrame.

En un plazo no mayor
de noventa (90) dias
habiles, contado
desde el dia siguiente

de notificada la
resolucién que
declara la

responsabilidad
administrativa.

En un plazo no mayor de diez (10) dias
habiles contados desde el dia siguiente
del vencimiento del plazo para cumplir
con la medida correctiva, debera
presentar a la DFSAI, sustentos,
ordenes de compra, contrato, asi como
demas documentos que acrediten la
ejecucion del Proyecto “Instalacion de
un sistema de coleccién para la linea de
conduccién de relaves, asi como la
presentacion de los resultados de la
calidad del suelo del area impactada por
el derrame”, incluyendo los medios
probatorios visuales (fotografias y/o
videos debidamente fechados y con
coordenadas UTM WGS 84) que sean
necesarios.
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IV.2.2 Hecho imputado N° 2:

84.

85.

86.

87.

La conducta infractora esta referida a que no se no implementoé las medidas de
contingencia ante la fuga de relave desde la linea de transporte de relave (Spigot
N° 4 y N° 5), segun lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Al respecto, es importante mencionar que el contacto directo de los relaves
mineros (derramados), los cuales no estarian aislados o delimitados por algun
sistema de proteccion y expuestos al ambiente, tales como suelo, flora o fauna,
seria danino, ya que podrian causar un cambio o alteracion a los mismos,
considerando que los relaves, producto del procesamiento de minerales (Flotacion
convencional de sulfuros metalicos) contiene restos de reactivos quimicos de
flotacion (xantatos, ditiofosfatos, sulfatos, cianuros, cal, entre otros), asi como
minerales sulfurados (potenciales generadores de DAR), cuarcitas, calcitas,
silicatos, arcillas, y metales pesados (Fe, Cu, Pb, Zn, As, etc.) que se generan del
proceso de obtencion de minerales y que segun el tiempo de exposicién podrian
causar dafo al ambiente, entre ellos el suelo (cobertura, aporte con metales,
alcalinizacion, erosion), flora (cobertura) y fauna (ingesta) de la zona, ademas de
los impactos que podria generar a cuerpos de agua (modificacién de pH, aporte
con sélidos suspendidos, minerales sulfurados, metales, etc.), razén por la cual,
los relaves mineros son almacenados en depésitos especialmente acondicionados
para evitar contacto con el ambiente, evitando causar algun dafo al ambiente
(suelo, flora, fauna, agua superficial y subterranea).

En ese sentido, de la revision al escrito de descargos al IFl y de la revisidén obrante
en el expediente, se aprecia que el administrado posterior a la supervision
implementé la medida correctiva propuesta para este hecho imputado, referido a
acreditar la disponibilidad de las herramientas y/o materiales a fin de responder
eficientemente ante un evento por derrame de relaves de tal manera de controlar
su expansion.

Por lo expuesto, se aprecia que el administrado corrigié la conducta infractora, por
lo que no corresponde ordenar medidas correctivas de paralizacion,
restauracion o compensacion ambiental.

Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo a la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso el extremo que declara
la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su
inscripcién en el Registro de Actos Administrativos (RAA).

\\(En"/ En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizaciéon y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -

OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en
el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
e procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
ais y en el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
”uSancnonador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo

‘i‘:’g ocn " N° 045-2015-OEFA/PCD;
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Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de SOCIEDAD
MINERA EL BROCAL S.A.A. por la comisién de la infraccién indicada en los numerales
1y 2 de la Tabla N° 1, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente Resolucién.

Articulo 2°.- Ordenar a SOCIEDAD MINERA EL BROCAL S.A.A. en calidad de
medidas correctivas, que cumpla con las indicadas en la Tabla N° 2 de la presente
Resolucion. En caso de no cumplir con las medidas correctivas ordenadas, queda
habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva de acuerdo al articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais.

Articulo 3°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de medida
correctiva a SOCIEDAD MINERA EL BROCAL S.A.A. por el hecho imputado en el
numeral 2 de la Tabla N° 1; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucion.

Articulo 4°.- Apercibir a SOCIEDAD MINERA EL BROCAL S.A.A. que el
incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en la presente Resolucion
generara, por cada medida correctiva incumplida, la imposicién de una multa coercitiva,
no mayor a cien (100) UIT, la cual se duplicara, sin necesidad de requerimiento previo,
de manera automatica, sucesiva e ilimitada, hasta que el administrado acredite el
cumplimiento de la medida correctiva correspondiente, conforme a lo establecido en los
articulos 40° y 41° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental —
OEFA, en los articulos 50°, 51° y 52° del Reglamento de Medidas Administrativas,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD y en el numeral
22.5 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 5°.- Informar a SOCIEDAD MINERA EL BROCAL S.A.A. que contra lo resuelto
en la presente Resolucion es posible la interposicion de los recursos de reconsideracion
y apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
establecido en los numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del articulo 24° del Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA% .

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

24.1 El administrado podra presentar recurso de reconsideracion contra la determinacién de una infraccién
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancion o el dictado de una medida
correctiva, solo si se adjunta prueba nueva.

24.2 El administrado podra presentar recurso de apelacion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancién o el dictado de una medida
correctiva.

24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacion del acto que se impugna.
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Articulo 6°.- Disponer la inscripcion de la presente Resolucion en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que, si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo con la
Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.

Registrese y comuniquese,

Edu'doM ...... eneas

3 'O Melgar cg va

Director de F;scalizacién Sra ?:?Sa
y A‘ph.cacaén de lncen'tivos "

_. Yrganismo de Evaluacion

riscalizacion Amblenty) - QEFA

GPLG/acti
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