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Expediente N° 912-2014-OEFA/DFSAI/PAS

delAmbiente S

EXPEDIENTE : 912-2014-OEFA-DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION
SUCURSAL DEL PERU

UNIDAD MINERA : CUAJONE

UBICACION : DISTRITO DE TORATA, PROVINCIA DE MARISCAL
NIETO, DEPARTAMENTO DE MOQUEGUA

SECTOR : MINERIA

MATERIA : RECURSO DE RECONSIDERACION

VISTOS: La Resolucion Directoral N° 1491-2016-OEFA/DFSAI del 28 de setiembre del
2016 y el escrito de recurso de reconsideracion de Southern Peru Copper Corporation
del 21 de octubre del 2016

Jesus Maria, 1 de setiembre del 2017

CONSIDERANDOS:

1. ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucion Directoral N° 1491-2016-OEFA/DFSAI del 28 de setiembre
del 2016, notificada el 3 de octubre del 2016, la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (en lo sucesivo, OEFA) resolvid, entre otros, lo siguiente’:
(i) Declaro la existencia de responsabilidad administrativa de Southern Pert

Copper Corporation - Sucursal del Peru (en lo sucesivo, Southern) por la

comision de las conductas infractoras que se detallan a continuacion:

Tabla N° 1: Conductas infractoras administrativas

Norma que tipifica la infraccion

o :
N Conducta infractora AR At

El titular minero implementé una infraestructura . - 5

de prueba piloto de mineral oxidado para Asticulo 18° de Ia Ley W' 28611, Ley

proyectos de lixiviacién que no habria sido

1 contemplado como componente de la

concesion de beneficio de lixiviacion cuajone,

incumpliendo lo sefialado en su instrumento de

gestion ambiental.

El titular minero no adopté las medidas

necesarias para evitar e impedir la emisién de 2 . o

2 material particulado en la zona de chancado y mﬁfgﬁgt;‘gbifgtal :grolga:;tl\m:)ao?
en el deposito de desmonte Torata Oeste de la | o o Supren%o N° 016-93-EM

unidad minera “Cuajone”. )

General del Ambiente y el Articulo 6° del
Reglamento para la  Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero-
Metalurgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

Articulo 5° del Reglamento para la

El titular minero no adopté las medidas | Articulo 5° del Reglamento para la
necesarias para evitar e impedir el derrame de | Proteccion Ambiental en la Actividad
aceite sobre el suelo en el area del taller de | Minero-Metallurgica, aprobado  por
mantenimiento de volquetes. Decreto Supremo N° 016-93-EM.

1 Folios 145 al 163 del Expediente N° 912-2014-OEFA-DFSAI/PAS (en lo sucesivo, el Expediente).
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(i)  Ordend a Southern que cumpla con las siguientes medidas correctivas:
ol Coriducta Medidas correctivas
infractora Obligacién Plazo de Forma y plazo para acreditar
g cumplimiento el cumplimiento
Actualizar su
instrumento de
gestién ambiental en
El titular minero | lo  relacionado  a En un plazo no mayor de cinco
implementé incluir la (5) dias habiles contados a
una infraestructura de partir del dia siguiente de
infraestructura | prueba piloto para vencido el plazo para cumplir
de prueba | proyectos de con la medida correctiva,
piloto de | lixiviacibn como un Southern Pert Copper
mineral componente auxiliar Corporation debera presentar
oxidado para|minero, a fin de ante la Direccion de
proyectos  de | identificar los rina gp dglr?g\?enr;: Fiscalizacion, Sancioén y
lixiviacion que | impactos ambientales (90))/ dias. Fébiles Aplicacion de Incentivos del
no fue | que podrian somtados  desde Organismo de Evaluaciéon vy
1 | contemplada generarse Yiel dia sioulente Fiscalizacion Ambiental del
como establecer el plan de 19 OEFA lo siguiente: (i) el cargo
. 5 de notificada la ) =
componente de [ manejo  ambiental, resente de presentacion de la solicitud
la concesién de | mediante la Eesolucién de modificacion del
beneficio  de | presentacion de una ’ instrumento de gestion
lixiviacion solicitud de ambiental que corresponda
Cuajone, modificacién de dicho ante la autoridad de
incumpliendo lo | instrumento, a través certificacion ambiental
senalado en su | del procedimiento competente, y, (ii) el informe
instrumento de | aplicable segun lo técnico con los anexos que
gestion determine la sustente la  solicitud del
ambiental. autoridad de administrado.
certificacion
ambiental
competente.
En un plazo no mayor a cinco
El titular minero gzgilc?rrwr;esnt:écesari;asz (5) dias habiles contados
no adopté las an ol sistomg de desde el dia siguiente del
medidas ST de término del plazo para cumplir
necesarias P : la medida correctiva, Southern
ara evitar e |SmiSiones de:mgteril Peri  Copper  Corporation
p ; particulado en la zona | En un plazo no ; PP Peien
impedir la debera remitir a esta Direccién
de chancado (que [mayor de sesenta : R
emision de|. , : s un informe técnico detallado
- incluye las vias de|(60) dias habiles ; : :
material adjuntando los medios visuales
: acceso) y en el|contados desde : -
2 |particulado en e ” oo (fotografias ylo videos)
Deposito de |el dia siguiente :
la zona de D Torata | d fificada | debidamente fechados y con
chancado y en Bamante orata)de nouficada 1a|.,,rdenadas UTM WGS 84
el depésito de Oeste, de la Unidad | presente donde consten las acciones'
P Minera “Cuajone”, | resolucion. .
desmonte e Bahivits avilar adoptadas para implementar
torata oeste de ge pser ol casg' las acciones necesarias en el
la unidad eonirolar b emisiér; sistema de supresion de
minera ial emisiones de material
“Cuajone” g8 < maleria particulado en la Unidad
’ particulado.

Minera “Cuajone”.
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NZ
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La obligacion ordenada por esta Direccion no implica necesariamente un cambio o modificacion en el instrumento
de gestion ambiental que corresponda. De ser necesaria una modificacion en el instrumento correspondiente,
debera contar con la conformidad de la autoridad competente.

Pagina 2 de 27




1.1

Resolucién Directoral N° 1020-2017-OEFA/DFSAI
Expediente N° 912-2014-OEFA/DFSAI/PAS

El 21 de octubre del 20163, Southern interpuso recurso de reconsideraciéon en
contra de la Resolucién Directoral N° 1491-2016-OEFA/DFSAI (en adelante,

Resolucion Directoral).

El 8 de marzo del 2017, se llevé a cabo la audiencia de informe oral solicitada por
el administrado* (en adelante, informe oral), en la cual reiteré los argumentos
expuestos en su escrito de reconsideracion y agrego otros argumentos.

CUESTIONES EN DISCUSION
Mediante la presente Resolucion se pretende determinar lo siguiente:
(i) Primera cuestion procesal: Si procede el recurso de reconsideracion

interpuesto por Southern contra la Resolucién Directoral N° 1491-2016-
OEFA/DFSAI.

(i) Segunda cuestidon procesal: Si corresponde declarar la nulidad de la
Resolucién Directoral N° 1491-2016-OEFA/DFSAL.

(i) Unica cuestién en discusién: Si corresponde declarar fundado o infundado
el recurso de reconsideracion interpuesto por Southern.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Primera cuestion procesal: Procedencia del recurso de reconsideracion

De acuerdo con lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-
2015-OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS)®, en concordancia con el Numeral
216. 2 del Articulo 216° del TUO de la LPAG, los administrados cuentan con un
plazo de quince (15) dias habiles perentorios para interponer recursos
impugnativos contra el acto administrativo que consideran que le cause agravio.

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO del RPASSE, en concordancia
con el Articulo 217° del TUO de la LPAG’, establece que el recurso de

Folios del 165 al 304 del Expediente.
La audiencia de informe oral se encuentra registrada en el disco compacto que obra en el folio xx del Expediente.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD
“Articulo 24.- Impugnacion de Actos Administrativos

(.-)

24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacion del acto que se impugna.”

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

24.1 El administrado podra presentar recurso de reconsideracion contra la determinacion de una infraccion -
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de sancion o el dictado de medica correctiva,
solo si adjunta prueba nueva.

(...).”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 217°.- Recurso de reconsideracion
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reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo érgano que dicto el acto
materia de impugnacioén y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

Mediante Resolucién N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014, el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA manifestdé que para determinar Ia
procedencia de un recurso de reconsideracion no se requiere la presentacion de
una nueva prueba para cada uno de los extremos del acto administrativo
impugnado. De esta manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas
para cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la decision final
(fundado o infundado), pero no en la procedencia del recurso de reconsideraciéné.

En el presente caso, la Resolucion Directoral declaré la responsabilidad
administrativa de Southern por la comisién de tres (3) infracciones a la
normatividad ambiental y se le orden6é el cumplimiento de dos (2) medidas
correctivas, la cual fue notificada el 3 de octubre del 2016°, por lo que el
administrado tenia plazo hasta el 24 de octubre del 2016, para impugnar la
mencionada Resolucion Directoral.

Southern presenté su recurso de reconsideracion el 21 de octubre del 2016; es
decir, dentro del plazo legal, adjuntando en calidad de nueva prueba la siguiente
documentacién:

(i) Copia de la Resolucién Directoral N° 148-2016-MEM-DGAAM que aprueba
el ITS.

(iiy Copia del extracto del reporte de emisiones atmosféricas y gaseosas del
cuarto trimestre del afio 2013 de la unidad minera Cuajone.

(iiiy Detalle de las caracteristicas de las boquillas.

(iv) Copia del programa de mantenimiento semanal de supresores de polvo
2014-2016.

(v) Copia de la memoria descriptiva de trabajos de optimizacién en los
colectores de polvo.

(vi) Copia de la memoria descriptiva de control de polvo en la mina cuajone.

(vii) Copia de los planos, corte y fotos.

Sobre el particular, los documentos consignados en los literales (i) al (vii) del
numeral anterior, no obraban en el expediente a la fecha de expedicién de la
Resolucién Directoral, por lo cual califican como nuevas pruebas respecto de las
conductas infractoras N° 1, 2 y 3 de la Tabla N° 1 precedente. Por ello, Southern
cumple con el requisito de procedencia del recurso de reconsideracion.

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicto el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
que constituyen unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no
impide el ejercicio del recurso de apelacion.”

Resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto del 2014
“40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del
analisis ya efectuada acerca de alguno de los puntos materia de controversia.

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideraciéon y su consecuente
evaluacion por parte de la Autoridad Decisora, no se requiere la presentacion de una nueva prueba que desvirtue
para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado, sino que basta que se presente nueva prueba,
pues la ley no exige la presentacion de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los extremos de la
impugnacion, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para
cada extremo de la impugnacioén incidira en el sentido de la decision final (fundado o infundado), mas no en la
procedencia del recurso de reconsideracion’.

Folio 164 del Expediente.
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Cabe indicar que esta Direccién solo se pronunciara respecto a los extremos que
son materia de la reconsideracion solicitada por el administrado.

Segunda cuestion procesal: Presunta nulidad de la Resolucion Directoral N°
1491-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Southern senala que la Resolucién Directoral, adolece de un vicio de nulidad, toda
vez que contraviene el principio de legalidad establecido en el TUO de la LPAGy
el TUO del RPAS.

13. Al respecto, el Articulo 11°1° concordante con el Articulo 211°'" del TUO de la

14.

15.

LPAG dispone que la nulidad de los actos administrativos se plantea a través de
los recursos impugnativos previstos en su Articulo 216°, entiéndase, apelacion.
Asimismo, el Numeral 11.2 del Articulo 11° de la referida norma legal, sefiala que
cuando la nulidad sea planteada por medio de un recurso de apelacion sera
conocida y declarada por la autoridad competente para resolverlo, el superior
jerarquico.

En el presente caso, se verifica que la solicitud de nulidad planteada por Southern
se encuentra contenida en su recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Resolucion Directoral, ante la misma autoridad que emitié dicha resolucion.

En atencién a lo previsto en el Articulo 11° concordante con el Articulo 211° del
TUO de la LPAG, la solicitud de nulidad del acto administrativo emitido por la
primera instancia administrativa debera ser interpuesta a través de un recurso de
apelacion de competencia del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, en
su calidad de segunda instancia administrativa y de superior jerarquico.

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada por el Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo Il Capitulo Il de la presente Ley.

11.2 La nulidad de oficio sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicto el acto. Si se tratara
de un acto dictado por una autoridad que no esta sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad se declarara
por resolucién de la misma autoridad. La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracion o de
apelacion sera conocida y declarada por la autoridad competente para resolverlo.

(--)"

Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobada por el Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 211.- Nulidad de oficio

211.1 En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos
administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales.

211.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidio el acto
que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una autoridad que no esta sometida a subordinacion
jerarquica, la nulidad es declarada por resolucion del mismo funcionario.

Ademas de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los
elementos suficientes para ello. En este caso, este extremo sélo puede ser objeto de reconsideracion. Cuando
no sea posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la reposicion del procedimiento al momento
en que el vicio se produjo.

En caso de declaracion de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al administrado, la autoridad,
previamente al pronunciamiento, le corre traslado, otorgandole un plazo no menor de cinco (5) dias para ejercer
su derecho de defensa.

(...).
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1.3 Unica cuestién en discusién: Si corresponde declarar fundado o infundado
el recurso de reconsideracion interpuesto por Southern

[11.3.1Conducta infractora N° 1: El titular minero_implement6é una infraestructura de
prueba piloto de mineral oxidado para proyectos de lixiviacion que no fue
contemplada como componente de la concesién de beneficio de lixiviacién
cuajone, incumpliendo su instrumento de gestién ambiental

16. Mediante la Resolucién Directoral se declaré la responsabilidad administrativa de
Southern al implementar una infraestructura de prueba piloto de mineral oxidados
para proyectos de lixiviacion'? que no fue contemplada como componente de la
concesion de beneficio de lixiviacion cuajone, lo cual incumplié su instrumento de
gestion ambiental. Dicha conducta infractora incumple lo dispuesto en el Articulo
6° del RPAAMM, en concordancia con el Articulo 18° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, LGA) y, ante una eventual sancion, se aplicara
la tipificacién contenida en el Numeral 2.2 del Punto 2 del Cuadro de Tipificacion
de Infracciones Ambientales y Escala de Multas y Sanciones, aprobado por
Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.

17. Sobre el particular, a continuacién se procedera a analizar los argumentos
presentados por Southern en el recurso de reconsideracion.

a) Analisis de la nueva prueba

18. Southern mediante su escrito de reconsideracion presenta nueva prueba para el
presente extremo del procedimiento administrativo sancionador y en el informe
oral, agrega argumentos, mediante los cuales, solicita se declare fundado el
recurso de reconsideracion, los cuales se indican a continuacion:

(i) Es erréneo imputar el incumplimiento de un compromiso ambiental
establecido en el instrumento de gestion ambiental cuando el hecho materia
de la imputacién es por un componente no contemplado en el referido
instrumento, esto es, no es posible incumplir algo que no se comprometié a
hacer.

(i) Debe darse por cumplida la medida correctiva en tanto que actualmente
Southern cuenta con un ITS mediante el cual se obtuvo la certificacion
ambiental para el moédulo piloto aprobado mediante la Resolucién Directoral
N° 148-2016-MEM-DGAAM, sustentado en el Informe N° 430-2016-MEM-
DGAM/DNAM/A, ambos del 16 de mayo del 2016, el cual adjunta en calidad
de nueva prueba.

(i) La normatividad ambiental sectorial vigente no considera a los modulos o
plantas pilotos como proyectos de inversion sujetos al Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental (en adelante, SEIA), conforme se aprecia
de la revision del Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM y en la Resoluciéon
Ministerial N° 157-2011-MINAM, puesto que las plantas pilotos no son parte
del proceso productivo, solo son utilizadas para realizar pruebas
metalirgicas para una evaluacion y mejora continua del proceso,
argumentos que no fueron desvirtuados en la Resolucién Directoral.

e
ATNICH P
I

Z\ A efectos de la presente Resolucion a la infraestructura de prueba piloto de mineral oxidado para proyectos de

=A

21 lixiviacién se denominara “Planta Piloto”.
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Por lo anterior y con la finalidad de abordar adecuadamente lo alegado y la nueva
prueba presentada por el administrado en relacion con el presente extremo del
procedimiento administrativo sancionador, a continuacion se realiza el analisis de
cada uno de ellos.

Es imposible incumplir con algo que no se comprometié a hacer en el instrumento
de gestién ambiental

Conforme se ha indicado lineas arriba en el numeral (i) de la presente seccion de
la resolucién, Southern agregé mediante el informe oral que la presente
imputacién no corresponde imputar por el incumplimiento del instrumento de
gestion ambiental, toda vez que la planta piloto no fue contemplada en el
instrumento de gestion ambiental, en consecuencia, no es posible exigir algo a lo
cual no se ha comprometido a hacer.

Al respecto, es preciso sefalar que la conducta infractora del presente extremo
del procedimiento administrativo sancionador, es por la infraccion al Articulo 6° del
RPAAMM concordante con el Articulo 18° de la LGA, el mismo que establece
como obligacioén legal a Southern de cumplir con todas las medidas, compromisos
y obligaciones sefalados en el instrumento de gestién ambiental, destinados a
prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos
derivados de la ejecucion del proyecto. Dicha obligacion conlleva una obligacidn
intrinseca de no hacer o implementar componentes que no se encuentren
contemplados en su instrumento.

En ese sentido, la finalidad de la obligacion establecida en los dispositivos legales
antes referidos es que la actividad minera, que pueda generar un impacto negativo
al ambiente, obtenga una certificacion ambiental previamente a su ejecucion. Por
ello, en los instrumentos de gestion ambiental se establece una serie de medidas,
compromisos y obligaciones que tienen por finalidad disminuir los efectos
adversos que ocasiona la actividad econdémica, los cuales deben ser cumplidos
por el administrado, en las condiciones, términos y plazos, aprobados en sus
instrumentos de gestion ambiental.

En atencién a lo expuesto, la fiscalizacién que realiza la Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicaciéon de Incentivos de acuerdo al Articulo 2° del TUO del RPAS
del OEFA™3, comprende la investigacion de la comisiéon de posibles infracciones
administrativas y en el caso en particular, la investigacion de la comisiéon de la
infraccion al Articulo 6° del RPAAMM concordante con el Articulo 18° de la LGA,
al no cumplir con los compromisos asumidos en los instrumentos de gestion
ambiental; el mismo que genera que la Direccién determine en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador si Southern solo ejecutd los

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 45-2015-OEFA/CD

“Articulo 2.-Del ambito de aplicacion

Las disposiciones del presente Reglamento son aplicables a toda persona natural o juridica, patrimonio
auténomo, sociedad irregular, forma asociativa de empresa u otro tipo de sujeto de derecho que desarrolla
actividades economicas sujetas al ambito de fiscalizacion ambiental de competencia del OEFA, por el
incumplimiento de:

(i) Obligaciones contenidas en la normativa ambiental;

(ii) Compromisos asumidos en los instrumentos de gestion ambiental;

(iii) Medidas cautelares o correctivas, o disposiciones o mandatos emitidos por los érganos competentes
del OEFA; u,

(iv) Otras obligaciones ambientales fiscalizables a cargo del OEFA por normativa posterior o en funcion de

los procesos de transferencia de competencias al OEFA.”
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compromisos establecidos en su instrumento de gestibn ambiental o por el
contrario implementé algin componente o accién no contemplado y previamente
evaluado en dicho instrumento.

24. En el presente caso, esta Direccion, a través de la Resolucion Directoral N° 1491-
2016-OEFA/DFSAI resolvié declarar la responsabilidad administrativa al haberse
acreditado, segun los actuados en el expediente, que Southern incumplié los
compromisos ambientales contenidos en su instrumento de gestién ambiental al
haber implementado una planta piloto de mineral oxidado que no se encontraba
contemplado en su instrumento, cuyo argumento se cita a continuacion:

“22. Sobre el particular, el EIA de Cuajone - Toquepala establece que el proyecto integrado
de lixiviacion tiene varios componentes o sectores principales, los cuales se aprecian en el
siguiente detalle™:

“SUMARIO EJECUTIVO

)
DESCRIPCION DEL PROYECTO
El Proyecto Integrado de Lixiviacion tiene varios componentes o sectores principales:

(1) El Chancado, aglomeracion y lixiviacion en el PAD Permanente de mineral oxidado de Cuajone.

(2) Transporte de la solucién impregnada de cobre (PLS), por gravedad mediante la Linea de
Transferencia de Cuajone a Toquepala, a través de 5 tuneles y con una longitud total aproximada
de 30.5 Km.

(3) La utilizacion de los Botaderos en Toquepala para lixiviar los residuos de baja ley cuprifera,
mediante accion bacteriana.

(4) Sistemas de reservorios colectores de las soluciones impregnadas en las quebradas de
Huanaquera, Toquepala y Totoral.

(5) Sistema de Conduccién por bombeo hacia un reservorio de abastecimiento donde se mezclan
las soluciones impregnadas procedentes de Cuajone y Toquepala.

(6) Las instalaciones necesarias para llevar a cabo el proceso medular del Proyecto de extraccion
por solventes (SX) y Electrodeposicion (EW) para obtener mineral cobre (Cu) de alta pureza
(99.9%).”

23. De lo anterior, se desprende que entre los componentes del Proyecto Integrado de Lixiviacion
“Cuajone” no se encontraba contemplada la construccion de una infraestructura de prueba piloto
de mineral oxidado para proyectos de lixiviacion.

(-3

24. Durante la Supervision Regular 2013 realizada en las instalaciones de la Unidad Minera
Cuajone, se _constatdé que en las instalaciones de la Concesion de Beneficio de

Lixiviacion “Cuajone” se implementd una infraestructura de prueba piloto de mineral
oxidado para proyectos de lixiviacion, la cual no habria_sido contemplada en su

instrumento de gestién ambiental aprobado”

(Enfasis agregado)

25. En ese sentido, se verifica que el incumplimiento esta relacionado al hecho de
haber implementado un componente que no se encontraba autorizado y evaluado
por la autoridad certificadora en su instrumento de gestién ambiental.

26. Cabe precisar que resulta importante que los administrados incorporen todas las
actividades y componentes, sean principales o auxiliares en los instrumentos de
gestion ambiental, a efectos que se evalle previa a la ejecuciéon de estos, los
impactos negativos al ambiente y se incorporen las medidas de control, mitigacion
y de manejo ambiental que el administrado ejecutara durante la operacién de cada
uno de estos.

Bajo lo expuesto, lo alegado por el administrado sobre este extremo no genera
nuevos elementos de juicio que desvirtien los hechos que son materia de la
presente conducta infractora.

Folio 62 del Expediente.
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Mediante la Resolucion Directoral N° 148-2016-MEM-DGAAM se aprobo el ITS de
la unidad minera Cuajone, incluyéndose el modulo piloto

Conforme se ha indicado lineas arriba en el numeral (ii) de la presente seccion,
Southern sefial6 en su recurso de reconsideracion y reiteré en el informe oral que
mediante un ITS del 2016 se incluyé el médulo piloto, por lo que la Direccién
deberia archivar el presente extremo del procedimiento administrativo
sancionador.

Al respecto y conforme se indico durante el informe oral, la Direcciéon de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos realizé una superposicion de la
ubicacién de la planta piloto aprobada por el ITS, segln consta en el plano 9.29
del ITS'™ con la ubicacion de la instalacion advertida durante la Supervision
Regular 2013.

De la visualizacion de la superposicion, se verifica que las instalaciones de la
planta piloto advertidas durante la Supervision Regular 2013, no corresponden a
las aprobadas en el ITS; y en consecuencia, aquellas no han sido evaluadas y
aprobadas mediante el ITS, conforme lo indica el administrado. A continuacion, la
superposicion.

S 7
\“; U009 @ AN SHESI e

";Ai { B, - t“

uente: Google Earth, Acta de Supervisién 2013 y Plano 9.29 del ITS.

En ese sentido, se verifica que la planta piloto advertida durante la supervision no
ha sido aprobada mediante el ITS del 2016. Por lo tanto, la alegacion realizada
por el administrado, que la planta de 6xidos ha sido incluida en el ITS 2016, es
errénea de acuerdo a la vista satelital y a la superposicion realizada.

Plano 9.29: Arreglo general proyectado del médulo de pruebas piloto. Seccion 9.6.3 Proyecto 3 — Mejora
tecnologica en el area de lixiviacion. Subcapitulo 9.6. Justificacion y descripcion de los procesos a modificar
(situacion con cambio). Capitulo 9 Proyecto de Modificacion, perteneciente al ITS de la unidad minera Cuajone
“Mejora tecnoldgica ambiental de la unidad minera Cuajone y Obras conexas” dado conforme por R.D. N° 148-
2016-MEM-DGAAM

Pagina 9 de 27
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32. Adicionalmente, es necesario indicar que de acuerdo al Decreto Supremo N° 54-
2013-PCM, los ITS son presentados cuando el titular minero requiera modificar
componentes auxiliares o hacer ampliaciones en proyectos de inversién con
certificacion ambiental que generen un impacto ambiental no significativo, previo
a su implementacion’®; y, no para regularizar componentes que no cuentan con
un instrumento de gestién ambiental.

33. De otrolado, y sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, esta Direccién considera
pertinente indicar que las actuaciones descritas por el administrado, fueron
realizadas con posterioridad a la deteccion de la conducta infractora. Asimismo, el
administrado no ha presentado nueva prueba que acredite que a la fecha de
realizada la supervision 2013 donde se detectd la conducta infractora materia de
analisis, Southern contaba con autorizacion para implementar una infraestructura
de prueba piloto de mineral oxidado para proyectos de lixiviacion.

34. Por lo sefalado, el administrado en su recurso de reconsideracion, no generan
nuevos elementos de juicio que desvirtien la totalidad de los hechos que son
materia de la conducta infractora y, por ende, no corresponde modificar el sentido
de lo resuelto en la Resolucién Directoral.

35. Sin perjuicio de lo anterior y en relacién con lo sefialado lineas arriba, que las
instalaciones advertidas durante la supervision de la planta piloto no se
encuentran aprobadas por el ITS del 2016, Southern agregd dos nuevos
argumentos durante el informe oral, los mismos que se detallan a continuacion:

(i) La planta piloto no tiene una ubicacién exacta, asi como la elaboracion de
las pruebas que se realizan en la referida planta no se encuentra sujeto a un
tiempo determinado sino es temporal y variable.

(i) Que la poza que se advirtié durante la supervision y se acredita mediante la
fotografia N° 114, pertenece a la pila de lixiviacion aprobado en su
instrumento de gestién ambiental y no a la planta piloto.

36. En relacién con el primer argumento alegado por el administrado durante el
informe oral — la planta piloto no tiene una ubicacion exacta y que los estudios que
realizan en su interior es temporal y variable- esta Direccién en el marco del
principio de impulso de oficio, utilizé la vista satelital de la ubicacion de la planta
piloto advertida durante la supervision en el transcurso del tiempo, con la finalidad
de advertir la temporalidad y la variabilidad alegada por Southern.

37. Sin embargo, de la vista satelital en el rango de los afios 2010 al 2016 (ultima
imagen satelital disponible en el Google Earth), se verifica que las
instalaciones/infraestructuras correspondientes a la planta piloto verificada
durante la supervisién se mantienen en la misma ubicacion, conforme se visualiza
a continuacion.

Decreto Supremo N° 54-2013-PCM

“Articulo 4.-Disposiciones ambientales para los proyectos de inversién

En los casos en que sea necesario modificar componentes auxiliares o hacer ampliaciones en proyectos de
inversion con certificacion ambiental aprobada que tienen impacto ambiental no significativo o se pretendan hacer
mejoras tecnologicas en las operaciones, no se requerira un procedimiento de modificacién del instrumento de
gestion ambiental.

El titular del proyecto estéa obligado a hacer un informe técnico sustentando estar en dichos supuestos ante la
autoridad sectorial ambiental competente antes de su implementacion. Dicha autoridad emitira su conformidad
en el plazo maximo de 15 dias habiles. En caso que la actividad propuesta modifique considerablemente
aspectos tales como, la magnitud o recuperacion aprobadas, dichas modificaciones se deberan evaluar a través
del procedimiento de modificacion.”
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Agosto de 2010

e T BN

Julio de 2013 e

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion Sancidn v Anlicacion de Incentivos

Conforme se advierte de las vistas satelitales, la poza que forma parte de la
infraestructura advertida durante la supervision — planta piloto-, ha estado en la
misma ubicacién desde el 2010 hasta el 2016.

En ese sentido, cabe reiterar lo sefialado en los considerandos 36 y 37 de la
Resolucién Directoral, al indicar que de conformidad al RPAAMM, todo
instrumento de gestién ambiental debe abarcar las actividades a realizarse en las
concesiones mineras donde se ubique el proyecto minero, con el objetivo de
identificar, prevenir, minimizar, corregir, mitigar y compensar, de ser el caso, e
informar, acerca de los potenciales impactos ambientales negativos significativos
que pudieran derivarse de las actividades que se realizan en los componentes,
tanto principales como auxiliares.

De acuerdo a lo sefialado por Southern durante el informe oral, la planta piloto se
requiere con la finalidad de realizar estudios del proceso de recuperacion del
mineral, asi como de la aplicacion de los rociadores correctos para el mineral, toda
vez que esto permite continuar con la actividad de beneficio considerandose como
un componente complementario.

Pagina 11 de 27



o @
ol ‘1 | Ministerio
if-f‘ PERU del Ambiente ‘

41.
42.

43.

44.

Resolucién Directoral N° 1020-2017-OEFA/DFSAI
Expediente N° 912-2014-OEFA/DFSAI/PAS

Por lo anterior y considerando el rango de tiempo de implementacion de la
infraestructura de la planta piloto, lo alegado por el administrado sobre este
extremo no genera nuevos elementos de juicio que desvirttien los hechos que son
materia de la presente conducta infractora, mas ain cuando de lo sefialado se
verifica que las instalaciones no poseen la caracteristica de temporal y/o variable
conforme indica el administrado.

Finalmente, Southern durante el informe oral alegd un ultimo argumento, referido
a que la poza que se advirtié durante la supervision y que forma parte de la planta
piloto, la misma que se acredita a través de la fotografia N° 114 del Informe de
Supervision, pertenece al pad de lixiviaciéon autorizado en un anterior instrumento
de gestién ambiental aprobado, razén por la cual no se encuentra aprobado
mediante el ITS.

Al respecto y en el marco del principio de verdad material, se superpuso la
ubicacion del pad de lixiviaciéon asi como sus componentes auxiliares aprobados
con la ubicacion de la poza advertida durante la supervision; con la finalidad de
verificar si la poza en cuestion —la poza plasmada en la fotografia N° 114-
efectivamente cuenta con certificaciéon ambiental o no.

De la superposicion se verifica que la infraestructura detectada durante la
supervision no corresponde a las componentes auxiliares del pad de lixiviacién
aprobados, en ese sentido se confirma que el pad acreditado mediante la
fotografia N° 114, no corresponde al pad de lixiviacion que cuenta con instrumento
de gestion ambiental, conforme se muestra a continuacion:

/ = Q Qmmmam =

030 4 P8 1K Umes0n

\\ ————— 2 = _:

Fuente: Figura: 2.7: Pad de llxwlacnon operando en dos areas. Apéndice 1.6, 1.1 Identificacion del
proponente. Capitulo 1 Introduccién. Actualizacion del Plan de Cierre de Minas de la U.P. Cuajone,
aprobado mediante R.D. 444-2012-MEM-AAM.

Al respecto es necesario reiterar que de acuerdo al Articulo 16° del TUO del RPAS
de OEFA'" los informes técnicos, actas de supervisién u otros documentos

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD
“Articulo 16°.- Documentos publicos
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similares constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo
sancionador y, la informacién contenida en ellos —salvo prueba en contrario— se
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma.

46. Por lo anterior y habiéndose verificado que la poza advertida durante la
supervision no corresponde al pad de lixiviacion aprobado anteriormente en un
instrumento de gestion ambiental, corresponde afirmar que de acuerdo a lo
sostenido en la Resolucion Directoral, la poza en cuestiéon corresponde a la planta
piloto no contemplada en un instrumento de gestion ambiental.

47. Bajo lo expuesto, lo alegado por el administrado sobre este extremo no genera
nuevos elementos de juicio que desvirtien los hechos que son materia de la
presente conducta infractora.

¢) La normatividad ambiental sectorial no considera a los médulos o plantas pilotos
como proyectos de inversion sujetos al SEIA

48. Southern mediante su recurso de reconsideracion sostiene que la normatividad
ambiental sectorial vigente no considera a los médulos o plantas pilotos como
proyectos de inversion sujetos al SEIA, conforme a lo sefialado en el Decreto
Supremo N° 019-2009-MINAM y en la Resolucién Ministerial N° 157-2011-MINAM,
puesto que las plantas pilotos no son parte del proceso productivo, solo son
utilizadas para realizar pruebas metalurgicas para una evaluaciéon y mejora
continua del proceso, argumentos que no fueron desvirtuados en la Resolucién
Directoral.

49. Cabe precisar que los argumentos sefialados por el administrado si fueron objeto
de analisis en los considerandos 38, 39 y 40 de la Resolucién Directoral, al indicar
que el Anexo Il del Reglamento del SEIA8, incluye a los proyectos de explotacion
minera, beneficio minero y transporte de minerales, asi como todos sus
componentes auxiliares y complementarios.

50. Al respecto y conforme se ha indicado lineas arriba, la planta piloto es un
componente complementario de la actividad de beneficio minero, toda vez que se
requiere dicha instalacién para la ejecucion de pruebas de recuperaciéon del
mineral asi como de los rociadores, asimismo, la justificacion sefialada en el ITS
para la aprobacion de la nueva planta piloto —distinta a la planta piloto materia del
presente andlisis- es que Southern requiere dichas instalaciones, para realizar los

La informacion contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario”.

L “Primera actualizacion del Listado de Inclusion de los Proyectos de Inversion sujetos a Sistema Nacional
de Evaluacion de Impacto Ambiental — SEIA, aprobada por Resolucion Ministerial N° 157-2011-MINAM
(.)
Anexo Il
(-
Mineria )
1.Explotacion, beneficio minero y transporte de minerales (minero ductos, tuberias, cable carriles, fajas,
transportadoras de minerales, transporte de minerales en camiones, trenes, realizados por operadores mineros)

e,
-5 SANCIow & . 5 ih i s A . S0

/,/r\g\)}-*"‘c"‘;%\ — gran mineria metalica y no metalica y sus modificatorias considerando sus componentes auxiliares y
/\5\;'“ N\ complementarios, entre_ellos, grifos de abastecimiento de combustibles, tanques de almacenamiento de
!: { / S combustible, polvorines, planta de tratamiento de aguas, lineas de transmision eléctrica, sub estaciones
] o =3 eléctricas, centrales hidroeléctricas, represas, diques, infraestructura de disposicion de residuos solidos,
=] >_-"
\% ;:,/ campamentos.

. s

= (Subrayado agregado).
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estudios del futuro procesamiento de sulfuros de baja ley'®, es decir sin dicho
componente no se puede obtener informacion de factibilidad técnica — econdémica
que permita asegurar la continuacion de la produccioén hacia el futuro; por lo tanto
adquiere la relevancia de un componente complementario.

51. Por lo anterior y de acuerdo a los considerandos 38, 39 y 40 de la Resolucion
Directoral la infraestructura de la planta piloto debi6 ser evaluada como parte del
EIA del proyecto o de sus modificaciones, en tanto se ubica al interior de la unidad
minera y forma parte de las actividades mineras que se realizan en ésta.

52. Finalmente y a mayor abundamiento, cabe sefalar que el listado de los
componentes sefialados en el Anexo Il del Reglamento del SEIA no es taxativo,
en tanto que la norma ha enunciado algunos de los componentes a modo de
generalidad?°. En ese sentido, lo alegado por el administrado no logra desvirtuar
lo sefialado en este extremo en la Resolucion Directoral.

53. Bajo lo expuesto en la presente seccion, la nueva prueba presentada por el
administrado en su recurso de reconsideracion, no generan nuevos elementos de
juicio que desvirtien la totalidad de los hechos que son materia de la conducta
infractora y, por ende, no corresponde modificar el sentido de lo resuelto en la
Resolucién Directoral.

54. Por tanto, corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto por Southern contra lo resuelto en la Resolucion Directoral N° 1491-
2016-OEFA/DFSAI en este extremo.

111.3.2 Conducta infractora N° 2:

55. Mediante la Resolucion Directoral se determiné la responsabilidad administrativa
de Southern por infringir el Articulo 5° del RPAAMM, toda vez que incumpli6 la
obligacion de adoptar medidas de prevision y control necesarias a fin de impedir
o evitar la emision de material particulado en la zona de chancado y en el Depésito
de Desmonte Torata Oeste.

56. Al respecto, cabe precisar que el administrado ha presentado, nuevas pruebas
para el presente extremo, en ese sentido corresponde a la Direccion de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos evaluar lo resuelto en la
Resolucion Directoral.

57. Previo al analisis de los argumentos y nuevas pruebas presentados por el
administrado respecto a la presente conducta infractora, y en el marco del principio
de impulso de oficio, esta Direccidn considera pertinente analizar si para el

Seccion 9.6.3.1 del ITS de Southern.

“9.6.3.1 Médulo de pruebas piloto

Justificacion del cambio

La justificacion para el desarrollo del modulo de pruebas piloto es la necesidad de obtener informacién que
permita evaluar la factibilidad técnica — econémica para el futuro procesamiento de sulfuros de baja ley. Esto es
debido a que las operaciones integradas de lixiviacion de la U.M. Cuajone y U.M. Toquepala se encuentran
afectadas en los ultimos afios con una menor produccion.”

Resolucion Ministerial N° 157-2011.MINAM
Anexo Il

(

i)

simismo, el MINAM a solicitud de las autoridades competentes o de los administrados, podra determinar la
evaluacion de impacto ambiental de otros proyectos no considerados en este listado, en tanto afecten uno o
Z ‘alguno de los criterios de proteccion ambiental establecidos en el Articulo 5° de la Ley y en el Anexo V del
= presente Reglamento”
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presente caso, es aplicable la eximente de responsabilidad administrativa por
subsanacion voluntaria de la conducta infractora, antes del inicio del
procedimiento sancionador, establecida en el Literal f) del Numeral 1 del Articulo
255° del TUO de la LPAG.

Subsanacién voluntaria antes del inicio del procedimiento administrativo

sancionador

La conducta infractora se sustenta en los hallazgos N° 2 y 11 formulados en la
supervision del 2013; y en las fotografias N° 35, 89, 94, 173, 174, 175, 176, 177,
asi como, en el video N° 1 del Informe de Supervision N° 328-2013-OEFA/DS-
MIN, que obran en el expediente?!.

De la revision de los medios probatorios que obran en el expediente, se advierte
gue mediante escrito con registro N° 15544 del 1 de abril del 2014, esto antes del
inicio del procedimiento administrativo sancionador (25 de setiembre del 2014),
Southern informd que respecto al hallazgo N° 2, realizé las siguientes acciones:

> El mantenimiento del sistema supresion y coleccion de polvo.

> Instalé6 un nuevo atomizador en el lado Este para mejor eficiencia en la
captura de material particulado.

»  Serealizo la rectificacion y mantenimiento del sistema de coleccion de polvo,
para enviar el material capturado en forma de pulpa hacia el tambor
aglomerador; vy,

> Para controlar y mitigar la generacién de material particulado, durante el
transito de vehiculos en las vias al interior de la unidad minera cuajone se
cuenta con: i) 6 tanques de almacenamiento de agua con capacidad de
80,000 galones; ii) 2 camiones cisterna de riego con capacidad de 30,000
galones; vy, iii) 2 camiones cisterna de riego con capacidad de 20,000
galones.

Southern, acredita la implementacion de lo sefialado lineas arriba, mediante las
siguientes fotografias:

Folios 327 al 329 del Expediente.
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Fotografia N*® 2.1: Vista lateral del funcionamiento eficiente de los

Fotografia N* 2.3: Vista frontal del funcionamiento eficiente de los

aspersores

Fotografia N° 2.3: Detalle de la del nuevo

aspersores

z 5 1t Ry i
gl N® 2.4: Sistema de supresidn y coleccién de poivo en

funcionamiento

grafia N° 2.6: Tuberia de transferencia de pulpa al tambor

tapaut 8
BE
FELYA

aglomerador

De la revisién de los medios probatorios remitidos por el administrado se aprecia
que corrigié la conducta infractora, realizando (i) el mantenimiento del sistema de
suspensioén y coleccion de polvo, (i) la implementacion de un nuevo atomizador y
(iii) control y mitigaciéon de material particulado para el transito de vehiculos.

Ahora bien, respecto a la oportunidad de la subsanacién de la misma, a
continuacion se muestra una linea de tiempo que evidencia la referida correccion
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador:
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Linea de tiempo N° 1

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Sobre el particular, de acuerdo a lo establecido en el Literal f) del Numeral 1 del
Articulo 255° del TUO de la LPAG, la subsanacion voluntaria con anterioridad al
inicio del procedimiento administrativo sancionador constituye una causal que
exime de responsabilidad administrativa al titular minero??.

En concordancia con el dispositivo legal antes mencionado, el Numeral 1 del
Articulo 15° del Reglamento de Supervision?® del Organismo de Evaluacion y

23

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255° Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(s

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253"

Reglamento de Supervision aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD,
modificado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD
“Articulo 15.- Sobre la subsanacion y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales
disponga una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario
de la referida actuacion que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique
como leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la correccion
de la conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad correspondiente podra
disponer el archivo del expediente en este extremo.

15.3 Los incumplimientos detectados se clasifican en:

a) Incumplimientos leves: Son aquellos que involucran: (i) un riesgo leve; o (ii) incumplimientos de una
obligacion de caracter formal u otra que no cause dafno o perjuicio.

b) Incumplimientos trascendentes: Son aquellos que involucran: (i) un dafo a la vida y/o la salud de las
personas; (i) un dario a la flora y/o fauna; (iii) un riesgo significativo o moderado; o, (iv) incumplimientos de una
obligacion de caracter formal u otra, que cause darfio o perjuicio.
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Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N°
005-2017-OEFA/CD, modificado mediante Resolucion de Consejo Directivo N°
018-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, Reglamento de Supervision), sefiala que
si el administrado acredita la subsanacién voluntaria del incumplimiento antes del
inicio del procedimiento administrativo sancionador, se dispondra el archivo del
expediente en ese extremo.

A su vez, el Numeral 2 de dicho Articulo, sefiala que los requerimientos efectuados
por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga una
actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacién, acarrean la pérdida del
caracter voluntario de la referida actuacion que acredite el administrado.

De la revision de los medios probatorios remitidos por la Direccion de Supervision,
no se aprecia que la subsanacion presentada por el administrado se haya dado
como consecuencia de un requerimiento previo por parte de dicha Direccion, en
consecuencia, en el presente caso, nos encontramos ante el supuesto establecido
en el Articulo 15° del Reglamento de Supervision.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que Southern subsané un extremo de la conducta
con anterioridad al inicio del presente procedimiento sancionador y que esta se
dio de manera voluntaria, en aplicacion de lo dispuesto en el Literal f) del Numeral
1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG y el Reglamento de Supervision,
corresponderia eximir de responsabilidad a Southern en relacién con el
extremo del hallazgo N° 2 de la presente conducta infractora y declarar el
archivo de ese extremo del presente procedimiento.

En ese sentido, carece de objeto emitir un pronunciamiento respecto a los
argumentos alegados en relacion con el hallazgo N° 2 de la presente conducta
infractora por el administrado.

En virtud a lo anterior y en el marco del analisis del recurso de reconsideracion
presentado por Southern en relacién con la presente conducta infractora, en la
presente seccion de la Resolucion se procedera a analizar los argumentos y nueva
prueba presentada por el administrado respecto del hallazgo N° 11, que constituye
el otro extremo de la presente conducta infractora.

Analisis de las nuevas pruebas

Southern mediante su escrito de reconsideracion presenta en calidad de nueva
prueba dos (2) documentos y a su vez precisa la supuesta correcta interpretacion
del Articulo 5° del RPAAMM alegando que se estaria trasgrediendo el principio del
debido procedimiento.

En el presente caso, previo al andlisis de las nuevas pruebas presentadas para el
presente extremo del procedimiento administrativo sancionador, se analizara el
argumento alegado por Southern en relacion con la supuesta correcta
interpretacion del Articulo 5° del RPAAMM, toda vez que es la idea principal del
recurso de reconsideracion para el presente extremo, y de la que se derivan cada

Para la determinacion del riesgo se aplicara la Metodologia para la estimacion del riesgo ambiental que genera
el incumplimiento de las obligaciones fiscalizables prevista en el Anexo 4, que forma parte integrante del presente
Reglamento.”
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una de las nuevas pruebas presentadas por el administrado. Por tal motivo y con
la finalidad de realizar un adecuado analisis a continuacién su desarrollo.

La supuesta correcta interpretacion del Articulo 5° del RPAAMM y la supuesta
aplicacion retroactiva del precedente administrativo del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental

Southern en su recurso de reconsideracion alega que el Articulo 5° del RPAAMM,
es lo suficientemente claro e integro por el que se entiende que la Gnica obligacion
que se desprende de éste, es el de no superar los parametros de los Limites
Maximos Permisible (en adelante, LMP) o Estandares de Calidad Ambiental (en
adelante, ECA); y, que la obligacién adicional, referida a la adopcién de medidas
de prevencion y control establecida en el precedente administrativo del TFA
establecido por la Resolucion N° 21-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 30 de octubre del
2014 (en adelante, precedente vinculante), recién fue incorporada en el 2014.

Al respecto, el Articulo 7° de la LGA?, establece que las normas ambientales son
de orden publico y su interpretacion se realiza en base a los principios y normas
contenidas en la ley.

En ese sentido, al interpretar el Articulo 5° del RPAAMM en sus dos acepciones —
la adopcién de las medidas necesarias para evitar e impedir, entre otros, que los
elementos y/o sustancias generados como consecuencia de la actividad minera
causen o puedan causar efectos adversos al ambiente; y/o no exceder LMP- se
realiza en el marco de la aplicaciéon del Articulo 7° de la LGA, toda vez que la
primera acepcién se vincula con el numeral 75.1 del Articulo 75°%° y la segunda
acepcion se relaciona con el numeral 32.1 del Articulo 32°% de la LGA.

2

25

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo 7.- Del caracter publico de orden publico de las normas ambientales
7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental y de conservacion de la

diversidad biolégica y los demas recursos naturales, son de orden publico. Es nulo todo pacto en contra de lo
establecido en dichas normas legales.

7.2 El disefio, aplicacion, interpretacion e integracion de las normas sefialadas en el parrafo anterior, de caracter
nacional, regional y local, se realizan siguiendo los principios, lineamientos y normas contenidas en la presente
Ley y, en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes
que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

75.2 Los estudios para proyectos de inversion a nivel de prefactibilidad, factibilidad y definitivo, a cargo de
entidades publicas o privadas, cuya ejecucion pueda tener impacto en el ambiente deben considerar los costos
necesarios para preservar el ambiente de la localidad en donde se ejecutara el proyecto y de aquellas que
pudieran ser afectadas por éste.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 32.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracion o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una emision, que al ser excedida
causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacion corresponde al
Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos
que conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los criterios para la determinacion de la supervision
y sancion seran establecidos por dicho Ministerio."
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Ambos articulos estan referidos — Articulo 32° y 75° de la LGA- a la obligacion de
adoptar prioritariamente las medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
asi como la obligacion de no exceder los LMP.

Es por esta razon que tanto la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos como el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, han venido aplicado dicha
interpretacion e incluso antes de la emision del precedente vinculante establecido
por la Resolucion N° 021-2014-OEFA/TFA-SEP1. A modo de ejemplo, a
continuacion se sefialan algunos pronunciamientos de esta Direcciéon emitidos
antes de la aprobacion del precedente vinculante:

Numero de Resolucion Considerando de la Interpretacion del
Articulo 5 del RPAAM

Literal b y ¢ del Considerando 3.2.2

Resolucién Directoral N° 74-2011-OEFA/DFSAI | “(...) una obligacién de cuidado y preservacion
del ambiente que se traduce en evitar e impedir
que dichas emisiones, vertimientos o desechos
causen o puedan causar efectos adversos (...)"

Resolucién Directoral N° 186-2012- | Literal C) del Considerando 3.2.2.

OEFA/DFSAI “a) Adopcion de las medidas necesarias para
impedir o evitar, entre otros, que los elementos
y/o sustancias generados como consecuencia
de la actividad minera causen o puedan causar
efectos adversos al ambiente.

b) No exceder los niveles maximos permisibles”

Resolucion Directoral N° 414-2012- | Considerando 7

OEFA/DFSAI “(...) Consistente en adoptar las medidas
necesarias para impedir o evitar, entre otros,
que los elementos y/o sustancias generados
como consecuencia de la actividad minera
causen o puedan causar efectos adversos al

ambiente”
Resolucion Directoral N° 262-2013- | Considerando 33
OEFA/DFSAI “Consiste en adoptar las medidas necesarias

para impedir o evitar que los elementos y/o
sustancias generados como consecuencia de la
actividad minera causen o puedan causar
efectos adversos en el ambiente (...)"

Resolucién Directoral N° 005-2013- | Considerando 23

OEFA/DFSAI “Consiste en adoptar las medidas necesarias
para impedir o evitar, entre ofros, que los
elementos y/o sustancias generadas como
consecuencia de la actividad minera causen o
puedan causar efectos adversos al medio

ambiente”
Resolucion Directoral N° 001-2013- | Considerando 11
OEFA/DFSAI “Una de las obligaciones derivadas del articulo

5° del RPAAMM consiste en adoptar las
medidas necesarias para impedir o evitar, entre
otros, que los elementos y/o sustancias
generadas como consecuencia de la actividad
minera causen o puedan causar efectos
adversos al ambiente.”

Elaborado: Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos

Por lo anterior, la afirmacion del administrado en el recurso de reconsideracion,
que la “obligacion adicional” establecida en el precedente vinculante, recién fue
incorporada con su emision; no tiene fundamento de acuerdo a los argumentos
expresados lineas arriba y aun mas cuando su interpretacioén se realiza de acuerdo
al Articulo 7° de la LGA.
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Southern en su recurso de reconsideracion precisa que la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos ha realizado una indebida
aplicacion del precedente administrativo, al aplicarlo retroactivamente-bajo el
precepto retroactivo de una norma-, toda vez que su emisién fue posterior a la
ejecucion de la supervision regular que motiva el presente procedimiento
administrativo sancionador.

Conforme se ha indicado lineas arriba, la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicaciéon de Incentivos aplica el criterio interpretativo del Articulo 5° del
RPAAMM, incluso, antes de la emision del precedente administrativo, es decir
antes del 2014 y de la supervision que motiva el presente procedimiento
administrativo sancionador; por lo que la alegacién del administrado de la
aplicacion retroactiva es erronea, toda vez que la interpretacion del referido
Articulo se realiza en base a lo dispuesto en el Articulo 7° de la LGA.

Muestra de lo anterior es que mediante la Resolucién Subdirectoral N° 1653-2014-
OEFA/DFSAI-SDI (en adelante, Resolucion Subdirectoral), que dio inicio al
presente procedimiento administrativo sancionador, se mencioné que fue en base
al Articulo 7° de la LGA que se realizo6 la interpretacion del Articulo 5° del RPAAMM
y no al precedente administrativo, a continuacion la cita respectiva de la referida
Resoluciéon Subdirectoral:

“39. (...) las obligaciones ambientales fiscalizables derivadas del articulo 5° del RPAAMM son

las siguientes:

a) Adopcién de las medidas de prevision y control necesarias para impedir o evitar, entre
otros, que los elementos y/o sustancias generados como consecuencia de la actividad
minera causen o puedan causar efectos adversos al ambiente; y/o

b) No exceder los niveles maximos permisibles.

40. El articulo 7° de la LGA sefiala que las normas ambientales son de orden publico y se
interpretan siguiendo los principios y normas contenidas en dicha Ley, la misma que recoge
las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en los literales precedentes?’.

41. En tal sentido, la obligacién descrita en el literal a) del parrafo 39 de la presente resolucién,
se encuentra prevista en el Articulo 74° y el Numeral 75.1 del Articulo 75° de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente, que establecen el régimen de responsabilidad general para los
titulares mineros respecto de todos los efectos negativos que se generen sobre el ambiente,
salud y recursos naturales, derivados del desarrollo de sus actividades y que obliga a la
adopcién de las medidas de prevencion y control del riesgo y dafio ambiental que se puede

Ley N° 28611. Ley General del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de
2005, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

“Articulo 7.- Del caracter de orden publico de las normas ambientales

7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental y de conservacion de la
diversidad bioldgica y los demas recursos naturales, son de orden publico. Es nulo todo pacto en contra de lo
establecido en dichas normas legales.

7.2 El disefio, aplicacion, interpretacion e integracion de las normas sefaladas en el parrafo anterior, de caracter
nacional, regional y local, se realizan siguiendo los principios, lineamientos y normas contenidas en la presente
Ley y, en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho”.
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generar por accion u omision®. Por su parte, el numeral 32.1 del articulo 32°%° del mismo
cuerpo legal, recoge la obligacién de no exceder los niveles maximos permisibles, a que se
refiere el literal b) del parrafo 39 de esta resolucion.”

Por lo anterior, la Direccién de Fiscalizaciéon, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos
en la Resolucion Directoral no aplico retroactivamente el precedente
administrativo sino por el contrario lo realizé en base al principio de legalidad de
acuerdo a lo establecido en el TUO de la LPAG.

Bajo lo expuesto, lo alegado por el administrado no logra desvirtuar lo sefialado
en la Resolucion Directoral y en consecuencia, se verifica que la Resolucién fue
emitida en el marco del principio de la legalidad y del debido procedimiento.

Southern sostiene que los resultados del monitoreo de calidad de aire sefialados
en los considerados 70 y 71 de la Resolucion Directoral no deben ser
considerados para determinar la responsabilidad administrativa

Southern precisa en su recurso de reconsideracion que los resultados del
monitoreo de calidad de aire por material particulado, los mismos que
aparentemente superan el Estandar de Calidad Ambiental del Aire son invalidos
puesto que, conforme se aprecia del Certificado de Calibracion N° WQC02262012
de Green Group Perd, el patron de flujo barométrico utilizado para la calibracién
del equipo MON-67 con el cual se realizé el monitoreo de PM10 en la estacion
129.5 Estacién Cuajone estaba vencido (validez hasta el 26 de setiembre del
2012), lo cual trae como consecuencia que los resultados de los muestreos
realizados con dicho equipo no sean certeros.

Al respecto, cabe reiterar que el Articulo 5° del RPAAMM, es interpretado en dos
acepciones y la presente conducta infractora es por la no adopcién de medidas
necesarias para evitar e impedir la emision de material particulado y no por la
segunda acepcion del referido articulo, conforme se acredita del considerando 46
de la Resolucién Subdirectoral, el mismo que se cita a continuacion:

“46. En tal sentido, el titular minero se encontraria contraviniendo las obligaciones contenidas en el
Articulo 5° del RPAAMM, al no haber adoptado las medidas necesarias a fin de evitar e impedir la emision
de material particulado en diversas areas y actividades en la unidad minera (...)"

28

Ley N° 28611. Ley General del Ambiente, publicado en el diario oficial EI Peruano el 15 de octubre de
2005, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.

Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes
que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

Ley N° 28611. Ley General del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de
2005, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

“Articulo 32.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracion o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que caractenizan a un efluente o una emision, que al ser excedida
causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacion corresponde al
Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos
que conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los criterios para la determinacion de la supervision
y sancion seran establecidos por dicho Ministerio.

)"
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En ese sentido, y de la revision de la resuelto en la Resolucion Directoral, se
advierte que el argumento esgrimido por el administrado ha sido desvirtuado en
los considerando 63 y 64, al indicar que la acreditaciéon de un dafio no es un
requisito indispensable o condicion para sancionar la falta de prevencion por parte
del titular minero, toda vez que el Articulo 5° del RPAAMM tiene por objeto
principal prevenir impactos negativos y asegurar la proteccion del ambiente; razén
por la que, Southern debi6 adoptar las medidas necesarias a fin de impedir o evitar
que los elementos y/o sustancias generadas como consecuencia de la actividad
minera causen o puedan causar efectos adversos al ambiente.

Por tanto, lo sefialado por Southern — que los resultados de los muestreos
realizados con dicho equipo no sean certeros- no desvirtian lo resuelto en la
Resolucién Directoral, toda vez que la presente conducta no se basa en la
trasgresion de ECAs conforme se ha indicado lineas arriba.

Ahora bien, cabe precisar que los argumentos sefialados en los considerandos 70
y 71 de la Resolucién Directoral, obedecen al analisis del argumento alegado en
su escrito de descargos por parte de Southern y del riesgo que genera al ambiente
por la excedencia al parametro del ECA, advertido durante la supervisién, y no
tienen como finalidad acreditar el incumplimiento de ECAs, lo cual no es materia
de la presente conducta infractora.

Nuevas pruebas en relacion con el extremo del hallazgo N° 11: “No adoptar
medidas necesarias para evitar e impedir la emision de material particulado en la
zona del depdsito de desmonte Torata Oeste” de la unidad minera cuajone”

Southern en su recurso de reconsideracion sostiene que cuenta con medidas de
control de emisiones, pero que estas no necesariamente van a coincidir con la
visita del supervisor, pues el riego de vias y plataformas obedecen a un
cronograma, lo mismo que se puede evidenciar de los siguientes documentos
presentados en calidad de nueva prueba:

(i)  Memoria descriptiva de trabajos de control de polvo en la mina cuajone.
(i)  Memoria descriptiva de trabajos optimizacion en los colectores de polvo.

Al respecto, reiteramos lo sefialado en el considerando 63 de la Resolucion
Directoral, al indicar que la presente imputacién es por la falta de implementacién
de medidas para la prevencion y control de la generacién de polvos que puedan
causar efectos adversos al ambiente.

En ese sentido y de la revisién de las nuevas pruebas presentadas por el
administrado en su recurso de reconsideracion, se verifica que estan relacionadas
a medidas de prevencion aplicadas desde el 2013; afio en el que se realizo la
supervision y en la cual se verificé que dichas medidas no controlaban la emisién
de polvo conforme se visualiza en las fotografias sefialadas en el considerando
61 de la Resolucion Directoral fotografia N° 35.

Por lo sefialado, las nuevas pruebas presentadas por el administrado en su
recurso de reconsideraciéon, no generan nuevos elementos de juicio que
desvirttien la presente conducta infractora.

Por tanto, corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracion

interpuesto por Southern contra lo resuelto en la Resolucion Directoral, respecto
al hallazgo N° 11.
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[11.3.3 Conducta infractora N° 3

93.

94.

95.

96.

97.

Mediante la Resolucién Directoral N° 1491-2016-OEFA/DFSAI se determiné la
responsabilidad administrativa de Southern por infringir el Articulo 5° del
RPAAMM, toda vez que incumplié la obligacion de adoptar medidas de prevision
y control necesarias a fin de impedir o evitar el derrame de aceite sobre el suelo
en el area del taller de mantenimiento de volquetes.

Al respecto, cabe precisar que el administrado ha presentado, nuevas pruebas
para el presente extremo, en ese sentido corresponde a la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos evaluar lo resuelto en la
Resolucion Directoral.

Previo al analisis de los argumentos y nuevas pruebas presentados por el
administrado respecto a la presente conducta infractora, y en el marco del principio
de impulso de oficio, esta Direccién considera pertinente analizar si para el
presente caso, es aplicable la eximente de responsabilidad administrativa por
subsanacion voluntaria de la conducta infractora, antes del inicio del
procedimiento sancionador, establecida en el Literal f) del Numeral 1 del Articulo
255° del TUO de la LPAG.

Subsanacioén voluntaria antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador

La conducta infractora se sustenta la fotografia N° 66 del Informe de Supervisién
N° 328-2013-OEFA/DS-MIN que obra en el expediente.

De la revision de los medios probatorios que obran en el expediente, se advierte
que mediante escrito con registro N° 15544 del 1 de abril del 2014%°, esto antes
del inicio del procedimiento administrativo sancionador, Southern informé que
realizé la limpieza de la losa impregnada con aceite, asimismo, retiré la tierra
impactada y efectu6 su disposicion final mediante una EPS-RS autorizada.
Adicionalmente, implementé una geomembrana para tener un doble sistema se
proteccion, conforme se visualiza de las siguientes fotografias:

Fotografia N° 6.1: Limpieza de la losa Fotografia N° 5.2: Medida de mejora- colocacién de geomembrana

—

Folio 332 del Expediente.
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De la revision de los medios probatorios remitidos por el administrado se aprecia
que se corrigié la conducta infractora, realizandose la implementacion de la
geomembrana asi como los respectivos trabajos de limpieza.

Ahora bien, respecto a la oportunidad de la subsanacién de la misma, a
continuacion se muestra una linea de tiempo que evidencia la referida correccion
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador:

Linea de tiempo N° 2

de setiembre de

2014

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA.

Sobre el particular, de acuerdo a lo establecido en el Literal f) del Numeral 1 del
Articulo 255° del TUO de la LPAG, la subsanacion voluntaria con anterioridad al
inicio del procedimiento administrativo sancionador constituye una causal que
exime de responsabilidad administrativa al titular minero®'.

En concordancia con el dispositivo legal antes mencionado, el Numeral 1 del
Articulo 15° del Reglamento de Supervision, sefiala que si el administrado acredita
la subsanacién voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente en ese
extremo.

A su vez, el Numeral 2 de dicho Articulo, sefala que los requerimientos efectuados
por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga una
actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del
caracter voluntario de la referida actuacion que acredite el administrado.

Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255° Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

()

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253"
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103. De la revision de los medios probatorios remitidos por la Direccion de Supervision,
no se aprecia que la subsanacion presentada por el administrado se haya dado
como consecuencia de un requerimiento previo por parte de dicha Direccion, en
consecuencia, en el presente caso, nos encontramos ante el supuesto establecido
en el Articulo 15° del Reglamento de Supervision.

104. Por lo tanto, teniendo en cuenta que Southern subsand la conducta con
anterioridad al inicio del presente procedimiento sancionador y que esta se dio de
manera voluntaria, en aplicacion de lo dispuesto en el Literal f) del Numeral 1 del
Articulo 255° del TUO de la LPAG y el Reglamento de Supervision,
corresponderia eximir de responsabilidad a Southern en relacién con la
presente conducta infractora y declarar el archivo del presente
procedimiento sancionador en este extremo.

105. En ese sentido, no resulta pertinente emitir un pronunciamiento respecto a los
otros argumentos alegados por el administrado relacionado a la presente
imputacion.

106. Del mismo modo, es preciso indicar que lo anteriormente sefialado, no exime al
administrado de cumplir con sus obligaciones, de conformidad con la normatividad
ambiental vigente y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion
ambiental, incluyendo hechos similares o vinculados al que ha sido analizado en
la presente Resolucion, y que pueden ser materia de posteriores acciones de
supervision y fiscalizacién por parte de OEFA.

107. Por tanto, corresponde declarar fundado el recurso de reconsideracion interpuesto
por Southern contra lo resuelto en la Resolucion Directoral en este extremo.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental —
OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el
Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
pais y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto por
Southern Peru Copper Corporation, Sucursal del Peri contra la Resolucién
Directoral N° 1491-2016-OEFA/DFSAI, en el extremo referido a la conducta infractora
N° 2 respecto de no adoptar medidas de prevision y control necesarias para evitar la
emision de material particulado en la zona de chancado y de la conducta infractora N°
3 sefaladas en la Tabla N° 1, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Southern Peru Copper Corporation, Sucursal del Pert en lo referido a la conductas
infractoras N° 1y 2 en el extremo referido a no adoptar medidas de prevision y control
necesarias para evitar la emision de material particulado en el depésito de desmonte

’/‘H, Torata Oeste de la unidad minera Cuajone, sefialadas en la Tabla N° 1; por los
‘@fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.
=z \
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Articulo 3°.- Informar a Southern Peru Copper Corporation, Sucursal del Pert que
contra la presente resolucion es posible la interposicion del recurso administrativo de
apelacion ante la Direccidn de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la
presente, de acuerdo con lo establecido en los Numeral 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo
24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese,

"""l"lluulll"lll'l-lnnunnn"---

E_duardo Melgar Cébrdova
Director de Fiscalizacion, Sancion
y Aplicacion de Incehtivos
‘Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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