Resolucién Directoral N° 0988-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 0875-2016-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° . 0875-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : COMPANIA DE MINAS BUENAVENTURA
SAA.

PROYECTO DE EXPLORACION : CHUCAPACA

UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE SANTIAGO
DE CHUCO, DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD

SECTOR : MINERIA

MATERIAS . CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS

AMBIENTALES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Lima, 31 de agosto del 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 0592-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 28 de junio
del 2017 y el escrito de descargos al citado informe presentado con fecha 17 de julio del
2017 por Compania de Minas Buenaventura S.A.A. (en adelante, Buenaventura); y,

CONSIDERANDO:
L ANTECEDENTES

Del 11 al 13 de junio del 2014, la Direccion de Supervisién del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA realizdé una supervision regular (en
adelante, Supervision Regular 2014) a las instalaciones del proyecto de
exploracion minera “Chucapaca” de titularidad de Buenaventura. Los hechos
detectados se encuentran recogidos en el Informe N° 385-2014-OEFA/DS-MIN
(en adelante, Informe de Supervision)'.

2. Mediante Informe Técnico Acusatorio N° 1308-2016-OEFA/DS del 16 de junio del
2016 (en adelante, ITA)? la Direccion de Supervision analizdé los hallazgos
detectados, concluyendo que el titular minero habria incurrido en supuestas
infracciones a la normativa ambiental.

3. A través de la Resolucion Subdirectoral N°® 1076-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 27
de julio del 20163, notificada al administrado el 8 de agosto del 2016* (en lo
sucesivo, Resoluciéon Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccién e
Investigacion de la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos
inicio el presente procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS)
contra el titular minero, imputandole a titulo de cargo lo siguiente:

(AN

El Informe de Supervision se encuentra en el disco compacto que obra en el folio 40 del Expediente.

. g 51?,?2.1‘7/ )
& Folios del 1 al 5 del Expediente.
8 Folios del 61 al 70 del Expediente.
4 Folio 71 del Expediente.
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Tabla N° 1: Presuntos incumplimientos imputados a Buenaventura

Al Eventual
o : Norma supuestamente Norma que tipifica la 2
L. iEcha IpE incumplida eventual sancion sancion
aplicable
Literal a) del Numeral 7.2 del
Articulo 7°5 del Reglamento
Ambiental para las Actividades
de Exploracién Minera, gjurr:jeerlal %gug?jlrswdrg
El titular minero no Aprabada per Dearsta Tipificacion e
impermeabilizd dos Suprarmo N D20-2005-54, wn Infracciones y Escala
tra?n s ol las concordancia con el Articulo g Syanciones
24° de la Ley N° 28611, Ley | .
paredes laterales de : 4 vinculadas con los
la cancha de General del Ambiese, el Instrumentos de| De10a
T | volatilizacion, segan | Articulo 157 de la Ley 27446, | oo s Ambiental y el | 40 UIT
o Ley del Sistema Nacional de
lo establecido en el » Desarrollo de
. Evaluacion de Impacto i
instrumento de : 7 , 5 Actividades en Zonas
i ; Ambiental” y el Articulo 29° del e
gestion ambiental del Prohibidas” aprobado
royecto Chucapaca Reglamerto g6 8 Ley dsl or la Resolucion de
proy paca. | sistema Nacional de gonsejo Directivo N°
Evaluacion de Impacto 9
Ambiental, aprobado mediante 049-2013-OEFA/CD".
Decreto  Supremo N° 019-
2009-MINAMSE,

Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 020-2008-EM

“Articulo 7°.- Obligaciones del titular

()

7.2 Durante el desarrollo de sus actividades de exploracion minera, el titular esta obligado a lo siguiente:

a) Ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente, en los plazos y términos
aprobados por la autoridad”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 24°.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de carécter significativo,
esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es
administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccion ambiental especificas de la
materia”.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental.

“Articulo 15°.- Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcion de seguimiento, supervisién y control
de la evaluacion de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

15.2 El MINAM, a través del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, es responsable del
seguimiento y supervision de la implementacion de las medidas establecidas en la evaluacién ambiental
estratégica”.

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM.

“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental”.

Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD que aprueba el Cuadro de Tipificacion e
Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el Desarrollo
de Actividades en Zonas Prohibidas.

CLASIFICACION

SANCION
TIPIFICACION DE LA INFRACCION |  BASE LEGAL Al ASE[‘;:D s NO M%’;’é"f”
Rubro 2 MONETARIA TARIA
LA INFRACCION

2. OBLIGACIONES PARA EL DESARROLLO DE ACTIVIDADES DE EXPLORACION
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El  titular  minero Literal a) del Numeral 1
realizd6 un manejo del Articulo 145° y
inadecuado de sus Literal b) del Numeral 1
residuos solidos del Articulo 147° del
industriales no Reglamento de la Ley | De0.5a
peligrosos toda vez General de Residuos | 20UIT
que se encontraban Solidos, aprobado

Articulo 10° del Reglamento de
la Ley General de Residuos
Solidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-

2004-PCM1°. :
mezclados, a la mediante Decreto
intemperie y sobre Supremo N° 057-2004-
suelo. PCM'.

El 6 de setiembre de 2016 el administrado presentd sus descargos (en adelante,
escrito de descargos)'?.

El 10 de julio del 2017, se notificé al titular minero el Informe Final de Instruccion
N° 0592-2017-OEFA/DFSAI/SDI'™ emitido por la Subdireccién de Instruccion (en
adelante, IFI).

El 17 de julio del 2017, el titular minero presenté sus descargos al Informe Final
de Instruccion N° 0592-2017-OEFA/DFSAI/SDI (en adelante, escrito de
descargos al IFI)".

El 24 de julio de 2017, a solicitud del titular minero, se realizé la audiencia de
informe oral del presente Expediente’®, en la cual Buenaventura reitero los
alegatos presentados en el escrito de descargos y en el escrito de descargos al
IFI.

Normas procedimentales aplicables al procedimiento administrativo
sancionador: procedimiento excepcional

Articulo 24° de la Ley

Incumplir lo establecido en los g;%?;lt e At cﬁﬁ)]
292 Instrumentos de Gestion Ambiental 15° de I'a Lev del GRAVE De 10 a2 1000
. aprobados, generando dano Y uIT

SEIA, Articulo 29°
del Reglamento de la
Ley del SEIA.

potencial a la flora o la fauna.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

“Articulo 10°.- Obligacion del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS

Todo generador esta obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
manejo hasta su destino final”.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM

“Articulo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:

a) Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuos; (...)

Articulo 147°.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:

1. Infracciones leves:

(--)

b.."MuItas de 0.5 a 20 UIT, con excepcion cuando se trate de residuos peligrosos que sera de 21 hasta 50 UIT;

(...)

Escrito con registro N° 61734. Folios del 73 al 80 del Expediente.
Folios del 81 al 91 del Expediente.

Escrito con registro N° 53553. Folios del 93 al 125 del Expediente.

Folios 128 y 129 del Expediente.
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El presente Procedimiento Administrativo Sancionador se encuentra en el ambito
de aplicacion de la Ley N° 30230, por lo que corresponde aplicar al mismo las
disposiciones contenidas en la citada Ley, en las “Normas Reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230”,
aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo
sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPAS).

En ese sentido, siendo de aplicacién la Ley N° 30230, se verifica que las
infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo sancionador
son distintas al supuesto establecido en los Literales a), b) y c) del Articulo 19° de
la referida Ley, pues de las imputaciones no se aprecia infraccién que genere dafo
real a la salud o vida de las personas, el desarrollo de actividades sin certificacion
ambiental o en zonas prohibidas, o la reincidencia. En tal sentido, en concordancia
con el Articulo 2° de las Normas Reglamentarias'®, de acreditarse la existencia de
infraccion administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
Hecho imputado N° 1

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

Mediante la Resolucion Directoral N° 209-2010-MEM-AAM del 17 de junio del
2010 se aprobd la Primera Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental del

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicaciéon de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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proyecto de exploracion “Chucapaca” (en adelante, Primera MEIAsd
Chucapaca). Asimismo, mediante la Resolucién Directoral N° 287-2013-
MEM/AAM del 6 de agosto del 2013 se aprobd la Segunda Modificacion del
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto de exploracién “Chucapaca’(en
adelante, Segunda MEIAsd Chucapaca).

Al respecto, de la revision de los referidos instrumentos de gestion ambiental, se
advierte que Buenaventura debia impermeabilizar con geomembrana la base y
paredes laterales de la cancha de volatilizacion implementada en el marco de la
Primera MEIAsd Chucapaca, la cual seguiria en operacién en la Segunda MEIAsd
Chucapaca'.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el titular minero en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue
incumplido o no.

Analisis del hecho detectado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisién'®, durante la
Supervision Regular 2014, la Direccion de Supervision constaté que el titular
minero no impermeabilizd dos tramos de las paredes de la Cancha de
Volatilizacién —ubicada en las coordenadas (WGS84) 333 073 E, 8 207 148 N—
toda vez que la geomembrana se encontraba despegada. Lo verificado por la
Direccion de Supervision se sustenta en las fotografias N° 82 y 83 del Informe de
Supervision™®.

En el ITA%, la Direccion de Supervision concluyd que el titular minero no cumplio
con ejecutar las medidas de manejo referidas a la impermeabilizacion de la
Cancha de Volatilizacién, de acuerdo a lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental.

Analisis de los descargos

El titular minero senald6 en su escrito de descargos que el hecho que la
geomembrana haya estado despegada en dos tramos de las paredes de la
Cancha de Volatilizacion no implica que ésta no se encuentre impermeabilizada,
de acuerdo a lo establecido en la Primera MEIAsd Chucapaca, sino que, debido a
que la geomembrana se encontraba expuesta a condiciones de trabajo y
operacion, genera que la misma se despegue en pequefios tramos. Asimismo,
manifesté que los tramos despegados no fueron significativos por lo que no
generaron ningun impacto al ambiente, toda vez que no se encontraron signos de
humedecimiento.

Adicionalmente, el titular minero sefialé que la medida correctiva adoptada fue el
desmantelamiento de la Cancha de Volatilizacién, la cual se efectué una vez que
Buenaventura asumié la administracion del proyecto de exploracion “Chucapaca”,
esto es, luego de la fusion por absorcion de Canteras del Hallazgo S.A.C., la cual

Paginas 737 y 787 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto obrante en el folio 40 del
Expediente.

Paginas 234 y 235 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto obrante en el folio 40 del
Expediente.

Pagina 437 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto obrante en el folio 40 del Expediente.
Folio 34 del Expediente.
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entré en vigencia el 3 de diciembre del 2014, y una vez que la Comunidad
Campesina Corire permitiera el acceso al area del proyecto.

DI Expediente N° 0875-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Sobre el particular, de acuerdo con lo sefialado en el IFIl, con fecha 30 de
diciembre del 2014, el titular minero comunicé a la Direccion General de Mineria
del Ministerio de Energia y Minas que desde setiembre del 2013, las actividades
de exploracion se encontraban paralizadas por conflictos sociales, no habiéndose
ejecutado ninguna actividad concerniente a los trabajos descritos en la Segunda
MEIAsd Chucapaca ni tampoco ninguna actividad de cierre o remediacién en el
entorno?'. En ese sentido, se advierte de lo sefialado por el propio administrado,
que éste no realizd ninguna actividad de cierre durante el periodo comprendido
desde setiembre del 2013 a diciembre de 2014, lo cual ratifica esta Direccion.

En adicién a lo anterior, cabe precisar que, de la evaluacién de los Informes
Semestrales del Plan de Cierre del proyecto de exploracion “Chucapaca”
correspondientes al primer y segundo semestre del afio 2015 y primer semestre
del afio 2016, se advirti6 que el titular minero no habria realizado el
desmantelamiento de la Cancha de Volatilizacion, limitandose al cierre de los
siguientes componentes:

- Primer Semestre 2015: 256 plataformas de perforacion, 512 pozas de
sedimentacion y 40 km. de accesos secundarios?.

- Segundo Semestre 2015: 9 plataformas de perforacion, 18 pozas de
sedimentacion y 1,186.56 m. de accesos secundarios®.

- Primer Semestre 2016: 2 plataformas de perforacion, 4 pozas de
sedimentacion, 120 m. de accesos secundarios y el campamento
Chucapaca®.

Por otro lado, el titular minero sefalé que, en virtud de lo regulado en el
Reglamento para la subsanacion voluntaria de incumplimientos de menor
trascendencia, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFA/CD (en adelante, RSVIMT), el presente hecho imputado constituye un
hallazgo de menor trascendencia en tanto: (i) es un hecho relacionado al presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables, (ii) no se ha generado
dano potencial o real en el ambiente, (iii) el hecho imputado ha sido subsanado vy,
(iv) el hallazgo, la subsanaciéon y mejora en la gestion no ha afectado en modo
alguno las competencias ni la funcion de supervisién del OEFA.

Al respecto, es preciso sefialar que mediante la Unica Disposicién Derogatoria del
Reglamento de Supervision aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 005-2017-OEFA/CD (en adelante, Reglamento de Supervision), se derog6 el
RSVIMT antes citado.

No obstante, el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado

Escrito con registro N° 2460402 presentado al Ministerio de Energia y Minas. Folios 2 y 3 del Expediente.
Folios del 4 al 15 del Expediente.
Folios del 16 al 29 del Expediente.

Folios del 41 al 60 del Expediente.
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mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)?®,
dispone que la subsanacién voluntaria realizada con anterioridad a la notificacion
de la imputacién de cargos constituye un eximente de responsabilidad.

De la revisidon de la fotografia presentada por el administrado en su escrito de
descargos?®, conforme a lo sefialado en el parrafo 15 del IFI?’, se verificd que ésta
no resulta ser idénea para desvirtuar o subsanar el hecho detectado, en tanto no
presenta coordenadas sobre la ubicacion en la cual se registré la fotografia, a fin
de corroborar que se trata de la misma area de la Cancha de Volatilizacion, lo cual
ratifica esta Direccion.

Cabe senalar que, en el escrito de descargos al IFl, el titular minero senalo6 que el
28 de diciembre del 2016 presentd el Segundo Informe Semestral del Plan de
Cierre del proyecto de exploracion “Chucapaca”® (en adelante, Informe 2016-2),
mediante el cual inform6 al OEFA el cierre del sector Katrina los primeros dias de
agosto del 2016, con anterioridad al inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador. Ademas, ello fue verificado posteriormente durante la
supervision regular llevada a cabo del 16 al 18 de abril del 2017 (en adelante,
Supervision Regular 2017). ‘

Al respecto, cabe precisar que en dicho informe no se indica a la Cancha de
Volatilizacion como un componente de cierre, limitandose Unicamente dicho cierre
a los accesos a las plataformas de perforacion, relleno sanitario de residuos
solidos Katrina y el campamento Corire.

En ese sentido, se ha verificado que la Cancha de Volatilizacién - y el componente
materia del hecho imputado N° 2 - se encuentra dentro de la zona Katrina®, junto
con otros componentes tales como el relleno sanitario, tal como se evidencia a
continuacion:

25

26

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

(.-

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253"

Cabe sefalar que las fotografias que acreditan la correccién de la conducta infractora fueron presentadas el 17
de julio del 2017.

Folio 83 del Expediente.

Escrito con registro N° 85666 presentado al OEFA el 28 de diciembre del 2016. Folios 91 al 113 del Expediente.
En la Tercera Modificacion de EIAsd Chucapaca, aprobada mediante Resolucion Directoral N° 345-2015-
MEM/AAM del 4 de setiembre del 2015 (en adelante, Tercera MEIAsd Chucapaca), se ha sefalado que, en la

zona Katrina, se seguirian utilizando los componentes aprobados en la Segunda MEIAsd Chucapaca y en la
Primera MEIAsd Chucapaca. Folio 131 del Expediente.
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Cancha de Volatilizacion (zona Katrina)

1

i A | RE R
it .‘:"I/."" - \ g -
\/Olanll ECI0 N (AN A S T A
Ny S P‘h - L WA

g 5 4t W

ot SR W

: RN, e Mt

DISTRIBUCION DE COMPONENTES DE
LA ZONA DE OPERACIONES Y ZONA KATRINA

[ suL 2015 [Ficuras3ad o

rH [ GISICAL w

TNSIDES

Fuente: Tercera MEIAsd Chucapaca®
Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de
Incentivos del OEFA

De acuerdo a ello, en tanto la Cancha de Volatilizaciéon de la zona Katrina no ha
sido incorporada como componente materia de cierre en el informe presentado
por el administrado, no es posible corroborar que, en efecto, fue cerrado; toda vez
que dicho informe se encuentra referido Unicamente al cierre del relleno sanitario
ubicado en dicha zona.

Ademas, las fotografias adjuntas al mencionado informe que acreditarian el cierre
de los componentes, no han sido fechadas, ni georreferenciadas; y, tal como se
sefald, el relleno sanitario antes referido es el unico componente de la zona
Katrina que seria objeto de cierre, el cual culminaria en el mes de noviembre del
2016, de acuerdo al cronograma de cierre presentado por el propio administrado
en el Informe 2016-2; es decir, el cierre culminaria de manera posterior al inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador.

Por tales motivos, se advierte que el titular minero no ha acreditado el cierre de la
Cancha de Volatilizacién antes del inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, por lo que corresponde desestimar lo sefialado por él en este
extremo.

Por otro lado, la Direccién de Supervision, durante la Supervisién Regular 2017 —
de manera posterior al inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador-, constaté que la Cancha de Volatilizacién habia sido cerrada, lo cual
ha sido ratificado por el administrado mediante vistas fotograficas adjuntas al
escrito de descargos al IFI.

En tal sentido, la eventual correccion de la conducta infractora no afecta la
determinacién de la responsabilidad administrativa, sino Unicamente incide en el
dictado o no de una medida correctiva por parte de la Autoridad Decisora. Cabe
sefalar que este aspecto sera analizado en el apartado de correccién de la
conducta infractora y/o dictado de medidas correctivas.

30

Folio 132 del Expediente.
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Por tanto, de lo actuado en el Expediente, queda acreditado que no
impermeabilizé dos tramos de las paredes laterales de la Cancha de Volatilizacion,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Dicha conducta se encuentra tipificada como infraccion al Literal a) del Numeral
7.2 del Articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion
Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM (en adelante, RAAEM)),
en concordancia con el Articulo 24° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
(en adelante, LGA), el Articulo 15° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional
de Evaluacién de Impacto Ambiental (en adelante, Ley del SEIA) y el Articulo 29°
del Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM
(en adelante, Reglamento de la Ley del SEIA); y es pasible de sancién conforme
al Numeral 2.2 del Rubro 2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y la Escala
de Sanciones vinculadas con los instrumentos de gestion ambiental y el desarrollo
de actividades en Zonas Prohibidas, aprobado por Resolucién de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, por lo que corresponde declarar la
responsabilidad administrativa del titular minero en este extremo.

. Hecho imputado N° 2

Analisis del hecho detectado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisién®', durante la
Supervision Regular 2014, la Direcciéon de Supervision constaté que el titular
minero no realizé un manejo adecuado de sus residuos solidos industriales no
peligrosos (madera, restos de geomembrana, calaminas, bandas plasticas, etc.)
los mismos que se encontraban mezclados, a la intemperie y sobre el suelo en la
Zona de Acumulacion Temporal de Residuos — Zona de Residuos Katrina ubicada
en las coordenadas (WGS84) 333 124 E, 8 207 100 N. Lo verificado por la
Direccion de Supervision se sustenta en las fotografias N° 55 ala 57y de la84 a
la 87 del Informe de Supervisién®.

En el ITA®, |la Direccion de Supervision concluye que el titular minero no realizé
no realizé un manejo adecuado de residuos soélidos industriales (no peligrosos)
durante la etapa de operacién del proyecto de exploracion “Chucapaca’,
incumpliendo lo dispuesto en la normativa ambiental.

Analisis de los descargos

El titular minero sefialé en su escrito de descargos que los residuos soélidos,
verificados durante la Supervisién Regular 2014, fueron clasificados y trasladados
para su disposicion final a un relleno sanitario de seguridad aprobado por la
Direccion General de Salud Ambiental, a través de la Empresa Prestadora de
Servicios de Residuos Sélidos Ancro. Asimismo, manifestd que las instalaciones
destinadas a la acumulacion temporal de residuos sélidos no peligrosos fueron
desmanteladas, lo cual se efectué una vez que Buenaventura asumid la
administracion del proyecto de exploracién “Chucapaca”.

Paginas 235 y 236 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto obrante en el folio 40 del
Expediente.

Paginas 409, 411, 439 y 441 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto obrante en el folio 40
del Expediente.

Folio 37 del Expediente.
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Al respecto, conforme a lo sefialado en el IFI*, Buenaventura no presento los
medios probatorios idéneos para desvirtuar el hecho detectado, en tanto la
fotografia que adjunto no presentaba coordenadas a fin de corroborar que se trata
del area donde se verificd la infraccion. De acuerdo a ello, se determin6 que no
procedia aplicar el RSVIMT, en tanto éste se encuentra derogado y el
administrado no acredité la subsanacién de la conducta, lo cual ratifica esta
Direccion.

Expediente N° 0875-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Por otra parte, el titular minero manifest6 en el escrito de descargos al IFI que las
instalaciones destinadas a la acumulacion temporal de residuos sélidos no
peligrosos fueron desmanteladas, por lo que se habria realizado la subsanacién
voluntaria del hecho detectado, lo que los exime de responsabilidad.

Al respecto, el Literal f) del Numeral 1 del Articulo 255° del TUO de la LPAG?®S,
dispone que la subsanacién voluntaria realizada con anterioridad a la notificacion
de la imputacion de cargos constituye un eximente de responsabilidad.

Con lafinalidad de sustentar el alegato antes sefialado, Buenaventura presenté el
Informe 2016-2, precisando que, conforme a la informacion contenida en el mismo,
las acciones de desmantelamiento del Almacén de Residuos Sélidos Katrina se
llevé a cabo los primeros dias de agosto del 2016; es decir, con anterioridad al
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.

Tal como se sefnald en el analisis del hecho imputado N° 1, el cronograma de
cierre contenido del Informe 2016-2% presentado por el propio administrado,
sefialé que el cierre del unico componente del sector Katrina (relleno sanitario)
culminaria en noviembre del 2016.

En ese sentido, de la revision del referido informe, se advierte que éste solo se
encuentra referido al cierre del relleno sanitario, y no al de la Zona de Acumulacién
Temporal de Residuos, que es el componente donde se detecté la infraccién, tal
como se evidencia en el Plano consignado en el hecho imputado N° 1y en el Acta
de la Supervision Regular 2017%.

Ademas, de acuerdo al cronograma sefialado por el administrado, no se advierte
que el cierre se haya ejecutado los primeros dias del mes de agosto del 2016 —
en tanto se extiende hasta noviembre de dicho afio - y tampoco contiene medios
probatorios idoneos (fotografias fechadas y georreferenciadas) para acreditar el
cierre de la Zona de Acumulacién Temporal de Residuos, por lo que lo
argumentado por el titular minero en este extremo queda desvirtuado.

En adicién a lo anterior, cabe precisar que, conforme se sefialé en el analisis del
hecho imputado N° 1, de la evaluacion de los Informes Semestrales del Plan de
Cierre del proyecto de exploracion “Chucapaca” correspondientes al primer y

Folio 85 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

)

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
3) del articulo 253"

Folio 113 del Expediente.

Folio 115 de Expediente.
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segundo semestre del ano 2015 y primer semestre del afio 2016, se advirtio que
el titular minero no habia realizado el cierre de la Zona de Acumulacién Temporal
de Residuos — Zona Katrina, sino de otros componentes.

Asimismo, se advierte que el titular minero presento evidencias fotograficas en su
escrito de descargos al IFl a fin de subsanar la conducta infractora, es decir, las
presenté con posterioridad al inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador.

En tal sentido, la eventual correccidon de la conducta infractora no afecta la
determinacién de la responsabilidad administrativa, sino Unicamente incide en el
dictado o no de una medida correctiva por parte de la Autoridad Decisora. Cabe
sefalar que este aspecto sera analizado en el apartado de correccion de la
conducta infractora y/o dictado de medidas correctivas.

Por tanto, de lo actuado en el Expediente, queda acreditado que el titular minero
no realizé un manejo adecuado de sus residuos solidos industriales no peligrosos
durante la etapa de operacién del proyecto de exploracion “Chucapaca”.

Dicha conducta se encuentra tipificada como infraccion al Articulo 10° del
Reglamento de |la Ley General de Residuos Sélidos N° 27314, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM; y es pasible de sancion conforme al Literal
a) del Numeral 1 del Articulo 145° y Literal b) del Numeral 1 del Articulo 147° del
referido Reglamento, por lo que corresponde declarar la responsabilidad
administrativa del titular minero en este extremo.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROPUESTA DE
MEDIDA CORRECTIVA

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

De acuerdo al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la LGA, las personas naturales
o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en esa Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran
acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas
correctivas®.

Cabe agregar que, la determinacion de responsabilidad administrativa no exime
del cumplimiento de la obligacion incumplida; en tal sentido, el administrado debe
cumplir con las obligaciones contempladas en los instrumentos de gestion
ambiental aprobados y aquellas previstas en la normativa vigente.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso la conducta del infractor haya producido algun
efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la
autoridad podra dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el
Numeral 22.1 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental y en el Numeral 249.1 del Articulo 249° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

()"
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General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de
la LPAG)*.

A nivel reglamentario, el Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas
del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-
OEFA/CD* y el Numeral 19 de los Lineamientos para la aplicacién de las medidas
correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22 de la Ley N°
29325, aprobados por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD*,
establecen que para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta
infractora haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental*?, establece que se pueden imponer las medidas
correctivas que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto
nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas.

39

40

4

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(+3)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacién alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N°
007-2015-OEFA/CD.

“Articulo 28°.- Definicion

La medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas”.

Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.
“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener cardcter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el
efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre el bien juridico
protegido; reponer el estado de las cosas a la situacién anterior al de la comision de la infraccion. Como se
observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(--)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)
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Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continue; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando
existe efecto nocivo o este contintia

O ® O,

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
% degi,r: '; del sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
ressgnms;isltlrazo E recursos naturales y la repa.r-acié.n' o,al menos,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos*?.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;
b)  Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos

naturales y la salud de las personas; v,

C) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no

En ese mismo sentido, Mordn sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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continlia; resultando materialmente imposible** conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion,.rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

56. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Articulo 29° del Reglamento
de Medidas Administrativas del OEFA, concordante con el Literal f) del Numeral
22.2 del Articulo 22 de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar una medida correctiva de adecuacion para que
el administrado adapte sus actividades a determinados estandares que mitiguen
los posibles efectos perjudiciales de dicha conducta®. Para emitir ese tipo de
medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i) cual seria la medida idénea para prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.
En caso el cumplimiento de la obligacién infringida sea suficiente para evitar
el efecto nocivo, no se emitira medida correctiva alguna.

57. De otro lado, en el caso de medidas compensatorias*, estas solo seran emitidas
cuando el bien ambiental objeto de proteccion ya no pueda ser restaurado. En
este tipo de escenarios, se debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion del bien ambiental; vy,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

4“ Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:
(--)
2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.
()
Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo
()
5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

42 Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD.
“Articulo 29°.- Tipos de medidas correctivas
Las medidas correctivas pueden ser:
a) Medidas de adecuacién: Estas medidas tienen por objeto que el administrado adapte sus actividades a
determinados estandares para asegurar la mitigacion de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud
de las personas. Estas medidas deben darse frente a supuestos en los cuales el dafio y la infraccion son de
caracter menor, por lo que basta una actuacion positiva del administrado para asegurar la reversion de los
posibles perjuicios.

()"

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD.

“Articulo 29°.- Tipos de medidas correctivas

Las medidas correctivas pueden ser:

(.-

d) Medidas de compensacion ambiental: Estas medidas tienen por finalidad sustituir el bien ambiental
afectado que no puede ser restaurado”.

Dy,
Jdn
S0
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IV.2. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Expediente N° 0875-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Hecho imputado N° 1

58. Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa de
Buenaventura, corresponde verificar si se encuentran presentes los elementos
necesarios para dictar una medida correctiva. En caso contrario, no se dictara
medida alguna.

59. En el presente caso, el titular minero sefala que realiz6 el cierre de la Cancha de

Volatilizacion del proyecto de exploracion “Chucapaca”. A fin de acreditar lo
anterior, el titular minero presento la siguiente fotografia*’:

HALLAZGO N°07
COORDENADAS E 333066 N 8207145

>

B covesasgfocannes

(s]
%)
g
-§
&

50‘)‘

Fuente: Buenaventura

60. Asimismo, durante la Supervisién Regular 2017, la Direccién de Supervision
constato que la Cancha de Volatilizacion habia sido desmantelada y el area donde
se ejecutd, habia sido perfilada, tal como se constaté en el Acta de Supervision
Regular 20174® y de acuerdo a la fotografia que se muestra a continuacion:

Ly Folio 124 del Expediente.

48 Folio 115 del Expediente.

Pagina 15 de 26



(o)
8 ‘1 | Ministerio
& o

62.

63.

64.

Resolucién Directoral N° 0988-2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 0875-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Fotografia N° 3

no existe ninguna estructura, el terreno esta relleno con desmonte y se
encontré perfilado.

Al respecto, de acuerdo a lo manifestado por el titular minero y de lo constatado
durante la Supervisién Regular 2017, ha quedado acreditado que éste ha
corregido la conducta infractora, toda vez que se observa que la Cancha de
Volatilizacion fue desmantelada y el area se encuentra perfilada. Del mismo modo,
de la revision de los medios probatorios obrantes en el Expediente, no es posible
sostener que la conducta infractora haya causado efectos nocivos que no han sido
atendidos por el titular minero en su remediacién.

Por lo expuesto, en la medida que el administrado acredité el cese de los efectos
de la conducta infractora detectada en campo, no corresponde ordenar medidas
correctivas, en estricto cumplimiento de lo establecido en la Unica Disposicion
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS*.

Hecho imputado N° 2

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa de
Buenaventura, corresponde verificar si se encuentran presentes los elementos
necesarios para dictar una medida correctiva. En caso contrario, no se dictara
medida alguna.

En el presente caso, el titular minero sefiala que realizé el cierre de la Zona de
Acumulaciéon Temporal de Residuos Katrina del proyecto de exploracion
“Chucapaca”. A fin de acreditar lo anterior, el titular minero presenté la siguiente
fotografia®:

49

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

UNICA.- Aplicacién del Articulo 19 de la Ley N° 30230

Durante la vigencia del Articulo 19 de la Ley N° 30230 - “Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais”, en la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

G- )
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el registro correspondiente”.

Folio 125 del Expediente.
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Zona de acumulacion temporal de RRSS - Katrina

Fuente: Buenaventura

Asimismo, durante la Supervision Regular 2017, la Direccidon de Supervision
constaté que la Zona de Acumulaciéon Temporal de Residuos Katrina (Area de
Reciclaje Katrina 1) habia sido desmantelada y el area donde se ejecutd habia
sido perfilada, tal como se constato en el Acta de Supervision Regular 2017°'y de
acuerdo a la fotografia que se muestra a continuacion:

estructura, el terreno esta relleno con desmonte y se encontré perfilado.

555;@6/_;.\ Al respecto, de acuerdo a lo manifestado por el titular minero y a lo constatado
2» durante la Supervision Regular 2017, ha quedado acreditado que éste ha
1 corregido la conducta infractora, toda vez que se observa que el Almacén de

Folio 115 del Expediente.
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Residuos Sélidos Katrina fue desmantelado y el area se encuentra perfilada. Del
mismo modo, de la revision de los medios probatorios obrantes en el Expediente,
no es posible sostener que la conducta infractora haya causado efectos nocivos
que no han sido atendidos por el titular minero en su remediacion.

tal] Expediente N° 0875-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Por lo expuesto, en la medida que el administrado acredit6 el cese de los efectos
de la conducta infractora detectada en campo, no corresponde ordenar medidas
correctivas, en estricto cumplimiento de lo establecido en la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS.

DECLARACION DE REINCIDENCIA

Marco tedrico legal

El inciso e) del Numeral 3 del Articulo 246° del TUO de la LPAG %2 regula la
aplicacion del principio de razonabilidad en el marco de la potestad sancionadora
y establece que, en aplicaciéon de este principio, la reincidencia es uno de los
criterios que la autoridad tomara en cuenta para determinar la graduacién de la
sancion a imponerse. La reincidencia en sede administrativa implica la comision
de una misma infraccién dentro del plazo determinado por la normativa aplicable.

Sin embargo, el texto original de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), no establecié un plazo para la
configuracién de un supuesto de reincidencia en sede administrativa, esto es, el
plazo dentro del cual un infractor puede ser calificado come reincidente.

Mediante la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD se aprobaron los “Lineamientos que establecen los criterios para
calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los sectores
economicos bajo el ambito de competencia del OEFA” (en adelante, Resolucién
de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD). Estos
lineamientos sefialan que la reincidencia implica la comisién de una nueva
infraccion cuando el autor haya sido sancionado anteriormente por una
infraccion del mismo tipo, siendo necesario que dicha sancién se encuentre
consentida o que haya agotado la via administrativa®.

52

53

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte méas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

(<)

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucién que sanciond la primera infraccion.”

(...)

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 020-2013-OEFA/PCD

“lll. Caracteristicas

6. La reincidencia implica la comisién de una nueva infraccion cuando ya ha sido sancionado por una infraccion
anterior. La reincidencia es considerada como un factor agravante de la sancion en la Ley N° 27444- Ley de
Procedimiento Administrativo General y en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, conforme fue indicado anteriormente.

(...)

IV. Definicion de reincidencia

9. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccion cuyo supuesto de hecho del tipo infractor
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Asimismo, estos lineamientos establecieron que ante la ausencia de un plazo legal
para la determinacién de la reincidencia en los procedimientos administrativos
sancionadores desarrollados -por el OEFA, un criterio objetivo es tomar como
referencia el plazo de prescripcion de la infraccion de cuatro (4) afios recogido en
el Articulo 233° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, que esta
ligado a la imposibilidad de la administracion de sancionar una conducta infractora
por el transcurso del tiempo. Por tanto, establece que para la configuracion de
la reincidencia se deben tomar en cuenta las infracciones cometidas en los
cuatro (4) afos anteriores®. En ese sentido, ésta constituye una norma
interpretativa aplicable a todos los procedimientos administrativos sancionadores
desarrollados por el OEFA.

Posteriormente, mediante el Decreto Legislativo N° 1272 se modificé la LPAG y
se derogo la Ley N° 29060, consolidandose dicha normativa en el TUO de la LPAG
vigente actualmente. Mediante dicha modificacion se cambié el régimen de la
reincidencia, precisandose el momento desde el cual se cuenta dicho plazo. Asi,
el inciso e) del Numeral 3 del Articulo 246° del TUO de la LPAG, establecié que la
reincidencia implica la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de
un (1) afio desde que quedé firme la resolucién que sancioné la primera
infraccion.

Se debe precisar que la LPAG entré en vigencia el 11 de octubre del 2001,
mientras que su modificacion a través del Decreto Legislativo N° 1272, publicado
en el Diario Oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2016, entré en vigencia a
partir del 22 de diciembre del mismo afio.

Adicionalmente, es preciso sefalar que las conductas infractoras identificadas en
la Supervision Regular 2014 se cometieron en el marco del régimen de la
reincidencia establecida en la LPAG, y la Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD. De la misma manera, las supervisiones
anteriores que son tomadas en consideracion para analizar la reincidencia del
titular minero también fueron desarrolladas en el marco de esta misma norma.

54

es el mismo que el de la infraccion anterior”.

()

V Elementos

V.1. Resolucién consentida o que agota la via administrativa.-

10. Para que se configure la reincidencia en la comision de infracciones administrativas resulta necesario que el
antecedente infractor provenga de una resolucién consentida o que agote la via administrativa, es decir, firme en
la via administrativa. Solo una resolucion con dichas caracteristicas resulta vinculante. (...)".

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el ambito de competencia del OEFA, aprobados mediante Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA-PCD

“V.2 Plazo.-

12. Ni la Ley del Procedimiento Administrativo General ni las normas aplicables al OEFA contemplan un plazo
determinado para la configuracién de un supuesto de reincidencia; sin embargo, por razones de seguridad
juridica resulta necesario que se determine el plazo dentro del cual un infractor puede ser calificado como
reincidente.

13. Ante la ausencia de un plazo legal, un criterio objetivo para su determinacion es tomar como referencia el
plazo de prescripcion de la infraccion de cuatro afios recogido en el Articulo 233 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, que esta ligado a la imposibilidad de la administracion de sancionar una conducta
infractora por el transcurso del tiempo. Por tanto, para la configuracion de la reincidencia se tendran en cuenta
las infracciones cometidas en los cuatro (4) afios anteriores.”
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Al respecto, el Articulo 103° de la Constitucion Politica del Peri del 1993%
establece que la ley no tiene efectos retroactivos; sin embargo, dicha disposicion
se encuentra matizada por la aplicacion de la ley mas favorable al procesado®.

Expediente N° 0875-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Aunado a ello, el numeral 5 del Articulo 246° del TUO de la LPAG®, establece que
la potestad sancionadora se rige por el Principio de Irretroactividad, el cual
establece que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Cabe indicar que del Principio de
Irretroactividad se determina también que las disposiciones sancionadoras sélo
son aplicables para tipificar y sancionar ilicitos cuando hayan entrado en vigencia
con anterioridad al momento de la comisién de los hechos y siempre que estén
vigentes al momento de la imposicion de la sancion por la autoridad.

Para el caso especifico (como se muestra en el grafico a continuacioén), se advierte
que mientras que en el marco de la LPAG, la Resoluciéon de Presidencia de
Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD se establece que para la configuracion
de la reincidencia se tendran en cuenta las infracciones cometidas en los cuatro
(4) afios anteriores [a la comision de la infraccion reiteradal; el Decreto Legislativo
N° 1272 (que es recogido en el TUO de la LPAG) establece que la infraccion
reiterada debe ser cometida en el plazo de un (1) ano computado desde que
quedo firme la resolucién que sanciond la primera infraccién.

55

56

57

Constitucion Politica del Pert del 1993

“Leyes especiales, irretroactividad, derogacién y abuso del derecho

Articulo 103.- “Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por
razén de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de
las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos
supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto
por sentencia que declara su inconstitucionalidad.

La Constitucion no ampara el abuso del derecho.”

Constitucion Politica del Pert del 1993

“Principios de la Administracién de Justicia

Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

()

11. La aplicacion de la ley mas favorable al procesado en caso de duda o de conflicto entre leyes penales.

£

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

()"
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1
RPCD 020-2013 y LPAG : 21M12/2018&: Vigencia DL 1272 :
| S -
Comision de Infraccion 1 Comision de
infraccion 1 antecedente infraccién 2
antecedente firme reiterada
{Julio 2011) (Junio 2015) {Mayo 2018)

RPCD 020-2013 *“se tendran en
cuenta las infracciones cometidas
dentro de Ios 4 afics anteriores [a la
comisién de la infraccion reiteradal™
si excede dichc plazo MO ES

O

Bronunciamiento de la
Autoridad Decigora sobre
la infraccion 2 reiterada

(abril 2017)

Ne

DL 4272 "infraccion reiterada debe ser
cometida en €l plazo de 1 ano
computado desde que quedd fime la
resolucion que sanciond la primera

§ afics infraccion” S1 ES REINCIDENTE

En el ejemplo, estando vigente la regulacién de la reincidencia contenida en la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD se
observa la comision de una infraccion denominada “Comisién de infraccién 1
antecedente” (julio del 2011) la cual, luego de un tiempo determinado queda firme,
denominandose “Infraccion 1 antecedente firme” (junio del 2015). Con
posterioridad a esta ultima acaece una nueva infraccion del mismo tipo,
denominada “Comisiéon de infraccion 2 reiterada” (setiembre del 2016), luego de
lo cual, el 21 de diciembre de 2016, entra en vigencia la nueva regulacion de la
reincidencia contenida en el Decreto Legislativo N° 1272.

Siguiendo el ejemplo, bajo la regla establecida en la Resolucién de Presidencia
de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD, habida cuenta que no existen
infracciones cometidas en los 4 afios anteriores a la “Comisién de infraccion 2
reiterada” (verificandose Uunicamente una infraccién en los 5 afios anteriores), no
se configura la reincidencia. No obstante, bajo la regla establecida en el Decreto
Legislativo N° 1272, considerando que la “comisién de infraccion 2 reiterada” fue
cometida en el plazo de 1 afio computado desde que quedd firme la resolucién
que sancion¢ la “Infraccion 1 antecedente firme” si se configura la reincidencia.

Del ejemplo mostrado, se observa claramente que los regimenes de reincidencia
establecidos en las normas citadas en el parrafo anterior emplean un punto de
partida distinto para el conteo del plazo para la configuracion de la reincidencia, lo
cual tiene una implicancia importante: dependiendo de cuando ocurra la infraccidon
reincidente, podria resultar mas beneficiosa |la norma anterior (LPAG y la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD) o la
nueva (Decreto Legislativo N° 1272). Por lo tanto, la regulacion sobre la
reincidencia, establecida en el Decreto Legislativo N° 1272 (recogida en el TUO
de la LPAG), de manera general no puede ser considerada como una norma mas
beneficiosa, pues para serlo deberia resultar mas favorable integralmente
considerada y de manera global a la generalidad de los casos®®.

Un argumento en contrario, conllevaria a que, dependiendo del caso en particular, pudiera resultar mas
beneficioso, en ocasiones, el régimen de reincidencia de la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°
020-2013-OEFA/PCD y la LPAG; y en otros, el establecido en el Decreto Legislativo N° 1272, lo que significaria
la creacién de un régimen ad hoc para cada caso donde deba evaluarse la regla de reincidencia a aplicar.
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En tal sentido, habida cuenta que no corresponde la aplicacion del régimen de
reincidencia regulado mediante Decreto Legislativo N° 1272 via aplicacion de la
retroactividad benigna, corresponde aplicar al presente caso el régimen de
reincidencia vigente al momento de incurrida la infraccién, que es el establecido
por la LPAG y la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD, debiéndose verificar la existencia de los cuatro (4) elementos
constitutivos que se muestran a continuacion:

(i) Identidad del infractor: La nueva infraccién administrativa y la antecedente
deben haber sido cometidas por el mismo administrado, es decir, la persona
natural o juridica titular de la actividad productiva sujeta a la fiscalizacion
ambiental del OEFA, independientemente de la unidad y/o planta en la que
fue detectada la conducta.

(i) Tipo infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente deben
corresponder al mismo supuesto de hecho, es decir, a la misma obligacién
ambiental fiscalizable.

(i) Resolucion consentida o que agota la via administrativa: La
responsabilidad administrativa por la comision de la infraccion antecedente
debe haber sido declarada por una resolucién consentida o final que haya
agotado la via administrativa.

(iv) Plazo: La nueva infraccion administrativa debera haber sido cometida dentro
de los cuatro (04) afios posteriores a la comisién de la primera infraccion.

Cabe indicar que, segun lo establecido en el TUO del RPAS, la reincidencia es
considerada como una circunstancia agravante especial®.

De otro lado, la Ley N° 30230 dispone que durante el periodo de tres (3) afos,
cuando el OEFA declare la responsabilidad administrativa por la comision de una
infraccion debera dictar una medida correctiva y, solo correspondera la imposicién
de una sancion, frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que se configure,
entre otros, la figura de la reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la
misma infraccion dentro de un periodo de seis meses desde que quedé firme
la resolucion que sancioné la primera infraccion.

Bajo este contexto y en atencién a las normas antes citadas, es preciso indicar
que la reincidencia presenta tres (3) consecuencias:

La reincidencia como factor agravante

Ante la deteccién de una nueva infraccion y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores

59

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 34°.- Circunstancias agravantes especiales

Se consideran circunstancias agravantes especiales las siguientes:

(i) La reincidencia o incumplimiento reiterado, segun sea el caso,

(i) La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta procedimental;
(iii) Cuando el administrado, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas
necesarias para evitar o mitigar sus consecuencias; u,

(iv) Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas,
dependiendo de cada caso particular”.
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agravantes y atenuantes a utilizar en la graduaciéon de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD®.

Determinacion de la via procedimental

Dicha consecuencia se deriva en aplicacion de la Ley N° 30230. La reincidencia
sera considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la
determinacion de la responsabilidad administrativa correspondera la imposicion
de una sancién y una medida correctiva, de ser el caso, y la multa a imponer no
sera reducida en el 50%.

Cabe senalar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, solo es aplicable para la determinacion de la via procedimental y no
para las demas consecuencias de la declaracion de la reincidencia.

Inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA

La declaracién de reincidencia se inscribira en el Registro de Infractores
Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), registro que estara disponible en el
portal web de la institucidn y sera de acceso publico y gratuito®’.

Procedencia de la declaracion de reincidencia

La Direccidn de Fiscalizaciéon declaré anteriormente responsable a Buenaventura
por el incumplimiento del Literal a) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM,
conforme se detalla a continuacion:

Resolucion
que confirma
Resolucién que ylo declara
5 i : Rt ! sanciona y/o firme ylo
N Supervision Disposicion incumplida atribuye e
responsabilidad | Resolucion de
primera
instancia
Supervisién realizada Literal a) del Numeral 7.2 del 0216-2015-
del 27 al 30 de Articulo 7° del Reglamento 728-2014- OEFA/DFSAI
1 oetubredel 2040 an ¢l Am_bi.ental para ]as OEFA/DFSAI del | del 11/03/2015.
proyecto de Actividades de Exploracion 12/12/2014. No se
Minera, aprobado por interpuso

60

61

Publicada el 12 de marzo del 2013 en el Diario Oficial El Peruano.

De acuerdo a los Articulos 4°, 5°, 7° y 8° del Reglamento del RINA, los pasos para la inscripcion en el RINA son

los siguientes:

1.Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resolucién de la DFSAI o
(i) agotada la via administrativa con la resolucion del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental, la DFSAI debera
inscribir la reincidencia declarada en el RINA.

2.El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente:

- Si es la primera reincidencia, la inscripcién estara vigente hasta los treinta (30) primeros dias habiles
siguientes al pago de la multa impuesta y el cumplimiento integro de las medidas administrativas dictadas.

- Sies la segunda reincidencia, el infractor permanecera en el RINA durante el plazo de permanencia de cuatro
(4) anos

3.La informacion reportada en el RINA podra ser rectificada, excluida, aclarada o modificada de oficio o a solicitud
de parte. Las solicitudes seran presentadas antes la DFSAIl y seran atendidas en un plazo maximo de quince
(15) dias habiles siguientes a su recepcion.

4. La permanencia del infractor ambiental reincidente en el RINA sera excluida cuando medie sentencia emitida
por una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto la resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, o
cuando el acto administrativo que impuso la sancién haya sido objeto de suspension a través de una medida
cautelar emitida por la autoridad jurisdiccional.
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exploracion  minera | Decreto Supremo N° 020- recursos
“Mallay”. 2008-EM. administrativos.
Supervision realizada ggﬁi,%‘?g;\l
g:: 2323(;12; dee:'larzec; 1212-2015- del 23/03/2016.
2 - e OEFA/DFSAI del No se
puoyecio. . 22/12/2015. interpuso
exp!ora_cuon minera -
Chiptaj”. administrativos.
Supervision realizada 32?;}%?;1;:\'
del 17 al 18 de 186-2016- | del 13/05/2016.
3 diciembre del 2013 en OEFA/DFSAI del N
el proyecto de © Wi
st " 08/02/2016. interpuso
exploracion  minera FECLISOS
Chucapaca”. administrativos.
Supervision realizada gégi/é?_jsz\l
e 781-2016- | del 14/09/2016.
4 s de OEFA/DFSAI del No se
HISPREa . 31/05/2016. interpuso
exploracion  minera .
Anamaray”. administrativos.
Supervision realizada gég;;%%g,
32: 23 2%' 12; dee:‘a'zé’l 894-2016- del 11/08/2016.
5 i i OEFA/DFSAI del No se
s S . 30/06/2016. interpuso
exploracion  minera recursos
Colquemayo”. administrativos.

90. Asimismo, la Direccion de Fiscalizacién declaré anteriormente responsable a
Buenaventura por el incumplimiento del Articulo 10° del Reglamento de la Ley
General de Residuos Sélidos N° 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N°

057-2004-PCM, conforme se detalla a continuacion:

Resolucion
que confirma
Resolucion que ylo declara
5 Sz : i : sanciona y/o firme ylo
N Supervision Disposicion incumplida atribuye T A
responsabilidad | Resolucién de
primera
instancia
Supervision realizada RS0
del 19 al 21 de MEFRD PR
noviembre del 2012 661-2015- del 25/02/2016.
1 en el proyecto de OEFA/DFSAI del No se
g ; Articulo 10° del Reglamento 13/07/2015. interpuso
exploracion  minera
“Orcopampa’. de _Ia Ley' Gen?ral de recursos
Residuos Solidos N° 27314, administrativos.
Supenvisién realizada aprobado mediante Decreto 1187-2016-
dil 03 a1 94 de Mstes Supremo N° 057-2004- OEFA/DFSAI
del 2013 en el PCM. 894-2016- del 11/08/2016.
2 e s OEFA/DFSAI del No se
PIOYOtIR . 30/06/2016. interpuso
exploracion  minera
“Colquemayo”. i
administrativos.
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En el presente procedimiento ha quedado acreditado que Buenaventura cometio
infracciones administrativas por el incumplimiento de las normas antes citadas, lo
/ cual fue verificado también durante la Supervision Regular 2014.




8= ¢  inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA.
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92. En este sentido, siguiendo el criterio desarrollado en la Resolucion de Presidencia
de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD, en el presente procedimiento ha
quedado acreditado el incumplimiento por parte de Buenaventura del Literal a) del
Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM vy del Articulo 10° del Reglamento de la
Ley General de Residuos Solidos, Ley N° 27314, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM, por los cuales ya ha sido anteriormente declarada
responsable mediante las Resolucion Directorales antes detalladas,
encontrandose estas resoluciones firmes en la via administrativa. Cabe advertir
que la infraccién fue cometida dentro del plazo de cuatro (4) afos previsto en la
citada resolucion para la configuracion de un supuesto de reincidencia como un
factor agravante en el caso proceda la imposicion de una multa.

93. Portanto, corresponde declarar reincidente a Buenaventura por el incumplimiento
al Literal a) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM vy al Articulo 10° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, Ley N° 27314, aprobado
:  mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM. Asimismo, corresponde su

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en
el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el
pais y en el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compaiiia de
Minas Buenaventura S.A.A. por la comisidon de las infracciones indicadas en la Tabla
N° 1; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Informar a Compaiia de Minas Buenaventura S.A.A. que no
corresponde el dictado de medidas correctivas; por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Informar a Compania de Minas Buenaventura S.A.A. que contra lo
resuelto en la presente resolucién es posible la interposicion de los recursos de
reconsideracién y apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de
Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, dentro del
plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA®2,

62 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

“Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

24.1 El administrado podréa presentar recurso de reconsideracion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancion o el dictado de una medida
correctiva, solo si se adjunta prueba nueva.

24.2 El administrado podra presentar recurso de apelacion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancion o el dictado de una medida
correctiva.

24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacion del acto que se impugna’.
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Articulo 4°.- Declarar reincidente a Compaiiia de Minas Buenaventura S.A.A. por la
comisién de la infraccion al Literal a) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del Reglamento
Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo
N° 020-2008-EM y al Articulo 10° del Reglamento de la Ley General de Residuos
Solidos N° 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM,
configurandose la reincidencia como factor agravante. Se dispone la publicacién de la
calificacién de reincidente de Compaiiia de Minas Buenaventura S.A.A. en el Registro
de Infractores Ambientales del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Expediente N° 0875-2016-OEFA/DFSAI/PAS

~ Articulo 5°.- Disponer la inscripcién de la presente resolucion en el Registro de Actos
"= Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
in 2\la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la

.......... z|reincidencia y su posible inscripcién en el registro correspondiente, de acuerdo con la
" ¢/ Unica Disposiciéon Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
> Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.

on1 30 NS

Registrese y comuniquese

- A S — —

Eduardo Melgar Cordova
Director de Fiscalizacién, Sancion
JCH/dtd y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiacallzaclén Amblantal - OEFA
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