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EXPEDIENTE N° : 697-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : SAVIA PERU S.A.

UNIDAD PRODUCTIVA L LOTE Z-2B

UBICACION - DISTRITO Y PROVINCIA DE TALARA,
DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR f HIDROCARBUROS LIQUIDOS

MATERIAS - MEDIDAS DE PREVENCION

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MEDIDA CORRECTIVA
) REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Lima, 7 de diciembre del 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 994-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 12 de octubre
del 2017, el escrito de descargos del 29 de noviembre del 2017 presentado por Savia Peru
S.A., y, demas actuados en el expediente;

CONSIDERANDO:

1.

fogny
7,

ANTECEDENTES

El 4 de abril del 2014, la Direccién de Supervision del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA (en lo sucesivo, Direccién de Supervision) realizé
una supervision especial (en lo sucesivo, Supervision Especial 2014) a las
instalaciones del Lote Z-2B, operado por Savia Pert S.A. (en lo sucesivo, Savia), a
fin de verificar los impactos generados al ambiente como consecuencia del derrame
de nueve (9) barriles de petréleo crudo en la Tuberia Submarina LO14-LO10 de
transferencia de crudo, ocurrido el 2 de abril del mismo afo.

Los hechos verificados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision Directa
S/N' del 4 de abril del 2014 (en lo sucesivo, Acta de Supervision), e Informe de
Supervision Directa N°521-2014-OEFA/DS-HID? del 12 de diciembre del 2014 (en lo
sucesivo, Informe de Supervision).

Mediante-Informe Técnico Acusatorio N°1163-2016-OEFA/DS® del 31 de mayo del
2016 (en lo sucesivo, Informe Técnico Acusatorio), la Direccion de Supervision
analizo los hallazgos detectados durante la Supervision Especial 2014, concluyendo
que Savia habria incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N°840-2016-OEFA-DFSAI/SDI* de fecha 20
de julio del 2016, notificada al administrado el 25 de julio de dicho afio®, (en lo
sucesivo, Resolucién Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccion e Investigacion
de la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos (en lo sucesivo,
SDI) inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo,

Paginas 58 al 61 del Informe de Supervision Directa N°521-2014-OEFA/DS-HID.pdf, contenido en el soporte
magnético (CD) obrante a folio 6 del expediente.

Péaginas 29 al 50 del Informe de Supervision Directa N°521-2014-OEFA/DS-HID.pdf, contemdo en el soporte
magnético (CD) obrante a folio 6 del expediente.

Folios 1 al 6 del expediente.
Folios 7 al 13 del expediente.

Folio 14 del expediente.
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PAS) contra Savia, imputandole a titulo de cargo la presunta infracciéon que se detalla
en la siguiente Tabla N° 1: ‘

Resolucion Directoral N° 1514-2017-OEFA/DFSAI

Ministeros Expediente N° 697-2016-OEFA/DFSAI/PAS

del’Ambiente

Tabla N° 1: Presunta infraccion administrativa imputada a Savia

NO

Presunta conducta Normas presuntamente Norma que tipifica la eventual
infractora incumplidas sancion

Savia Per S.A. no Articulo 3° del Reglamento Numeral 3.3 de la Tipificacion y

habria adoptado las para la Proteccion Ambiental Escala de Multas y Sanciones de

medidas de en las Actividades de Hidrocarburos, contenida en la

prevencion para Hidrocarburos, aprobado Tipificacion de Infracciones y Escala

evitar el impacto mediante Decreto Supremo de Multas y Sanciones del Organismo

ambiental negativo N° 015-2006-EM en Supervisor de la Inversiéon en Energia

ocasionado a un concordancia con lo y Mineria - OSINERGMIN, aprobada

area maritima dispuesto en los Articulos 74° por Resolucién de Consejo Directivo

aproximada de y Numeral 75.1 del Articulo N° 028-2003-0S/CD y sus

200m debido a la 75° de la Ley 28611, Ley modificatorias.

ocurrencia del General del Ambiente .

derrame de nueve

(9) barriles de

petréleo crudo en el

mar de Lobitos.

El 24 de agosto del 2016, Savia presentd su escrito de descargos® a la Resolucién
Subdirectoral (en lo sucesivo, escrito de descargos N° 1).

El 8 de noviembre del 2017, mediante Carta N°1701-2017-OEFA/DFSAI” se notificd
a Savia el Informe Final de Instruccion N°994-2017-OEFA/DFSAI/SDI® (en lo
sucesivo, Informe Final de Instruccion) emitido por la SDI.

El 29 de noviembre del 2017°, Savia presentd su escrito de descargos al Informe
Final de Instruccion (en lo sucesivo, escrito de descargos N° 2).

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento y
permisos para la promociéon y dinamizacion de inversion en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del

Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado porl'-""' vy

Resolucion Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del
RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha de entrada en VIgenma
de la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD'. 3

Folios 16 al 36 del expediente.
Folio 68 del expediente.

Folios 58 al 67 del expediente.
Folios 72 al 92 del expediente.

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Disposicion Complementaria Transitoria
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Resolucion Directoral N° 1514-2017-OEFA/DFSAI
Expediente N° 697-2016-OEFA/DFSAI/PAS

QFgdniSmode

del’Ambiente

pRAmbIental

En ese sentido, se verifica que 1a infraccién imputada en el presente PAS es distinta
a los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del articulo 19° de la Ley N°
30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion que genere dafo real a la salud
o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades sin certificacion
ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de la reincidencia. En
tal sentido, en concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias'', de
acreditarse la existencia de infraccién administrativa, correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucién que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230,
la primera resolucién suspendera el PAS, el cual s6lo concluira si la autoridad verifica
el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando
habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Unico hecho imputado: Savia no adopté medidas de prevencién para evitar el
impacto ambiental negativo ocasionado a un area maritima aproximada de
200m debido a la ocurrencia del derrame de nueve (9) barriles de petroleo crudo
en el mar de Lobitos.

Los titulares de las actividades de hidrocarburos se encuentran obligados, entre otros
aspectos, a adoptar de forma prioritaria medidas de prevencién del riesgo y dafio
ambiental en la fuente generadora de los mismos, asi como las medidas de
conservacion y proteccion ambiental que corresponda en cada una de las etapas de

Unica: Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en tramite contintian rigiéndose por las
disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo las disposiciones del nuevo Reglamento que reconozcan
derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del RPAS,
salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica Disposicion
Transitoria.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en trémite en primera instancia administrativa, corresponde aplicar
lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del
tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccién del 50%
(cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio de que
se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b)
y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y ante
su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera
determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el segundo pérrafo y la primera
oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente el
dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia
de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la
reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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sus operaciones'?, ello de conformidad con los principios establecidos en el titulo
preliminar de la Ley General del Ambiente (en lo sucesivo, LGA).

12. Para el caso de los titulares de actividades de hidrocarburos, estos deberes se
encuentran regulados en el Reglamento para la Proteccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos (en lo sucesivo, RPAAH). Es asi que, el articulo 3° del
RPAAH establece la responsabilidad administrativa de aquellos agentes econémicos
que provocan impactos ambientales por el desarrollo de sus actividades de
hidrocarburos™.

13. Por lo tanto, Savia es responsable de los impactos ambientales generados como
consecuencia de las actividades de hidrocarburos que desarrollen. En ese sentido,
el administrado esta obligado a prevenir impactos ambientales negativos, y adoptar
prioritariamente medidas de conservacion y proteccion ambiental que corresponda
en cada una de las etapas de sus operaciones.

A)  Anadlisis del hecho imputado

14. Durante la Supervision Especial 2014, la Direccién de Supervision detecto el derrame
de 9 barriles de petréleo crudo ocurrido el 2 de abril del citado afo, provenientes de
la linea submarina tendida entre las Plataformas LO-14 y LO-10 en el Lote Z-2B
operado por Savia, impactando un area aproximada de 200 m2 en el mar de Lobitos,
conforme consta en el Informe de Supervision™.

15. A través de la Carta N° SP-OM-524-2014 presentada a la Direcciéon de Supervision
el 14 de abril del 2014, Savia remitié informacién requerida mediante Acta de
Supervision, cuyo analisis se recogié en el Informe de Supervision, conforme al
siguiente detalle:

- Respecto al mantenimiento de la linea submarina: El ultimo registro de
mantenimiento/ inspeccion del ducto LO14-LO10, fue realizado el 20 de
diciembre del 2012 por la empresa Diving del Pert S.A.C, quien efectué una
inspeccién Nivel [l en las lineas submarinas del lado Norte.

12 Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en la fuente .
75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental~
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacién y proteccion ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes
que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar de la
presente Ley y las demas normas legales vigentes”.

(Lo resaltado ha sido agregado)

3 Reglamento para la Proteccion Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM
“Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencion el articulo 2° son responsables por las emisiones atmosféricas, las
descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de aquellas que
excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacion adicional dispuesta por la
autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables por los
Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de efluentes
liquidos, disposiciones de residuos sélidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de los procesos efectuados en
sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos Ambientales provocados
por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de Abandono”.

(Lo resaltado ha sido agregado)

Pagina 31 del Informe de Supervision Directa N°521-2014-OEFA/DS-HID.pdf, contenido en el soporte magnético
(CD) obrante a folio 6 del expediente.
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- Respecto al reporte de operacién de la Barcaza Jade | y su relaciéon con la
ocurrencia del derrame: A las 7:15 a.m. el remolcador ENNY realiza el fondeo
del ancla de la barcaza. A las 11.00 am inicia una maniobra de levantamiento
de ancla de proa babor. Después de llevar boya y ancla a la barcaza, se
comenzo a sentir tension en el cable y se paré winche, lo cual se comunico al
mecanico para que verifique, quien encontré6 todo normal. Se comunicé al
Capitan del Remolcador para gue verifigue su maniobra porque se visualizé
una estela de crudo, optando por volver a fondear el ancla. Se comunicé al
supervisor del area Ingeniero Ismael Padilla.

& .
- Respecto a las acciones realizadas en relaciéon al Plan de Contingencias: Se
verifica lo siguiente:

ITEM DE A DESCRIPCION

Aproximadamente a las 12:30 horas, el Supervisor de Produccién, Ing. Ismael Padilla,
reporta al Jefe de Seccion, una fuga de una linea submarina de transferencia de crudo. Se
activa el Plan de Contingencias: “Fugas y Derrames”. Se comunica a HSSE Ambiental
William Garcia y Natalia Tengan. Se brindé informacion acerca del producto derramado,
dimensiones, ubicacién del evento, direccién y estado del derame. Se arman las
salchichas oleofilicas y se realiza recoleccién con embarcacion Luz.

1 12:30 | 13:00

El Supervisor de Produccién, después de realizar varias pruebas, logra determinar que la
fuga se ha presentado en la linea de crudo de 6 5/8" del circuito LO14 — LO10; por ello a
2 13:00 | 14:00 | las 13:15 horas se cierra produccién de las plataformas: PP y LO-14. Se solicité al Ing.
Florencio Torres el apoyo con buzos, arribando embarcacién Kathy | al punto de fuga a las
13:30 horas.

A las 14:00 horas llega el Zuluf Express con buzos, coordina con embarcacion Kathy y
Jefalura para recuperar ancla.

3 14:00 | 15:00

A las 15:30 horas llega embarcacion Parifias con el Ing. Manuel Navarro y Natalia Tengan,
con barreras absorbentes oleofilicas y a las 15:45 horas llega la embarcacién Lobitos
Express con Wiliam Garcia y personal de Arpe con container y equipos de barrera de

4 15:00 | 16:00
4 contencion contra derrames.

La embarcacién Parifias con el Ing. Manuel Navarro y Natalia Tengan, instalaron barreras
absorbentes oleofilicas y realizé varios recorridos desde el punto de ruptura hacia el Norte
de 16:00 a 18:00 horas. La embarcacion Lobitos Express con William Garcia y personal de
Arpe con container y equipo de barreras de contencién contra derrames, no amerit6
realizar trabajo de contencién, pero también instal6 las barreras absorbentes oleofilicas y
realizo varios recorridos desde el punto de ruptura hacia el norte de 16:00 a 18:00 horas.

5 16:00 | 18:00

Fuente: Informe de Supervision.

16. Del mismo modo, mediante Carta N° SP-OM-560-2014 presentada a la Direccién de
Supervision el 21 de abril del 2014, Savia remitié informacién complementaria a
OEFA, de cuya revision el supervisor determin6 lo sefialado en el Informe de
Supervision Directa N° 521-2014-OEFA/DS-HID:

- La falla del oleoducto que va desde la plataforma LO14 a la Plataforma LO10,
se ha producido por arrastre del ducto por el cable de 1 1\2" del ancla proa-
babor lo que causé la deformacion plastica de éste con formacién de una fisura“
por donde se produjo el derrame de crudo.

- La falla fue provocada por la falta de atencién de los capitanes del remolcador
ENNY vy la barcaza Jade I, al no advertir oportunamente la excesiva tensién
durante el levantamiento de las anclas.

- Las dimensiones y el area del orificio son estimados (longitud no mayor a 25
mm y un ancho maximo probable de 2.0 m) datos que deberan ser confirmados
por Savia en un analisis de falla del ducto cuando se recupere la parte de la
tuberia fallada.

Del registro fotografico N° 5 del "Reporte N° FACEST-266-REP-EST-PID-2014-RO
- Anélisis de falla de ducto LO14-LO10" presentado por Savia el 21 de abril del 2014,
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y analizado en el Informe de Supervision'®, se aprecia la linea submarina de
transferencia de crudo de 6 5/8” OD del circuito LO14-LO10, deformada producto de
que el cable del ancla del lado proa babor de la Barcaza "Jade " arrastré dicha linea:

Figura 5: Muestra
como los dos
extremos del ducto
deformado se cruza
cerrando
completamente el
cable que produjo la
deformacion.

Fuente: Informe de Supervision.

Savia indic6 que, una vez detectado el derrame de petréleo crudo, habria activado
inmediatamente su Plan de Contingencia y realiz6 las acciones correspondientes a
fin de recuperar el hidrocarburo derramado, colocando salchichas oleofilicas. Sin
embargo, no recuperé el total del petréleo crudo derramado, sino solamente 42
galones del total de 378 galones (9 barriles)'®.

A través del Informe Técnico Acusatorio', la Direccién de Supervisién analizo el
Reporte Final de Emergencias Ambientales, las cartas SP-OM-524-2014 y SP-OM-
560-2014 presentadas por el administrado y el Informe de Supervisién, concluyendo
que el derrame de 9 barriles de petroleo crudo ocurrido el 2 de abril del 2014, se
produjo como consecuencia de que el administrado no adopté las medidas de
prevencion correspondientes, debido a que los capitanes del remolcador ENNY vy la
barcaza Jade | no advirtieron de manera inmediata y oportuna la tensién del cable
durante el levantamiento de las anclas, el cual, gener6 el arrastre de la linea
submarina de transferencia de crudo de 6 5/8" OD del circuito LO14-LO10, -
provocando su deformacion, rotura y el derrame de petréleo crudo. ‘

Analisis de descargos

Vulneracion al Principio de Non bis in Idem

En su escrito de descargos N° 1'8 Savia alegd que mediante la Resolucion de
Capitania N° 010-2014-M fue sancionado por el derrame de hidrocarburos ocurrido

N SANCION ls,

SORFISCE
(&\“““‘ %
m\"fh

REY T
=

u
’Z

”?/i,,
>

. OEFA’

Mediante Carta SP-OM-560-2014 de fecha 21 de abril del 2014, Savia remiti6é al OEFA informacién complementaria
a la remitida mediante Carta SP-OM-524-2014 de fecha 14 de abril del 2014. Pagina 44 del Informe de Supervision
Directa N° 521-2014-OEFA/DS-HID.pdf, contenido en el soporte magnético (CD) obrante a folio 6 del expediente.

Conforme al Manifiesto de manejo de Residuos Peligrosos. Pagina 167 del Informe de Supervision N° 521-2014-
QOEFA/DS-HID.pdf, contenido en el soporte magnético (CD) obrante a folio 6 del expediente.

Folio 4 (reverso) del expediente.

Folios 16 al 36 del expediente.
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el 2 de abril del 2014, ello en atencion a las facultades como entidad de fiscalizacion
ambiental (en lo sucesivo, EFA), de la Direccion General de Capitanias y
Guardacostas (en lo sucesivo, DICAPI). Por ende, considera que el presente PAS
debe ser archivado pues de lo contrario se estaria vulnerando el Principio de non bis
in idem.

El Principio de non bis in idem reconocido en los numerales 3 y 13 del articulo 139°
de la Constitucion Politica del Per('® constituye una expresion del Principio de Debido
Proceso y de Proporcionalidad o prohibicion de excesos por el cual no es posible
establecer de manera simultdnea o sucesiva una doble persecuciéon o sancién
cuando se presenta concurrentemente la identidad de sujeto, hecho y fundamento.

El numeral 11 del articulo 246°% del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en lo sucesivo, TUO de la LPAG) contempla el referido principio, por el
cual no se puede imponer sucesiva o simultaneamente una sancién administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la triple identidad de sujeto,
hecho y fundamento?', siendo necesaria la concurrencia de todos y cada uno de
estos tres elementos esenciales para la configuracién del mismo.

Es asi que, el Principio de non bis in idem persigue evitar una doble sancién o un
doble enjuiciamiento de manera simultanea o sucesiva, siempre en referencia a unos
mismos sujetos, hechos y fundamentos.

En ese sentido, corresponde determinar si la continuaciéon del presente PAS,
implicaria una vulneracion del Principio de “non bis in idem”, toda vez que la DICAPI
ha sancionado a Savia por el derrame ocurrido el 2 de abril del 2014.

Al respecto, de la revisiéon de la Resolucion de Capitania N°10-2014-M, se observa
que Savia fue sancionado con veinte unidades impositivas tributarias (en lo sucesivo,
UIT) por infringir el articulo F-020101 del Reglamento de la Ley de Control y
Vigilancia de las Actividades Maritimas, Fluviales y Lacustres, por descargo o
vertimiento de hidrocarburos en el mar, rios y lagos navegables que provengan
de naves, artefactos navales e instalaciones acuaticas que estén conectadas o
vinculadas con dichas aguas.

20

Constitucién Politica del Pert

“Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

()

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por
organos jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
denominacion.

(...)

13. La prohibicién de revivir procesos fenecidos con resolucién ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimiento
definitivo y la prescripcién producen los efectos de cosa juzgada”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(.-)

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion administrativa por
el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7".

Se entiende por identidad de sujeto a que la doble sancién o doble persecucion es contra un mismo administrado;

identidad de hecho consiste en que las conductas incurridas son la misma; e identidad de fundamento esta referida
al bien juridico protegido.
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Por otro lado, el presente PAS fue iniciado contra Savia mediante la Resolucién
Subdirectoral por no haber adoptado las medidas de prevencion para evitar el
impacto ambiental negativo generado como consecuencia del derrame de petréleo
ocurrido el 2 de abril del 2014. Especificamente, en el considerando N° 34 de la
referida resolucion se precisa que el derrame se produjo como consecuencia de que
los capitanes del remolcador ENNY vy la barcaza Jade | no advirtieron de manera
oportuna la tension del cable durante el levantamiento de las anclas, el cual, generé
el arrastre de la linea submarina de transferencia de crudo de 6 5/8” OD del circuito
LO14-LO10, provocando su deformacion, rotura y derrame de petréleo crudo.

Sobre el particular, en el apartado A) del item 111.1.2 del Informe Final de Instruccion,
cuya motivacién forma parte de la presente Resolucién, la SDI analizé la triple
identidad en aplicacion del Principio de non bis in idem, respecto de los hechos
imputados en la Resolucion Subdirectoral y en la Resolucién de Capitania N°10-
2014-M, resultando lo siguiente:

(i) Sujeto: Las dos (2) imputaciones son atribuidas a Savia.

(i) Hecho: El hecho imputado y sancionado en la Resolucién de Capitania N°10-
2014-M consiste en haber derramado al mar nueve (9) barriles de
hidrocarburos.

Por otro lado, el hecho imputado en el presente PAS consiste en la falta de
adopcion de las medidas de prevencién para evitar el impacto ambiental
negativo generado como consecuencia del derrame de petroleo crudo
proveniente de la linea submarina tendida entre las Plataformas LO-14 y LO-
10 en el Lote Z-2B, ocurrido el 2 de abril del 2014. Ello en atencién a la tensién
del cable durante el levantamiento de las anclas, el cual, genero el arrastre
de la linea submarina de transferencia de crudo de 6 5/8” OD del circuito
LO14-LO10, provocando su deformacién y rotura.

En tal sentido, se colige que las imputaciones formuladas mediante la
Resolucién de Capitania N°10-2014-M y la Resolucion Subdirectoral estan
referidas a conductas diferentes, pues mientras que DICAPI, en atencion a
sus competencias ambientales sancion6 a Savia por el derrame per se, la SDI
inicio el presente PAS por la falta de adopcion de medidas que permitan
prevenir las fallas que desembocaron en el derrame.

(iii) Fundamento: El bien juridico protegido por ambas instituciones es el medio
ambiente, siendo que la proteccién de OEFA es general, mientras que DICAP!
restringe su proteccién al mar. =

Lo sefialado, se representa a través del siguiente cuadro:

Sujeto Hecho Fundamento

Falta de adopcion de las medidas de
prevencion para evitar el impacto
ambiental negativo ocasionado en el
mar de Lobitos debido al derrame de
petréleo crudo, ocurrido el 2 de abril del

Hecho materia de
la imputacion de la
Resolucion

Proteccion al

Saia ambiente

Subdirsctoral 2014, proveniente de la linea
submarina  tendida entre las
Plataformas LO-14 y LO-10 en el Lote
Z-2B.
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Hecho materia de

la imputacion de la Derrame al mar de nueve barriles de
Resolucion de hidrocarburos.

Capitania N°10-

2014-M

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos.

29. No obstante, en el escrito de descargos N° 222, Savia reitero lo alegado en su escrito
de descargos N° 1 y agregé que existe una identidad de hecho, por lo que
corresponde aplicar el principio de non bis in idem, pues DICAPI no sancioné
solamente el derrame sino también la ocurrencia de impactos negativos en el mar de
Lobitos, proveniente de la linea submarina tendida entre las Plataformas LO-14 y LO-
10 en el Lote Z-2B. Dicha circunstancia también es imputada por OEFA en atencién
al articulo 3° del RPAAH.

30. Alrespecto, cabe sefalar que la descripcion de la imputacion realizada por la DICAPI
corresponde Unicamente a las circunstancias en las que se dio dicho derrame, mas
no se ocupa respecto a las medidas que el administrado pudiese haber adoptado a
fin de prevenir que dicho derrame suceda, por lo que la identidad de hecho no se ha
configurado.

31. En ese sentido, se infiere que la ocurrencia de un impacto ambiental negativo es solo
uno de los elementos de la conducta imputada por lo que, la similitud con la
imputacion efectuada por la DICAPI no resulta relevante, toda vez que la conducta
bajo analisis cuenta con otros elementos como la falta de adopciéon de medidas que
procuren evitar o prevenir la ocurrencia de dicho impacto.

32. Adicionalmente corresponde precisar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del
OEFA (en lo sucesivo, TFA) ya se ha pronunciado sobre el tema, indicando que no
existe non bis in idem®.

33. Conforme a lo previamente expuesto, esta Direccién ratifica los argumentos y analisis
realizado por la SDI y, en consecuencia, se concluye que el presente PAS no
contraviene el Principio de non bis in idem en sus vertientes procesal ni material
previsto en el numeral 11 del articulo 246° del TUO de la LPAG, toda vez que se ha
verificado que no hay identidad entre los hechos imputados por la Resoluciéon
Subdirectoral y la Resolucion de Capitania N°10-2014-M, razén por la cual no
contaria con sustento lo alegado por el administrado en este extremo.

(i)  Aplicacién del concurso de infracciones

- \‘;,\.sh“é'°~r4;~--.‘ 34. El Principio de Concurso de Infracciones recogido en el numeral 6 del articulo 246° .
(S

" enerciA del TUO de la LPAG, establece que cuando una misma conducta califique como mas
# 5 de una infraccion se aplicara la sancién prevista para la infraccion de mayor

R & 2 roios72a192del expediente.
= Resoluciéon N° 029-2017-OEFA-TFA-SMEPIM del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA:
“88. Como puede apreciarse del cuadro (...), existe identidad de sujeto (Savia Perti) en ambas infracciones;
sin embargo, se verifica que no existe identidad de hecho, en tanto que la DICAPI sancioné al
e administrado por haber derramado petréleo crudo en el mar, mientras que el OEFA —a través de la
e DFSAI-, declaré la responsabilidad administrativa de Savia Perti por no haber adoptado medidas de

S /ATAN i : p : : : g

/ $ /fl‘_, prevencién para evitar el derrame de petréleo crudo. Ambas infracciones responden a situaciones
{ g “é diferentes, pues la conducta imputada por el OEFA esta referida al incumplimiento de las medidas de
j0z] = prevencion mas no al derrame producido, este ultimo hecho sancionado por la DICAPI. (...) En ese
3 § sentido, contrariamente a lo manifestado por la administrada, se advierte que no existe una identidad objetiva
A /0(7 o entre las conductas infractoras atribuidas por LA DICAPI y el OEFA.”

. gisro>

g

(Lo resaltado ha sido agregado)
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gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades que
establezcan las leyes?.

En esa linea, hay casos en que varias sanciones juridicas pueden concurrir sobre un
mismo hecho o acto. En razén de ser uno el ilicito juridico, y distintas sus
manifestaciones, es posible admitir la compatibilidad entre esas distintas
manifestaciones (incluso en diferentes ambitos como la concurrencia de un ilicito
penal con un ilicito civil, un ilicito administrativo con uno fiscal, etc.). Sin embargo, se
considera a un solo acto el que puede infringir mas de un supuesto juridico®. A
diferencia del Principio non bis in idem? el Principio de Concurso de Infracciones
regula la situacién en la cual dentro de un mismo procedimiento sancionador, la
conducta ilicita pueda calificar en mas de un supuesto la relacion de hechos
tipicos?.

En el escrito de descargos N° 128, Savia aleg6 que de no proceder la aplicacion del
Principio de “non bis in idem” corresponderia aplicar el Principio de Concurso de
Infracciones, toda vez que DICAPI en su calidad de EFA le impuso una sancién por
los mismos hechos analizados en el presente procedimiento.

Sobre el particular, en el apartado B) del item 111.1.2 del Informe Final de Instruccion,
cuya motivacion forma parte de la presente Resolucion, la SDI sefialé que habiendo
la DICAPI sancionado el solo acto del derrame de hidrocarburos, mientras que el

24

25

26

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(s

6. Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique como méas de una infraccion se aplicara la
sancion prevista para la infraccién de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades
que establezcan las leyes”.

DROMI, Roberto. E/ Procedimiento Administrativo. Ediciones Ciudad Argentina. Buenos Aires, Argentina. 1999, p.
262-263.

El Tribunal Constitucional ha declarado que, si bien el principio non bis in idem no se encuentra textualmente
reconocido en la Constitucion como un derecho fundamental de orden procesal, al desprenderse del derecho
reconocido en el inciso 2 del articulo 139 de la Constitucién (cosa juzgada), se trata de un derecho implicito que
forma parte de un derecho expreso. En tal sentido, en la STC 2050-2002-PA/TC, se sefialé que el contenido esencial
constitucionalmente protegido del non bis in idem debe identificarse en funcion de sus dos dimensiones (formal y
material).

En tal sentido, en su formulacién material, el enunciado “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo hecho”
expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccién, puesto que
tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derecho.
Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o0 mas veces) por una misma infraccion
cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. Sancion previa que no se verifica en el presente caso.

En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos hechos”, es
decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos’
con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de orden
administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos ordenes juridicos
(dos procesos administrativos o dos procesos penales con el mismo objeto, por ejemplo). (STC N° 8123-2005-PHC).
Sin embargo, en este caso no se trata de dos procesos distintos, sino un mismo proceso en el que dos normas
podrian aplicarse.

En ese sentido, el articulo 230°, inciso 10), de la Ley N° 27444, establece que: “(...) No se podra interponer sucesiva
o simultdneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la

identidad del sujeto, hecho y fundamento (...)". Ver: Sentencia del Tribunal Constitucional del 3 de noviembre de 2010
en el Expediente N° 01487-2010-PHC/TC.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima, Perd. Décima edicion, 2014, p. 778-779.

Folios 16 al 36 del expediente.
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del’Ambiente  Fisc n Ambienta

presente PAS se inicié con el objeto de verificar si Savia adopté o no medidas de
prevencion a fin de evitar los impactos ocasionados por dicho derrame, se advierte
gue nos encontramos ante dos obligaciones de distinta indole.

Ademas, cabe precisar que, si bien la DICAPI es considerada una EFA, la aplicacion
del Principio de Concurso de Infracciones se da dentro de un mismo procedimiento,
por lo que no corresponde la misma en el presente, toda vez que se trata de dos
entidades distintas que, si bien forman parte de un sistema, analizan hechos distintos
y facilmente diferenciables. Postura que ha sido ratificada por el TFA%°,

En ese sentido, esta Direccion ratifica los argumentos y andlisis realizado por la SDI
y, en consecuencia, se concluye que el presente PAS no corresponde la aplicacion
del Principio de Concurso de Infracciones, por lo que carece de mérito lo alegado por
el administrado en este extremo.

Vulneracion del Principio de Tipicidad e Irretroactividad

En su escrito de descargos N° 1°°, Savia alegd que con la aprobacion de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-OS/CD, se dejo sin efecto la
tipificacion contenida en el Numeral 3.3 de la Resolucién de Consejo Directivo N°
028-2003-0OS/CD, por lo que la tipificacion de la conducta estaria basada en una
norma derogada.

Al respecto, mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 271-2012-OS/CD del 27
de diciembre del 2012, el Osinergmin aprobé la Tipificacion y Escala de Multas y
Sanciones de Hidrocarburos, la cual modificé integramente la versién de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD del 14 de febrero del 2003.

Sin embargo, la Resolucion de Consejo Directivo N° 271-2012-OS/CD no recoge las
tipificaciones de infracciones en materia ambiental, sino Unicamente aquellos
referidos a temas técnicos y de seguridad que actualmente son de competencia del
Osinergmin.

La eliminacion de las tipificaciones en materia ambiental del Subsector Hidrocarburos
alegada por el administrado, no implica una derogacién o pérdida de efectividad de
las mismas, debido a que el OEFA es la Unica entidad competente para aprobar
modificaciones normativas en materia ambiental del Subsector Hidrocarburos desde
el 4 de marzo de 20113,

De acuerdo con ello, cabe indicar que el TFA ha sefialado® en reiterados
pronunciamientos: (i) que interpretar que la tipificacién aprobada por la Resolucion

29

Resolucion N° 029-2017-OEFA-TFA-SMEPIM del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA:
“100. En consecuencia, (...), la sancién impuesta por la DICAPI se dio en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador distinto al iniciado por el OEFA; y, en tanto no existe una sola conducta que
califique como varias infracciones sino que nos encontramos frente a conductas infractoras diferentes,
presupuesto exigido para que se aplique el Principio de Concurso de Infracciones, corresponde desestimar
lo argumentado por el administrado.”
(Lo resaltado ha sido agregado)

Folios 16 al 36 del expediente.

Mediante Resolucion N° 001-2011-OEFA/CD, el Consejo Directivo del OEFA aprob6 las materias objeto de
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad, provenientes del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en adelante,
OSINERGMIN), estableciéndose el 4 de marzo de 2011 como la fecha en que el OEFA asumiria dichas funciones.

Resolucion N° 023-2016-OEFA/TFA-SEE emitida el 1 de abril del 2016 por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del
OEFA.
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de Consejo Directivo N° 271-2012-OS/CD dejo6 sin efecto la referida a la materia
ambiental y contenida en la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD
implicaria mas bien desconocer las competencias atribuidas normativamente al
OEFA, vulnerando asimismo el Principio de Legalidad; y, que (ii) aplicar la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias por parte
de OEFA constituye una facultad atribuida por el articulo 4° del Decreto Supremo N°
001-2010-MINAM, la cual permite a esta Entidad continuar aplicando la normativa
sancionadora en materia ambiental, conforme se indica a continuacion:

“32. En ese sentido, y teniendo en cuenta la interpretacion sistematica de las normas
antes citadas, el alcance de las disposiciones contenidas en la Resolucion de
Consegjo Directivo N° 271-2012-OS-CD debe entenderse de acuerdo con las
competencias de la entidad que la emitié; es decir, las modificaciones
realizadas por el Osinergmin mediante la citada Resolucién de Consejo
Directivo, son aplicables unicamente para temas vinculados a las
obligaciones técnicas y de seguridad en las actividades de hidrocarburos,
por ser estas las materias que se encuentran dentro del ambito de
competencia de esta entidad.

33. Sobre la base de lo antes expuesto, interpretar que la Resolucién de Consejo
Directivo N° 271-2012-0S-CD dejo sin efecto Ia tipificacion de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 028-2003-0S-CD aplicable a la materia ambiental,
implicaria no reconocer la transferencia de las competencias de
supervision, fiscalizacién y sancion en materia ambiental atribuida al
OEFA, de acuerdo con el Decreto Supremo N° 001-2001-EM, lo cual vulnera
el Principio de Legalidad.

34. Del mismo modo, la opinion vertida en el Informe Juridico N° 12-2014-
JUS/DGDO, del 2 de diciembre de 2014, emitido por la Direccion General de
Desarrollo 'y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, coincide con la argumentacion incluida en considerandos precedentes

(.).

35. Por consiguiente, ya sea por la interpretacion sistematica efectuada en
considerandos previos, o por lo manifestado en el Informe Juridico N° 12-2014-
JUS/DGDQJ, este Colegiado considera —en atencion a la continuidad del
gfercicio de la politica de proteccion ambiental- que mediante la aplicacion de
la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus
modificatorias, el OEFA ejerce su potestad estatal de continuar aplicando
la normativa sancionadora en materia ambiental que en su momento aplicé
el Osinergmin, facultad atribuida en el articulo 4° del Decreto Supremo N°
001-2010-MINAM.”

(Lo resaltado ha sido agregado).

Sin perjuicio de lo sefialado, de acuerdo con los considerandos de la Resolucién de

Consejo Directivo N°271-2012-OS/CD, se desprende que dicha norma fue aprobada
debido a que el Osinergmin necesitaba contar con un instrumento juridico actualizado.
que: (i) ordene y sistematice de manera integral el universo de hechos u omisiones

en materia técnica y de seguridad del subsector hidrocarburos; y (ii) sirva de sustento

para el cabal ejercicio de sus funciones de supervision y fiscalizacién de las

obligaciones en materia técnica y de seguridad del Subsector Hidrocarburos.

En ese sentido, contrariamente a lo expuesto por el administrado, en el presente PAS
no se estan vulnerando los Principios de Tipicidad ni de Irretroactividad, pues el
OEFA es el unico competente para emitir las normas que tipifican las infracciones en
materia ambiental del Subsector de Hidrocarburos y exigir su cumplimiento. En ese
sentido, carece de sustento lo alegado por el administrado en este extremo.
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Adicionalmente, Savia sefialé que, en un caso similar al presente, el TFA mediante
la Resolucién N° 022-2014-OEFA/TFA-SEP1 sefialé que no era aplicable a dicho
caso la Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD, ya que al momento de
haber sido emitida la Resolucién Directoral N° 191-2014-OEFA/DFSAI dicha norma

habia sido derogada por la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2014-0OS/CD.

Al respecto, debe precisarse que lo resuelto por dicha instancia no se encuentra
relacionado con la aplicacion de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-
OS/CD (norma tipificadora aplicada en el presente caso), sino que versa sobre
normas aplicables a la actividad de mineria, como la Resolucién de Consejo Directivo
N° 185-2008-OS/CD, que aprobé la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala
de Multas y Sanciones de OSINERGMIN aplicable a la actividad minera.

En efecto, cabe precisar que lo antes expuesto ha sido sefialado en diversos
pronunciamientos del TFA, conforme a lo siguiente:

“39. En lo concerniente a la Resolucion N° 022-2014-OEFA/TFA-SEP1 emitida por
la Primera Sala Especializada Permanente competente en las materias de
Mineria y Energia del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental a la cual hace
referencia Savia Peru, debe sefialarse que, a través de dicha resolucion, se
resolvié declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N° 191-2014-
OEFA/DFSAI, al considerarse que dicho acto administrativo en concreto
adolecia de un vicio que acarreaba su nulidad, pues la aplicacion de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 185-2008-OS/CD no resultaba valida; sin
embargo, el referido pronunciamiento no hizo alusion a la Resolucion de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD.

40. Otro aspecto a resaltar es que la Resolucion N° 022-2014-OEFA/TFA-SEP1 no
tiene la calidad de precedente de observancia obligatoria, ello en la medida que
a través del mencionado acto la Sala no dispuso interpretar “de modo expreso
y con caracter general el sentido de la legislacion”, tal como lo prescribe el
numeral 1 del articulo VI del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444. En tal sentido,
si bien la resolucion mencionada fue emitida validamente, esta no tiene,
nuevamente, el caracter de precedente de observancia obligatoria emitido por
el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental”.

En ese sentido, este argumento alegado por el administrado tampoco resulta
pertinente, por lo que debe ser desestimado.

En su escrito de descargos N° 234 Savia agregdé que en presente PAS también
vulnera el Principio de Tipicidad, toda vez que la conducta imputada no corresponde
a lo establecido en el articulo 3° del RPAAH, ya que no contiene una obligacion sobre
la adopcién de medidas que deba ser cumplida por los titulares de las actividades de
hidrocarburos, sino mas bien Unicamente declara responsabilidad de dichos titulares
por los impactos negativos que se generen.

Asimismo, el administrado alegé que el numeral 3.3 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-OS/CD establece como hechos sancionables: “el derrame,
emisiones, efluentes y cualquier otra afectacion y/o dafio al medio ambiente”, con lo
cual no existe una correspondencia exacta entre la conducta imputada (falta de
adopcion de medidas) y el tipo infractor o conducta infractora que es la ocurrencia
del derrame o impacto ambiental.

foe)

Como los pronunciamientos expuestos en las Resoluciones N° 006-2016-OEFA/TFA-SEE del 25 de enero del 2016
y 23-2016-OEFA/TFA-SEE del 1 de abril del 2016, entre otras.

Folios 72 al 92 del expediente.
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Al respecto, el numeral 4 del articulo 246°% del TUO de la LPAG, establece que en
virtud del Principio de Tipicidad, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango
de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia.

Conforme a este principio, las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar las conductas o graduar las sanciones, sin constituir nuevas conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar
por via reglamentaria.

En el presente caso, mediante la Resolucién Subdirectoral se imputdé a Savia el
incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del RPAAH®*, en concordancia con
el articulo 74°*" y el numeral 75.1 del articulo 75°% de la LGA.

De la revisiéon de las citadas normas se observa que Savia se encontraba en
condiciones de determinar la conducta infractora imputada; toda vez que, -tal como
se indico durante la instruccion del presente PAS-, los alcances de la responsabilidad
por los impactos ambientales provocados por el desarrollo de sus actividades de
hidrocarburos estan reconocidos expresamente en el articulo 3° del RPAAH, norma
gue se encuentra vinculada con los articulos 74° y 75° de la LGA, que disponen la

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

{...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas
o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en
que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtin corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.”

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM
“Articulo 3°- Los Titulares a que hace mencién el articulo 2° son responsables por las emisiones atmosféricas, las
descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos solidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de aquellas que
excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacion adicional dispuesta por la
autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables por los
Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de efluentes
liquidos, disposiciones de residuos sélidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de los procesos efectuados en
sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos Ambientales provocados
por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de Abandono”. .
(Lo resaltado ha sido agregado)

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargos y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta
responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental en
la fuente generadora de los mismos, asi como las demds medidas de conservacion y proteccion ambiental que
corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que
produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar de la
presente Ley y las demas normas legales vigentes.

£.)."
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obligacion de los administrados de adoptar prioritariamente medidas de prevencién y
mitigacion de impactos.

Ademas, el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 3° del RPAAH, en
concordancia con el articulo 74° y el numeral 75.1 del articulo 75° de la LGA esta
expresamente previsto como infraccion administrativa en el numeral 3.3 de la
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD, ya que hace referencia al
incumplimiento de normas relacionadas con derrames, emisiones, efluentes vy
cualquier otra afectacion y/o dafio al medio ambiente (impactos negativos al
ambiente) y ademas contempla como base legal al articulo 3° del RPAAH conforme
se observa de la revision de dicha norma, conforme se detalla en la siguiente Tabla
N°2:

Tabla N°2: Tipificacion de infracciones relacionadas con derrames, emisiones,

efluentes
Rubro | Tipificacién de la Infraccién | Referencia Legal | Sancién
3 Accidentes y/o proteccion del medio ambiente
3.3 Derrames, emisiones, | (...) Arts. 3°, 40°, 41° litb), 47° y | Hasta

efluentes y cualquier otra | 66° inciso f) del Reglamento | 10.000 UIT
afectacion y/o dafo al | aprobado por D.S. N° 015-
medio ambiente 2006-EM.

Fuente: Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD.

En ese sentido, la conducta infractora imputada en el presente PAS se sustenta en
una norma con rango legal (articulo 74° y numeral 75.1 del articulo 75° de la LGA),
que concordada con la norma especial (articulo 3° del RPAAH) establece que los
titulares son responsables por los impactos generados por su actividad y tienen la
obligacion de adoptar medidas de prevencién y control de los impactos ambientales,
siendo su incumplimiento sancionado conforme a lo dispuesto en el numeral 3.3 de
la Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD, tal como fue sefialado
expresamente en la Resolucion Subdirectoral.

Ahora bien, la potestad sancionadora administrativa esta regida y limitada por la
tipificacion de las conductas en normas que pueden ser susceptibles de sancién, pero
ademas esta limitada por los principios del Debido Procedimiento, Razonabilidad,
Irretroactividad, Concurso de Infracciones, Causalidad y Presuncion de Licitud.

Cabe precisar que, el Principio de Causalidad, previsto en el nhumeral 8 del articulo
246°%*° del TUO de la LPAG, establece que la responsabilidad debe recaer en quien
realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable.

Sobre el particular, de acuerdo al articulo 74° de la LGA, el titular de operaciones es.
responsable por todos los impactos negativos que se generen al ambiente como
consecuencia de sus actividades. Siendo que para el caso de los titulares de
actividades de hidrocarburos, esta responsabilidad se encuentra prevista en el
articulo 3° del RPAAH, el cual, establece la responsabilidad administrativa de

39

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(..)
8.- Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable.”

(Lo resaltado ha sido agregado)
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aquellos agentes econdmicos que provocan impactos ambientales por el
desarrollo de sus actividades de hidrocarburos*.

En ese orden de ideas, Savia se dedica a la actividad de hidrocarburos. Siendo
gue, las obligaciones vinculadas a esta actividad se encuentran recogidas en los
articulos 1°4' y 86°*? del RPAAH, los cuales, tienen por objeto primordial, el de
prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar y remediar los impactos ambientales
negativos derivados de las actividades de hidrocarburos.

Es asi que, en el marco de la actividad realizada por Savia el dia 2 de abril del 2014,
se produjo el derrame de mil de nueve (9) barriles de petréleo crudo provenientes de
la linea submarina tendida entre las Plataformas LO-14 y LO-10 de transferencia de
crudo en el Lote Z-2B, de titularidad del administrado, impactado sobre un area
aproximada de 200 m2 en el mar de Lobitos.

De ello, se advierte que, Savia esta obligada a adoptar las medidas de prevencién a
fin de evitar los impactos negativos que se generen al ambiente como consecuencia
de sus actividades, toda vez que, el derrame de petroleo crudo se produjo en el marco
de sus actividades de hidrocarburos.

Por consiguiente, se evidencia la relaciéon entre el desarrollo de las actividades de
hidrocarburos del administrado y la obligacién de este de adoptar las medidas
preventivas a efectos de evitar el impacto negativo al ambiente generado por el
derrame de petroéleo crudo ocurrido el 2 de abril del 2014.

En consecuencia, Savia estaba obligada a adoptar las medidas de prevencion a
fin de evitar los impactos negativos al medio ambiente que fueron generados en
el desarrollo de sus actividades, por lo que no existe vulneracion al Principio de
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Reglamento para la Proteccion Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM
“Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencion el articulo 2° son responsables por las emisiones atmosféricas, las
descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de aquellas que
excedan los Limites Méaximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacion adicional dispuesta por la
autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables por los
Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de efluentes
liquidos, disposiciones de residuos sélidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de los procesos efectuados en
sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos Ambientales provocados
por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de Abandono.”
(Lo resaltado ha sido agregado)

Reglamento para la Proteccion Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM
“Articulo 1°.- El presente Reglamento tiene por objeto establecer las normas y disposiciones para regular en
el territorio nacional la Gestion Ambiental de las actividades de exploracion, explotacion, refinacion,
procesamiento, transporte, comercializacion, almacenamiento, y distribucion de Hidrocarburos, durante su ciclo de .
vida, con el fin primordial de prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar y remediar los Impactos Ambientales
negativos derivados de tales actividades, para propender al desarrollo sostenible y de conformidad con el
ordenamiento normativo ambiental establecido en la Constitucion Politica, la Ley N° 28611- Ley General del
Ambiente, la Ley 28245 - Ley Marco del Sistema Nacional de Gestién Ambiental, la Ley N° 27446 - Ley del Sistema .
Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo 042-2005-EM, de fecha 14 de octubre de 2005 y las demas disposiciones .
legales pertinentes; asi como sus modificatorias o sustitutorias.”

(Lo resaltado ha sido agregado)

Reglamento para la Proteccion Ambiental de las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

“Articulo 86°.- Las unidades de transporte por vias terrestre de productos liquidos derivados de Hidrocarburos
deberan contar con equipos y materiales para enfrentar emergencias por derrames, fugas, volcaduras e incendios,
que incluiré equipos y medios para su comunicacion con los propietarios de la carga y los servicios de respuesta a
emergencias y una cartilla de instrucciones sobre su uso. Los propietarios de la carga estan obligados a colaborar,
bajo responsabilidad, durante la respuesta a las emergencias.”
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Tipicidad. En ese sentido, carece de sustento lo alegado por el administrado en este
extremo.

Sobre la causa del derrame y recuperacion del crudo

En su escrito de descargos N° 2, Savia alegé lo siguiente:

- Que en el Acta de Supervisidon se dejo constancia que el area no presentaba olor

a hidrocarburos. Asimismo, consta que no se llegé a determinar la causa del
derrame, conforme se muestra a continuacion:

OBSERVACIONES DEL ADMINISTRADO

En el drea verificada N° 4 |3 pelicula iridiscente observada no presentaba olor a hidrocarburos.
- El Reporte Final de Emergencia ambiental serd presentado en el plazo establecido en la Resolucion de
Consejo Directivo N°* 018-2013-0EFA/CD.

e  HALLAZG0S

‘ HALLAZGO: La empresa Savia, operadora del Lote Z-28, &5 el responsabie por el impacta y dafio amblental provocado
1 | como consecuencia del dememe de pefrélso crudo en el &rea de Lobkos ubicada onbre la Plataforma LO14 2 LO10, per
causas que estan en preceso de investigacion.

2 | HALLAZGO:

Fuente: Acta de Supervision

- Que serealizd el muestreo de agua y suelo como parte de la supervision, a su vez

realizaron la contra muestra, las cuales fueron analizadas por el Laboratorio
Evirolab Peru S.A.C., cuyos resultados obtenidos indicaron que el agua y suelo se
encontraban libre de hidrocarburos, por lo que el impacto causado por el derrame
no afecto el cuerpo de agua ni las playas.

- Que conforme al Informe de Laboratorio de Metalotecnia y Corrosion elaborado

por la Universidad de Piura (Anexo 4) el evento no fue causado por una falla en el
sistema de mantenimiento ni operacional, sino por la falta de atencion de los
capitanes del remolcador ENNY vy la barcaza Jade |, al no advertir oportunamente
la tensién del cable durante el levantamiento de las anclas, el cual gener6 el
arrastre de la linea submarina de transferencia de crudo, el cual provocé su
deformacion y rotura.

- En ese orden de ideas, Savia reiteré que la imputacion de no haber adoptado las

medidas de prevencion para evitar el impacto ambiental negativo derivado del
derrame, no guarda relacién con lo tipificado en el articulo 3° del RPAAH.

Al respecto, se tiene que la emergencia ambiental ocurrio el dia 2 de abril del 2014 y
la supervision se realizé el dia 4 de abril del mismo afio. De ello se advierte que la
Supervision Especial 2014 fue realizada dos dias después de ocurrido el siniestro.

Por tanto, considerando que el mar es un cuerpo dinamico, el petréleo se dispersd
en pequenas particulas y podria haber sido arrastrado hacia otras areas; razén por
la cual, Unicamente se observo iridiscencia en el lugar donde se produjo el derrame.

Ademas, cabe sefalar que, las fugas o derrames se producen por fallas de equipos
o del material y fallas humanas, los primeros pueden prevenirse mediante
inspecciones periodicas y un mantenimiento adecuado; y los segundos, mediante la
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previa instruccién y entrenamiento del personal®; por lo que, el tomar tales medidas
pertinentes y oportunas, como la capacitacion al personal en temas de prevencion y
control de derrames, estos hubiera minimizado la probabilidad de ocurrencia de la
emergencia ambiental por negligencia del propio personal.

Si bien en el Acta de Supervision se dejo constancia que aun no se determinaron las
causas que originé el derrame del 2 de abril del 2014, mediante el Informe Técnico
Acusatorio**, la Direccion de Supervision luego de analizar el Reporte Final de
Emergencias Ambientales, las cartas SP-OM-524-2014 y SP-OM-560-2014
presentadas por el administrado y el Informe de Supervisién, concluyé que el derrame
se caus6 como consecuencia de que el administrado no adopté las medidas de
prevencién pertinentes, mas no por fallas del sistema de mantenimiento, toda vez
gue los capitanes del remolcador ENNY y la barcaza Jade | no advirtieron de manera
inmediata y oportuna — reconocido por el propio administrado- la tension del cable
durante el levantamiento de las anclas, generando el arrastre de la linea submarina
de transferencia de crudo de 6 5/8” OD del circuito LO14-LO10, provocando su
deformacion, rotura y el derrame de petréleo crudo.

Dicha conducta guarda relacion con el hecho imputado materia del presente PAS, la
misma que constituye una adecuada subsuncion con el articulo 3° del RPAAH en
concordancia con el articulo 74° y numeral 75.1 del articulo 75° de la LGA, conforme
a los fundamentos desarrollados en el item anterior.

En ese sentido, corresponde desestimar los alegado por el administrado en este
extremo.

Por otro lado, respecto a la recuperaciéon del petréleo crudo, en su escrito de
descargos N° 2, Savia indicd que la emergencia ambiental ocurrié después del
mediodia, y que durante el mes de abril las temperaturas y radiaciones solares para
esa época y hora del evento son muy elevadas. Las caracteristicas del petréleo
producido en la zona de Lobitos son de tipo liviano con un Api entre 34 a 36 y los
componentes o fracciones volatiles estan presentes en alta concentracion.

Asimismo, sefialé que, bajo las condiciones descritas el porcentaje de evaporacion
del petroleo para las primeras dos horas ha sido superior al 30% del volumen
derramado, el resto de petréleo no recuperado, se extendié en capas iridiscentes muy
delgadas y dispersas en la superficie del mar, que imposibilité su recuperacion por
medios mecanicos.

Al respecto, cabe precisar que el volumen del vertido varia inicialmente con la
evaporacion de las fracciones mas ligeras del hidrocarburo. La mayor parte de este
proceso sucede en las primeras 24 horas desde el vertido y, dependiendo del tipo de
hidrocarburo, la evaporacion puede suponer hasta un 40% del volumen inicial*®.

En ese sentido, segun lo reportado por el administrado, respecto a que recuperé
aproximadamente 12% del total de hidrocarburo, teniendo que el 78% no pudo ser -
recuperado por haber sido evaporado en su totalidad. Ello no acredita que en esos .

N

43

44

Castafieda Marroquin, H. Seguridad en instalaciones de Hidrocarburos. OSINERGMIN.

Folio 4 (reverso) del expediente.

Evolucién y comportamiento de las manchas de petréleo.
Obtenido en: http://www.cetmar.org/documentacion/comportamiento.htm
(revisado el 1 de diciembre del 2017)
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dias las condiciones de temperatura hayan sido elevadas; siendo lo mas probable,
que el petréleo por sus caracteristicas de ser liviano se haya dispersado en pequefias
particulas hacia otras zonas, quedando en el lugar pequenas iridiscencia de petréleo.

Es asi que, la diferencia del porcentaje de petréleo no recuperado podria deberse a
la dinamica del mar, asi como la direccion del viento, tipo de oleaje y caracteristicas
del petroleo, logrando que estos restos sean dispersados en particulas pequefas
hacia otras zonas.

Por lo expuesto, ha quedado acreditado que Savia es responsable por no adoptar las
medidas de prevencion para evitar el impacto ambiental negativo ocasionado en el
mar de Lobitos provenientes de la linea submarina tendida entre las Plataformas LO-
14 y LO-10 en el Lote Z-2B, como consecuencia del derrame de petréleo crudo del 2
de abril del 2014.

Dicha conducta configura la infraccion imputada indicada en la Tabla N° 1 de la
presente resolucién; por lo que corresponde declarar la responsabilidad de Savia
en el presente PAS.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de LGA, las personas naturales o
juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la referida Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran
acreedoras, segun la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra dictar medidas
correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del articulo 22° de la
Ley del SINEFA y en el numeral 249.1 del articulo 249° del TUO de la LPAG*.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del SINEFA*®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya

46

47

\

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas 0
136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccién, a sanciones o medidas correctivas.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados,
las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente
tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos
tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

%%\ Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

()
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
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producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
SINEFA*, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

(i)  Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccién;

(i)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

(i) La medida a imponer permita lograr la reversién, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo o
este continta

© m@

Existe efecto nocivo La medida correctiva pucde

ay sobre ¢l ambiente. los lograr la restauracion,
rcso:ns‘-ﬂ?snllti::]d del recursos naturales y Ia reparacion o, al menos,
administrado salud de las personas mitigacion del dano

ocasionado.

Elaborado por la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos.

Se declarala

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad Decisora
ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora haya
ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva en
cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®. En caso
contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar una
medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

49

=l 50
- ShHCION 7>
DN

()
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacién a compensaria en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

{ree)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas’.

En ese mismo sentido, Moron sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es uno
de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON URBINA,
Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad sancionadora de
la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Ao 5, N° 9, diciembre
2010, p. 147, Lima. ’
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86. De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

()  No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccién;

(i) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v,

(i) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccién, este ya no continua;
resultando materialmente imposible®' conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracion, rehabilitacién, reparacién o, al menos, la
mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

87. Como se haindicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley
del SINEFA, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la Autoridad
Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del efecto nocivo de
la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i) cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; vy,

(i)  cudl seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

88. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®?, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

e Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS !
“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()
ANy, - 2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
Fan determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
ENERGIA (“‘\ juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
2 ?/- -2 motivacion.
g tsscesa ?‘:unu E ()
W Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo
(.-)
DEFN 5.2 En ningun caso serd admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la

situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

52 Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

R SAHCIG > “Articulo 22°.- Medidas correctivas
SR (..
X 2
x’? é‘\ 22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
<} " &

%
food - —_— .
d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el caso,

e

=

Y“z . . s . . . P .
?,g'& y de no ser posible ello, la obligaciéon a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
Y

.?‘ OE )

T ——
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IV.2. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde

89.

90.

1.

82,

93.

dictar una medida correctiva

A continuacién, se analizara si se encuentran presentes los elementos necesarios
para dictar medidas correctivas. En caso contrario, no se dictara medida alguna.

La conducta bajo analisis se encuentra referida a que Savia no adoptd las medidas
de prevencion para evitar el impacto ambiental negativo ocasionado en el mar de
Lobitos provenientes de la linea submarina tendida entre las Plataformas LO-14 y
LO-10 en el Lote Z-2B, como consecuencia del derrame de petréleo crudo del 2 de
abril del 2014.

Cabe precisar que, los efectos nocivos inmediatos causados producto del derrame
de petroleo crudo en el mar son los siguientes®®:

El petréleo puede vulnerar la capa aislante de piel o plumas de las focas y aves
marinas, provocando hipotermia.

Las criaturas marinas que respiran por agallas pueden ser victimas de asfixia.

El petréleo cubre el cuerpo del animal, obstaculizando la movilidad e impidiendo
que la criatura pueda buscar alimentos o escapar de los depredadores.

Puede afectar los criaderos, o provocar la mutacion o la muerte de los animales
jévenes.

Puede contaminar las algas y otras fuentes marinas de alimento, provocando la
extincion de ciertas especies de plantas y animales.

Asimismo, los efectos nocivos a largo plazo, luego de las labores de limpieza
respecto al derrame, pueden seguir ejerciendo un impacto en el medio ambiente,
toda vez que, con el tiempo, el petréleo puede hundirse y alojarse en el lecho marino,
0 permanecer bajo el agua. Esto puede ejercer un impacto en los animales que viven
enterrados, como cangrejos y otras criaturas que buscan alimentos en el fondo del
mar, los cuales, al ser devorados por otros animales y aves, los contaminan a su vez.
Y el ciclo de envenenamiento puede extenderse durante afios®.

De larevision de los actuados en el expediente, asi como también de los documentos
adjuntados por Savia en sus descargos, no obra informacién alguna que acredite que
el administrado cumpliera con la medida correctiva propuesta en la Resolucién
Subdirectoral, detallada a continuacion:

(i) Remitir sus programas de acciones de mantenimiento y operaciones de las
tuberias que desplazan el crudo, a efectos de evitar futuras posibles fugas o
derrames que generen impactos al ambiente.

(i) Capacitar al personal encargado respecto de la operacién de las instalaciones
y equipos, de manera oportuna a fin de evitar el riesgo de fuga, durante el
desarrollo de sus actividades. Para acreditar dicha capacitacion, debera
adjuntar la copia del programa de capacitacion, la lista de asistentes de la
capacitacion, los certificados y/o constancias que demuestren la capacitacion
efectuada a su personal. :
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Efectos de los derrames de petréleo en el medio ambiente.
Obtenido en: http://www.unidossc.com/articles/font-337 1-derrames-style.html
(Revisado el 27 de noviembre del 2017)

Efectos de los derrames de petréleo en el medio ambiente.
Obtenido en: hitp://www.unidossc.com/articles/font-3371-derrames-style.html
(Revisado el 27 de noviembre del 2017)
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94. Sin embargo, a través de su escrito de descargos N° 2, Savia con el objeto de cumplir
con el criterio de prevencion, presentd una propuesta de medidas correctivas, las
cuales reformulan las medidas correctivas propuestas por la SDI mediante el Informe
Final de Instruccion, conforme se muestra a continuacion:

Medida Carrectiva propd&ii;.pcr OEFA 7 “Medidas Correctivas ;;6pucna por R 7 Forma de Acreditar

_Savia i Al AT ALNESENE

Elaboracion de un Informe tecn co que

(il

{vi)

debe incluir fo siguiente -

Las acciones adoptadas a fin ce
identificar las actividades y
manicbras de aperacidn que
puedan ocasionar fallas en los
equipos, tuberias o instalaciones, y
que consecuentemente originen ol
cerrame y/o fuga del petrolec
crudo en el mar de Lobutas,
acompafiado de registros
fotogrdficos con cocrdenadas UTM
WGS B4 v otros que considere
periinentas.

1 Elaboracion de un IPER: Taller de
Identificacion de peligros v Riesgos
Que sedentifiquen en las
actividades y maniabras de
levantamiento de anclas durante
las operaciones con barcaza.

Registro de
asistencla del
IPER
Fotografias
captadas
durante ¢!
talier

Las medidas de prevencion ante
derrames y/o fugas de acuerde a las
actividades y maniobras de
op=racicn identificadas, &l maemo
que debera incluir ue croncgrama
de ejecucion de dichas med.das

i 1)

Remitir £EL Cronagrama cde
meantenimiento (programadoy
ejecutado) del pertode 2013 al 2015,
asimisme remitir los procedim:entos
e instructivos de opeEracion respeclo

1. HRewisar el procedirniernto de
aperacones con barcazay
maniobras [actualizacion de!
procedimiento)

()

Proponer un Cronograma ce

urses de capacitacion

- Curso de Capac:tacion de
Integridad de Ductos.
Curso de Prevencion y
Certrol de Derrames.

[l

Preparar informac:on det c:(:f.:ﬁrénia
de mantenimento de ductos de! drea
de Lobitos [pragramado vy eecutado)
del 2013 al 2015

CUrscs

Presentar el
Procedimiento
aprobado de
Meanicbray
operacones
con barcaza
actualizado.

Presentar
amas
fotograficas
captadas
durante el
dictado de
CUrsos.
Presentar
Registro ¢e
Asistentes alcs

Cromograma de

desde el afo
2013, 2014y

|
i
|
1
|
NManternimiento |
|
|
|
{
|

de las consideracones a tener en | Presentar procedimionto 2018
cuenta durante las manicbras ce !
fondec vy ipvantamionto del ancia a Copia del

Proceduniento
actualizado y
aprobado

ly barcaza.

Fuente: Escrito de descargos N° 2.
En relacion a la medida correctiva (i) propuesta por la SDI, respecto al reporte de las
acciones adoptadas, durante y después de ocurrido un evento como derrame o fuga,
se advierte que el administrado propone la elaboracion de un IPER®, a través de un
taller en el que identifiquen los peligros y riesgos en las actividades y maniobras de
levantamiento de ancla durante las operaciones con barcaza.

95.

Sobre el particular, esta Direccion considera que la propuesta presentada por Savia
es viable, toda vez que la identificacion de peligros y riesgos permite desarrollar
protocolos de actuacion a fin de evitar que dichas amenazas se concreten.

En relacion a la medida correctiva (ii) propuesta por la SDI, respecto a las medidas
de prevencion ante derrames y/o fugas de acuerdo a las actividades y maniobras de
operacion identificadas, el mismo que debera incluir un cronograma de ejecucién de
dichas medidas, se advierte que el administrado propone revisar el procedimiento de

Siglas para: Identificacion de Peligros y Evaluacion de Riesgos.
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operaciones con barcaza y maniobras y la presentaciéon de un cronograma de cursos
de capacitacion.

Al respecto, esta Direccién considera que la propuesta presentada por Savia es
viable, toda vez que los procedimientos de prevencion frente a cualquier derrame ya
se encuentran establecidos en su instrumento de gestion ambiental®®, por lo que lo
ideal seria revisar y precisar o complementar dichos procedimientos, a fin de
fortalecer las medidas preventivas que el administrado pudiera adoptar.

En relacion a la medida correctiva (iii) propuesta por la SDI, respecto a la remision
del cronograma de mantenimiento (programado y ejecutado) del periodo 2013 al
2015, asi como también, los procedimientos e instructivos de operacion respecto de
las consideraciones a tener en cuenta durante las maniobras de fondeo y
levantamiento del ancla a la barcaza, se advierte que Savia propone preparar
informacion del cronograma de mantenimiento de ductos del area de Lobitos
(programado y ejecutado) del 2013 al 2015, asi como la presentacién de la
actualizacién de los mencionados procedimientos.

De lo expuesto, el presente caso, esta Direccion advierte que las medidas correctivas
propuestas por el administrado, son compatibles y acogen el mismo sentido del
objeto de las medidas correctivas propuestas por la SDI, por lo que, corresponde
considerar la propuesta de medida correctiva del administrado.

Por lo expuesto, en atencion al derrame de 9 barriles de hidrocarburo sobre el mar
de Lobitos (area maritima aproximada de 200m) ocurrido el 2 de abril del 2014 y con
la finalidad de prevenir la negligencia o inadvertencia del personal del administrado,
conforme al articulo 22° de la Ley del SINEFA, corresponde ordenar la siguiente
medida correctiva:

Tabla N° 3: Medida Correctiva

Condicts Medida Correctiva
Infractora Obligacion Plazo de Forma y plazo para acreditar el
o cumplimiento cumplimiento
Sewitn Parli BA. dokerd Remitir a la Direccion de

Savia Peru | acreditar qu.e h realizo Fxscaluzacng’:n, Sancion y Aphcacnén
S.A., no habria | actividades para prevenir gsaltn:ggﬂvos del Or[g:iasr::':lri;zcigﬁ
adoptado las |la ocurrencia de futuros Amibsiarital. on uny TR
medidas  de | posibles derrames y/o ; 1’ : ph'b'l Y d
prevencion fugas en el mar de gumdce f d‘rf) d.las' el des con_ta 05
para evitar el|Lobitos, y evitar que el E | ;as S 319u1¢la_nte el\/enCId(? al
impacto Shveaes maritima sea | EN un plazo no | plazo para cumplir con la me ida
ambiasital sfectads con  valrdien| MY de | correctiva, un informe técnico que
Nt eruda P sesenta (60) | incluya como minimo los siguientes

gal o .. . dias habiles | documentos:
ocasionado a | Dichas actividades son: ehvities 5
zqnaritima s i) Elaboracién  de  un partir del dias i) Registro de asistencia del
S IPER. & travée de U siguiente de IPER, y registros fotograficos
280 m? debido Taller, en e que notificada la captados del Taller dictado.

. ; ; presente
3;? d%?;g;ﬁgzlz Ip?;irglrgguin riesgos |§§ Resolucion. i) Procedimiento aprobado de
R ©) las  actividades vy maniobra y operaciones con
e de e — ds barcaza actualizado. Ademas,
petréleo crudo levantamiento de ancla depera presentar o Eeglstro 48
en el mar de durante las asgtenma ac:ompanado. de
Lobitos operaciones e registros fotograficos del dictado
’ bgrcaza de los cursos.

REEATTRIN
b

".‘ ‘J‘
U,

Plan de Adecuacion de Manejo Ambiental en el item 3.2.2 Transporte Maritimo e Instalaciones.
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Medida Correctiva

Conducta -
Infractora Obligacién Plaz_o Fie Forma y plazo para acreditar el
cumplimiento cumplimiento
ii) Revisar el iii) Cronograma de
procedimiento de mantenimiento de ductos del
operaciones con area de Lobitos (programado y
barcaza y maniobras ejecutado) del 2013 al 2015, y
(actualizacion del copia fedateada del
procedimiento) y la procedimiento  autorizado y
presentacion de un aprobado.
cronograma de cursos
de capacitacion
(respecto a la
integridad de ductos y
prevencion y control de
derrames).

102. A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de la medida correctiva, en el
presente caso se ha tomado en cuenta el tiempo aproximado que tomaria al
administrado el realizar la planificacion, programacién, contratacion del personal
encargado de dictar la capacitacion, asi como la remisién de los documentos que
acrediten su cumplimiento®’.

103. Dicha medida correctiva tiene como finalidad que el administrado acredite el
cumplimiento de su obligacién ambiental, y asi evitar riesgos ambientales y en la
salud de las personas.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el articulo
19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais y
en el articulo 6° el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Savia Pera S.A.,
por la comisién de la infraccién sefialada en la Tabla N° 1, por los fundamentos expuestos
en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Ordenar a Savia Peru S.A., el cumplimiento de la medida correctiva detallada _
en la Tabla N° 3 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa.

Articulo 3°.- Informar a Savia Peru S.A., que la medida correctiva ordenada por la
autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual
so6lo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso contrario, el referido
procedimiento se reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva,
conforme a lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que Establece las

St Servicio de revision y actualizacion de las matrices IPER, matrices de aspectos ambientales, apoyo en charlas y
capacitacion al personal de la unidad mantenimiento - Refineria Conchan — Petréleos del Pert — PETROPERU S.A.
CME-PROC-66-2017-OPC / PETROPERU-1

Disponible en: http://prodapp2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/fichaSeleccion/fichaSeleccion.xhtml?ptoRetorno=LOCAL
(Revisado el 4 de diciembre del 2017).
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Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y Permisos para la Promocion y
Dinamizacion de la Inversién en el Pais.

Articulo 4°.- Apercibir a Savia Peru S.A., que el incumplimiento de la medida correctiva
ordenada en la presente Resoluciéon generard, la imposicién de una multa coercitiva no
menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada en un plazo de cinco
(5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso de persistirse el
incumplimiento se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva e
ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el administrado
acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente, conforme lo establecido
en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacioén y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 5°.- Informar a Savia Peril S.A., que en caso el extremo que declara la existencia
de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en cuenta para
determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcién en el Registro
de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripciéon en el Registro de Actos
Administrativos (RAA).

Articulo 6°.- Informar a Savia Peru S.A., que transcurridos los quince (15) dias habiles,
computados desde la notificacion de la Resolucién que impone una sancién de multa, la
mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacién total, generara
intereses legales.

Articulo 7°.- Informar a Savia Peru S.A., que contra lo resuelto en la presente resolucion
es posible la interposicién del recurso de reconsideracion o apelacién ante la Direccién de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de quince (15)
dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 8°.- Informar a Savia Peru S.A., que el recurso de apelacion que se interponga
contra la medida correctiva ordenada se concedera sin efecto suspensivo, conforme a la
facultad establecida en el numeral 24.6 del articulo 24° del Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD?%.

Registrese y comuniquese.

Eduardo Melgar Cordova
NGV/imeve Director de Fiscalizacian, Sancion
y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA

o5 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/CD
Articulo 24.- Impugnacién de actos administrativos
24.6 La impugnacion de la medida correctiva se concede sin efecto suspensivo, salvo que la Autoridad Decisora
disponga lo contario.
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