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EXPEDIENTE ! 1353-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO - MINERA BARRICK MISQUICHILCA S.A'

UNIDAD PRODUCTIVA : PIERINA

UBICACION : DISTRITO DE JANGAS E IDENPENDENCIA,
PROVINCIA DE HUARAZ, DEPARTAMENTO DE
ANCASH

SECTOR 1 MINERIA

MATERIAS : RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
ARCHIVO

Jesus Maria, 28 de setiembre del 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 515-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 31 de mayo
de 2017 y el escrito de descargos del 7 de julio de 2017 presentados por Minera Barrick
Misquichilca S.A.; y,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES

1. En el mes de junio del 2015, la Direccién de Supervisién del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA realiz6 la supervision documental a
la unidad minera “Pierina” (en adelante, Supervision documental 2015) de
titularidad de Minera Barrick Misquichilca S.A. (en adelante, Barrick). Los hechos
detectados se encuentran recogidos en el Informe Preliminar de Supervision
Directa N° 807-2015-OEFA/DS-MIN del 18 de diciembre de 2015 (en adelante,
Informe Preliminar de Supervision)?y el Informe de Supervision Directa N° 787-
2016-OEFA/DS-MIN del 6 de mayo de 2016° (en adelante, Informe de
Supervision).

Mediante Informe Técnico Acusatorio N° 1450-2016-OEFA/DS del 30 de junio de
2016 (en adelante, Informe Técnico Acusatorio)?, la Direccion de Supervision
analizé los hallazgos detectados, concluyendo que Barrick habria incurrido en
supuestas infracciones a la normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1281-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 29
de agosto del 2016°, notificada al administrado el 5 de setiembre del 2016° (en
adelante, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccion e
Investigacion de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos
(en adelante, Subdireccion de Instruccion) inicié el presente procedimiento

Registro Unico de Contribuyente 20209133394

2 Obrante en el disco compacto a folio 10 del Expediente N° 1353-2016-OEFA/DFSAI/PAS (en adelante, el
expediente).

3 Obrante en el disco compacto a folio 10 del expediente.

& Folios del 1 al 10 del expediente.

5 Folios del 70 al 82 del expediente.

6 La Resolucién Subdirectoral N° 1281-2016-OEFA/DFSAI/SDI fue notificada a Barrick con Cédula de Notificacion

N° 1423-2016, obrante en el folio 83 del expediente.
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administrativo sancionador contra Barrick,
siguiente:

Resolucién Directoral N° 1111 -2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1353-2016-OEFA/DFSAI/PAS

imputandole a titulo de cargo lo

Tabla 1: Presuntas infracciones administrativas imputadas a Barrick

’No.

Hechos imputados

'Norma sustantlva incumplida

El titular minero no
realizé el monitoreo de
los parametros Nitrato
(NO3), Selenio disuelto
(Se  Dis), Niquel
disuelto (Ni Dis) vy
Mercurio disuelto (Hg
Dis) en el punto de
control ARD-3, durante
el mes de enero de
2014, conforme a su
instrumento de gestion
ambiental.

Decreto Supremo N° 016-93-EM - Reglamento para la Proteccnon
Ambiental en la Actividad Minero — Metaltirgica

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley, es
obligacion del titular poner en marcha y mantener programas de prevision y
control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de
Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de
muestreo, andlisis quimicos, fisicos y mecanicos, que permitan evaluar y
controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y sélidos,
las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad,
por cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto
negativo sobre el medio ambiente. Dichos programas de control deberan
mantenerse actualizados, consignéndose en ellos la informacién referida al
tipo y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de las
sustancias contenidas en éstos.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se
incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo, entre
otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas y compromisos.”

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon de Impacto
Ambiental

“Articulo 15°.- Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcién de
seguimiento, supervision y control de la evaluacién de impacto ambiental,
aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

15.2 EI MINAM, a través del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental - OEFA, es responsable del seguimiento y supervision de la
implementacion de las medidas establecidas en la evaluacion ambiental
estratégica’.”

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM - Reglamento de la Ley N° 27446,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del
proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser
incluidos en el plan correspondiente del estudio ambiental sujeto a la

Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras
partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los planes

indicados en la siguiente actualnzacnon del estudlo amblental

e, Normatlplﬁcadora i 7
;,"Q\o“'s 4”%10 Decreto Supremo N° 007-2012 MINAM - Tlplflcacwn de Infraccwnes
¥ o RiIA Y Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
[§ LB Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,
9, VB° K Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales
% §/

"% A BASE [ CLASIFI
(7 ; !
.. : . 'NORMATI | SANCI | SANCION | cici6n
INFRACCION VA : DE LA
REFEREN ﬁﬁg&" FE AL S ISANGIO
CIAL N
2 OBLIGACIONES REFERIDAS AL INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL
Incumplir los Qﬁ:ﬁ:glw
compromisos | 475" "1ge | Hasta
29 asumidos en los LGA 10000 PA/SPLC/C MUY
’ instrumentos de Articulo 10° | UIT TPT/DTD | GRAVE
gestion ambiental dis 5
aprobados. LSEIA
€ Numeral 15.2, modificado por el Articulo 1° del Decreto Legislativo N° 1078.
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No

Hechos imputados

Norma sustantiva incumplida

El titular minero no
realizé el monitoreo de
los parametros Nitrato
(NOs3), Selenio disuelto
(Se Dis), Niquel
disuelto (Ni Dis) vy
Mercurio disuelto (Hg
Dis) en el punto de
control ARD-3, durante
los meses de febrero y
marzo de 2014,
conforme a su
instrumento de gestion
ambiental.

Decreto Supremo N°016-93-EM - Reglamento para la Protecciéon
Ambiental en la Actividad Minero — Metaltrgica

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley, es
obligacion del titular poner en marcha y mantener programas de prevision y
control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de
Adecuaciéon y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de
muestreo, analisis quimicos, fisicos y mecanicos, que permitan evaluar y
controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y sélidos,
las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad,
por cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto
negativo sobre el medio ambiente. Dichos programas de control deberan
mantenerse actualizados, consignandose en ellos la informacion referida al
tipo y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de las
sustancias contenidas en éstos.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental se
incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo, entre
otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas y compromisos.”

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental

“Articulo 15°.- Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcion de
seguimiento, supervision y control de la evaluacion de impacto ambiental,
aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

15.2 EI MINAM, a través del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, es responsable del seguimiento y supervision de la
implementacion de las medidas establecidas en la evaluacion ambiental
estratégica®.”

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM - Reglamento de la Ley N° 27446,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental
“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del
proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser
incluidos en el plan correspondiente del estudio ambiental sujeto a la
Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras
partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los planes
indicados en la siguiente actualizacién del estudio ambiental.”

Norma tipificadora

Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD - Tipificacion de
Infracciones y la Escala de Sanciones vinculadas a los instrumentos de
gestion ambiental y al desarrollo de actividades en Zonas Prohibidas

BASE LEGAL SANCION
INFRACCION REFERENCIA | CRAVEDA | pEGUNIAR
Rubr L D A
02 2. Desarrollar Actividades incumpliendo lo establecido en el
Instrumento de Gestién Ambiental
Incumplir lo
establecido en los . o
instrumentos de grticcgi‘o ::icﬂg
o || B ambiental | 45e " 0 12 Ley De 5a 500
.1 | aprobados, sin del SEIA GRAVE uIT
generar dano : o
potencial o real a la Qfg;:% 23" dsl
flora, la fauna, la vida
0 salud humana.

Numeral 15.2, modificado por el Articulo 1° del Decreto Legislativo N° 1078.
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N

' Hechos imputados

Norma sustantiva incumplida

El titular minero no
realizé el monitoreo de
los parametros Bifenilo
Ploriclorado (PCB),
Fenoles, Pesticidas y
Sustancias Activas al
Azul de  Metileno
(SAAM) en los puntos
de monitoreo de agua
superficial RSM-89 y
RSM-90, durante el
mes de enero de 2014,
conforme a su
instrumento de gestion
ambiental.

Decreto Supremo N°016-93-EM - Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero — Metaltrgica

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley, es
obligacién del titular poner en marcha y mantener programas de prevision y
control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de
Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de
muestreo, analisis quimicos, fisicos y mecanicos, que permitan evaluar y
controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y soélidos,
las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad,
por cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto
negativo sobre el medio ambiente. Dichos programas de control deberan
mantenerse actualizados, consignandose en ellos la informacion referida al
tipo y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de las
sustancias contenidas en éstos.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicaciéon de los instrumentos de gestion ambiental se
incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo, entre
otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas y compromisos.”

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental

“Articulo 15°.- Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcion de
seguimiento, supervisién y control de la evaluacion de impacto ambiental,
aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

15.2 EI MINAM, a través del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, es responsable del seguimiento y supervision de la
implementacién de las medidas establecidas en la evaluaciéon ambiental
estratégica®.”

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM - Reglamento de la Ley N° 27446,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental
“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del
proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser
incluidos en el plan correspondiente del estudio ambiental sujeto a la
Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacién todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras
partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los planes
indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.”

. Norma tipificadora

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM - Tipificacion de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y
Mediana Mineria respecto de Labores de Explotacion, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales

BASE : SANCION -
wrmacoon | nomuaun | saeon, | S [ cusmencn
REFERENCIAL PECUNIARIA
2 | OBLIGACIONES REFERIDAS AL INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL
Incumplir  los
compromisos
asumidos  en | Articulo 17°
los Numeral 17.2 y | Hasta 10000 PA/SPLC/CTP
22 instrumentos 18° LGA Articulo uIT T/DTD MUY GRAVE
de gestion | 10° de la LSEIA.
ambiental
aprobados.

Numeral 15.2, modificado por el Articulo 1° del Decreto Legislativo N° 1078.
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No

Hechos imputados

Norma sustantiva incumplida

El titular minero no
realizé los monitoreos
de los parametros
Bifenilo  Ploriclorado
(PCB), Fenoles,
Pesticidas

Sustancias Activas al
Azul de  Metileno
(SAAM) en los puntos
de monitoreo de agua
superficial RSM-89 vy
RSM-90, durante los
meses de febrero y
marzo de 2014,
conforme a su
instrumento de gestion
ambiental.

Decreto Supremo N°016-93-EM - Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero — Metaltrgica

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley, es
obligacion del titular poner en marcha y mantener programas de prevision y
control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de
Adecuaciéon y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de
muestreo, analisis quimicos, fisicos y mecanicos, que permitan evaluar y
controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y sélidos,
las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad,
por cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto
negativo sobre el medio ambiente. Dichos programas de control deberan
mantenerse actualizados, consignandose en ellos la informacion referida al
tipo y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de las
sustancias contenidas en éstos.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestion ambiental se
incorporan los mecanismos para asegurar su cumplimiento incluyendo, entre
otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi como los
demas programas y compromisos.”

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental

“Articulo 15°.- Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcién de
seguimiento, supervision y control de la evaluacién de impacto ambiental,
aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

15.2 EI MINAM, a través del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, es responsable del seguimiento y supervision de la
implementacion de las medidas establecidas en la evaluacion ambiental
estratégica'®.”

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM - Reglamento de la Ley N° 27446,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental
“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del
proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser
incluidos en el plan correspondiente del estudio ambiental sujeto a la
Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras
partes de dicho estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los planes
indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.”

_Norma tipificadora

Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD - Tipificacion de
Infracciones y la Escala de Sanciones vinculadas a los instrumentos de
gestion ambiental y al desarrollo de actividades en Zonas Prohibidas

SANCION
BASE LEGAL PECUNIAR

REFERENCIAL 1A

2. Desarrollar Actividades incumpliendo lo establecido en el
Instrumento de Gestion Ambiental
Incumplir lo
establecido en los
instrumentos de
gestion ambiental
2.1 | aprobados, sin
generar dafo
potencial o real a la
flora, la fauna, la vida
o salud humana.

INFRACCION GRAgEDA

Rubr
02

Articulo 24° de
la LGA, Articulo
15° de la Ley del
SEIA y Articulo
29° del RLSEIA

De 5 a 500

GRAVE UIT

10 Numeral 15.2, modificado por el Articulo 1° del Decreto Legislativo N° 1078.
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Resolucion Directoral N° 1111 -2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1353-2016-OEFA/DFSAI/PAS

El titular excedié los
Limites Maximos
Permisibles respecto
de los parametros

Norma sustantiva incumplida

Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM

“Articulo 4°.- Resultados analiticos no excederan los niveles contemplados
en el Anexo 1 6 2, segun sea el caso Los resultados analiticos obtenidos
para cada parametro regulado a partir de la muestra recogida del efluente
minero-metallrgico, no excederan en ninguna oportunidad los niveles
establecidos en la columna “Valor en cualquier Momento” del Anexo 1 6 2
segun corresponda.”

Norma tipificadora

Resolucién de Consejo Dlrectlvo N° 045-2013- OEFAICD que tlplflca las
infracciones administrativas y establece la escala de sanciones
relacionadas con el incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles
(LMP) previstos para las actividades econémicas que se encuentran
bajo el ambito de competencia del Organismo de Evaluaciéon y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

nggcéilo (oH) de Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones
S6li 9 P y relacnonados al mcumpllmlento de los Limites Maximos Perm15|bles
6lidos Totales “CALIFICACI :
Suspendidos (STS) en ¢ . - | BASE ONDELA S
el punto de monitoreo | [ | NORMAT GRAVEDAD SANCléN
del efluente OPDM-83. .~ INFRACCION e R IV AR B DE LA MONETAR
Fei e o DINERAGGIOH (S
3 S
Excederse en mas | Articulo
del 200% por encima | 117° de la
de los limites | Ley
maximos permisibles | General
establecidos en la | del De 50 a
11 | normativa aplicable, | Ambiente GRAVE 5000 UIT
respecto de | y Articulo
parametros que no | 17° de la
califican como de | Ley del
mayor riesgo | SINEFA.
ambiental.

El 3 de octubre del 2016, Barrick presentdé sus descargos al presente
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, escrito de descargos)'"

El 28 de junio de 20172, la Subdireccion de Instruccién notificd a Barrick el Informe
Final de Instruccién N° 515-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 31 de mayo del 2017 (en
adelante, IFI).

El 7 de julio de 2017, Barrick presenté sus descargos al referido informe (en
adelante, escrito de descargos al IFI)'.

NORMAS PROCEDIMIENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR EXCEPCIONAL

El presente procedimiento administrativo sancionador se encuentra en el ambito
de aplicacién de la Ley N° 30230, las “Normas Reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230”, aprobadas por
Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas
Reglamentarias) y en Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento

Folios del 85 al 332 del expediente.
Folio 353al 354 del expediente.
Folios del 336 al 352 del expediente.

Registro N° 51128 del 7 de agosto del 2017, obrante a folios del 355 al 360 del expediente.
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del Ambiente
A Expediente N° 1353-2016-OEFA/DF SAIPAS

Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPAS).

En ese sentido, en el marco de lo dispuesto en la normativa antes referida, se
verifica que las infracciones imputadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador son distintas al supuesto establecido en los Literales
a), b) y c) del Articulo 19° de la Ley N° 30230, pues de las imputaciones no se
aprecia infraccién que genere dafio real a la salud o vida de las personas, el
desarrollo de actividades sin certificacion ambiental o en zonas prohibidas, o la
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias', de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i)  En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucioén que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacién de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

I11.1. Hechos imputados N° 1y N° 2

1.1, Compromisos previstos en su instrumento de gestion ambiental

Respecto al monitoreo de calidad de agua, en cuerpos receptores, el Numeral
4.2.4.2 “Monitoreo de Calidad de Aguas en Cuerpos Receptores” del Estudio de
Impacto Ambiental del Proyecto Optimizacién de Procesos de la Mina Pierina,

-
’4,)\
A

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratéandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c¢) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo pérrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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aprobado mediante Resolucion Directoral N°® 254-2003-EM/DGA del 13 de junio
del 2003'¢ (en adelante, EIA del Proyecto de Optimizacion), se advierte que el
titular minero debe realizar el monitoreo de calidad de agua, entre otros, en el
punto de control denominado ARD-3, correspondiente a la parte baja de la
quebrada del botadero de desmonte, con una frecuencia mensual, reportandolos
al Ministerio de Energia y Minas (en adelante, MINEM) e incluyendo el analisis de
los parametros Nitrato (NO3), Selenio disuelto (Se Dis), Niquel disuelto (Ni Dis) y
Mercurio disuelto (Hg Dis).

111.1.2 Analisis del hecho imputado N° 1

11.

De conformidad con el Informe de Supervision'” y en el ITA', la Direccion de
Supervision verificd que el titular minero no realizé durante el mes de enero del
2014, el monitoreo de los parametros NO3, Se Dis, Ni Dis y Hg Dis, en el punto
de control denominado ARD-3, correspondiente a la parte baja de la quebrada del
botadero de desmonte’, tal como lo establece su instrumento de gestién
ambiental.

111.1.3 Analisis del hecho imputado N° 2

12,

<

De conformidad con el Informe de Supervision? y en el ITA?!, la Direcciéon de
Supervision verificd que el titular minero no habria realizado el monitoreo de los
parametros NO3, Se Dis, Ni Dis y Hg Dis, en el punto de control denominado ARD-
3, correspondiente a la parte baja de la quebrada del botadero de desmonte,
durante los meses de febrero y marzo del 201422, tal como lo establece su
instrumento de gestién ambiental.

:"_;,III.1 .4 Analisis de los descargos de los hechos imputados N° 1y N° 2

En su escrito de descargos, Barrick sefialé que el punto de control ARD-3 no
corresponde a un cuerpo de agua superficial, sino a un efluente, que tiene como
descarga final el punto de control SWM-26 (1), por lo que viene monitoreando
dicho punto de control conforme a lo establecido en sus instrumentos de gestion
ambiental.

A efectos de acreditar lo sefalado, Barrick presenté la parte pertinente de la
Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Pierina para el
Cambio de Ubicacién del Punto de Monitoreo de Calidad de Agua (ST-G5) (en
adelante, Modificacion del EIA del Proyecto Pierina para el cambio de

20

21

22

Dicha Resolucién Directoral fue sustentada en el Informe N° 001-2003-EM/DGAA/LS/MH/AL del 13 de junio del
2003. Folios del 185 al 187 del expediente.

Pagina 3 al 17 de la informacion en formato digital contenido en el CD del folio 10 del expediente.

Folio del 1 al 10 del expediente.

“Hallazgo de gabinete N° 2: )

No se ha realizado los anélisis de los parémetros NO3z, metales disueltos: Cd, Se, Ni, Hg en el punto de control
ARD-3 (Parte baja de la Qda. del Botadero de desmonte) en los meses de enero, febrero y marzo 2014.”

Folio 12 del expediente.

Pagina 3 al 17 de la informacion en formato digital contenido en el CD del folio 10 del expediente.

Folio del 1 al 10 del expediente.

Folio 12 del expediente.
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ubicacion del punto de monitoreo ST-G5) aprobado por la Resolucién Directoral
N° 108-2010-MEM/AAM del 5 de octubre del 2010, donde se identifica al punto de
control ARD-3 como efluente y no como cuerpo receptor (agua superficial). '

Al respecto, dicho argumento ha sido analizado y desvirtuado por la Subdireccién
de Instruccidon en la Seccion l1l.1.4 del IFl, sefialando que de la revision de la
Observacion N° 1 del Informe N° 311-2010-MEM-AAM/EAF/ACHM del 31 de
marzo del 2010, que sustenta la Resolucién Directoral N° 108-2010-MEM/AAM
que aprobo el Modificacion del EIA del Proyecto Pierina para el cambio de
ubicacién del punto de monitoreo ST-G5 se sefiala que el punto de control ARD-
3, corresponderia a una descarga de un efluente®® minero-metallrgico
proveniente del botadero de desmonte, cuyas coordenadas y descripcion han
sido modificadas??°.

Asimismo, de la revision del Reporte de Monitoreo de Calidad de Agua de la
unidad minera Pierina, correspondiente al primer trimestre del afio 2014,
presentado por Barrick, a través del escrito con Registro N° 2379767 del 31 de
marzo del 2014, se sefala que el titular minero establecid6 un programa de
monitoreo de efluentes y de calidad de agua en cumplimiento a la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, dentro del cual indica entre uno de sus efluentes
al punto de control ARD-3, correspondiente al subdrenaje de la zona de

23

,\.v
e
W

EL

Cabe sefalar que los efluentes minero metallrgicos son flujos regulares o estacionales de sustancia liquida
descargados al ambiente, que provienen de cualquier labor efectuada en el terreno dentro de los linderos de la
unidad minera, de los depésitos de residuos mineros incluyendo depdsitos de relaves, desmontes, escorias y
otros, de cualquier planta de procesamiento de minerales, de infraestructuras auxiliares relacionadas a la
actividad minera o de la combinacion de cualquiera de los mencionados.

Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero Metalurgicas,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21
de agosto del 2010

“Articulo 3°.- Definiciones

Para la aplicacion del presente Decreto Supremo se utilizaran los siguientes términos y definiciones:

(=)

3.2 Efluente Liquido de Actividades Minero - Metalurgicas.- Es cualquier flujo regular o estacional de sustancia
liquida descargada a los cuerpos receptores, que proviene de:

a) Cualquier labor, excavacion o movimiento de tierras efectuado en el terreno cuyo propésito es el desarrollo de
actividades mineras o actividades conexas, incluyendo exploracion, explotacion, beneficio, transporte y cierre de
minas, asi como campamentos, sistemas de abastecimiento de agua o energia, talleres, almacenes, vias de
acceso de uso industrial (excepto de uso publico), y otros;

b) Cualquier planta de procesamiento de minerales, incluyendo procesos de trituracién, molienda, flotacion,
separacion gravimétrica, separacion magnética, amalgamacion, reduccion, tostacion, sinterizacion, fundicion,
refinacion, lixiviacion, extraccion por solventes, electrodeposicion y otros;

c¢) Cualquier sistema de tratamiento de aguas residuales asociado con actividades mineras o conexas, incluyendo
plantas de tratamiento de efluentes mineros, efluentes industriales y efluentes domésticos;

d) Cualquier depdsito de residuos mineros, incluyendo depdsitos de relaves, desmontes, escorias y otros;

e) Cualquier infraestructura auxiliar relacionada con el desarrollo de actividades mineras; y,

f) Cualquier combinacién de los antes mencionados”.

Cambios que estarian detallados en el Informe N° 078-2002-EM/DGAA/LS, mediante el cual la Direccion General
de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y Minas, el 23 de mayo del 2002, aprueba la
modificacion del programa de Monitoreo de Calidad de Agua de la unidad minera Pierina. Folio 124 del
expediente.

Sobre el particular, si bien el Informe N° 078-2002-EMDGAA/LS es de fecha anterior al EIA del Proyecto de
Optimizacion aprobado en el afio 2003, la Modificacion del EIA del Proyecto Pierina para el cambio de ubicacion
del punto de monitoreo ST-G5 aprobada en el afio 2010, analiza la variacion entre las coordenadas y
descripciones del Informe N° 078-2002-EMDGAA/LS con el EIA del Proyecto de Optimizacion, validando lo
sefialado en el Informe N° 078-2002-EMDGAA/LS que considera al punto de muestreo ARD-3 como una
descarga (efluente).

Lo indicado se puede visualizar en la Tabla del IFI. Folio 340 del expediente.
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17. Respecto al punto de control ARD-3 correspondiente a la descarga de un efluente
minero-metalurgico proveniente del subdrenaje de la zona de almacenamiento de
desmonte, se analizd en los acapites del 23 al 24 del IFI, verificandose que si bien
el titular minero tenia como compromiso realizar el monitoreo de calidad de agua,
entre otros, en el punto de control denominado ARD-3, conforme al EIA del
Proyecto de Optimizacién, aprobado en el afio 2003, con posterioridad se aprob6
la Modificacion del EIA del Proyecto Pierina para el cambio de ubicacion del punto
de monitoreo ST-G5, donde se establecié como efluente el punto de control ARD-
3, correspondiente al subdrenaje de la zona de almacenamiento de desmonte,
siendo que este punto no descarga directamente al ambiente, sino que se une con
otros flujos del proceso y es finalmente descargado al ambiente, a través del punto
de control SWM-26(1).

18. En consecuencia, de la documentacion que obra en el expediente no se verifico
que Barrick haya incumplido con su compromiso establecido en su EIA del
Proyecto de Optimizacién, de acuerdo a lo sefialado en la Modificacion del EIA del
Proyecto Pierina para el cambio de ubicacion del punto de monitoreo ST-G5, el
punto de control ARD-3 ha sido considerado como efluente y no como agua
superficial, el cual es descargado al ambiente a través del punto de control SWM-
26(1).

19. A mayor detalle, de la revision del EIA del Proyecto de Optimizacion, en el Numeral
4.2.4.1 “Monitoreo de calidad de agua en efluentes” se sefiala que los parametros
a monitorear para la calidad de agua en efluentes son: pH, Sélidos Suspendidos,
Cianuro WAD, Cianuro Total, Plomo Disuelto, Cobre Disuelto, Zinc Disuelto, Hierro
Disuelto y Arsénico Disuelto?.

Conforme a lo anteriormente expuesto, no correspondia a Barrick realizar los
analisis de los parametros NOs, Se Dis, Ni Dis y Hg Dis contenidos en el cuadro
4.2-9 del citado EIA, pues dichos parametros correspondian al monitoreo de
control interno de aguas superficiales y no de efluentes.

En consecuencia, se concluye que al titular minero no le corresponde analizar los
parametros NOs, Se Dis, Ni Dis y Hg Dis en el punto de control ARD-3, durante
los meses de enero, febrero y marzo del 2014, debido a que dicho punto
correspondia a un efluente minero-metallrgico y no a aguas superficiales, por lo
que debia evaluarse de conformidad a lo establecido en la Resoluciéon Ministerial
N° 011-96-EM/VMM vy sus instrumentos de gestion ambiental para agua residual
y efluentes mineros.

22. Por lo expuesto, corresponde declarar el archivo del presente procedimiento
administrativo sancionador respecto a los hechos imputados N° 1y N° 2, de
conformidad con el principio de verdad material recogido en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

2 Presentado a través del escrito con Registro N° 2379767 del 31 de marzo del 2014. Folio 40 del expediente.

2 Folio 342 del expediente.
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aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG).

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso indicar que el analisis antes desarrollado,
no exime a Barrick de su obligacién de cumplir con la normativa ambiental vigente
y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental,
incluyendo hechos similares o vinculados a los que han sido analizados, lo que
puede ser materia de posteriores acciones de supervision y fiscalizacion por parte
del OEFA.

Hecho imputado N° 3

[11.3.1 Compromisos previstos en su instrumento de gestion ambiental

24.

25.

Respecto al monitoreo de calidad de agua, en cuerpos receptores, el Numeral
4.2.4.2 “Monitoreo de Calidad de Aguas en Cuerpos Receptores” del EIA del
Proyecto de Optimizacion, sefiala que el titular minero debe realizar monitoreos
de aguas superficiales en setenta (70) estaciones de muestreo de la unidad minera
Pierina que incluye pozas, quebradas, el rio Santa y puntos de descarga. Las
estaciones y frecuencia del muestreo de aguas superficiales se especifica en el
Cuadro 4.2-7, y los parametros analizados por muestra estan correlacionados con
la codificacion mostrada en el Cuadro 4.2-9%,

En consecuencia, el titular minero tiene como compromiso realizar el monitoreo
de calidad de agua, entre otros, en los puntos de control denominados RSM-89 y
RSM-90, correspondientes al Monitoreo Superficial, rio Santa (Antes de Qda.
Pacchac), y Monitoreo Superficial, rio Santa (Después de Qda. Pacchac),
respectivamente, respecto de los parametros Bifenilo Ploriclorado (PCB), Fenoles,
Pesticidas y Sustancias Activas al Azul de Metileno (SAAM), entre otros.

<J11.3.2_Analisis del hecho imputado N° 3

De conformidad con el Informe de Supervision? y en el ITA*, la Direccién de
Supervision verifico que el titular minero, no realizé los monitoreos de los
parametros PCB, Fenoles, Pesticidas y SAAM, en los puntos de monitoreo de
agua superficial denominados RSM-89 y RSM-90, correspondientes al Monitoreo
Superficial, rio Santa (Antes de Qda. Pacchac), y Monitoreo Superficial, rio Santa
(Después de Qda. Pacchac), respectivamente, durante el mes de enero del
2014% tal como lo establece su instrumento de gestién ambiental.

28

29

30

31

idem 11.

Pagina 3 al 17 de la informacion en formato digital contenido en el CD del folio 10 del expediente.

Folio del 1 al 10 del expediente.

“Hallazgo de gabinete N° 3:

No han realizado los analisis de los parametros NO3, Sulfatos, PCB, Fenoles, Pesticidas MEH, SAAM y metales
disueltos (Cd, Cr, Se, Ni, Hg), en los puntos de control RSM-89 (Monitoreo superficial), rio Santa (antes de Qda.

Pacchac) y RSM-90 (Monitoreo superficial), rio Santa (Después de Qda. Pacchac).”
Folio 13 (reverso) del expediente.
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111.3.3 Analisis de los descargos del hecho imputado N° 3

27. En la seccion 11.2.3 del IFI se analizé lo alegado por el titular minero respecto al
concurso de infracciones, sefialandose que el Numeral 6 del Articulo 246° del
. Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG) establece que cuando una misma conducta califique como mas
de una infraccion se aplicara la sancion prevista para la infraccion de mayor
gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades que
establezcan las leyes®?.

28. Respecto a lo senalado, cabe indicar que existen casos en los que varias
sanciones juridicas pueden concurrir sobre un mismo hecho o acto. En razén de
ser uno el ilicito juridico, y distintas sus manifestaciones, es posible admitir la
compatibilidad entre esas distintas manifestaciones (incluso en diferentes ambitos
como la concurrencia de un ilicito penal con un ilicito civil, un ilicito administrativo
con uno fiscal, etc.). Sin embargo, se considera a un solo acto el que puede
infringir mas de un supuesto juridico®®. A diferencia del principio non bis in idem®*

32 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(iss)

6. Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique como més de una infraccion se aplicara la
sancién prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas
responsabilidades que establezcan las leyes”.

Al respecto, Morén Urbina®? sefiala lo siguiente:

“(...) esta norma regula el supuesto que dentro de un mismo régimen y procedimiento sancionador, la conducta
ilicita pueda calificar en mas de un supuesto la relacién de hechos tipicos.

La alternativa de la norma ante estos casos es la absorcion de la sancion prevista para la infraccion de menor
gravedad, por la de mayor gravedad”

MORON URBINA, Juan. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica,
2007. p. 664.

Del mismo modo, Alejandro Nieto® sefiala que:

“Como sucede que nuestro Ordenamiento juridico admite que “un solo hecho constituya dos o mas delitos” (...),
cuando se da tal circunstancia se provoca una situacién embarazosa: porque, si se aplica la regla del no bis in
idem, resultara que un delito va a quedar impune y, si se castigan los dos, se quebranta la regla (y, ademas, el
principio de proporcionalidad), lo que tampoco es tolerable. Para superar este dilema ha elaborado el Derecho
Penal la llamada teoria del concurso de delitos, que (...) es perfectamente utilizable en el Derecho Administrativo
Sancionador. (....)

La figura mas corriente en el Derecho Administrativo Sancionador es la de la absorcion, (...) si un mismo hecho
u omision fuera constitutivo de dos o mas infracciones, se tomara en consideracion tnicamente aquella que
comporte la mayor sancion”.

NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Tecnos, 2012. p. 482 — 484.

o

~
(3

1SCAL;5

t

o

33 DROMI, Roberto. El Procedimiento Administrativo. Ediciones Ciudad Argentina. Buenos Aires, Argentina. 1999,
p. 262-263.

¥ El Tribunal Constitucional ha declarado que, si bien el principio non bis in idem no se encuentra textualmente
reconocido en la Constitucion como un derecho fundamental de orden procesal, al desprenderse del derecho
reconocido en el inciso 2 del articulo 139 de la Constitucién (cosa juzgada), se trata de un derecho implicito que
forma parte de un derecho expreso. En tal sentido, en la STC 2050-2002-PA/TC, se sefiald que el contenido
esencial constitucionalmente protegido del non bis in idem debe identificarse en funcién de sus dos dimensiones
(formal y material).

En tal sentido, en su formulacion material, el enunciado “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho” expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion,
puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado
de Derecho. Su aplicacién, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por
una misma infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. Sancién previa que no se verifica
en el presente caso.
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el concurso de infracciones regula la situacion en la cual dentro de un mismo
procedimiento sancionador, la conducta ilicita pueda calificar en mas de un
supuesto la relaciéon de hechos tipicos®®.

En ese orden de ideas, se entiende que para la aplicacion del principio de
concurso de infracciones, un mismo hecho debe constituir el supuesto de hecho
de mas de una infraccién tipificada.

En su escrito de descargos y escrito de descargos al IFl, Barrick sefiala que las
Imputaciones N° 3 y N° 4 derivan de una misma observacién, y como
consecuencia de ello, dichas imputaciones corresponden a una misma conducta.

Al respecto, dicho argumento ha sido analizado y desvirtuado por la Subdirecciéon
de Instruccion en la Seccion 111.2.3 del IFI, sefialandose que el tiempo de realizarse
cada conducta infractora, la tipificacion de cada infraccion es distinta; por tanto,
no se ha vulnerado el principio de concurso de infracciones, toda vez que las
conductas infractoras no corresponden a un mismo hecho.

De otro lado, Barrick alegd que el punto 2.4.2 “Monitoreo de Calidad de Agua en
Cuerpos Receptores” del EIA del Proyecto de Optimizacion, el monitoreo de aguas
superficiales consiste en la toma de muestras de agua en 70 estaciones de
muestreo, que estan listados en el Cuadro 4.2-7 y que incluyen, entre otros, los
puntos de control RSM-89 y RSM-90 ubicados en el rio Santa; asimismo, los
parametros analizados por muestra estan correlacionados con la codificacion
mostrada en el Cuadro 4.2-9; sin embargo, dicho instrumento no establece que
todos los parametros previstos en el Cuadro 4.2-9 deben ser reportados de
manera trimestral.

Respecto a ello, cabe indicar que de la revisién del EIA del Proyecto de
Optimizacién se aprecia que el titular minero tiene como compromiso realizar el
monitoreo de calidad de agua de manera mensual, en los puntos de control
denominados RSM-89 y RSM-90, correspondientes al Monitoreo Superficial, rio
Santa (Antes de Qda. Pacchac), y Monitoreo Superficial, rio Santa (Después de
Qda. Pacchac), respectivamente, respecto de los parametros Bifenilo Ploriclorado
(PCB), Fenoles, Pesticidas y Sustancias Activas al Azul de Metileno (SAAM), entre
otros.

Por ende, la imputacion esta referida a la falta de monitoreo de los parametros
Bifenilo Ploriclorado (PCB), Fenoles, Pesticidas y Sustancias Activas al Azul de

35

En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos hechos”,
es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos
procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno
de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos
ordenes juridicos (dos procesos administrativos o dos procesos penales con el mismo objeto, por ejemplo). (STC
N° 8123-2005-PHC). Sin embargo, en este caso no se trata de dos procesos distintos, sino un mismo proceso
en el que dos normas podrian aplicarse.

En ese sentido, el Articulo 230°, Inciso 10), de la LPAG, establece que: “(...) No se podra interponer sucesiva o
simultdneamente una pena y una sancién administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la
identidad del sujeto, hecho y fundamento (...)". Ver: Sentencia del Tribunal Constitucional del 3 de noviembre de
2010 en el Expediente N° 01487-2010-PHC/TC.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima, Pert. Décima edicion, 2014, p. 778-779.
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Metileno (SAAM) en los puntos de monitoreo de agua superficial RSM-89 y RSM-
90, durante el mes de enero de 2014, conforme a su instrumento de gestion
ambiental, mas no si dicho instrumento establece que los monitoreos de dichos
parametros en los citados puntos debe hacerse de manera trimestral o si los
monitoreos a los citados parametros en dichos puntos se tenia que presentar de
manera trimestral.

De otro lado, Barrick sefiala que los puntos de muestreo RSM-89 Y RSM-90 fueron
establecidos en el rio Santa como cuerpo receptor de los efluentes procedentes
de la Planta de destruccion de Cianuro y Agua tratada RBCs (puntos de muestreo
PPD-84A/E-2A y PPD-84B/E-2B, respectivamente), mencionando que dichos
procesos no se caracterizan por generar efluentes que presenten dichos
parametros. En ese sentido, afiade que no se reportan los parametros de PCB,
Fenoles, Pesticidas y SAAM, pues no existe una fuente de estos parametros que
esté relacionada a los procesos que se desarrollan en la unidad minera Pierina.
Mas aun si, los puntos de control RSM-89 y RSM-90 son puntos de monitoreo
ubicados en el rio Santa aguas debajo de la ciudad de Huaraz que tienen
influencia de otras actividades antropogénicas fuera de control de Barrick.

Al respecto, cabe precisar que, la imputacion esta referida al incumplimiento del
monitoreo en la frecuencia y en los parametros establecidos en su compromiso
ambiental, siendo exigible al administrado en tanto es un compromiso vigente
aprobado por la autoridad certificadora.

Asimismo, es preciso sefialar que si bien la presencia elevada de los PCB,
Fenoles, Pesticidas y SAAM es caracteristica en compuestos organicos como
lubricantes, aceites, combustibles, detergentes, pesticidas y otros productos
agricolas®, que podrian encontrarse en efluentes que presenten concentraciones
elevadas de parametros comunmente evaluados en efluentes mineros como
metales pesados, aceites y grasas, Solidos Totales Suspendidos (STS), entre
otros. Es decir que, la presencia de concentraciones elevadas de los parametros
PCB, Fenoles, Pesticidas y SAAM, en los puntos de muestreo RSM-89 y RSM-90
podria ser un indicador que hacia el rio Santa descargan efluentes de otras fuentes
que no proceden de las actividades realizadas por el titular minero; ello, no exime
al titular minero de cumplir con su compromiso establecido en su EIA.

Asimismo, se debe mencionar que de la revision de los instrumentos de gestion
ambiental no se advierten modificaciones relacionadas al monitoreo de los
parametros PCB, Fenoles, Pesticidas y SAAM en los puntos de monitoreo RSM-
89 y RSM-90, respectivamente.

Cabe mencionar que, Barrick alega que los analisis de los parametros MEH,
nitratos y sulfatos en los puntos de control RSM-89 y RSM-90 si fueron realizados
en el mes de enero del 2014 y que los resultados de esos parametros
correspondientes al mes de enero fueron reportados en el Informe de Calidad de
Agua del Primer Trimestre del afio 2014, que fue presentado al Ministerio de
Energia y Minas con escrito del 31 de marzo del 2014.

36

Fichas técnicas ECA Agua, Categoria 1, Digesa, 2006

En:
http://www.digesa.minsa.gob.pe/DEPA/informes_tecnicos/GRUPO%20DE%20US0%201.pdf
Fecha de consulta: 5 de mayo del 2017.
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Conforme al analisis realizado en la seccion 111.2.2 del IFl y en la presente
resolucion cabe resaltar los parametros MEH, nitratos y sulfatos en los puntos de
control RSM-89 y RSM-90 no son materia de la imputacion analizada en la
presente seccion, toda vez que la imputacién esta referida a la falta de monitoreo
de los parametros PCB, Fenoles, Pesticidas y SAAM en los puntos de monitoreo
de agua superficial RSM-89 y RSM-90, durante el mes de enero de 2014.

De otro lado, en su escrito de descargos y descargos al IFl, Barrick sefiala que a
partir de octubre del 2015 comenzé el monitoreo y analisis de los parametros PCB,
Fenoles, Pesticidas y detergentes anionicos® en los puntos de control RSM-89 y
RSM-90. Los resultados de dichos analisis se reportaron al MINEM a partir del
Cuarto Informe Trimestral de Agua del 2015 y a manera continua hasta el Tercer
Reporte Trimestral del 2016. Adjuntd, el cargo de los Reportes de Monitoreo del
Primer y Segundo Trimestre del 2017 a fin de demostrar que a la fecha viene
cumpliendo con el mencionado monitoreo.

Anade que, si bien no se reporto los parametros PCB, Fenoles, Pesticidas y SAAM
en los puntos de control RSM-89 y RSM-90, si se efectuaron los monitoreos
correspondientes, y posteriormente han realizado el monitoreo e informandolos a
la autoridad.

Asimismo, en su escrito de descargos al IFl, Barrick sefiala que en el supuesto
que se establezca responsabilidad administrativa por los hechos imputados N° 3
y N° 4, corresponde se aplique la causal eximente de responsabilidad establecida
en el literal f) del numeral 1) del Articulo 255%° del TUO de la LPAG.

Ademas agrega que viene efectuando los mencionados monitoreos sin un
requerimiento previo de la autoridad, cumpliéndose lo establecido en el Articulo
15° del Reglamento de Supervision, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, modificado por la Resolucién del Consejo
Directivo N° 018-2017-OEFA/CD*.

37

38

39

Los detergentes anidnicos son los parametros determinados por medio del método “Sustancias Activas al Azul
de Metileno (SAAM), correspondiente a uno de los parametros por monitorear en los puntos de control RSM-89
y RSM-90 de acuerdo a los instrumentos de gestion ambiental.

TUO de la LPAG, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

c) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la
aptitud para entender la infraccion.

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

e) El error inducido por la Administracion o por disposicion administrativa confusa o ilegal.

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como
constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que
se refiere el inciso 3) del articulo 253.

TUO de la LPAG, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 15.- Sobre la subsanacion y clasificacion de los incumplimientos

15.1 De conformidad con lo establecido en el Literal f) del Articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, si el
administrado acredita la subsanacion voluntaria del incumplimiento antes del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se dispondra el archivo del expediente de supervision en este extremo.

15.2 Los requerimientos efectuados por la Autoridad de Supervision o el supervisor mediante los cuales disponga
una actuacion vinculada al incumplimiento de una obligacion, acarrean la pérdida del caracter voluntario de la
referida actuaciéon que acredite el administrado. Excepcionalmente, en caso el incumplimiento califique
como leve y el administrado acredite antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador la
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Resalta que no existe prueba alguna que acredite que los hechos imputados
hayan causado riesgo o dafio al ambiente o a las personas, por lo que siendo asi
y de ser el caso, clasificarian como leves; por lo que, solicita archivar
definitivamente los hechos imputados N° 3 y N° 4; no existiendo justificacién
alguna para la imposicion de una medida correctiva ni para el requerimiento de
mayor informacion sobre el cumplimiento del compromiso ambiental, toda vez que
viene efectuando el monitoreo y analisis de los parametros PCB, Fenoles,
Pesticidas y SAAM en los puntos RSM-89 y RSM-90.

Sobre el particular, si bien el titular minero sefiala que habria realizado el
monitoreo de los parametros PCB, fenoles, detergentes anidnicos y pesticidas en
los meses de enero, febrero y marzo 2014; a la fecha no ha presentado medios
probatorios que demuestren que dichos parametros habrian sido analizados en el
periodo correspondiente.

Sin embargo, de la revision de los informes de ensayo realizados por el laboratorio
CORPLAB*, correspondientes al Segundo (marzo-abril-mayo), Tercer (junio-julio
agosto) y Cuarto (septiembre-octubre-nombre) Trimestre del afio 2016*!, asi como
del Primer (diciembre 2016, enero y febrero 2017) y Segundo (marzo-abril — mayo)
Trimestre del 2017 presentados por Barrick al OEFA, el titular minero realizé el
monitoreo de los parametros PCB, fenoles, detergentes anibnicos (que
corresponde a SAAM) y pesticidas, entre otros; por lo que, se advierte que corrigié
su conducta.

No obstante, no corresponde aplicar el causal de eximente de responsabilidad
establecida en el literal f) del numeral 1) del Articulo 255%2° del TUO de la LPAG,
toda vez que, de la conducta infractora N° 3 de la tabla 1, se advierte que el
monitoreo debid realizarse en un determinado y especifico periodo de tiempo y
por un laboratorio acreditado; esto es, durante el mes de enero de 2014.

En ese sentido, tendiendo que las obligaciones recogidas en su instrumento de
gestion ambiental existentes en dicho momento, no es posible que la conducta
infractora relacionada con el monitoreo de los parametros Befenilo Ploriclorado
(PCB), Fenoles, Pesticidas y SAAM en los puntos de monitoreo de agua superficial
RSM-89 y RSM-90, durante el mes de enero de 2014, sean subsanados con

41

42

correccion de la conducta requerida por la Autoridad de Supervision o el supervisor, la autoridad
correspondiente podra disponer el archivo del expediente en este extremo.

Laboratorio de Ensayo acreditado por el Organismo Peruano de Acreditacion Indecopi, con Registro N° LE-029. -

Informe Trimestral de Monitoreo de Calidad de Agua de la unidad minera Pierina, correspondiente al Cuarto
Trimestre del 2016, presentado el 29 de diciembre del 2016 mediante registro N° 2016-E01-085966.

TUO de la LPAG, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

c¢) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte la
aptitud para entender la infraccion.

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

e) El error inducido por la Administracion o por disposicion administrativa confusa o ilegal.

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como
constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que
se refiere el inciso 3) del articulo 253.
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posterioridad al mismo, razén por la cual se concluye que la conducta infractora
N° 3 de la Tabla 1 de la presente resolucion no es subsanable.

En consecuencia, de acuerdo a lo sefialado anteriormente y de lo actuado en el
expediente, ha quedado acreditado que Barrick no realizé el monitoreo de los
parametros antes mencionados en el mes de enero de 2014, por lo que
corresponde declarar la responsabilidad administrativa del titular minero en
este extremo.

Dicha conducta configura una infraccion administrativa a la norma sustantiva
identificada en el numeral 3 de la Tabla N° 1y, en el supuesto que corresponda
imponer una sancién al titular minero, resultara aplicable la norma tipificadora
sefalada en el mismo numeral.

Hecho imputado N° 4

111.4.1 Compromisos previstos en su instrumento de gestiéon ambiental

52.

De acuerdo al compromiso sefialado en el Numeral 111.3.2 de la presente
resolucién, el titular minero tiene como compromiso realizar el monitoreo de
calidad de agua, entre otros, en los puntos de control denominados RSM-89 y
RSM-90, respecto de los parametros PCB, Fenoles, Pesticidas y SAAM, entre
otros, de acuerdo al compromiso ambiental asumido en su instrumento de gestion
ambiental.

111.4.2 Analisis del hecho imputado N° 4

De conformidad con el Informe de Supervision*® y en el ITA*, la Direccion de
Supervisién verificd que el titular minero no habria realizado el monitoreo de los
parametros PCB, Fenoles, Pesticidas y SAAM, en los puntos de control
denominados RSM-89 y RSM-90, durante los meses de febrero y marzo del
2014, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

I1l. 4.3 Analisis de los descargos del hecho imputado N° 4

54.

55.

Sobre el particular, cabe mencionar que el primer descargo y los descargos
representados al IF| por el titular minero son los mismos que presentd para el
hecho imputado N° 3, los cuales han sido analizados y desvirtuados en el numeral
[11.3.3 de la presente resolucion.

En consecuencia, cabe mencionar que de la revisidon a los medios probatorios que
obran en el Expediente y de acuerdo al analisis realizado en el considerando 11.3.3
de la presente resolucion ha quedado acreditada la responsabilidad administrativa
de Barrick, al haberse constatado durante la Supervision Documental 2015 que
no realizd el monitoreo de los parametros PCB, Fenoles, Pesticidas y SAAM en
los puntos de control RSM-89 y RSM-90, durante los meses de febrero y marzo
del 2014, tal como lo establece su instrumento de gestién ambiental.

43

44

45

Pagina 3 al 17 de la informacién en formato digital contenido en el CD del folio 10 del expediente.
Folio del 1 al 10 del expediente.
idem 40.
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En consecuencia, de acuerdo a lo sefialado anteriormente y de lo actuado en el
expediente, ha quedado acreditado que Barrick no realizé el monitoreo de los
parametros antes mencionados durante los meses de febrero y marzo del 2014,
por lo que corresponde declarar la responsabilidad administrativa del titular
minero en este extremo.

Dicha conducta configura una infraccién administrativa a la norma sustantiva
identificada en el numeral 4 de la Tabla N° 1y, en el supuesto que corresponda
imponer una sancion al titular minero, resultara aplicable la norma tipificadora
sefialada en el mismo numeral.

1.6 Hecho imputado N° 5

111.5.1 Analisis del hecho imputado N° 5

58.

De conformidad con el Informe de Supervision“® y en el ITA*, la Direccion de
Supervision verificd que el titular minero incumplié la normativa ambiental, al haber
excedido los LMP respecto de los parametros pH y STS del punto de control
OPDM-83. '

111.5.2 Analisis de los descargos del hecho imputado N° 5
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59.

60.

La conducta infractora esta referida a incumplir los LMP respecto al parametro
Potencial de Hidrégeno (pH) y Sélidos Totales Suspendidos (STS) obtenidos en
el punto de control OPDM-83, correspondiente a la descarga eventual de las pozas
de sedimentacion del tajo durante la época de lluvia.

En su Primer escrito de descargos, Barrick alegd que la emergencia ambiental
exonera de responsabilidad por el exceso de LMP, pues configura un hecho de
fuerza mayor, ya que el exceso de los valores de los parametros pH y STS en el
punto de control OPDM-83 se produjo como consecuencia de la emergencia
ambiental*® ocurrida el 24 de febrero del 2014 en la unidad minera Pierina —debido
a la descarga no controlada de agua de escorrentia procedente del tajo (agua de
contacto) contenida en la poza N° 3 de sedimentacion hacia la quebrada Pucauran
por las fuertes precipitaciones de la zona—, producto de un efecto de la naturaleza,
anadiendo que los datos registrados por la estacion meteorologica de mina antes
y durante la emergencia ambiental muestran los altos niveles de precipitacion*
que la originaron.

46

47

48

49

Pagina 3 al 17 de la informacion en formato digital contenido en el CD del folio 10 del expediente.
Folio del 1 al 10 del expediente.

Emergencia ambiental ocurrida el 24 de febrero del 2014, que consistié en la recepcion de volimenes de agua
de escorrentia (aproximadamente 14865 m®) generados por eventos de alta precipitacion (continua) hacia las 3
pozas de sedimentacion del nivel 3730 del tajo abierto, superando su capacidad de recepcién de éstas y
afectando a su vez el tiempo de retenciéon que requiere el tratamiento regular aplicado a dichas aguas
(neutralizacion de las aguas), produciéndose una descarga inusual del efluente por el punto de vertimiento
intermitente autorizado OPDM-83.

Descripcion sefialada en los Reportes Preliminar y Final de Emergencias Ambientales, del evento acontecido el
24 de febrero del 2014, y comunicado al OEFA el 25 de febrero del mismo afio. Folios 298 y 300 del expediente.

Datos registrados por la estacion meteorolégica de mina antes y durante la emergencia ambiental. En: El Reporte
Final de Emergencias Ambientales. Folio 307 del expediente.
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Al respecto, de acuerdo a lo sefalado en la seccién 111.4.2 del IFI los resultados
obtenidos en los parametros de pH y STS que no cumplen con los LMP no serian
consecuencia de la emergencia ambiental ni serian un evento puntual, pues se
presentaron antes y después de ocurrida la emergencia ambiental, producto de
las deficiencias del tratamiento aplicado al efluente cuyo punto de control es
OPDM-83.

Cabe indicar que, de acuerdo al andlisis realizado en la seccién 111.4.2 del IFI, la
conducta infractora esta referida al exceso de los LMP respecto de los parametros
pH y STS en el punto de control OPDM-83, mas no al cuestionamiento de la
condicion de emergencia ambiental ocurrida el 24 de febrero del 2014, ni a la
Supervision Especial realizada el 26 de febrero del 2014%°. Asimismo, las muestras
del efluente con punto de control OPDM-83 son tomadas en la emisién del
efluente, esto es, antes de ser vertido en el cuerpo receptor que para este efluente
es la quebrada Pucauran. En ese sentido, aun cuando dicha quebrada tenga
caracteristicas acidas, no varia la calidad del efluente a ser vertido, toda vez que
la medicién de este efluente se realiza antes que sea descargado en dicha
quebrada.

De otro lado, respecto a que el exceso de LMP no causo dafio potencial o real al
ambiente en los parametros de pH y STS del punto de control OPDM-83
identificado en la muestra tomada el dia de la emergencia ambiental ocurrida el
24 de febrero del 2014, en el acapite 93 del IFI se sefiald que el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental en la Resolucién N° 039-2016-OEFA/TFA-SEM del 10 de
junio del 2016, determind que el incumplimiento de los LMP constituye por si
mismo un dafio ambiental, ya sea real o potencial®', en la medida que este hecho
altera los componentes ambientales.

Ademas respecto al principio de causalidad y verdad material en los acapites 95
al 98 del IFI se analiz6 en el mismo concluyéndose que el exceso de LMP
identificado no ha sido ocasionado por la emergencia ambiental sefialada por el
administrado y, conforme a lo analizado por el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental,
el exceso de LMP constituye un dafio ambiental; por tanto no se ha vulnerado el
principio de causalidad y verdad material.

50

51

Fecha Nivel de precipitacion

Supervision Especial realizada el 26 de febrero del 2014, como consecuencia de la emergencia ambiental
ocurrida el 24 de febrero del 2014. Folios del 298 al 323 del expediente.

Numeral 34 de la Resolucién N° 039-2016-OEFA/TFA-SEM emitida por la Sala Especializada en Mineria del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

“(...) se debe tener en cuenta que la declaracion de responsabilidad del administrado se encuentra
condicionada tinicamente a la verificacion del exceso de los LMP, toda vez que esta conducta ocasiona
un dafo al ambiente ya sea potencial o real mediante la sola alteracién de los componentes
ambientales (...)."'

(Subrayado y resaltado agregado)
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Por otra parte, Barrick en su escrito de descargos al IFl alegd que no se hatomado
en consideracién que como parte de la politica de mejora continua en la gestiéon
ambiental, desde el 24 de diciembre de 2014, la empresa cuenta con dos nuevas
plantas de Tratamiento de Agua Residual Pacchac y Pucauran, las que se ubican
en las quebradas de los mismos nombres, y que optimizan el tratamiento de agua
residual generada en la unidad minera Pierina. Agrega, que las mencionadas
Plantas estan debidamente autorizadas por la Autoridad Nacional del Agua,
inicialmente mediante la Resolucion Directoral N° 016-2016-ANA-DGCARH.

Asimismo, sefiala que no se ha merituado los Reportes Trimestrales que se
adjuntaron al escrito de descargo del 3 de octubre del 2016. Dichos reportes
contienen los resultados de los monitoreos efectuados en el punto E-1, punto que
remplazé al punto OPDM-83, los mismos que evidencian valores de pH y STS
dentro de los LMP. Ademas, alega que las mencionadas pruebas acreditan que
sin previo requerimiento y antes del inicio del presente procedimiento
administrativo adoptaron medidas para evitar que hechos como el imputado
vuelvan a ocurrir.

Al respeto, corresponde indicar que los alegatos presentados el 3 de octubre del
2016, fueron debidamente analizados en la seccion 111.4.2 del IFl y ratificados en
la presente resolucion concluyéndose que ha quedado acreditado que el titular
minero incumplié la normativa ambiental, toda vez que el efluente minero-
metallrgico cuyo punto de control era OPDM-83, excedi6 los LMP respecto de los
parametros pH y STS (valor en cualquier momento), en los meses de enero,
febrero, marzo y abril del 2014. Dicha conducta configura un incumplimiento a lo
establecido en el Articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM-VMM.

Por otro lado, cabe indicar que en la Modificacién del Plan de Cierre de Minas de
la unidad minera Pierina, aprobada mediante Resolucién Directoral N° 217-2012-
MEM/AAM del 9 de julio del 2012 (en adelante, Modificacion del PCM), mediante
el cual se habrian incorporado las plantas de tratamiento mencionadas por el titular
minero®?, se sefala que, hasta la implementacion de dichas instalaciones, en caso
el efluente de las pozas de sedimentacion del agua proveniente del tajo
requiriesen mayor tratamiento antes de su vertimiento a la quebrada Pucauran
(punto de control OPDM-83), seria derivado hacia la planta ST-G5 para la
neutralizacién y remocion de los metales disueltos en dicho efluente®?

52

53

En el Informe N° 743-2012-MEM-AAM/RPP/MPC/MES/ACHM que sustenta la Resolucion Directoral que
aprobé la Modificacién del PCM, la autoridad certificadora sefialé que en ese momento, el subsector mineria
no habia establecido qué IGA debia presentar el titular minero al acogerse al régimen PAVER, por lo cual
la Direccion General establecié un criterio al respecto:

a. Si el vertimiento no autorizado, esta asociado a la operacion de explotacion se debe canalizar las medidas
del PAVER, a través de la modificacion del Estudio de Impacto Ambiental que tuviese aprobado.

b. Si el vertimiento no autorizado esta asociado a las actividades de cierre o post cierre, se debera presentar
una modificacion del Plan de Cierre respectivo.

c. Para el caso de efluentes PAVER que, pudiendo estar relacionados con las operaciones actuales,
constituiran efluentes gue seguiran generandose o existiendo durante las etapas de cierre y post
cierre de la unidad minera, debera presentarse la Modificacion del Plan de Cierre de Minas.

En ese sentido, el titular minero presenté las plantas de tratamiento de Paucaran y Pacchac como medidas
de manejo ambiental para los efluentes contemplados en el PAVER, como parte de la Modificacion del
PCM, en tanto dichas plantas de tratamiento seguiran activas luego del cierre de los componentes de la unidad
minera Pierina, hasta que los efluentes logren la estabilidad quimica sin requerir de un tratamiento previo su
descarga.

“2.4.1.1 Sistema Actual de Manejo y Tratamiento de Agua” de la Modificacion del PCM.
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Por lo tanto, mientras el titular minero siguiese descargando el agua de las pozas
de sedimentacion del tajo por medio del punto de control OPDM-83, debia
asegurarse que el efluente en ese punto cumpliese con los LMP o de lo contrario
debia derivarlo hacia la planta ST-G5 para un tratamiento adicional lo cual, no
habria sido ejecutado de acuerdo a lo observado a partir de los resultados de
monitoreo registrados en los meses de enero, febrero, marzo y abril del 2014.

Cabe indicar que, la informacion presentada por el titular minero respecto a las
medidas adoptadas para corregir la conducta infractora (plantas de tratamiento
implementadas y analisis fisicoquimicos de los efluentes generados) sera
analizada mas adelante en la seccidon de procedencia de medidas correctivas.

De otro lado, Barrick alega que corresponde aplicar la causal eximente de
responsabilidad establecida en el Literal f) del Numeral 1 del articulo 255° del TUO
de la LPAG, asi como el articulo 15 del Reglamento de Supervision.

Al respecto, cabe mencionar que no corresponde aplicar el principio de eximente
de responsabilidad; toda vez que el titular minero excedié los LMP en un
determinado y especifico periodo de tiempo, durante el mes de febrero de 2014.
Asimismo, cabe advertir que los LMP, han sido adoptados por el Estado como
instrumentos de gestion ambiental para controlar la concentracion de las
sustancias contenidas en las emisiones y efluentes que son descargadas o
emitidas al cuerpo receptor, a fin de preservar la salud de las personas y el
ambiente. Siendo ello, el titular minero debe cumplir con los LMP, no solo por estar
regulados normativamente, sino también porque a través de dicho cumplimiento,
evitaran la generacion de impactos negativos a bienes juridicos protegidos, es
decir, de causar dafo a la salud de las personas y al ambiente.

En ese sentido, cabe mencionar que no es posible que la conducta infractora
relacionada al haber excedido los LMP respecto de los parametros pH y STS del
puntos de control OPDM-83, durante el mes de febrero de 2014, sea subsanado
con posterioridad al mismo, razén por la cual se concluye que la conducta
infractora N° 5 de la Tabla 1 de la presente resolucion no es subsanable.

Conforme a lo sefialado anteriormente y de lo actuado en el expediente, ha
quedado acreditado que Barrick excedié los Limites Maximos Permisibles
respecto de los parametros Potencial de Hidrégeno (pH) y Sodlidos Totales
Suspendidos (STS) en el punto de monitoreo del efluente OPDM-83, por lo que
corresponde declarar la responsabilidad administrativa del titular minero en
este extremo.

Dicha conducta configura una infraccion administrativa a la norma sustantiva
identificada en el numeral 5 de la Tabla N° 1y, en el supuesto que corresponda
imponer una sancién al titular minero, resultara aplicable la norma tipificadora
Osefialada en el mismo numeral.
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CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROCEDENCIA DE
MEDIDAS CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

De acuerdo al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General
de Ambiente, las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones
contenidas en dicha Ley y en las disposiciones complementarias y reglamentarias
sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a
sanciones o medidas correctivas®.

Sin perjuicio de lo anterior, en caso la conducta del infractor haya producido algun
efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la
autoridad podra dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental®® (en adelante, Ley del Sinefa).

A nivel reglamentario, el Articulo 28° de la Resolucién de Consejo Directivo N°007-
2015-OEFA/CD®® y el Numeral 19 de los lineamientos para la aplicacion de las
medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de
la Ley del Sinefa®’, establecen que para dictar una medida correctiva es necesario

54

55

57

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 136.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccién, a sanciones o medidas correctivas.”

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 22.- Medidas correctivas

22.1 Se podrén ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas.

(El énfasis es agregado)

En un sentido similar, el Articulo 249.1 del T.U.O. de la Ley del Procedimiento Administrativo General también
establece que el dictado de medidas correctivas tiene como objetivo ordenar la reposicion o reparacion de la
situacién alterada por la infraccién a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados.”

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249. Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de
medidas correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la
infraccién a su estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los
darios y perjuicios ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas
correctivas deben estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto.

()

(El énfasis es agregado)

Resoluciéon de Consejo Directivo N°007-2015-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento de Medidas
Administrativas del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 28°.- Definicion

La medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.”

El referido lineamiento se aprobé mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N°010-2013-OEFA/CD.

19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefalar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
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que la conducta infractora haya producido un efecto nocivo en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas. Asimismo, el Literal f) del
Numeral 22.2 del Articulo 22° de dicha Ley®*® establece que se pueden imponer
las medidas correctivas que se consideren necesarias para evitar la continuacion
del efecto nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

c) La medida a imponer permita lograr la restauracién, rehabilitacion,
reparacién o, al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando
existe efecto nocivo o este contintia

S, mca

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se deC|?rE la sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
resp:ns'a!:'uhdzd del recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
administrado salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaboracion: DFSAI

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente a los recursos naturales y la
salud de las personas, o dicho efecto continle; habida cuenta que la medida
correctiva en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos
nocivos®®. En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara
habilitada para ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que
remediar o corregir.

58

59

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 22.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes: (...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.”

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Mordn sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracién”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comision de la infraccion, este ya no continua;
resultando materialmente imposible®® conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacién o, al menos, la
mitigacién de la situacién alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Articulo 29° del Reglamento
de Medidas Administrativas del OEFA, concordante con el Literal f) del Numeral
22.2 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa®', se establece que en los casos donde
la conducta infractora tenga posibles efectos perjudiciales en el ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas, la Autoridad Decisora puede
ordenar una medida correctiva de adecuacion para que el administrado adapte
sus actividades a determinados estandares que mitiguen los posibles efectos
perjudiciales de dicha conducta. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en
cuenta lo siguiente:

(i) Cuales el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacién infringida
podria crear; y,

(i) Cual seria la medida idonea para prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General. En caso el
cumplimiento de la obligacion infringida sea suficiente para evitar el efecto
nocivo, no se emitira medida correctiva alguna.

60

61

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3. Requisitos de validez de los actos administrativos Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos
administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(..)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el
ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones
surgidas de la motivacion.”

Articulo 5. Objeto o contenido del acto administrativo

Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo

5.1 El objeto o contenido del acto administrativo es aquello que decide, declara o certifica la autoridad.

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible
con la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar.”

(El énfasis es agregado)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 22.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.”

(El énfasis es agregado)
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De otro lado, en el caso de medidas compensatorias, éstas sélo seran emitidas
cuando el bien ambiental objeto de proteccién ya no pueda ser restaurado. En
este tipo de escenarios, se debera analizar lo siguiente:

(i)  laimposibilidad de restauracion del bien ambiental; vy,
(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

A continuacién se analizara si se encuentran presentes los elementos necesarios
para dictar una medida correctiva. En caso contrario, no se dictara medida alguna.

IV.2.1 Hechos imputados N° 3 y N° 4

85.

86.

87.

Habiéndose determinado en la secciones 111.3.3 y 111.4.3 la existencia de
responsabilidad administrativa de Barrick, corresponde verificar si amerita el
dictado de medidas correctivas.

Cabe indicar que, las conductas imputadas estan referida a no haber realizado el
analisis de los parametros Bifenilo Ploriclorado (PCB), Fenoles, Pesticidas y
Sustancias Activas al Azul de Metileno (SAAM) en los puntos de monitoreo de
agua superficial RSM-89 y RSM-90, durante los meses de enero, febrero y marzo
del 2014, conforme a su instrumento de gestion ambiental.

Barrick en su escrito de descargos alegd que de la documentacién que obra en el
expediente no existe prueba alguna que sustente algun efecto nocivo como
consecuencia de los hechos detectados N° 3 y N° 4, por lo que no existe una
conducta que requiera ser corregida a través de una medida correctiva.

Al respecto, cabe precisar que durante la supervisién no se ha identificado que la
conducta infractora haya causado algun efecto nocivo al ambiente, pues la misma
se generd por el incumplimiento de la falta de monitoreo de la calidad de agua-en
los puntos de control de denominados RSM-89 y RSM-90, respecto de los
parametros PCB, Fenoles, Pesticidas y SAAM, entre otros-; por lo que, el riesgo
no esta sujeto a la actividad sino al incumplimiento de monitoreo, conforme a lo
establecido en su instrumento de gestién ambiental. De lo sefialado, se tiene que
no existen consecuencias que se deban, corregir, compensar, revertir o restaurar.

De otro lado, Barrick aleg6 que la imposicion de una medida correctiva como la
propuesta también resulta impertinente, toda vez que se viene efectuando el
analisis de dichos parametros PCB, Fenoles, Pesticidas y SAAM en los puntos
RSM-89 y RSM-90 desde octubre del 2015, los mismos que incluso son
reportados al MINEM de manera continua a partir de Cuarto Informe trimestral de
Agua del 2015 hasta el Tercer Reporte Trimestral del 2016.

Sobre el particular, cabe indicar que de la revisién de los informes de ensayo
realizados por el laboratorio CORPLAB®?, correspondientes al Segundo (marzo-
abril-mayo), Tercer (junio-julio agosto) y Cuarto (septiembre-octubre-nombre)

62

Laboratorio de Ensayo acreditado por el Organismo Peruano de Acreditacion Indecopi, con Registro N° LE-029.
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Trimestre del afio 2016%, asi como del Primer (diciembre 2016, enero y febrero
2017) y Segundo (marzo-abril — mayo) Trimestre del 2017 presentados por Barrick
al OEFA, el titular minero realizé el monitoreo de los parametros PCB, fenoles,
detergentes anionicos (que corresponde a SAAM) y pesticidas, entre otros; por lo
que, se advierte que corrigié su conducta.

De lo sefalado, se tiene que no existen consecuencias que se deban corregir,
compensar, revertir o restaurar. Por lo tanto, no corresponde ordenar medidas
correctivas de paralizacién, restauracion o compensacién ambiental, en estricta
observancia de lo dispuesto en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria
del TUO del RPAS y el articulo 22° de la Ley del SINEFA.

IV.2.2 Hecho imputado N° 5

92,

g3.

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a incumplir los LMP
respecto al parametro Potencial de Hidrogeno (pH) y Sélidos Totales Suspendidos
(STS) obtenidos en el punto de control OPDM-83, correspondiente a la descarga
eventual de las pozas de sedimentacion del tajo durante la época de lluvias.

Sobre el particular, no se tiene informacién sobre si el exceso de LMP habria
ocasionado un efecto nocivo al ambiente; no obstante, el exceso de LMP
constituye un riesgo de afectacion al ambiente, toda vez que podria alterar la
calidad del agua del cuerpo receptor, dado que el pH anormal (acido) puede
afectar la disponibilidad de nutrientes para los organismos que se desarrollen en
el cuerpo receptor. Mientras que, las particulas suspendidas absorben el calor de
la luz, aumentando la temperatura del agua que reduce el oxigeno disponible para
los organismos que habitan en el cuerpo receptor, los cuales ademas, por la
dispersién de la luz producto de las particulas suspendidas, presentarian
limitaciones en el proceso de fotosintesis.

Barrick alega que desde el 24 de diciembre de 2014, cuenta con dos nuevas
Plantas de Tratamiento de Aguas Residuales Pacchac y Paucaran que optimizan
el tratamiento de las aguas residuales generadas en la unidad minera Pierina, las
mismas que cuentan con autorizan de la Autoridad Nacional del Agua:

Fotografia N° 1: Vista general de la Planta de tratamiento Pucauran

63

Informe Trimestral de Monitoreo de Calidad de Agua de la unidad minera Pierina, correspondiente al Cuarto
Trimestre del 2016, presentado el 29 de diciembre del 2016 mediante registro N° 2016-E01-085966.
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Fotografia N° 2: Vista general de la Planta de tratamiento Pacchac

95. Del andlisis de la informacion presentada por el titular minero y la Modificacién del
PCM que establece la implementacion de las plantas de tratamiento mencionadas,
se observa que el titular minero habria implementado la Planta de Tratamiento
DAR Pucauran, con la cual se habria previsto el tratamiento del agua residual
proveniente de las pozas asi como de otros componentes, previa a su descarga a
la quebrada Pucauran, donde se estableci6 un nuevo punto de control
denominado E-1, cuyos resultados han sido reportados mediante los informes de
ensayo realizados por el laboratorio CORPLAB®, correspondientes al Segundo
(marzo-abril-mayo), Tercer (junio-julio agosto) y Cuarto (septiembre-octubre-
nombre) Trimestre del afio 2016%, asi como del Primer (diciembre 2016, enero y
febrero 2017) y Segundo (marzo-abril — mayo) Trimestre del 2017 presentados por
Barrick al OEFA

Por ello, corresponde indicar que Barrick corrigié la conducta infractora; en tanto
la planta de tratamiento DAR Pucauran se encontraria en operacion desde el 2015
logrando que el drenaje proveniente de las pozas de sedimentacion del tajo
cumpla con los LMP para efluentes mineros antes de su descarga, no existiendo
riesgo de producirse un efecto nocivo al ambiente. De lo sefialado, se tiene que
no existen consecuencias que se deban corregir, compensar, revertir o restaurar.
Por lo tanto, no corresponde ordenar medidas correctivas de paralizacion,
restauracion o compensacion ambiental, en estricta observancia de lo dispuesto
en la Unica Disposicién Complementaria Transitoria del TUO del RPAS y el
articulo 22° de la Ley del SINEFA.

97. Finalmente, es importante sefialar que de acuerdo a la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS, en caso el extremo que declara
la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, sera tomado en
cuenta para determinar la reincidencia del administrado, sin perjuicio de su
inscripcion en el Registro de Actos Administrativos (RAA)®,

ef Laboratorio de Ensayo acreditado por el Organismo Peruano de Acreditacion Indecopi, con Registro N° LE-029.

B> Informe Trimestral de Monitoreo de Calidad de Agua de la unidad minera Pierina, correspondiente al Cuarto
Trimestre del 2016, presentado el 29 de diciembre del 2016 mediante registro N° 2016-E01-085966.

&8 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD
“DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA
UNICA. - Aplicacion del Articulo 19 de la Ley N° 30230
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En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en
el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el
pais y en el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de MINERA
BARRICK MISQUICHILCA S.A. por la comisiéon de la infracciéon indicada en los
numerales 3, 4 y 5 de la Tabla N° 1, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de
medidas correctivas a MINERA BARRICK MISQUICHILCA S.A. por los hechos
imputados Nros. 3, 4 y 5 de la Tabla N° 1; por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
MINERA BARRICK MISQUICHILCA S.A. con relacion a los hechos imputados en los
numerales 1 y 2 de la Tabla N° 1, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 4°.- Informar a MINERA BARRICK MISQUICHILCA S.A. que contra lo resuelto

en la presente Resolucion es posible la interposicion de los recursos de reconsideracion
y apelacién ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA, dentro del plazo de quince
(15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA®’.

67

Durante la vigencia del Articulo 19 de la Ley N° 30230 - “Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais”, en la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

(...)

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el registro correspondiente”.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resoluciéon de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

24.1 El administrado podra presentar recurso de reconsideracion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancién o el dictado de una medida
correctiva, solo si se adjunta prueba nueva.

24.2 El administrado podra presentar recurso de apelacién contra la determinacién de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancién o el dictado de una medida
correctiva.

24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacion del acto que se impugna.
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Articulo 5°.- Disponer la inscripcion de la presente Resolucion en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que, si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripcion en el registro correspondiente, de acuerdo con la
Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.

Registrese y comuniquese
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