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EXPEDIENTE N° x 1256-2016-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO - FRESNILLO PERU S.A.C."

UNIDAD FISCALIZABLE : CAUTIVAS

UBICACION : DISTRITO DE CARABAMBA, PROVINCIA DE
JULCAN, DEPARTAMENTO DE LA LIBERTAD

SECTOR : MINERIA

MATERIAS 5 COMPROMISOS AMBIENTALES

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REGISTRO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS

Lima, 19 de diciembre del 2017

VISTO: El Informe Final de Instruccion N° 1291-2017-OEFA/DFSAI/SDI, el escrito de
descargos al citado informe presentado por Fresnillo Peri S.A.C.;y,

CONSIDERANDO:
I ANTECEDENTES

1. Del 5 al 7 de diciembre del 2014 se realiz6 una supervision regular (en adelante,
Supervision Regular 2014) al proyecto de exploracién minera “Cautivas” de
titularidad de Fresnillo Perd S.A.C. (en adelante, Fresnillo). Los hechos verificados
se encuentran recogidos en el Acta de Supervision Directa, de fecha 7 de
diciembre del 2014, y en el Informe N° 702-2014-OEFA/DS-MIN, de fecha 31 de
diciembre del 2014 (en adelante, Informe de Supervision)>.

2 Mediante el Informe Técnico Acusatorio N° 874-2015-OEFA/DS, de fecha 1 de
diciembre del 2015 (en adelante, Informe Técnico Acusatorio)?, la Direccion de
Supervision analizo los hallazgos detectados durante la Supervision Regular 2014,
concluyendo que el titular minero habria incurrido en supuestas infracciones a la
normativa ambiental.

3. A través de la Resolucion Subdirectoral N° 1226-2016-OEFA/DFSAI/SDI del 23
de agosto del 20164, notificada al administrado el 2 de setiembre del 2016° (en
adelante, Resoluciéon Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccién e
Investigacion de la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos
(en lo sucesivo, SDI) inicié el presente procedimiento administrativo sancionador
(en adelante, PAS) contra el titular minero, imputandole a titulo de cargo las
presuntas infracciones contenidas en el Articulo 1° de la referida Resolucion
Subdirectoral.

El 3 de octubre del 2016, el administrado present6 sus descargos (en lo sucesivo,
primer escrito de descargos)® al presente PAS.

1 Registro Unico de Contribuyente N° 20523473353,

# Obrante en el disco compacto a folio 6 del expediente.

s Folios del 1 al 6 del expediente.

4 Folios de 53 al 69 del expediente.

3 Folio 70 del expediente.

g Escrito con registro N° 067910. Folios del 71 al 150 del expediente.
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El 29 de noviembre del 20177, la SDI notifico al administrado el Informe Final de
Instruccion N° 1291-2017-OEFA/DFSAI/SDI (en adelante, Informe Final)®.

El 14 de diciembre del 2017, el titular minero presenté sus descargos al Informe
Final (en adelante, segundo escrito de descargos)®.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

El presente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacion de inversiéon en el pais, por lo que
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo
19° de la Ley N° 302307, aprobadas por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-

2014-OEFA/CD—(en—lo—sucesivo,-Normas—Reglamentarias) y en Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo
sucesivo, TUO del RPAS), al tratarse de un procedimiento en tramite a la fecha
de entrada en vigencia de la Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD1°,

En ese sentido, se verifica que las infracciones imputadas en el presente PAS son
distintas a los supuestos establecidos en los Literales a), b) y c) del Articulo 19°
de la Ley N° 30230, pues no se aprecia que la supuesta infraccion haya generado
dafio real a |la salud o vida de las personas, se trate del desarrollo de actividades
sin certificacién ambiental o en zonas prohibidas, o que configuren el supuesto de
reincidencia. En tal sentido, en concordancia con el Articulo 2° de las Normas
Reglamentarias'!, de acreditarse la existencia de infraccion administrativa,
correspondera emitir:

Folio 205 del expediente.
Folios 181 al 201 del expediente.
Escrito con registro N° 090061. Folios del 206 al 257 del expediente.

Ello conforme a lo dispuesto en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, el cual establece lo siguiente:

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

UNICA.- Procedimientos administrativos sancionadores en trémite

Los procedimientos administrativos sancionadores que se encuentren en tramite contindan rigiéndose por las
disposiciones bajo las cuales fueron iniciados, salvo que las disposiciones del presente Reglamento reconozcan
derechos o facultades mas beneficiosos a los administrados”.

En ese sentido, a efectos del presente procedimiento administrativo sancionador seguira rigiendo el TUO del
RPAS, salvo en los aspectos que se configure el supuesto de la excepcion establecida en la referida Unica
Disposicion.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
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(i)  Una primera resolucion que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

9. Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva, de lo contrario se
reanudara quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

. ANALISIS DEL PAS

10. Cabe precisar que el proyecto de exploracion minera “Cautivas” cuenta con una
Declaracion de Impacto Ambiental, aprobada segun Constancia de Aprobacion
Automatica N° 084-2012-MEM/AAM del 28 de setiembre del 2012 (en adelante,
DIA Cautivas).

lll.1. Respecto del andlisis realizado en el Informe Final de Instruccion N° 1291-
2017-OEFA/DFSAIISDI emitido por la Subdireccion de Instruccion de la
DFSAI

11. Cabe precisar que, por los fundamentos expuestos en el desarrolio del Informe
Final, se recomendé declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Fresnillo, solo por la comision de las infracciones sefialadas en los numerales 1
(en el extremo referido a la plataforma de perforacion BDC-12 y la plataforma de
perforacién sin cédigo ubicada en las coordenadas UTM WGS 84 N: 9 093877 y
E: 765222), numeral 2 (en el extremo referido al acceso de la plataforma de
perforacion BDC-09), 3, 4, y 5 (en el extremo referido a la plataforma de
perforaciéon PLT-4) del cuadro contenido en el Articulo 1° de la Resolucién
Subdirectoral.

12. En ese sentido, estando conforme con los fundamentos de la Autoridad
Instructora, en los que se recomienda el archivo de determinados extremos del
presente procedimiento administrativo sancionador, los mismos que fueron
puestos en conocimiento del titular minero con el Informe Final, se procedera a
analizar la responsabilidad administrativa de Fresnillo respecto de las conductas
infractoras detalladas en los numerales 1 (en el extremo referido a la plataforma
de perforacion BDC-12 y la plataforma de perforaciéon sin codigo ubicada en las
coordenadas UTM WGS 84 N: 9 093877 y E: 765222), numeral 2 (en el extremo
referido al acceso de la plataforma de perforacion BDC-09), 3, 4,y 5 (en el extremo
referido a la plataforma de perforacion PLT-4) del cuadro contenido en el Articulo
1° de la Resolucion Subdirectoral.

y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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lll.2. Hecho imputado N° 1: El titular minero no realizo el cierre de las plataformas
de perforacion BDC-12 y la plataforma de perforacion sin cédigo ubicada en
las coordenadas UTM WGS 84 N: 9 093877 y E: 765222, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental

Expediente N° 1256-2016-OEFA/DFSAI/PAS

a) Compromiso previsto en el instrumento de gestion ambiental

13. De la revision de la DIA Cautivas se advierte que el titular minero se encontraba
obligado a realizar, el cierre de las plataformas de perforacién perfilando sus
taludes hasta conseguir en lo posible la topografia original, para luego proceder
con la revegetacion de las areas disturbadas’?.

14. Conforme se indica en el Informe Técnico Acusatorio’®, el proyecto de exploracién
minera Cautivas debia haber culminado el 2 de octubre del 2014, siendo asi al
momento de la Supervisién Regular 2014, los componentes del mencionado
proyecto debian haberse cerrado conforme a lo establecido en el referido
instrumento de gestién ambiental.

15. Habiéndose definido el compromiso asumido por el titular minero en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue cumplido
0 no.

b)  Analisis del hecho imputado

16. De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisién, la Direcciéon de
Supervision constaté durante la Supervision Regular 2014, entre otros, que el
titular minero no habria cerrado las plataformas de perforacion BCD-12 vy la
plataforma de perforacion sin coédigo ubicada en las coordenadas UTM WGS 84
N: 9 093877, y E: 765222, incumpliendo lo establecido en su instrumento de
gestién ambiental'*. Lo verificado por la Direccion de Supervision se sustenta en
las Fotografias N° 15 al 19 del Informe de Supervision's.

17. En el Informe Técnico Acusatorio’®, la Direccion de Supervisién concluye, entre
otros, que el titular minero no habria cumplido con cerrar la plataforma de
perforacion BCD-12 y la plataforma de perforacion sin cédigo ubicada en las
coordenadas UTM WGS 84 N: 9 093877, y E: 765222, incumpliendo lo establecido
en su instrumento de gestién ambiental.

Analisis de los descargos

En su primer escrito de descargos, el titular minero sefial6 tres (3) argumentos
principales mediante los cuales solicita la conclusion del presente procedimiento
administrativo sancionador. A continuacion, el analisis de cada uno de ellos:

12 Paginas 144 y 145 del Informe de Supervision que se encuentra en el disco compacto obrante en el folio 6 del
expediente.

B Folios 2 y 3 del expediente.

L Paginas 11, 12 y 13 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 6 del
expediente.

24 18 Paginas 77 y 79 del Informe de Supervision que se encuentra en el disco compacto obrante en el folio 6 del

expediente.

16 Folio del 1 al 6 del expediente.
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Sobre la supuesta transferencia de las plataformas a los pobladores del caserio
Buenaventura

Expediente N° 1256-2016-OEFA/DFSAI/PAS

19. El titular minero indicé en sus descargos que las plataformas materia de la
presente imputaciéon fueron transferidas a los pobladores del caserio
Buenaventura.

20. Al respecto, se debe sefnalar que la transferencia de componentes de proyectos
de exploraciéon minera hacia terceros se encuentra regulado en el Articulo 39° y
Numeral 41.1 del Articulo 41° del Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploraciéon Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM (en
adelante, RAAEM)'7, el cual establece que el titular minero queda exceptuado de
ejecutar las medidas de cierre final cuando el mismo o terceros asuman
responsabilidad ambiental de aquellos caminos, carreteras u otras facilidades
sobre las que tengan interés. Esta excepcion debera ser puesta en conocimiento
de la autoridad con la documentacion sustentatoria, a fin que pueda aprobar la
exclusion de cierre.

21. Sin embargo, el titular minero sefiala que en el Capitulo VIl de la DIA Cautivas se
previé la posibilidad de transferir componentes del proyecto a los pobladores de
los caserios Buenaventura que asi lo soliciten, por lo que a mediados del 2013
dichos pobladores solicitaron que no se cierren determinadas plataformas y
accesos.

22. Sobre el particular, de la revision de la DIA Cautivas, se tiene que el titular minero
contemplo lo siguiente’®:

“CAPITULO VIl - MEDIDAS DE CIERRE Y POST CIERRE

7.1. MEDIDAS DE CIERRE

(--)

7.1.4. Componentes que podrian ser transferidos a terceros

Los caminos de acceso no seran restaurados sélo en el caso de que exista una solicitud
especifica de las autoridades y pobladores del caserio de Buenaventura, para no hacerlo. En

7 Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 020-2008-EM

“Articulo 39°.- Cierre progresivo

El titular deberé iniciar las labores de rehabilitacién de aquellas areas perturbadas inmediatamente después de
haber concluido su utilizacion, incluyendo el lugar donde se colocaron las plataformas, las perforaciones,
trincheras o tuneles construidos y las vias de acceso, salvo que la comunidad o los gobiemos locales, regionales
o nacional tengan interés en el uso alternativo y economicamente viable de alguna instalacion o infraestructura
del titular, para fines de uso o interés publico. En este caso, los interesados solicitaran conjuntamente con el
titular, que dicha instalacion o infraestructura sea excluida de los compromisos de cierre.

De ser aceptado por la autoridad, las iristalaciones o infraestructuras cedidas seran excluidas de las obligaciones
de cierre progresivo y segun corresponda, del calculo para el establecimiento de las garantias asociadas al Plan
de Cierre de Minas, o sera detraido de las mismas. Dicha solicitud debe ser presentada por escrito ante la
DGAAM, adjuntando el correspondiente Acuerdo Regional o Local u otra documentacion sustentatoria emitida
por la méxima instancia decisoria de la entidad solicitante y siempre que dichas instalaciones no representen
peligro para la salud humana o pudieran ocasionar dafios ambientales. Los beneficiarios deberan asumir ante la
autoridad competente la responsabilidad ambiental relacionada con el uso y eventual cierre de estas
instalaciones, liberando al titular de actividad minera de tal obligacion.

)

Articulo 41°.- Cierre final y postcierre

El titular esta obligado a realizar todas las medidas de cierre final y postcierre que resulten necesarias para
restituir la estabilidad fisica o quimica de largo plazo del area perturbada por las actividades de exploracion
realizadas, en los términos y plazos dispuestos en el estudio ambiental aprobado.

El titular queda exceptuado de ejecutar las labores de cierre final aprobadas en los siguientes casos:

41.1 Cuando el propio titular o terceros, asuman la responsabilidad ambiental de aquellos caminos, carreteras u
otras facilidades sobre las que tengan interés. Esta excepcion debera ser puesta en conocimiento de la autoridad
con la documentacion sustentatoria correspondiente”.

1 Folio 175 del expediente.
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26.
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este caso se informard oportunamente a la autoridad competente adjuntando Ia
documentacion sustentatoria

(Subrayado agregado)

De lo antes descrito, se evidencia que el titular minero contempldé en su
instrumento de gestion ambiental que sélo los accesos podrian ser transferidos a
terceros, no haciendo referencia a la transferencia de plataformas ni otros
componentes. Por lo que, de haber considerado el titular la transferencia de este
tipo de componentes, debi6 seguir el procedimiento regulado en el Articulo 39° y
Numeral 41.1 del Articulo 41° del RAAEM.

Sin embargo, de la revision de las solicitudes presentadas por los pobladores del
caserio Buenaventura, en ellas solo se evidencia el pedido expreso de que no se
cierren determinados accesos del proyecto y no hacen ninguna referencia a las
plataformas’. Sin perjuicio de ello, corresponde verificar si existen plataformas
que fueron habilitadas en los accesos, para lo cual se ubico las plataformas
materia de la presente imputacion en la imagen satelital correspondiente al area
del proyecto de exploracién minera Cautivas:

Grafico N° 2: Imagen Satelital — Ubicacion de la plataforma de perforacion BDC-12y la
plataforma de perforacion sin cédigo ubicada en las coordenadas UTM WGS 84 N: 9 093877
y E: 765222

= Gula turistica 3 o 3 7.L 765305.66.m'E miSiele

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA

En la imagen satelital antes mostrada se evidencia que la plataforma de
perforacion BDC-12 y la plataforma de perforacién sin cédigo ubicada en las
coordenadas UTM WGS 84 N: 9 093877 y E: 765222 no forman parte de los
accesos, por lo que no podrian haber sido transferidas a los propietarios del
caserio Buenaventura, en virtud de lo declarado en el instrumento de gestion
ambiental aprobado.

El titular minero también sefiala que mediante carta de fecha 25 de febrero del
2016 inform6 a la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del
Ministerio de Energia y Minas (en adelante, DGAAM) sobre la cesion de

Folios 131y 132 del expediente.
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componentes mineros del proyecto de exploracién minera Cautivas a los
pobladores del caserio Buenaventura.
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27. Al respecto, se precisa que dicha comunicacion fue realizada a la DGAAM con
fecha posterior a la culminacion de actividades, asi como, posterior a la
Supervision Regular 2014. Sin perjuicio de ello, es importante sefalar que la
comunicacidén en mencioén no se encuentra referida a la solicitud de excepcion de
cierre por los propietarios del terreno superficial respecto de la plataforma de
perforacion BDC-12 y la plataforma de perforacion sin cédigo ubicada en las
coordenadas UTM WGS 84 N: 9 093877 y E: 765222, por lo que dicho argumento
queda desvirtuado.

28. En ese sentido, es importante reiterar que las plataformas sefialadas por el titular
minero no forman parte de los accesos, no existe un pedido expreso por parte de
los propietarios del caserio Buenaventura, asi como no estuvo previsto la
transferencia de estos componentes en la DIA Cautivas, por lo que el titular minero
debié realizar las medidas de cierre establecidas en su instrumento de gestién
ambiental, o seguir el procedimiento regulado en el Articulo 39° y Numeral 41.1
del Articulo 41° del RAAEM.

Sobre si la ejecucion de las medidas de cierre en los componentes materia de la
presente imputacion generaria conflictos sociales

29. EIl titular minero sefiala que al implementar las medidas de cierre de las
plataformas establecidas en la DIA Cautivas, hubiese privado a los pobladores de
accesos y areas que facilitan sus labores agricolas y agropecuarias, por lo que
solo realizaron el perfilado y la remocion de las areas para su revegetacion.

30. Como ya se ha sefalado, tanto la DIA Cautivas, asi como las solicitudes de los
pobladores del caserio Buenaventura, solo hacen referencia a la transferencia de
los accesos del proyecto de exploracion minera Cautivas, mas no a las
plataformas.

31. Asimismo, como ya se ha sefialado la plataforma de perforacion BDC-12 y la
plataforma de perforacién sin cédigo ubicada en las coordenadas UTM WGS 84
N: 9 093877 y E: 765222 no forman parte de los accesos, ni un existe pedido
expreso por parte de los pobladores del caserio Buenaventura respecto a dichas
plataformas.

De este modo no es posible afirmar que el cierre de la plataforma de perforacién
BDC-12 vy la plataforma de perforacién sin cédigo ubicada en las coordenadas
UTM WGS 84 N: 9 093877 y E: 765222 habrian generado algin conflicto social,
por lo que corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

Supuesta ejecucion de trabajos de remediacion (perfilado de taludes y

revegetacion)

33. El titular minero sefiala que se realizo6 el perfilado de los taludes hasta conseguir
una pendiente que no perjudique la permanencia de los accesos, asi como se
sembraron plantaciones de eucalipto en el borde de las plataformas, la cual es
una de las especies de la zona.

34. Al respecto, es importante sefialar que el titular minero contempl6 en la DIA
Cautivas que las medidas de cierre estan orientadas a garantizar la estabilidad
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fisica y quimica a largo plazo del sitio®, sin embargo, durante la Supervision
Regular 2014 se evidencio que las plataformas no estaban perfiladas, lo cual se
advierte en las fotografias contenidas en el Informe de Supervisién, lo que
comprueba que las actividades realizadas por el titular minero no garantizaron la
estabilidad de las plataformas.

Adicionalmente, la obligacion del titular no era revegetar sélo los bordes de las
plataformas, sino todas las areas disturbadas, por lo que corresponde desestimar
lo alegado por el administrado en este extremo.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y andlisis realizado por la
SDI y, en consecuencia, se concluye que lo alegado por Fresnillo no desvirtua el
presente hecho imputado.

En su segundo escrito de descargos, el titular minero sefala, entre otros, que
existe oposicion de los pobladores del caserio de Buenaventura para el cierre de
las plataformas, debido a que, cuando la empresa solicitd el permiso para el
ingreso a los predios a efectos de realizar el cierre de los mencionados
componentes?'; los pobladores manifestaron que deseaban utilizarlos?2.
Asimismo, el agente municipal de Buenaventura, en nombre de los pobladores del
caserio Buenaventura, presentd una carta al OEFA solicitando que se permita
continuar el uso de los componentes?3.

Ademas, el titular minero sefiala que al acercarse al area para evaluar y coordinar
el cierre de las plataformas, los pobladores de Buenaventura se opusieron al
cierre, razén por la cual en junio del afio 2016, recibieron solicitudes adicionales
de los pobladores del caserio Buenaventura para que se les transfiera las
plataformas y accesos?.

Al respecto, se debe tener en cuenta que las actividades de cierre y post cierre de
Fresnillo culminaron el 2 de octubre del 2014 y las solicitudes adicionales de
transferencia de las plataformas de los propietarios fueron presentados en junio
del 2016, es decir dos afios posteriores a la culminacion de actividades.

Asimismo, Fresnillo no puede decidir de manera unilateral la transferencia de los
componentes que fueron ejecutados, sino que se debid solicitar la exclusion del
cierre de componentes a la autoridad competente, para obtener su posterior
aprobacién, segun el procedimiento regulado en el Articulo 39° y Numeral 41.1 del
Articulo 41° del RAAEM. Por lo que, la solicitud de los pobladores de
Buenaventura posterior a la fecha de culminacion de actividades no exime de la
responsabilidad de ejecutar las medidas de cierre a Fresnillo.

En ese sentido, es importante volver a mencionar que las plataformas sefialadas
por Fresnillo no forman parte de los accesos, no existe un pedido expreso por
parte de los propietarios del caserio de Buenaventura, asi como no estuvo previsto
la transferencia de estos componentes en la DIA Cautivas, por lo que el titular
minero debio realizar las medidas de cierre establecidas en su instrumento de

20

21

23

24

Pagina 143 del Informe de Supervisién contenido en el disco compacto que obra en el folio 6 del expediente.
Folio 260 del expediente.

Folio 261 del expediente.

Folios 253 al 257 del expediente.

Folios 246 y 247 del expediente.
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gestion ambiental, o seguir el procedimiento regulado en el Articulo 39° y Numeral
41.1 del Articulo 41° del RAAEM.

42. Cabe senalar que, el dictado o no de una medida correctiva por parte de la
Autoridad Decisora no afecta la determinacion de la responsabilidad
administrativa, por lo que dicho aspecto sera analizado en el apartado de
correccion de la conducta infractora y/o dictado de medidas correctivas.

43. En atencion a lo expuesto y de lo actuado en el expediente, se encuentra
acreditado que el titular minero no realizé el cierre de la plataforma de perforacion
BDC-12 y la plataforma ubicada en las coordenadas UTM WGS 84 N: 9 093877 y
E: 765222, incumpliendo su instrumento de gestién ambiental.

44. Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 1 del cuadro
contenido en el Articulo 1° de la Resolucion Subdirectoral, por lo que
corresponde declarar la responsabilidad administrativa del titular minero en
este extremo del PAS.

11l.3. Hecho imputado N° 2: El titular minero no cerrd el acceso a la plataforma de
perforacion BCD-09, incumpliendo lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental

a) Compromiso previsto en el instrumento de gestién ambiental

45. De la revision de la DIA Cautivas se advierte que el titular minero se encontraba
obligado a realizar, el cierre de los accesos y caminos ejecutados una vez
culminadas las labores de exploracion, para lo cual, debia realizar el perfilado de
los taludes y el renivelado hasta conseguir en lo posible la topografia original, para
luego proceder con la revegetacion con especies naturales de la zona?.

46. Conforme se indica en el Informe Técnico Acusatorio, el proyecto de exploracion
minera Cautivas debia haber culminado el 2 de octubre del 2014, siendo asi al
momento de la Supervision Regular 2014, los componentes del mencionado
proyecto debian haberse cerrado conforme a lo establecido en el referido
instrumento de gestion ambiental.

47. Habiéndose definido el compromiso asumido por- el titular minero en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue cumplido
o no.

Anadlisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, la Direccion de
Supervision constaté durante la Supervision Regular 2014 que el titular minero no
habria cerrado, entre otros, el acceso de la plataforma de perforaciéon BCD-09,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental?®. Lo
verificado por la Direccion de Supervision se sustenta en las Fotografias N° 7, 8,
30, 31, 32, 37, 38, 54, 55 y 56 del Informe de Supervision?’.

& Paginas 145 y 146 del Informe de Supervision que se encuentra en el disco compacto obrante en el folio 6 del
expediente.

® Paginas 13, 14 y 15 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 6 del
expediente.

% Paginas 69 al 117 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 6 del
expediente.
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En el Informe Técnico Acusatorio?®, la Direccion de Supervision concluye, entre
otros, que el titular minero no habria cumplido con cerrar el acceso de la
plataforma de perforacion BCD-09, incumpliendo lo establecido en su instrumento
de gestion ambiental.

Analisis de los descargos

En su primer escrito de descargos, el titular minero sefial6 tres (3) argumentos
principales mediante los cuales solicita la conclusién del presente procedimiento
administrativo sancionador. A continuacion, el analisis de cada uno de ellos:

Sobre la supuesta transferencia de los accesos a los pobladores del caserio
Buenaventura

El titular minero senald en sus descargos que el acceso sefialado en la presente
imputacion fue transferido a los pobladores del caserio Buenaventura.

Al respecto, se debe sefialar que la transferencia de componentes de proyectos
de exploraciéon minera hacia terceros se encuentra regulado en el Articulo 39° y
Numeral 41.1 del Articulo 41° del RAAEM, el cual establece que el titular minero
queda exceptuado de ejecutar las medidas de cierre final cuando el mismo o
terceros asuman responsabilidad ambiental de aquellos caminos, carreteras u
otras facilidades sobre las que tengan interés. Esta excepcion debera ser puesta
en conocimiento de la autoridad con la documentacién sustentatoria, a fin que
pueda aprobar la exclusion de cierre.

Sin embargo, el titular minero sefala que en el Capitulo VII de la DIA Cautivas se
previ6 la posibilidad de transferir componentes del proyecto a los pobladores del
caserio Buenaventura que asi lo soliciten, conforme se detalla a continuacion:

“CAPITULO VIl — MEDIDAS DE CIERRE Y POST CIERRE

7.1. MEDIDAS DE CIERRE

(--2)

7.1.4. Componentes que podrian ser transferidos a terceros

Los caminos de acceso no serén restaurados sélo en el caso de que exista una solicitud
especifica de las autoridades y pobladores del caserio de Buenaventura, para no hacerlo. En
este caso se informard oportunamente a la autoridad competente adjuntando Ila
documentacién sustentatoria.

(Subrayado agregado)

De lo antes descrito, se evidencia que el titular minero si contempl6é en su
instrumento de gestion ambiental que los accesos podrian ser transferidos a
terceros. Asimismo, también se evidencia que sélo los pobladores del predio
denominado Mina Venus y la Esperanza solicitaron de manera escrita que se
dejen construidos determinados accesos?®.

De la revision de la informacion antes descrita se evidencia que el acceso de la
plataforma de perforacién BDC-09 no contaba con pedido expreso de excepcién
de cierre, conforme el siguiente detalle3°:

28

29

Folios del 1 al 6 del expediente.
Folios del 131 y 132 del expediente.

La tabla adjunta fue elaborada considerando la informacién contenida en la DIA Cautivas y el Informe presentado
por el titular minero en el Sistema de Evaluacion en Linea del Ministerio de Energia y Minas.
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: Pedido de cesion de
Acceso de plataforma Unidad Nombre del
de perforacion Catastral Predio compo"eﬁfﬁa\;ﬁf FECHE
BDC-09 022202 El Puquio NO

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA

El titular minero también sefiala que mediante carta de fecha 25 de febrero del
2016 informé a la DGAAM sobre la cesion de componentes mineros del proyecto
de exploracién minera Cautivas a los pobladores del caserio Buenaventura.

Al respecto, se precisa que dicha comunicacién fue realizada a la DGAAM con
fecha posterior a la culminacién de actividades, asi como, posterior a la
Supervision Regular 2014. Sin perjuicio de ello, es importante sefalar que la
comunicacién en mencién no se encuentra referida a la solicitud de excepcion de
cierre por los propietarios del terreno superficial respecto al acceso de la
plataforma de perforacién BDC-09, por lo que dicho argumento queda desvirtuado.

Ademas, el titular minero agregd que no solo se limitd a transferir las plataformas
de perforacion, sino que antes de ser transferidos dichos componentes se
implementaron las medidas ambientales como limpieza de los accesos y
sembrado de eucaliptos alrededor de éstos.

Al respecto, cabe reiterar que de la revisién de los pedidos de los titulares del
terreno superficial no existe un pedido expreso por parte de los propietarios del
caserio Buenaventura para la excepcién de cierre del acceso a la plataforma de
perforaciéon BDC-09, por lo que el titular minero debié realizar las medidas de
cierre establecidas en su instrumento de gestion ambiental, o seguir el
procedimiento regulado en el Articulo 39° y Numeral 41.1 del Articulo 41° del
RAAEM.

Sobre si la ejecucion de las medidas de cierre en los componentes materia de la
presente imputacién generaria conflictos sociales

El titular minero sefiala que al implementar las medidas de cierre de los accesos
establecidos en la DIA Cautivas, hubiese privado a los pobladores de accesos y
areas que facilitan sus labores agricolas y agropecuarias, por lo que soélo
realizaron el perfilado y la remocién de las areas para su revegetacion.

Conforme ya se ha sefialado, el acceso de la plataforma de perforacion BDC-09,
no cuenta con pedido expreso por parte de los pobladores del caserio
Buenaventura, por lo que el cierre de dicho acceso no hubiese generado ningun
conflicto social en tanto no hubo pedido expreso para su excepcion de cierre, por
lo que, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

Sobre la supuesta ejecucion de trabajos de remediacion (perfilado de taludes y

revegetacion)

El titular minero sefala que se realizaron el perfilado de los taludes hasta
conseguir una pendiente que no perjudique la permanencia de los accesos, y el
sembrado de eucalipto en el borde de las plataformas.

Al respecto, es importante sefialar que el titular minero contemplé en la DIA
Cautivas que las medidas de cierre estan orientadas a garantizar la estabilidad

31

Folio 131 y 132 del expediente.

Péagina 11 de 30



(o)
5 e J | Ministerio
g PERU del Ambiente :

64.

65.

66.

67.

68.

71.

Resolucion Directoral N°1627 -2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1256-2016-OEFA/DFSAI/PAS

fisica y quimica a largo plazo del sitio, sin embargo, durante la Supervisién Regular
2014 se evidencid que los accesos a las plataformas no estaban remediados, lo
cual se advierte en las fotografias contenidas en el Informe de Supervision, por lo
que corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y andlisis realizado por la
SDI y, en consecuencia, se concluye que lo alegado por Fresnillo no desvirtua el
presente hecho imputado.

En su segundo escrito de descargos, el titular minero sefala, entre otros, que
existe oposicion de los pobladores del caserio de Buenaventura para el cierre de
los accesos de las plataformas, debido a que, cuando la empresa solicitd el
permiso para el ingreso a los predios a efectos de realizar el cierre de los
mencionados componentes®?; los pobladores manifestaron que deseaban
utilizarlos®3. Asimismo, la Agencia Municipal de Buenaventura, en nombre de los
pobladores del caserio Buenaventura, present6 una carta al OEFA solicitando que
se permita continuar el uso de los componentes?*.

Ademas, el titular minero sefala que al acercarse al area para evaluar y coordinar
el cierre de los accesos, los pobladores de Buenaventura se opusieron al cierre,
razoén por la cual en junio del afio 2016, recibieron solicitudes adicionales de los
pobladores del caserio Buenaventura para que se les transfiera las plataformas y
accesos®.

Al respecto, se debe tener en cuenta que las actividades de cierre y post cierre de
Fresnillo culminaron el 2 de octubre del 2014 y las solicitudes adicionales de
transferencia de los accesos de los propietarios fueron presentados en junio del
2016, es decir dos anos posteriores a la culminacion de actividades.

Asimismo, Fresnillo no puede decidir de manera unilateral la transferencia de los
componentes que fueron ejecutados, sino que se debid solicitar la exclusion del
cierre de componentes a la autoridad competente, para obtener su posterior
aprobacién, segun el procedimiento regulado en el Articulo 39° y Numeral 41.1 del
Articulo 41° del RAAEM. Por lo que, la solicitud de los pobladores de
Buenaventura posterior a la fecha de culminacién de actividades no exime de la
responsabilidad de ejecutar las medidas de cierre a Fresnillo.

Cabe sefalar que, el dictado o no de una medida correctiva por parte de la
Autoridad Decisora no afecta la determinaciéon de la responsabilidad
administrativa, por lo que dicho aspecto sera analizado en el apartado de
correccion de la conducta infractora y/o dictado de medidas correctivas.

En atencion a lo expuesto y de lo actuado en el expediente, se encuentra
acreditado que el titular minero no realizé el cierre del acceso a la plataforma de
perforacion BDC-09, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 2 del cuadro
contenido en el Articulo 1° de la Resolucién Subdirectoral, por lo que

32
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35

Folio 258 del expediente.
Folio 259 del expediente.
Folios 253 al 257 del expediente.

Folios 242 y 243 del expediente.
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lll.4. Hecho imputado N° 3: El titular minero no cumplié con almacenar el material
retirado de las plataformas BDC-03, BCD-04, BCD-12, BCD-22 y las
plataformas de perforacién sin cédigos ubicadas en las coordenadas UTM
WGS 84 N: 9 093877, y E: 765222, y N: 9 092370 y E: 764872 incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental

a) Compromiso previsto en el instrumento de gestién ambiental

72. De la revision de la DIA Cautivas, se advierte que el titular minero se encontraba
obligado a almacenar el material retirado de las plataformas de perforacién en un
monticulo a manera de berma al lado de cada plataforma, cubriéndolo con mantas
de plastico grueso para evitar su erosion®.

73. Habiéndose definido el compromiso asumido por el titular minero en su
instrumento de gestién ambiental, se debe proceder a analizar si este fue cumplido
0 no.

b)  Andlisis del hecho imputado

74. De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisién, la Direccién de
Supervision constaté durante la Supervision Regular 2014 que el material retirado
de las plataformas de perforacion BDC-03, BDC-04, BDC-12, BDC-22, y las
plataformas de perforacién sin cédigos ubicadas en las coordenadas UTM WGS
84 N: 9 093877 y E: 765222 y N: 9 092370 y E: 764872 fue dispuesto en la
pendiente de cada una de ellas, incumpliendo lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental®’. Lo verificado por la Direccion de Supervision se sustenta en
las Fotografias N° 16, 19, 25, 29, 39, 44, 46 y 50 del Informe de Supervision®.

75. En el Informe Técnico Acusatorio®, la Direccién de Supervisiéon concluye que el
titular minero no habria cumplido con almacenar el material retirado de las
plataformas de perforaciéon BDC-03, BDC-04, BDC-12, BDC-22, y las plataformas
de perforaciéon sin codigos ubicadas en las coordenadas UTM WGS 84 N: 9
093877 y E: 765222 y N: 9 092370 y E: 764872, incumpliendo lo establecido en
su instrumento de gestién ambiental.

Andlisis de los descargos

En el primer escrito de descargos, el titular minero sefialé dos (2) argumentos
principales mediante los cuales solicita el archivo del presente procedimiento
administrativo sancionador. A continuacion, el analisis de cada uno de ellos:

< Pagina 169 del Informe de Supervision que se encuentra en el disco compacto obrante en el folio 6 del
expediente.

& Paginas 15y 16 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra en el folio 6 del expediente.

e Paginas 77, 81, 87, 91, 101, 105, 107 y 111 del Informe de Supervision que se encuentra en el disco compacto

obrante en el folio 6 del expediente.

49 Folios del 1 al 6 del expediente.
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Sobre la supuesta vulneracion a los principios de tipicidad, verdad material y
presuncion de licitud

El titular minero sefial6 que a la fecha de la Supervision Regular 2014, el proyecto
de exploracion minera “Cautivas” ya habia concluido, por lo que corresponde al
supervisor verificar Unicamente las medidas de cierre de las plataformas de
perforacioén, y no el compromiso referido a las condiciones de almacenamiento del
material retirado de las plataformas de perforacion, siendo que dicha situacion
vulneraria el principio de tipicidad, en tanto la conducta imputada no constituye
infraccion.

Asimismo, el titular minero indicé que, en virtud al principio de verdad material y
presuncioén de licitud, se debera declarar el archivo de la presente imputacion.

Con relacién a la supuesta vulneracién al principio de tipicidad, cabe sefialar que
si bien el Literal a) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM no esta referido
expresamente a la ejecucion de las medidas de manejo establecidas para el
material retirado de las plataformas de perforacion BDC-03, BDC-04, BDC-12,
BDC-22, y las plataformas de perforacion sin cédigos ubicadas en las
coordenadas UTM WGS 84 N: 9 093877 y E: 765222 y N: 9 092370y E: 764872,
la obligacién de ejecutar las medidas de manejo de dicho componente se
encuentra contenida en el instrumento de gestion ambiental aprobado (DIA
Cautivas), de obligatoriedad expresa, de acuerdo a las normas sefaladas.

Lo anterior implica que nos encontramos frente a una norma sancionadora que
nos remite a un instrumento de gestion ambiental (DIA Cautivas); siendo que ésta
técnica de tipificacion indirecta se encuentra admitida tanto en el derecho penal
como en el derecho administrativo sancionador, como una técnica que no vulnera
el principio de tipicidad.

Al respecto, Mor6n Urbina sefiala lo siguiente:

“La aplicacion de la tipificacion indirecta fue advertida ya por NIETO cuando daba cuenta que
la tipificacién administrativa a diferencia de la penal, se concreta generalmente a través de
tres preceptos: i) Un primer elemento del tipo que establece un mandato o una prohibicién
determinada para el administrado (la que indica “Queda prohibido X”); ij) Un segundo
elemento del tipo que advierte que este incumplimiento constituye una infraccién sancionable
(“Constituye infraccion el incumplimiento de X”); y, finalmente un tercer elemento (la sancién
aplicable al caso). Como estos tres elementos por lo general, no se presentan en una misma
norma, sino disgregadas en normas distintas e incluso cuerpos normativos separados,
hablamos de /a tipificacién indirecta del ilicito administrativo, a diferencia del tipo legal penal,
que es unico.”

De acuerdo a lo anterior, no existe una vulneracioén al principio de tipicidad por
haberse imputado el incumplimiento de la obligacion sefialada en el Literal a) del
Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM, toda vez que dicha norma, al igual que el
Numeral 2.2 del Rubro 2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de
Sanciones, aprobada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA (norma tipificadora en el caso concreto), contiene una remisiéon a la DIA
Cautivas la misma que establece la obligatoriedad de cumplir con las medidas de
manejo establecidas para el material retirado de las plataformas de perforacion
BDC-03, BDC-04, BDC-12, BDC-22, y las plataformas de perforacién sin codigos
ubicadas en las coordenadas UTM WGS 84 N: 9 093877 y E: 765222 y N: 9
092370y E: 764872.

40

MORON URBINA, Juan Carlos. Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la Administracion
Publica en la Ley Peruana. Revista Advocatus N° 13, 2005, pp. 237-238
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83. De lo anterior se concluye que existe una predeterminacion normativa de la
conducta infractora, no dando lugar a posibles interpretaciones extensivas o
analdgicas al momento de aplicar las normas que contienen la infraccion tipificada
como pretende el administrado.

84. Por lo expuesto, se evidencia que no se ha vulnerado el principio de tipicidad,
quedando desvirtuado lo sefialado por el administrado en este extremo.

85. Asimismo, los principios de verdad material*' y presuncién de licitud*?,
establecidos en el Numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar y el Numeral
9 del Articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)*3, respectivamente, establecen que la
autoridad administrativa debera, de un lado, verificar plenamente los hechos que
sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas; y, de otro
lado, presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no se cuente con evidencia en contrario.

86. Al respecto, es importante mencionar que de la revision de las Fotografias N° 16,
19, 25, 29, 39, 44, 46 y 50 del Informe de Supervisién se observa que el material
retirado de las plataformas de perforacion BDC-03, BDC-04, BDC-12, BDC-22, y
las plataformas de perforacion sin codigos ubicadas en las coordenadas UTM
WGS 84 N: 9093877 y E: 765222 y N: 9 092370 y E: 764872 fue dispuesto en la
pendiente de cada una de ellas, incumpliendo su instrumento de gestion
ambiental.

4 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

Titulo Preliminar

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo:

1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(--)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucion del deber probatorio que corresponde a éstas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(--)

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario”.

3 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS
“TITULO PRELIMINAR
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
()
1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su
cometido”.
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Dicho ello, se debe indicar que las fotografias antes referidas y lo indicado en el
Informe de Supervision resultan medios probatorios validos para determinar que
el material retirado de las plataformas de perforacion BDC-03, BDC-04, BDC-12,
BDC-22, y las plataformas de perforacion sin codigos ubicadas en las
coordenadas UTM WGS 84 N: 9 093877 y E: 765222 y N: 9 092370 y E: 764872
fue dispuesto en la pendiente de cada una de ellas, incumpliendo su instrumento
de gestion ambiental.

Es importante resaltar en este punto que la responsabilidad en materia ambiental
es objetiva, por lo que una vez que se ha verificado el hecho constitutivo de la
infraccion administrativa, unicamente podra eximirse de responsabilidad si logra
acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal ya sea por caso fortuito,
fuerza mayor o hecho determinante de un tercero.

Al respecto, el titular minero no ha presentado medio probatorio alguno que
permita corroborar la ruptura de nexo causal con respecto a su obligacion de
almacenar el material retirado de las plataformas de perforacién en un monticulo
a manera de berma al lado de cada plataforma, cubriéndolo con mantas de
plastico grueso para evitar su erosion (un hecho de caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de tercero).

Por tanto, ante el incumplimiento de un compromiso establecido en un instrumento
de gestién ambiental corresponde la declaracién de responsabilidad administrativa
del titular minero. Dicha consecuencia juridica no puede considerarse arbitraria,
puesto que el administrado tenia pleno conocimiento de sus obligaciones
ambientales contenidas en la DIA Cautivas y en el RAAEM. Por lo tanto,
corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

Bajo los argumentos antes expuestos, cabe indicar que no se ha vulnerado los
principios de verdad material y presuncion de licitud, por lo que corresponde
desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

Sobre la supuesta ejecucion de las medidas de cierre para el material removido
durante la construccion de las plataformas

El titular minero indica que el material retirado durante la construccién de las
plataformas fue inicialmente almacenado conforme lo dispuesto en su instrumento
de gestion ambiental, sin embargo posteriormente utilizé el material compuesto
por tierras y rocas para el proceso constructivo de las plataformas conforme a la
metodologia de corte y relleno.

De la revision del Informe de Supervision, se advierte que el material retirado de
las plataformas de perforacion BDC-03, BDC-04, BDC-12, BDC-22, y las
plataformas de perforacién sin coédigos ubicadas en las coordenadas UTM WGS
84 N: 9 093877 y E: 765222 y N: 9 092370 y E: 764872 fue dispuesto en la
pendiente de cada una de ellas, incumpliendo lo dispuesto en la DIA Cautivas.

Asimismo, es de precisar que la DIA Cautivas establece que las medidas de
manejo para el material retirado de las plataformas de perforacion, consiste en
almacenar dicho material en monticulos a manera de berma al lado de cada
plataforma, con separacion suficiente para evitar que el material se deslice y con
proteccion frente a la erosion.

Asimismo, el titular minero alega que el material observado durante la supervision
no corresponde al top soil sino al desmonte retirado para la construccion de la
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plataforma, el cual fue dispuesto sobre las plataformas, afectando la menor
cantidad posible de cobertura vegetal.

Al respecto, se precisa que durante la Supervisién Regular 2014 se observé que
el material se encontraba dispuesto sobre la vegetacion natural, tal como se
evidencian en las fotografias que sustentan la presente imputacion, y las rocas
dispuestas en la parte baja de las plataformas se encuentran sueltas, lo cual pudo
deslizarse hacia la parte baja, producto de la escorrentia representando un riesgo
para la poblacion, floray fauna de la zona.

Ademas, se precisa que el presente hecho imputado se encuentra referido a la
obligacién de almacenar el material retirado de las plataformas de perforacién en
un monticulo a manera de berma al lado de cada plataforma, cubriéndolo con
mantas de plastico grueso para evitar su erosion, resaltando, que el material
retirado de las plataformas de perforacion comprende la capa superficial (top soil)
y otras capas (suelo y rocas), que permiten tener mejor estabilidad para la
ejecucion de las actividades de perforacion, por lo que corresponde desestimar lo
alegado por el administrado en este extremo.

Adicionalmente, cabe sefialar que el material dispuesto sobre la vegetacién impide
que las plantas capten la luz solar de forma adecuada, lo cual perjudica el proceso
de fotosintesis, dafio potencial a la flora, asimismo, la carencia de proteccion frente
a la erosion genera el riesgo de arrastre de material a zonas con vegetacion
natural.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
SDI y, en consecuencia, se concluye que lo alegado por Fresnillo no desvirtta el
presente hecho imputado.

En su segundo escrito de descargos, el titular minero sefiala, entre otros, que el
obligacion del titular minero en almacenar el material retirado de las plataformas
de perforaciéon en un monticulo a manera de berma al lado de cada plataforma,
cubriéndolo con mantas de plastico grueso para evitar su erosiéon, conforme lo
establecido en la DIA Cautivas, constituye una obligacién Unicamente exigible
durante la etapa de operacion, por lo que a la fecha de supervision no se
encontraba obligado a dar cumplimiento del referido compromiso ambiental,
correspondiendo la carga de la prueba a la autoridad administrativa.

. Al respecto, es de sefalar el presente hecho imputado se encuentra referido al

incumplimiento de las medidas de manejo ambiental establecidas en la DIA
Cautivas, por lo que la etapa en la que se encuentre el proyecto de exploracién
minera Cautivas no exime al titular minero del cumplimiento de la obligacion
materia de la presente imputacion, siendo que todo instrumento de gestion
ambiental se encuentra estructurado por compromisos ambientales, los cuales
nacen de una declaracién unilateral de voluntad*4 de cumplimiento estrictamente
obligatorio a partir de su certificacién ambiental, por la cual una persona natural o
juridica se obliga a realizar ciertas acciones, a fin de limitar y minimizar el impacto
ambiental que generara la actividad econémica de la cual es titular. Siendo el
compromiso ambiental una declaracion de voluntad, el mismo supone una
obligacién auto-impositiva de caracter individual mas que general.

44

Por declaracion unilateral de voluntad debemos entender la que, llegando a asumir caracter intersubjetivo, no

supone un acuerdo con otra voluntad.
Rubio Correa, Marcial. El Sistema Juridico — Introduccion al Derecho. Décima edicion. Fondo editorial

Pontificia Universidad Catdlica del Peru. 2009. Lima. Pag. 209
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En ese sentido, es pertinente indicar que la determinaciéon de responsabilidad
como consecuencia de la existencia de infracciones administrativas es de
naturaleza objetiva, siendo que basta la verificacién de la conducta infractora para
que el administrado deba asumir responsabilidad por la misma, salvo que se
acredite indubitablemente la ruptura del nexo causal*’; lo cual no ocurrié en el
presente caso.

Expediente N° 1256-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Cabe sefialar que, el dictado o no de una medida correctiva por parte de la
Autoridad Decisora no afecta la determinacién de la responsabilidad
administrativa, por lo que dicho aspecto sera analizado en el apartado de
correccion de la conducta infractora y/o dictado de medidas correctivas.

En atenciéon a lo expuesto y de lo actuado en el expediente, se encuentra
acreditado que el titular minero no habria cumplido con almacenar el material
retirado de las plataformas BDC-03, BCD-04, BCD-12, BCD-22 y las plataformas
de perforacién sin codigos ubicadas en las coordenadas UTM WGS 84 N: 9
093877,y E: 765222, y N: 9 092370 y E: 764872, incumpliendo lo establecido en
la DIA Cautivas.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 3 del cuadro
contenido en el Articulo 1° de la Resolucién Subdirectoral, por lo que
corresponde declarar la responsabilidad administrativa del titular minero en
este extremo del PAS.

Hecho imputado N° 4: El titular minero ejecuté dos sondajes en la plataforma
de perforacion PLT-1, incumpliendo lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental

Compromiso previsto en el instrumento de gestion ambiental

De la revision de la DIA Cautivas, se advierte que el titular minero se encontraba
obligado a ejecutar veinte (20) plataformas con un sondaje de perforacién cada
una, en el plazo y de acuerdo a las especificaciones técnicas aprobadas por la
autoridad certificadora“®.

Habiéndose definido el compromiso asumido por el titular minero en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este fue cumplido
0 no.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en la Resolucion Subdirectoral*’, producto de
la Supervision Regular 2014 se detecté que el titular minero ejecutdé dos (2)
sondajes de perforacion en el area correspondiente a la plataforma de perforacion
PLT-1, conforme se advierte en la siguiente fotografia*:

45

46

47

48

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones de los instrumentos de
gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA”.

Pagina 168 del Informe de Supervision que se encuentra en el disco compacto obrante en el folio 6 del
expediente.

Folios del 64 al 66 del expediente.

Pagina 89 del Informe de Supervision que se encuentra en el disco compacto obrante en el folio 6 del expediente.
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AT oBHRMenid 12:18

Fotografia N° 28: Plataforma con dos sondajes codificados como BDC 03 y BDC 04.
Ambos sondajes tienen una separacién no mayor a 2m.

En la Resolucién Subdirectoral*®, se concluye que el titular minero habria realizado
un sondaje adicional en la plataforma de perforacién PLT-1, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestiébn ambiental.

Andlisis de los descargos

En el primer escrito de descargos, el titular minero sefial6 dos (2) argumentos
principales mediante los cuales solicita el archivo del presente procedimiento
administrativo sancionador. A continuacion, el analisis de cada uno de ellos:

Sobre la supuesta vulneracion a los principios de razonabilidad, verdad material y
presuncion de licitud

El titular minero sefald que ni bien se inicié la ejecucion del sondaje BDC-03 se
detectaron problemas técnicos (tales como, el atrapamiento de la tuberia de
perforaciéon, derrumbes internos y la imposibilidad de obtener los testigos de
perforacion) que hacian inviable el cumplimiento de sus propédsitos exploratorios,
motivo por el cual se suspendié la ejecucion de dicho sondaje y se continué con
la ejecucion del sondaje BDC-04, por lo que considera que sélo se ha
implementado un sondaje de perforacion.

. Asimismo, el titular minero indicé que, en virtud al principio de razonabilidad,

verdad material y presuncion de licitud, en caso se tenga dudas se debera declarar
la inexistencia de responsabilidad administrativa, puesto que el sondaje BDC-03
no se concluyé pues no alcanzé la profundidad aprobada en la DIA Cautivas.

De acuerdo al principio de razonabilidad, previsto en el Numeral 1.4 del Articulo
IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las decisiones de la autoridad
administrativa cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones o establezcan restricciones a los administrados deberan adoptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida, manteniendo la debida proporcién
entre los medios a emplear y los fines publicos a tutelar.

En ese sentido, le corresponde a la autoridad administrativa acreditar el supuesto
de hecho objeto de infraccion, es decir, acreditar la existencia de la presunta

49

Folio del 53 al 69 del expediente.
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infraccion que ha sido imputada en contra del administrado para atribuirle
responsabilidad administrativa ambiental.

Expediente N° 1256-2016-OEFA/DFSAI/PAS

. Alrespecto, en el presente procedimiento sancionador se analiza la determinacion

de la responsabilidad por el presunto incumplimiento de los compromisos
asumidos por el titular minero en su instrumento de gestién ambiental.

Cabe indicar que la declaracion de responsabilidad tiene que ver con la
constatacion de un hecho, esto es, si el titular minero cumpli® o no con su
obligacion. El que haya o no cumplido con su obligacion depende de si,
efectivamente, realizé6 las acciones a las que se encontraba obligado. La
aplicacion del principio de razonabilidad tiene que ver con las medidas a adoptar
una vez verificado el hecho; no con la existencia misma del hecho infractor.

Asimismo, los principios de verdad material y presuncion de licitud, establecidos
en el Numeral 1.11 del Articulo IV del Titulo Preliminar y el Numeral 9 del Articulo
246° de la TUO de la LPAG, respectivamente, establecen que la autoridad
administrativa deberd, de un lado, verificar plenamente los hechos que sirven de
motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido
propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas; y, de otro
lado, presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no se cuente con evidencia en contrario.

Al respecto, es importante mencionar que de la revision de la Fotografia N° 28 del
Informe de Supervision se observa la ejecucion de dos (2) sondajes de
perforacién, identificados con dado de concreto como BDC-03 y BDC-04, lo cual
tampoco fue negado por el administrado, quien sefialé que al implementar el
sondaje BDC-03 ocurrieron problemas en la infraestructura.

Dicho ello, se debe indicar que la fotografia antes referida y lo indicado en la
Resolucién Subdirectoral resultan medios probatorios validos para determinar que
el titular minero ejecutdé un sondaje adicional no previsto en su instrumento de
gestion ambiental.

Es importante resaltar en este punto que la responsabilidad en materia ambiental
es objetiva, por lo que una vez que se ha verificado el hecho constitutivo de la
infraccion administrativa, tnicamente podra eximirse de responsabilidad si logra
acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal ya sea por caso fortuito,
fuerza mayor o hecho determinante de un tercero.

Al respecto, si bien el titular minero indicd que al ejecutar el sondaje BCD-03 se
presentaron problemas estructurales, la empresa no presenta medio probatorio
alguno que permita corroborar la ruptura de nexo causal con respecto a su
obligacién de ejecutar sélo los sondajes aprobados en su instrumento de gestion
ambiental (un hecho de caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero).

Por tanto, ante el incumplimiento de un compromiso establecido en un instrumento
de gestion ambiental corresponde la declaracion de responsabilidad administrativa
del titular minero. Dicha consecuencia juridica no puede considerarse arbitraria,
puesto que el administrado tenia pleno conocimiento de sus obligaciones
ambientales contenidas en la DIA Cautivas y en el RAAEM. Por lo tanto,
corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.
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Bajo los argumentos antes expuestos, cabe indicar que no se ha vulnerado los
principios de razonabilidad, verdad material y presuncion de licitud, por lo que
corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo.

Sobre _si la_ejecucion del sondaje BDC-04 no habria generado un riesqo al
ambiente

El titular minero también sefala que la ejecucién del sondaje BDC-04 no generd
un riesgo al ambiente, puesto que las caracteristicas del suelo donde se ejecuto6
el sondaje BDC-04 son exactamente iguales a las del sondaje BDC-03.

Al respecto, debemos advertir que la ejecucién de un sondaje adicional a lo
establecido en el instrumento de gestion ambiental genera un mayor riesgo debido
a la ubicacion fisica, rumbo e inclinaciéon del sondaje de impactar a algiin cuerpo
de agua subterranea; el agua subterranea mantiene humedo los suelos, y en
algunos casos aflora sobre la superficie, a fin de abastecer de agua a la flora y
fauna respectivamente; al impactar el agua subterranea, se impacta el caudal y
direccion de la misma, ello puede generar un dafio potencial a la flora y fauna de
la zona.

Asimismo, cabe sefalar que, la existencia o no de los efectos nocivos antes
descritos no afecta la determinacién de la responsabilidad administrativa, sino
unicamente incide en el dictado o no de una medida correctiva, siendo que dicho
aspecto sera analizado en el apartado de correccion de la conducta infractora y/o
dictado de medidas correctivas.

En ese orden, es preciso reiterar que la presente imputacion no esta referida a la
generacion de dafio ambiental, sino al incumplimiento de un compromiso
establecido en un instrumento de gestién ambiental.

En efecto, la generaciéon de un impacto al ambiente o a la salud de las personas
no es un requisito indispensable o condicion para declarar responsabilidad por el
incumplimiento de los compromisos previstos en el instrumento de gestion
ambiental, y consecuentemente, la vulneracién a la normativa ambiental.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
SDI y, en consecuencia, se concluye que lo alegado por Fresnillo no desvirtua el
presente hecho imputado.

En su segundo escrito de descargos, el titular minero no presenté argumentos
adicionales a los ya expuestos en su primer escrito de descargos, en relacion a la
determinacion de responsabilidad del titular minero en el presente extremo del
PAS.

Cabe sefalar que, el dictado o no de una medida correctiva por parte de la
Autoridad Decisora no afecta la determinaciéon de la responsabilidad
administrativa, por lo que dicho aspecto sera analizado en el apartado de
correccién de la conducta infractora y/o dictado de medidas correctivas.

En atenciéon a lo expuesto y de lo actuado en el expediente, se encuentra
acreditado que el titular minero incumplié lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental, al implementar un sondaje no establecido en la DIA Cautivas.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 4 del cuadro
contenido en el Articulo 1° de la Resolucion Subdirectoral, por lo que

Pagina 21 de 30



lll.6.

134.

135.

136.

138.

SRS Resolucién Directoral N°1627 -2017-OEFA/DFSAI
Ministerio

EIENE

Expediente N° 1256-2016-OEFA/DFSAI/PAS

corresponde declarar la responsabilidad administrativa del titular minero en
este extremo del PAS.

Hecho imputado N° 5: El titular minero modificé la ubicacion de la plataforma

de perforacion PLT-4, en mas de cincuenta (50) metros de la ubicacion
establecida en la DIA Cautivas

Marco normativo ambiental

El Articulo 16° del RAAEM establece lo siguiente:

“Articulo 16°.- Variacion por cuestiones operativas

Las plataformas de perforacién consideradas en el estudio ambiental aprobado, deben ser
instaladas en la ubicacién aprobada por la DGAAM, pudiendo el titular variar su ubicacion
a una distancia no mayor de 50 metros lineales, sin requerir la aprobacion de la
autoridad. La ubicacion de instalaciones, incluyendo las plataformas, en cualquiera de los
lugares indicados en el articulo 31, debe ser evaluada y aprobada por la autoridad, en todos
los casos, sin excepcién, mediante el procedimiento sefialado en el Articulo 32° o a través de
la modificacion del estudio correspondiente a la Categoria Il, segtin corresponda.”

(El énfasis es agregado)

En virtud de dicha norma, el titular minero puede variar la ubicacion de las
plataformas de perforacion hasta cincuenta (50) metros de la ubicacién
preestablecida en su instrumento de gestion ambiental sin necesidad de
aprobacién de la autoridad competente. De exceder dicha distancia, requerira
la autorizacion o aprobacion de la variacion en el estudio de impacto
ambiental.

En ese sentido, se procedera a verificar si el hecho detectado durante la
Supervision Regular 2014 en las instalaciones del proyecto de exploracion minera
Cautivas califica como una supuesta infracciéon a lo dispuesto en la normativa
ambiental.

Andlisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en la Resoluciéon Subdirectoral®®, se constaté
producto de la Supervision Regular 2014, entre otros, que la plataforma de
perforacién PLT-4, se encontraba ubicada a mas de cincuenta (50) metros de la
ubicacion establecida en su instrumento dé gestion ambiental, conforme de
muestra a continuacion:

Supervisiéon Regular 2014 DIA CAUTIVAS
Coordenadas WGS Coordenadas WGS DISTANCIA
PUNTO 84 ZONA 17 S SONDAJE | PLATAFORMA 84 ZONA 17 S £
Este Norte Este Norte
1 764632 | 9095183 | BDC-22 PLT-4 763894 | 9094944 775.74

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA

En la Resolucién Subdirectoral, se concluye, entre otros, que el titular minero
habria ejecutado la plataforma de perforacién PLT-4 a una distancia mayor de
cincuenta (50) metros de la ubicaciéon establecida en su instrumento de gestién
ambiental.

50

Folios del 64 al 66 del expediente.
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Andlisis de los descargos

En el primer escrito de descargos, el titular minero sefialé que la variacién de la
ubicacion de la plataforma PLT-4 se realizé por razones técnicas, con las mismas
caracteristicas del area evaluada en la DIA Cautivas, asi como, fue ejecutada
dentro del area de influencia directa del proyecto.

Al respecto, es preciso indicar que de la revision del escrito de descargos se tiene
que el titular minero no niega la comision de la conducta infractora imputada, por
el contrario, sefiala que las variaciones de las ubicaciones de las plataformas se
realizaron por razones técnicas.

Es necesario reiterar que, las plataformas de perforacion consideradas en el
estudio ambiental aprobado, deben ser instaladas en la ubicacion aprobada por la
autoridad competente, pudiendo el titular variar su ubicacion a una distancia no
mayor de cincuenta (50) metros lineales, sin requerir la aprobacién de la autoridad.

Asimismo, durante el desarrollo de las actividades de exploracion, el titular minero
esta obligado a ejecutar las medidas dispuestas en sus instrumentos de gestion
ambiental correspondientes en los plazos y términos aprobados por la autoridad,;
sin embargo, en el caso de las Declaraciones de Impacto Ambiental y de los
Estudios de Impacto Ambiental Semidetallados es posible modificar sus alcances,
pero con la previa autorizacién o comunicacion a la autoridad competente, segun
corresponda; situaciones que no se han presentado en este caso.

Entonces, los titulares mineros no pueden modificar de manera unilateral las
obligaciones establecidas en los instrumentos de gestion ambiental aprobados por
la autoridad competente.

Por tanto, si el titular minero consideraba necesario modificar los alcances en que
fueron aprobados sus instrumentos de gestion ambiental, en este caso modificar
la ubicacion de las plataformas, debié cumplir lo establecido en el RAAEM y no
modificar la ubicacién de las plataformas, conforme lo reconocié en sus
descargos.

Respecto a lo sefialado por el titular minero que en el presente procedimiento no
se ha cuestionado el cierre y eficacia de la plataforma de perforacién PLT-4, cabe
sefalar que el cierre de la plataforma de perforacion PLT-4 se encuentra
desarrollado en la imputacion N° 1 del presente informe final, siendo identificada
como plataforma con codigo de sondaje BDC-22.

Cabe sefalar que, la eventual propuesta de la medida correctiva no afecta la
determinacion de la responsabilidad administrativa, sino tnicamente incide en el
dictado o no de una medida correctiva por parte de la Autoridad. Este aspecto sera
analizado en el apartado de correccion de la conducta infractora y/o dictado de
medidas correctivas.

Por lo anterior, esta Direccion ratifica los argumentos y analisis realizado por la
SDIl y, en consecuencia, se concluye que lo alegado por Fresnillo no desvirtia el
presente hecho imputado.

En su segundo escrito de descargos, el titular minero no presentdé argumentos
adicionales a los ya expuestos en su primer escrito de descargos, en relacion a la
determinacion de responsabilidad del titular minero en el presente extremo del
PAS.
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En atencion a lo expuesto y de lo actuado en el expediente, se encuentra
acreditado que el titular minero incumplié lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental, al ejecutar la plataforma de perforacion PLT-4 en mas de
cincuenta (50) metros de la ubicacion aprobada en su instrumento de gestién
ambiental.

Dicha conducta configura la infraccién imputada en el numeral 5 del cuadro
contenido en el Articulo 1° de la Resolucién Subdirectoral, por lo que
corresponde declarar la responsabilidad administrativa del titular minero en
este extremo del PAS.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDAS
CORRECTIVAS

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas®'.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el Numeral 22.1 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el Numeral 249.1 del
Articulo 249° del TUO de la LPAG®.

El Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley del Sinefa®?, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya

53

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harén acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

()%

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(--)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(=)
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producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la Ley
del Sinefa®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c) La medida a imponer permita lograr la restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emision de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este contintda

O ® ©

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
ressznieag;;: a': del sobre el ambiente, los lograr l‘a’ restauracion,
admiristrado recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
salud de las personas mitigacion del dafio

ocasionado.

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del
OEFA

5. De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad

Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®®.

55

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado).

En ese mismo sentido, Mordn sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es

uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
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En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.
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De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no
continta; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el Literal f) del Numeral 22.2 del Articulo 22° de la
Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del
efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
siguiente:

(i) cuadl es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear,; y,

(i)  cual seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de
proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) la imposibilidad de restauracion o reparacién del bien ambiental; y,

(i) la necesidad de sustituir ese bien por otro.

sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Ao
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(=)
Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

()
5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.
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Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 1y N° 2

En el presente caso, las conductas infractoras estan referidas al cierre de las
plataformas de perforacion BDC-12 y la plataforma de perforacién sin codigo
ubicada en las coordenadas UTM WGS 84 N: 9 093877 y E: 765222, asi como, al
cierre del acceso de la plataforma de perforacion BCD-09, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Al respecto, el titular minero ha presentado solicitudes de permiso de ingreso a los
propietarios de los terrenos superficiales del caserio Buenaventura, a fin de
realizar el cierre de plataformas y accesos. No obstante, éstos respondieron que
no permitirian dicho ingreso, en tanto el area de los accesos y plataformas son
necesarios para su uso diario, lo cual se evidencié en las cartas presentadas por
el titular minero, asi como de la carta presentada al OEFA por la agente municipal
del caserio Buenaventura, en representacion de los mencionados propietarios.

Propietarios del terreno superficial del caserio de Buenaventura

Propietario del predio Plataformas y accesos utilizados

Plataforma 20 con barreno BDC-09 y acceso entre otros
componentes.

Plataforma 15 con barreno BDC-12 y acceso, Plataforma 16 con
barreno BDC-10 y acceso (coordenadas UTM WGS 84 N: 9
093877 y E: 765222), Plataforma 1 con barreno BDC-03 vy
acceso, entre otros componentes.

Fuente: Fresnillo Pert S.A.C.

Martin Cipriano Reyes

Josefina Zabaleta Burgos

De lo expuesto, se advierte la negativa expresa por parte de los propietarios del
terreno superficial del caserio Buenaventura respecto al cierre de plataformas y
accesos correspondientes al proyecto de exploracion Cautivas, en tanto éstos se
encuentran sobre su terreno y son utilizados cotidianamente para el traslado de
productos, crianza de animales, acceso a colegios, entre otros usos.

En tal sentido, en el presente caso, el titular minero ha acreditado que: (i) solicit6
permiso a los propietarios superficiales del caserio Buenaventura, a fin de realizar
el cierre de plataformas y accesos; (ii) éstos propietarios respondieron
negativamente al pedido del titular minero, en tanto venian utilizando el area de
plataformas y accesos; y (iii) el agencia municipal del caserio Buenaventura, en
representacion de dichos propietarios, ha reiterado la negativa de éstos de permitir
el cierre de accesos y plataformas, materia de las presentes imputaciones.

Por tales motivos, se ha acreditado en el presente caso que no corresponde el
dictado de las medidas correctivas propuestas en el Informe Final, toda vez que
Fresnillo ha acreditado la negativa expresa de los propietarios superficiales del
caserio Buenaventura, los cuales vienen utilizando el area de las plataformas y
accesos.

Hecho imputado N° 3

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el titular minero no
cumplié con almacenar el material retirado de las plataformas BDC-03, BCD-04,
BCD-12, BCD-22 y las plataformas de perforacién sin codigos ubicadas en las
coordenadas UTM WGS 84 N: 9 093877,y E: 765222, y N: 9 092370y E: 764872,
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incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental, toda vez que
durante la Supervisién Regular 2014 se constatd que el material retirado de dichas
plataformas de perforacion fue dispuesto en la pendiente de cada una de ellas.

. Respecto de las plataformas BDC-03, BCD-04, BCD-22 y las plataformas de

perforacion sin codigos ubicadas en las coordenadas UTM WGS 84 N: 9 092370
y E: 764872, cabe sefialar que no corresponde el dictado de una medida
correctiva, toda vez, que las acciones a corregir de la presente conducta infractora
se encuentra contemplada dentro del numeral 1 (en el extremo referido a las
plataformas de perforacion BDC-03, BCD-04, BCD-22 y la plataforma de
perforacion sin cédigo ubicada en las coordenadas UTM WGS 84 N: 9 092370 y
E: 764872) del cuadro contenido en el Articulo 1° de la Resolucion Subdirectoral.

Respecto de la plataforma BCD-22 y la plataforma de perforacion sin cédigo
ubicada en las coordenadas UTM WGS 84 N: 9 093877,y E: 765222, cabe sefialar
que no corresponde el dictado de una medida correctiva, toda vez que se ha
acreditado la negativa expresa por parte de los propietarios del terreno superficial
del caserio Buenaventura respecto al cierre de plataformas y accesos
correspondientes al proyecto de exploracion Cautivas, en tanto éstos se
encuentran sobre su terreno y son utilizados cotidianamente, conforme se detalla
en los numerales 160 al 163 de la presente Resolucion.

Hecho imputado N° 4

En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el titular minero no
ejecutd dos sondajes en la plataforma de perforacion PLT-1, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Al respecto, cabe sefalar que en el presente caso no corresponde el dictado de
una medida correctiva, toda vez que se ha acreditado la negativa expresa por
parte de los propietarios del terreno superficial del caserio Buenaventura respecto
al cierre de plataformas y accesos correspondientes al proyecto de exploracion
Cautivas, en tanto éstos se encuentran sobre su terreno y son utilizados
cotidianamente, conforme se detalla en los numerales 160 al 163 de la presente
Resolucion.

Hecho imputado N° 5

. En el presente caso, la conducta infractora esta referida a que el titular minero

modificé la ubicacién de la plataforma de perforacion PLT-4, en mas de cincuenta
(50) metros de la ubicacién establecida en la DIA Cautivas.

Al respecto, cabe sefialar que no corresponde el dictado de una medida correctiva,
toda vez, que las acciones a corregir de la presente conducta infractora se
encuentra contemplada dentro del numeral 1 (en el extremo referido a las
plataformas de perforacion BDC-02, BDC-03, BCD-04, BCD-09, BCD-11, BCD-22
y la plataforma de perforacién sin coédigo ubicada en las coordenadas UTM WGS
84 N: 9 092370 y E: 764872) del cuadro contenido en el Articulo 1° de la
Resolucién Subdirectoral.

Es de precisar, que en el hecho imputado N° 1, la plataforma de perforacion PLT-

4 es identificada como plataforma de perforacion con cédigo de sondaje BDC-22,
siendo que ambos corresponden a un mismo componente.
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En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en
el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién en el
pais;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Fresnillo Pert
S.A.C. por la comisiéon de las infracciones indicadas en los numerales 1 (en el extremo
referido a la plataforma de perforacion BDC-12 y la plataforma de perforacién sin codigo
ubicada en las coordenadas UTM WGS 84 N: 9 093877 y E: 765222), 2 (en el extremo
referido a la plataforma de perforacion BDC-09), 3, 4 y 5 (en el extremo referido la
plataforma de perforacién PLT-4) sefaladas en el cuadro contenido en el Articulo 1° de
la Resolucién Subdirectoral N° 1226-2016-OEFA/DFSAI/SDI; de conformidad con los
fundamentos sefialados en la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Fresnillo Pert S.A.C. por las infracciones detalladas en los numerales
1 (en el extremo referido a las plataformas de perforacion BDC-02, BDC-03, BCD-04,
BCD-09, BCD-11, BCD-22 y la plataforma de perforacion sin cédigo ubicada en las
coordenadas UTM WGS 84 N: 9 092370 y E: 764872), 2 (en el extremo referido a los
accesos de las plataformas de perforacion BDC-02, BCD-03, BCD-04, BCD-11, BDC-
12, BCD-22 y las plataformas de perforacion sin cédigo ubicadas en las coordenadas
UTM WGS 84 N: 9 092370 y E: 764872 y UTM WGS 84 N: 9 093877 y E: 765222) y 5
(en el extremo referido a las plataformas de perforacion PLT-3 y PLT-13) sefialadas en
el cuadro contenido en el Articulo 1° de la Resolucion Subdirectoral N° 1226-2016-
OEFA/DFSAI/SDI; de conformidad con los fundamentos sefialados en la presente
Resolucion.

Articulo 3°.- Declarar que en el presente caso no resulta pertinente el dictado de una
medida correctiva a Fresnillo Perti S.A.C por las infracciones indicadas en los
numerales 1 (en el extremo referido a la plataforma de perforacion BDC-12 y la
plataforma de perforacion sin cédigo ubicada en las coordenadas UTM WGS 84 N: 9
093877 y E: 765222), 2 (en el extremo referido a la plataforma de perforacion BDC-09),
3, 4 y 5 (en el extremo referido la plataforma de perforacién PLT-4) sefialadas en el
cuadro contenido en el Articulo 1° de la Resolucion Subdirectoral N° 1226-2016-
OEFA/DFSAI/SDI; de conformidad con los fundamentos sefalados en la presente
Resolucién.

©

&/Articulo 4°.- Informar a Fresnillo Perti S.A.C. que en caso el extremo que declara la

7 existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera tomado en

cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcién
en el Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro
de Actos Administrativos (RAA).

Articulo 5°.- Informar a Fresnillo Pera S.A.C. que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion ante la
Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del
plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS.

Péagina 29 de 30



Resolucién Directoral N°1627 -2017-OEFA/DFSAI

Expediente N° 1256-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Registrese y comuniquese,

l " C
]Ir/
4\;}/,’ .‘IA’JII/'A

»

A)

----------------- TEsEuUNERO AP Y ENBEPFEIP VOO aE

Ricardo Machuca Brefia
Director (e) de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacidn de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
CMM/dppt Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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