V2
/

/4
&

_/

O

26 4
oY

o

w S

A,
ok

Eég pER( IMinsteso Organismo de . Resolucién Directoral N° 0836-2017-OEFA/DFSAI
Ra? ] Evaluacion y
& del Ambiente  Fiscalizacion Ambiental Expediente N° 1169-2016-OEFA/DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° - 1169-2016-OEFA/DFSAI/PAS
ADMINISTRADO - ALTURAS MINERALS S.A.

PROYECTO DE EXPLORACION : HUAJOTO

UBICACION : DISTRITOS DE NUEVO OCCORO Y

LARIA, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO
DE HUANCAVELICA

SECTOR : MINERIA

MATERIAS . CUMPLIMIENTO DE COMPROMISOS
AMBIENTALES
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
REINCIDENCIA
REGISTRO DE ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Lima, 31 de julio del 2017

VISTOS: El Informe Final de Instruccion N° 267-2017-OEFA/DFSAI/SDI y el escrito de
descargos al citado informe presentado con fecha 1 de marzo del 2017 por Alturas
Minerals S.A. (en adelante, Alturas Minerals); v,

CONSIDERANDO:
Ik ANTECEDENTES

1. Del 25 al 26 de marzo del 2014, personal de la Direccién de Supervision del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizo
una supervision regular (en adelante, Supervision Regular 2014) a las
instalaciones del proyecto de exploracion minera “Huajoto” (en adelante, proyecto
Huajoto), de titularidad de Alturas Minerals. Los hechos detectados se encuentran
recogidos en el Informe N° 464-2014-OEFA/DS-MIN (en adelante, Informe de
Supervision)'.

2.  Mediante Informe Técnico Acusatorio N° 1694-2016-OEFA/DS del 30 de junio del
2016 (en adelante, ITA)? la Direccién de Supervisién analizdé los hallazgos
detectados, concluyendo que el titular minero habria incurrido en supuestas
infracciones a la normativa ambiental.

3. Através de la Resolucién Subdirectoral N° 904-2016-OEFA/DFSAI-SDI del 25 de
julio del 2016?%, notificada al administrado el 27 de julio del 2016* (en lo sucesivo,
Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Instruccion e Investigacién de la
Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos inicié el presente
procedimiento administrativo sancionador (en lo sucesivo, PAS) contra el titular
minero, imputandole a titulo de cargo lo siguiente:

Tabla N° 1: Presuntos incumplimientos imputados a Alturas Minerals

Norma supuestamente Norma que tipifica la | Eventual

incumplida eventual sancion sancion
El titular minero no | Literales a) y c¢) del | Numeral 2.2 del Rubro | De 10 a
habria realizado el | Numeral 7.2 del Articulo 7° | 2 del Cuadro de | 250UIT

N° Hecho Imputado

El informe se encuentra en el disco compacto que obra en el folio 11 del Expediente.
Folios del 1 al 10 del Expediente.
S Folios del 12 al 23 del Expediente.

4 Folio 24 del Expediente.
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cierre de las | del Reglamento aprobado | Tipificacion de
plataformas de | por Decreto Supremo | Infracciones y la
perforacion JOT-08-02, | N° 020-2008-EM®, Articulo | Escala de Sanciones
JOT-08-04, JOT-08-05, | 24° de la Ley N° 286118, el | vinculadas con los

JOT-08-06, JOT-08-07 | Articulo 15° de la Ley | instrumentos de
y JOT-08-09, | N° 274467 y el Articulo 29° | gestion ambiental y el
incumpliendo lo | del Reglamento de la Ley | desarrollo de
establecido en su | del SEIA, aprobado | actividades en Zonas
instrumento de gestion | mediante Decreto | Prohibidas, aprobado
ambiental. Supremo N° 019-2009- | por Resoluciéon de
MINAMSE, Consejo Directivo
N°® 049-2013-
OEFA/CD®.

El titular minero no | Literal a) del Numeral 7.2 | Numeral 2.2 del Rubro
habria realizado el | del Articulo 7° del |2 del Cuadro de
cierre de los accesos | Reglamento aprobado por | Tipificacion de De 10 a
2 | del proyecto de | Decreto Supremo N° 020- | Infracciones y la 280 UIT
exploracion Huajoto | 2008-EM, Articulo 24° de la | Escala de Sanciones
que dirigen hacia las | Ley N°28611, el Articulo | vinculadas con los

plataformas de | 15°delaley N° 27446 y el | instrumentos de
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Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 020-2008-EM
“Articulo 7°.- Obligaciones del titular

72 Durante el desarrollo de sus actividades de exploracion minera, el titular esta obligado a lo siguiente:
a) Ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente, en los plazos y términos
aprobados por la autoridad

(..)

c) Ejecutar las medidas de cierre y post cierre correspondientes’”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 24°.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter significativo,
esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es
administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del
Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccion ambiental especificas de la
materia”.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental.

“Articulo 15°.- Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcién de seguimiento, supervision y control
de la evaluacion de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

15.2 El MINAM, a través del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, es responsable del
seguimiento y supervision de la implementacion de las medidas establecidas en la evaluacion ambiental
estratégica”.

Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado :
mediante Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM.

“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental”.

Aprueban Tipificacion de Infracciones y la Escala de Sanciones vinculadas a los instrumentos de gestion
ambiental y al desarrollo de actividades en Zonas Prohibidas. Resolucién de Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFA/CD

INFRACCION (SUPUESTO DE

CALIFICACION DE | SANCION

HECHO DEL TIPO EQEERENCI i LEGAL | |'A GRAVEDAD DE | NO a‘g’:“g?:m "

INFRACTOR) LAINFRACCION _ | MONETARIA

, | DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTION
AMBIENTAL

Incumplir lo establecido | Articulo 24° de la Ley
en los Instrumentos de | General del Ambiente,
Gestion Ambiental | Articulo 15° de la Ley del GRAVE B De10a
aprobados, generando | SEIA, Articulo 29° del 1000 UIT
dafo potencial alaflorao | Reglamento de la Ley del
fauna. SEIA.

22
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Articulo 29° del
Reglamento de la Ley del
SEIA aprobado mediante

gestion ambiental y el
desarrollo de
actividades en Zonas

y JOT-08-09, | Decreto Supremo N° 019- | Prohibidas, aprobado
incumpliendo lo | 2009-MINAM. por Resolucién de
establecido en su Consejo Directivo
instrumento de gestion N° 049-2013-
ambiental. OEFA/CD.

Numeral 2.2 del Rubro
El titular minero no | Literal a) del Numeral 7.2 % it?ce;(:iéguadro g:
habria realizado el | del Articulo 7° del p

Infracciones y la

Reglamento aprobado por Escals de Sunciones

Decreto Supremo N° 020-

cierre de los sondajes
ejecutados en las

plataformas de | 2008-EM, Articulo 24° dela | Yinouladas con los

3 perforacién JOT-08-04, | Ley N° 28611, el Articulo satisn ambientsl ¥ el De10a
JOT-08-07, JOT-08-08 | 15° de la Ley N° 27446 y el gesarrollo y de 40 UIT
y JOT-08-09, | Articulo 29° del arfividedes on Zones
incumpliendo lo | Reglamento de la Ley del Prohibidas, aprobado

establecido en su | SEIA aprobado mediante

instrumento de gestion | Decreto Supremo N° 019- ?:%rnselj?oesmuclljoi?ectiﬁ
ambiental. 2009-MINAM. N° 049-2013-
OEFA/CD.

4. El 26 de agosto del 2016 el administrado presentd sus descargos (en adelante,
escrito de descargos)'’.

5. El 22 de marzo del 2017, se notifico al titular minero el Informe Final de Instruccion
N° 267-2017-OEFA/DFSAI/SDI' emitido por la Subdireccion de Instruccion (en lo
sucesivo, IFl), en el cual se analizaron los actuados y el escrito de descargos
presentado por el titular minero y se recomendd, por los fundamentos expuestos
en el desarrollo del IFI, declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Alturas Minerals por la comisién de las siguientes infracciones:

Tabla N° 2: Presuntos incumplimientos imputados a Alturas Minerals

o Norma supuestamente Norma que tipifica la
5 e oambUtaco incumplida eventual sancién
Literales a) y c) del Numeral 7.2 del
Articulo  7° del Reglamento
Ambiental para las Actividades de
Exploracion  Minera, aprobado Numeral 2.2 del_ RUbr9.2
. o del Cuadro de Tipificacion
mediante Decreto Supremo N° 020- dé Infrastiches v I Easala
El titular no habria | 2008-EM, en concordancia con el de Banciuries \);incula s
realizado el cierre de la | Articulo 24° de la Ley N° 28611, Ley :
: 4 con los instrumentos de
1 plataforma de | General del Ambiente, el Articulo psiiGn serilientsl ul
perforacion JOT-08-04, | 15° de la Ley N° 27446, Ley del gesarrollo r—" d; deie
incumpliendo lo | Sistema Nacional de Evaluacién de =
: : ; - | en Zonas Prohibidas,
establecido en su IGA. | Impacto Ambiental y el Articulo 29 7
aprobado por Resolucion
del Reglamento de la Ley del : N 5
2 ; 2, de Consejo Directivo N
Sistema Nacional de Evaluacion de
- 049-2013-OEFA/CD.
Impacto  Ambiental,  aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM.
El titular no habria | Literales a) y c) del Numeral 7.2 del | Numeral 2.2 del Rubro 2
realizado el cierre de | Articulo 7° del Reglamento | del Cuadro de Tipificacion
2 | los accesos del | Ambiental para las Actividades de | de Infraccionesy la Escala
proyecto de exploracion | Exploracion  Minera, aprobado | de Sanciones vinculadas
Huajoto que dirigen | mediante Decreto Supremo N° 020- | con los instrumentos de

a4 Folios del 127 al 143 del Expediente.

Escrito con registro N° 59616. Folios del 25 al 122 del Expediente.
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@ del Ambiente F

hacia las plataformas
de perforacion JOT-08-
01, JOT-08-03, y JOT-
08-08, incumpliendo lo
establecido en su IGA.

2008-EM, en concordancia con el
Articulo 24° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente, el Articulo
15° de la Ley N° 27446, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién de
Impacto Ambiental y el Articulo 29°
del Reglamento de la Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién de
Impacto  Ambiental,  aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM.

gestion ambiental y el
desarrollo de actividades
en Zonas Prohibidas,
aprobado por Resoluciéon
de Consejo Directivo N°
049-2013-OEFA/CD.

El titular no habria
realizado el cierre de
los sondajes

ejecutados en las
plataformas JOT-08-04,
JOT-08-07 y JOT-08-
08, incumpliendo lo
establecido en su IGA.

Literales a) y c) del Numeral 7.2 del
Articulo 7° del Reglamento
Ambiental para las Actividades de
Exploracion  Minera, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 020-
2008-EM, en concordancia con el
Articulo 24° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente, el Articulo
15° de la Ley N° 27446, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental y el Articulo 29°
del Reglamento de la Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion de

Numeral 2.2 del Rubro 2
del Cuadro de Tipificacion
de Infracciones y la Escala
de Sanciones vinculadas
con los instrumentos de
gestion ambiental y el
desarrollo de actividades
en Zonas Prohibidas,
aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N°
049-2013-OEFA/CD.

Impacto  Ambiental, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-
2009-MINAM.

6. El 1 de marzo del 2017, el titular minero presenté sus descargos al Informe Final
de Instruccion N° 267-2017-OEFA/DFSAI/SDI (en adelante, escrito de
descargos al IFl)'2.

Il Normas procedimentales aplicables al
sancionador: procedimiento excepcional

procedimiento administrativo

7. El presente Procedimiento Administrativo Sancionador se encuentra en el ambito
de aplicacion de la Ley N° 30230, por lo que corresponde aplicar al mismo las
disposiciones contenidas en la citada Ley, en las “Normas Reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 302307,
aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD (en lo
sucesivo, Normas Reglamentarias) y en el Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en lo sucesivo, TUO del RPAS).

En ese sentido, siendo de aplicacién la Ley N° 30230, se verifica que las
infracciones imputadas en el presente procedimiento administrativo sancionador
son distintas al supuesto establecido en los Literales a), b) y ¢) del Articulo 19° de
la referida Ley, pues de las imputaciones no se aprecia infraccion que genere dafio
real a la salud o vida de las personas, el desarrollo de actividades sin certificaciéon
ambiental o en zonas prohibidas, o la reincidencia. En tal sentido, en concordancia
con el Articulo 2° de las Normas Reglamentarias'®, de acreditarse la existencia de
infraccion administrativa, correspondera emitir:

P
S E\\\y|04/ Y

Escrito con registro N° 19367. Folios del 144 al 149 del Expediente.

Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
aprobadas por la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:
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l.1.

a)

10.

11

(i)  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccion administrativa.

Cabe resaltar que, en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucién suspendera el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica el cumplimiento de la
medida correctiva, de lo contrario se reanudara quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancién respectiva.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
CUESTIONES PREVIAS

Supuesta vulneracion a los principios de non bis in idem, debido procedimiento y
predictibilidad en el presente procedimiento administrativo sancionador

Alturas Minerals sefiala en su escrito de descargos al IFl que el presente PAS
versa sobre los mismos hechos y fundamentos resueltos en el procedimiento
seguido bajo el Expediente N° 403-2014-OEFA/DFSAI/PAS, ambos por el
supuesto incumplimiento al Literal ¢) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM;
vulnerandose el principio de non bis in idem.

Al respecto, es importante sefalar que dicho argumento fue anteriormente
alegado por el titular minero y desarrollado en el IFl, cuya motivacion forma parte
de la presente Resolucion, el cual concluyd lo siguiente:

i) Respecto de la imputacion N° 1 de la Resolucién Subdirectoral,
corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en dicho extremo por configurarse un supuesto de non bis in
idem material, a_ excepcién de la plataforma de perforacion JOT-08-04 la
cual no fue incluida en la Resolucién Directoral N° 981-2015-OEFA/DFSAL.

ii) Respecto de la imputacion N° 2 de la Resolucién Subdirectoral,
corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en dicho extremo por configurarse un supuesto de non bis in’
idem material, a excepcion de los accesos de las plataformas JOT-08-01,

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".

Folios 130 y 131 del Expediente.

Pagina 5 de 29



12,

18.

14.

15.

16.

Resolucién Directoral N° 0836-2017-OEFA/DFSAI

1| Ministerio

JOT-08-03 vy JOT-08-08, los cuales no fueron incluidos en la Resolucién
Directoral N° 981-2015-OEFA/DFSALI.
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Sin perjuicio de ello, cabe acotar que, en caso exista algun extremo de los hechos
imputados que vulnere el principio de non bis in idem y no se haya precisado en
el desarrollo del IFI, sera analizado posteriormente, al momento de analizar cada
imputacion en particular.

Por ofra parte, el administrado sefiala que se estaria afectando los principios de
debido procedimiento y predictibilidad, toda vez que mediante Resolucion
Directoral N° 981-2015-OEFA/DFSAI no se dictaron medidas correctivas; v,
tratandose de los mismo hechos y las mismas circunstancias, en el presente PAS
se ha tomado un camino contrario; en consecuencia, el administrado estaria en
una situacion de indefension ante la posibilidad que se inicien PAS posteriores
respecto a los mismos hechos de fondo.

Al respecto, cabe precisar que la Resolucion Subdirectoral y el IFI fueron
debidamente notificados al titular minero, de acuerdo a lo establecido en el
Numeral 21.1 del Articulo 21° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG)"®.

En ese sentido, se verifica que, en el marco del debido procedimiento, se garantizo
el derecho del titular minero de exponer sus argumentos, ofrecer y producir
pruebas que desvirtien o confirmen las imputaciones establecidas en la
Resolucion Subdirectoral y en el IFI; por lo que no se evidencia una supuesta
vulneracion al principio de debido procedimiento.

En relacion a la presunta vulneracion al principio de predictibilidad, cabe sefialar
que, si bien en la Resolucién Directoral N° 981-2015-OEFA/DFSAI no se dictaron
medidas correctivas, el fundamento de dicha decision residid en el Informe de
Cierre del proyecto de exploracion "Huajoto” presentado el 5 de agosto del 2013
al Ministerio de Energia y Minas, que fue anterior a la Supervision Regular 2014 y
donde se evidencio la falta de cierre de plataformas, accesos y obturacién de
sondajes; por lo que no existia fundamento para dictar medidas correctivas en
dicho extremo, en estricto cumplimiento de lo establecido en la Unica Disposicién
Complementaria Transitoria del TUO del RPAS'.

4
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 21.- Régimen de la notificacion personal

21.1 La notificacién personal se hara en el domicilio que conste en el expediente, o en el ultimo domicilio que la
persona a quien deba notificar haya sefialado ante el drgano administrativo en otro procedimiento anélogo en la
propia entidad dentro del dltimo ario. (...)”

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucidon de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

“DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA

UNICA.- Aplicacién del Articulo 19 de la Ley N° 30230

Durante la vigencia del Articulo 19 de la Ley N° 30230 - “Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el pais”, en la tramitacion del
procedimiento administrativo sancionador se aplicaran las siguientes reglas:

()

En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, seré tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el registro correspondiente”.
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En consecuencia, posteriormente en la Supervision Regular 2014, se constaté una
situacién distinta a la del citado informe de cierre, al haberse verificado que las
plataformas, accesos y sondajes no se encontraban cerrados, corresponde
desvirtuar lo sefnalado por el titular minero en este extremo.

Supuesta prescripcion del presente procedimiento administrativo sancionador

Alturas Minerals senala que las conductas imputadas a titulo de infraccion en el
presente PAS tienen caracter de infracciones instantaneas, ya que se configuraron
en una oportunidad determinada, especificamente al término del plazo de la etapa
de cierre del proyecto “Huajoto” (26 de diciembre del 2008). En tal sentido,
atendiendo a lo antes sefalado, el administrado considera que el incumplimiento
fue advertido desde las acciones de supervision realizadas del 29 al 30 de
noviembre del 2011 (en adelante, Supervision Regular 2011); por lo que, a la
fecha, el presente PAS ha prescrito.

Al respecto, corresponde sefalar que el Numeral 250.1 del Articulo 250° del TUO
de la LPAG establece que la facultad de las entidades para determinar la
existencia de infracciones prescribe a los cuatro (4) afios'”.

Asimismo, el Numeral 42.1 del Articulo 42° del TUO del RPAS del OEFA aprobado
por la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD
dispone que la existencia de una infraccion administrativa y la imposicion de una
sancion prescribe en un plazo de cuatro (4) afos.

En esalinea, el TUO de la LPAG en el Numeral 250.2 recoge cuatro (4) supuestos
de infracciones: i) las instantaneas, ii) las instantaneas de efectos permanentes,
iii) las continuadas y iv) las permanentes'®.

La citada norma sefalada que el inicio del computo del plazo de prescripcion
comienza a partir del dia en que la infracciéon se hubiera cometido, en el caso de
las infracciones instantaneas o infracciones instantaneas de efectos permanentes;
desde el dia que se realizé la ultima accion constitutiva de la infraccién en el caso
de infracciones continuadas; o desde el dia en que la accién ceso en el caso de
las infracciones permanentes.

Las conductas infractoras materia de analisis estan referidas a que Alturas
Minerals no ejecuté las acciones de cierre de la plataforma de perforacion JOT-
08-04, accesos que dirigen hacia las plataformas de perforacion JOT-08-01, JOT-

< SANCIOY ‘%‘3

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

“Articulo 250°.- Prescripcion

250.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de
las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera
sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.
“Articulo 250°.- Prescripcién

(...

250.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas
o infracciones instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizo la ultima accion constitutiva de
la infraccién en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accion ceso en el caso de las
infracciones permanentes.

Pagina 7 de 29
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24. Alrespecto, cabe precisar que las conductas infractoras materia de analisis tienen
naturaleza permanente, en la medida que la situacién antijuridica detectada se
prolonga en el tiempo y permanecera hasta la fecha en la que Alturas Minerals
realice el cierre de los componentes materia del presente PAS. En ese sentido,
solo a partir de la fecha de cese de dichas conductas infractoras se inicia el
cémputo del plazo de prescripcion, conforme a lo dispuesto en Numeral 250.2 del
Articulo 250° del TUO de la LPAG.

25. En el presente caso, del analisis de los medios probatorios presentados por el
administrado en su escrito de descargos, se advierte que, a la fecha de emisién
de la presente resolucion, aun no habia ejecutado las medidas de cierre de la
plataforma, accesos y obturacion de sondajes, con lo que se evidencia que las
conductas infractoras todavia no han cesado.

26. Por lo tanto, en consideracién a lo sefialado anteriormente, se concluye que,
habida cuenta que el administrado no ha cesado las conductas infractoras, no ha
acaecido el inicio del computo del plazo prescriptorio, de lo que se desprende que
la facultad del OEFA para determinar la existencia de responsabilidad
administrativa de Alturas Minerals respecto de las conductas infractoras descritas
en la Tabla N° 2, a la fecha de emisién de la presente resolucién no han prescrito,
correspondiendo desestimar los argumentos presentados por el administrado
respecto de la prescripcion de las infracciones imputadas.

I1l.2. Hecho imputado N° 1

a) Obligacién segun el instrumento de gestion ambiental

27. De la revision de la Declaracién Jurada Categoria B del proyecto de exploracion
minera “Huajoto”, aprobada segun Certificado de Viabilidad Ambiental N° 011-
2008-MEM-AAM del 1 de febrero de 2008 (en adelante, DJ Huajoto), se tiene que
Alturas Minerals se comprometi6 a realizar el cierre de las plataformas ejecutadas,
conforme lo siguiente'®:

“CAPITULO 6.0 ;
PLAN DE CIERRE Y REHABILITACION

(as)

6.3 REHABILITACION DE PLATAFORMAS :
La rehabilitacion se realizara en todos los lugares de perforacion y hasta volver a un estado
compatible con las areas aledarias. Las actividades de recuperacion de plataformas de
perforacién son similares a las requeridas en los caminos de accesos e incluyen las
siguientes:

e La superficie de las plataformas se rasqard y/o aflojard para reducir la compactacién y
favorecer la infiltracién del aqua y la revegetacion.

e Se trataran en lo posible devolver al terreno su topografia original, antes de colocar la
capa de suelo.

e La capa superficial de suelo, previamente rehabilitada, los materiales del suelo u otros
medios de crecimiento adecuados se extenderan en el area de alteracion, para lo cual la
nueva superficie se escarificara ligeramente antes de volver a sembrar o revegetar con
semillas apropiadas o con plantas vivas, nativas o adaptables al lugar como por ejemplo ichu,

sM“ClOFT‘r\ para acelerar el proceso de regeneracion del suelo”.
N Ay
> ¢, -
s 2 (Subrayado agregado)
3 =,
\\’c{,] 5‘3 Pagina 175 del Informe de Supervision que se encuentra contenido en el disco compacto que obra en el folio 11
Ny OEYP*,%Q/ del Expediente.
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En efecto, del compromiso citado anteriormente, se desprende que el titular
minero se encontraba obligado a realizar el cierre y rehabilitacion de las
plataformas una vez culminadas las actividades de exploracion. Para ello debia
realizar el rasgado de la superficie de las plataformas para favorecer la infiltracion
de agua, devolver el terreno a su topografia original en lo posible y revegetar el
area con semillas apropiadas o con plantas vivas, nativas o adaptables al lugar.

mbiental | Expediente N° 1169-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Hecho detectado

De acuerdo a lo sefalado en el Informe de Supervision, en concordancia con el
IFI®, durante la Supervision Regular 2014, el titular no realizo el cierre de la
plataforma de perforacion JOT-08-04, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental. Lo verificado por la Direccion de Supervision se
sustenta en las fotografias N° 13 y 14 del Informe de Supervision?'.

Analisis del hecho imputado

Al respecto, se advierte que la plataforma de perforaciéon JOT-08-04 (UTM WGS84
491822E, 8606734N) corresponde a la denominada plataforma JOT-08-10 (UTM
WGS8 491826 E, 8606730 N) del PAS seguido bajo el Expediente N° 403-2014-
OEFA/DFSAI/PAS, como se puede verificar de su ubicacion y de las siguientes
vistas fotograficas:

Imagen fotografica correspondiente a la Imagenes fotograficas correspondientes a la
Supervision Regular 2011 Supervisién Regular 2014

i A TN

g2 L e,

& i\‘-f..,\ e 3 .'.__."_ S : : 2 toe o i
Fotografia N° 15 del Informe de Supervision: Plataforma JOT-2008-

10 de 9.80 m x 9.80 m, sin obturar que intercepté agua artesiana; no ha
sido remediada.

FOTO N° 13: Vista panordmica de la JOT-08-04, p ia de ero
| en talud.

Folios 131, 132 y 133 del Expediente.

Pagina 67 del Informe de Supervision que se encuentra contenido en el disco compacto que obra en el folio 11
del Expediente.
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FOTO N° 14: Otra vista de la ia de pozo de
de agua.

31. Sobre el particular, dado que se ha verificado que la presente imputacidén contiene
el mismo hecho materia de la conducta infractora N° 1 de la Resolucién Directoral
N° 981-2015-OEFA/DFSAI, corresponde archivar el presente procedimiento
administrativo sancionador en el presente extremo por configurarse un
supuesto de non bis in idem en su vertiente material??, toda vez que, en virtud de
la Supervision Regular 2011, ya se ha sancionado anteriormente al administrado
por el mismo hecho materia de infraccién; careciendo de sentido pronunciarse por
los alegatos presentados por el titular minero al respecto.

ll.3. Hecho imputado N° 2

a) Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

32. De la revisién de la DJ Huajoto, se tiene que Alturas Minerals se comprometio a
cerrar los accesos del proyecto de exploracion Huajoto, conforme lo siguiente?:

“CAPITULO 6.0 i
PLAN DE CIERRE Y REHABILITACION

()

6.1 RECUPERACION DE CAMINOS DE ACCESO

Al término de las actividades de exploracion y conforme a lo establecido en el D.S. 038-93-
EM, en caso los pobladores soliciten a Alturas Minerals S.A., que los accesos no sean
rehabilitados por resultado de utilidad, se procedera a la entrega de dichos accesos a los
pobladores, haciendo llegar la documentacion respectiva a la D.G.A.A.M. del MEM.

En la sentencia recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA/TC, el Tribunal Constitucional ha sefalado que el
principio de non bis in idem presenta una doble configuracion: material y procesal. Respecto al primer aspecto,
se prohibe sancionar dos 0 mas veces a una persona por una misma infraccion; y, tratandose del segundo
aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser objeto de dos procesos distintos.

Numeral 19 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N°® 2050-2002-AA/TC:

“19. El principio de non bis in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una version sustantiva y, por otro,
una connotacion procesal:

a. En su formulacién material, el enunciado segun el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho”, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma
infraccion, puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las
garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o
castigada dos (o méas veces) por una misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.
{cd)

b. En su vertiente procesal, tal principio significa que “nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos
hechos”, es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se
inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada
uno de esos drdenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).

()"

(Enfasis agregado)

‘/
o

Wl

>

%,
Bown

'3; o Pagina 169 del Informe de Supervision que se encuentra contenido en el disco compacto que obra en el folio 11
del Expediente.

Pagina 10 de 29



R? - | Ministeri rganismode Resolucién Directoral N° 0836-2017-OEFA/DFSAI
S per0 | nere [ |
= jRtg e ERN AT Expediente N° 1169-2016-OEFA/DFSAI/PAS

33.

34.

35.

36.

En caso contrario se procedera a su rehabilitacion mediante la nivelacion de taludes y
revegetacion de los mismos, para evitar y controlar la erosion, con las siguientes medidas:
La superficie de los caminos se rasgara y/o aflojara para reducir la compactacion y favorecer
la infiltracion del agua y la revegetacion.

Se tratara en lo posible devolver al terreno su topografia original, antes de colocar la capa de
suelo.

La capa superficial de suelo, previamente rehabilitada, los materiales del suelo u otros medios
de crecimiento adecuados se extenderan en el drea de alteracion. Para lo cual la nueva
superficie se escarificara ligeramente antes de volver a sembrar o revegetar con semillas
apropiadas o con plantas vivas, nativas o adaptables al lugar, para acelerar el proceso de
rehabilitacion del suelo”.

(Subrayado agregado)

Del compromiso citado anteriormente, se desprende que, el titular minero se
encontraba obligado a realizar el cierre de los accesos, realizando para ello el
rasgado de las superficies para favorecer la infiltracion de agua y revegetacion, en
lo posible devolver el terreno a su topografia original, antes de colocar la capa de
suelo y revegetar el area con semillas apropiadas o con plantas vivas, nativas o
adaptables al lugar.

Hecho detectado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervisién?, en
concordancia con el IFl, durante la Supervision Regular 2014, se advirtié que el
titular minero no realizo el cierre de los accesos que dirigen a las plataformas de
perforacién JOT-08-01, JOT-08-03 y JOT-08-08. Lo constatado se sustenta en las
fotografias N° 5, 11 y 29 del Informe de Supervision?®.

Analisis de los descargos

Respecto de la presente imputacion, en el escrito de descargos al IFI, Alturas
Minerals no presentdé nuevos argumentos de los aducidos en el escrito de
descargos, en el que sefalé que el acceso principal de la zona ya existia, y que
dicha empresa no lo aperturo, por lo que no tenia responsabilidad sobre su cierre.

Al respecto, en el IFI?® se sefialo que el hecho imputado no corresponde a la falta
de cierre del acceso principal del proyecto de exploracion “Huajoto”, sino al cierre
de los accesos que van desde el acceso principal hacia a las plataformas JOT-08-
01, JOT-08-03 y JOT-08-08, los mismos que fueron contemplados, en efecto, por
el titular minero en su instrumento de gestidn ambiental; en consecuencia,le
correspondia realizar el cierre de dichos accesos, lo cual ratifica esta Direccion.

Resulta importante sefialar que la falta de cierre de las vias de acceso podria
generar la erosion hidrica®” de las areas disturbadas por efecto de las aguas de
escorrentia superficial producida por las precipitaciones pluviales (lluvias).
Ademas, las aguas de escorrentia superficial podrian arrastrar sedimentos hacia
areas aledafias ocasionando pérdidas de nutrientes del suelo y vegetacion del

Paginas del 13 al 15 del Informe de Supervision que se encuentra contenido en el disco compacto que obra en
el folio 11 del Expediente.

Paginas 59, 65 y 75 del Informe de Supervisiéon que se encuentra contenido en el disco compacto que obra en
el folio 11 del Expediente.

Folio 135 del Expediente.

La erosion se puede definir como el desprendimiento, arrastre y acumulacién del suelo o material parental por
accion natural o antrépica. http://www.iwmi.cgiar.org/Publications/Latin American Series/pdf/7.pdf.
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area circundante, afectando de esta manera a la calidad de suelo, flora del lugar
y podria afectar la alimentacion de la fauna local.

Expediente N° 1169-2016-OEFA/DFSAI/PAS

De lo actuado en el Expediente, se encuentra acreditado que el titular minero no
no realizé el cierre de los accesos que dirigen a las plataformas de perforacion
JOT-08-01, JOT-08-03 y JOT-08-08, segun lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental.

Dicha conducta configura una infraccion a los Literales a) y ¢) del Numeral 7.2 del
Articulo 7° del RAAEM, en concordancia con el Articulo 24° de la Ley
N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA), el Articulo 15° de la Ley
N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental (en
adelante, Ley del SEIA) y el Articulo 29° del Reglamento de la Ley N° 27446, Ley
del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM (Reglamento de la Ley del SEIA); y seria
pasible de sancién conforme al Numeral 2.2 del Rubro 2 del Cuadro de Tipificacion
de Infracciones y la Escala de Sanciones vinculadas con los instrumentos de
gestion ambiental y el desarrollo de actividades en Zonas Prohibidas, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, por lo que
corresponde declarar la responsabilidad administrativa de Alturas Minerals
en este extremo.

Hecho imputado N° 3

Compromiso establecido en el instrumento de gestion ambiental

De la revision de la DJ Huajoto, se tiene que el titular minero se encontraba
obligado a ejecutar el cierre de los sondajes de perforaciéon, conforme lo
siguiente?®:

“CAPITULO 6.0

PLAN DE CIERRE Y REHABILITACION

(i)

6.2 OBTURACION DE SONDAJES

Todos los sondajes se obturardn de acuerdo al tipo de acuifero interceptado, de forma que
se garantice la sequridad de las personas, el ganado, la fauna silvestre y la maquinaria del
area. A continuacion, se especifican los procedimientos a seguir en los distintos casos,
dependiendo de la presencia de agua en el sondaje.

Si no se encuentra agua

No _se requiere obturacion y sellado. Sin embargo, el sondaje debera cubrirse de manera
sequra para prevenir el dafio de personas, animales o equipos. Se procedera de la siguiente
forma:

e Se rellenara el pozo con cortes o bentonita hasta 1 m por debajo del nivel del terreno.

e Se instalara una obturacion no metélica, con la identificacion de la empresa minera y de
la empresa perforista.

e Se rellenara o apisonara el metro superior o se utilizara una obturacion de cemento.

e Se colocara una cobertura de suelo.

Si se encuentra aqua estatica

Si el sondaje intercepta un acuifero no confinado se rellenara el orificio completo de 1.5a 3
metros de la superficie con bentonita o un componente similar y. luego, con cemento desde
la parte superior de la bentonita hasta la superficie. Si el equipo de perforacion ya no esta en
el lugar al momento de la obturacion, es aconsejable el uso de grava y cortes de perforacion
siguiendo las siguientes pautas:

e Colocar el material de la obturacion desde la parte inferior del pozo hasta la parte superior
del nivel de agua estatica.

e Rellenar el pozo con cortes a 1metro por debajo del nivel de la tierra.

e Instalar una obturacién no metélica, con la identificacion del operador.

Paginas 169 y 171 del Informe de Supervision que se encuentra contenido en el disco compacto que obra en el
folio 11 del Expediente.
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e Rellenar y apisonar el metro final con cortes del pozo o utilizar un minimo de 1m de
cemento para la superficie.

e Extenderlos excesos de cortes aproximadamente a 2.5 cm por debajo del nivel de la tierra
natural.

Si se encuentra agua artesiana

Si el sondaje intercepta un acuifero confinado artesiano, se obturara el pozo antes de retirar
el equipo de perforacion. Para la obturacion se usara un cemento apropiado o
alternativamente bentonita si este material es capaz de contener el flujo de agua. Se
procedera de la siguiente forma:

e Se vaciara el material de la obturacion (cemento o bentonita) lentamente desde el fondo
del sondaje hasta 1 m por debajo de la superficie de la tierra.

e Se permitira la estabilizacion del pozo durante 24 horas. Si se contiene el flujo, se retirara
la tuberia de perforacion y se podra colocar una obturacion no metalica a 1m. Luego, se
rellenara y apisonara el metro final del pozo.

e Se extendera el corte sobrante aproximadamente a 2.5 cm sobre el nivel de tierra original.
e Si el flujo no puede contenerse se volvera a perforar el pozo de descarga y obturar desde
el fondo con cemento hasta 1 m de la supefficie. Rellenar y apisonar el metro final con cortes
del pozo y extender los excesos de cortes a 2.5 cm. aproximadamente por debajo del nivel
de la tierra natural.

(Subrayado agregado)

Del compromiso citado anteriormente, se desprende que el titular minero se
comprometié a realizar la obturacién de todos los sondajes que ejecute en el
proyecto “Huajoto” de acuerdo al tipo acuifero interceptado; ademas de instalar
una obturacién no metalica con su respectiva identificacion.

Hecho detectado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision®, en
concordancia con el IFl, durante la Supervision Regular 2014, se advirtié que el
titular minero no habia cerrado los sondajes de las plataformas de perforacién
JOT-08-04, JOT-08-07 y JOT-08-08. Lo constatado se sustenta en las fotografias
N° 13, 14, 25, 28 y 30 del Informe de Supervision®.

Anadlisis de los descargos

Es importante sefialar que, respecto a la presente imputacién, en el escrito de
descargos al IFl, Alturas Minerals no presentd nuevos argumentos en relacién al
presente hecho imputado.

Respecto del sondaje de la plataforma JOT-08-04

No obstante ello, tal como se sefialdé en el analisis del hecho imputado N° 1, la
plataforma de perforacion JOT-08-04 (UTM WGS84 491822E, 8606734N)
corresponde a la plataforma denominada JOT-08-10 (UTM WGS8 491826 E,
8606730 N) del PAS seguido bajo el Expediente N° 403-2014-OEFA/DFSAI/PAS,
en el cual la Resolucion Directoral N° 981-2015-OEFA/DFSAI declaré la
responsabilidad de Altura Minerals, por no realizar la obturacién del sondaje de
dicha plataforma, que interceptd agua artesiana.

En virtud de lo antes sefialado, dado que se ha verificado que la presente
imputacion, en el extremo referido al sondaje de la plataforma JOT-08-04,

W

it
/.
f
i s 5 ]
1>

w2
%

S

Paginas del 15 al 17 del Informe de Supervision que se encuentra contenido en el disco compacto que obra en
el folio 11 del Expediente.

Paginas 67, 79, 81 y 83 del Informe de Supervisién que se encuentra contenido en el disco compacto que obra
en el folio 11 del Expediente.
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contiene el mismo hecho materia de la conducta infractora N° 2 de la Resolucion
Directoral N° 981-2015-OEFA/DFSAIl, corresponde archivar el presente
procedimiento administrativo sancionador en el presente extremo por
configurarse un supuesto de non bis in idem en su vertiente material, toda vez que,
en virtud de la Supervision Regular 2011, ya se ha sancionado anteriormente al
administrado por el mismo hecho materia de infraccién.

Expediente N° 1169-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Respecto del sondaje de la plataforma JOT-08-08

46. Laimputacion N° 3, en el extremo referido al sondaje de la plataforma JOT-08-08
se sustenta en la vista fotografica N° 28 del Informe de Supervisién, la cual se
muestra a continuacion:

caflen g L IR 3 f S SRS - ;, G ,J, o
FOTO N° 28: Vista de la plataforma JOT-08-08, no existe la presencia de ningln dado,
esta cubierto con suelo y roca de la zona. Presencia minima de plantas pequerias.

De la imagen antes sefialada no se puede apreciar claramente el sondaje
realizado ni la falta de obturacion del mismo; asimismo, en la leyenda de la
fotografia, se sefiala que en la plataforma JOT-08-08 no existia el dado de
concreto; por lo cual se advierte que en dicha plataforma no se ejecuté sondaje
alguno.

Al respecto, el Numeral 3.2 del Articulo 3° del TUO del RPAS del OEFA, establece
que cuando la autoridad tenga dudas sobre la existencia de una infraccién
administrativa debera declarar su inexistencia®'.

49. En virtud de lo antes expuesto, tomando en consideracién que no existe certeza
de la falta de obturacion del sondaje de la plataforma JOT-08-08, corresponde
archivar el presente procedimiento administrativo sancionador en el
presente extremo.

SANCICH ¥
¢,

“\}‘. /1,0(/\

Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA-PCD, Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental - OEFA

“Articulo 3°.- De los principios

3.2 Cuando la Autoridad Decisora tenga dudas sobre la existencia de infraccion administrativa, decidira por
declarar la inexistencia de infraccion administrativa en el caso concreto”.
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Respecto del sondaje de la plataforma JOT-08-07

Alturas Minerals sefialé en su escrito de descargos que realizé el cierre de los
sondajes ejecutados, el cual fue detallado en el informe de cierre de actividades.

Al respecto, de la revision del Informe de Cierre del proyecto “Huajoto” presentado
por el administrado, Alturas Minerals sefiala haber cerrado todos los sondajes de
acuerdo a los lineamientos establecidos en la Guia Ambiental para Actividades de
Exploracién de Yacimientos Minerales, aprobada por el Ministerio de Energia y
Minas.

Sobre el particular es importante sefialar que la obturacién es un procedimiento
que consiste en tapar o rellenar una abertura o conducto, introduciendo o
aplicando un cuerpo que, de acuerdo a la citada guia, puede ser de cemento,
bentonita, materiales de corte, lodos de perforacion, entre otros.

No obstante, conforme a lo sefalado en la Resolucién Subdirectoral, Informe de
Supervision®?y en el ITA, se evidencia que Alturas Minerals no realizé las acciones
de cierre del sondaje ejecutado en la plataforma de perforacion JOT-08-07, debido
a que se puede visualizar una abertura de perforacion que no cuenta con ningln
relleno, incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Resulta importante resaltar que la falta de cierre de un sondaje podria generar una
afectacion a la calidad del agua subterranea, debido a que existe el riesgo de que
el agua de escorrentia arrastre sedimentos y se introduzca a la abertura del
sondaje, causando alteracion de la calidad de la misma.

En ese orden de ideas, se encuentra acreditado que el titular minero no realiz6 la
obturacion del sondaje de la plataforma de perforacion JOT-08-07, segun lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.

Dicha conducta configura una infraccion a los Literales a) y c) del Numeral 7.2 del
Articulo 7° del RAAEM, en concordancia con el Articulo 24° de la LGA, el Articulo
15° de la Ley del SEIA y el Articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA, y seria
pasible de sancion conforme al Numeral 2.2 del Rubro 2 del Cuadro de Tipificacion
de Infracciones y la Escala de Sanciones vinculadas con los instrumentos de
gestion ambiental y el desarrollo de actividades en Zonas Prohibidas, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, por lo que
corresponde declarar la responsabilidad administrativa del titular minero en
este extremo.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O PROPUESTA DE
MEDIDA CORRECTIVA

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

De acuerdo al Numeral 136.1 del Articulo 136° de la LGA, las personas naturales
o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en esa Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran
acreedoras, segun la gravedad de la infraccion, a sanciones o medidas
correctivas®.

NG

33

Pagina 79 del Informe de Supervision que se encuentra contenido en el disco compacto que obra en el folio 11
del Expediente.

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente.
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Cabe agregar que, la responsabilidad administrativa no exime del cumplimiento
de la obligacién incumplida; en tal sentido, el administrado debe cumplir con las
obligaciones contempladas en los instrumentos de gestién ambiental aprobados y
aquellas previstas en la normativa vigente.

Expediente N° 1169-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Sin perjuicio de lo anterior, en caso la conducta del infractor haya producido algun
efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la
autoridad podra dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el
Numeral 22.1 del Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental y en el Numeral 249.1 del Articulo 249° del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de
la LPAG)34.

A nivel reglamentario, el Articulo 28° del Reglamento de Medidas Administrativas
del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-
OEFA/CD* y el Numeral 19 de los Lineamientos para la aplicaciéon de las medidas
correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del Articulo 22 de la Ley N°
29325, aprobados por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD?®,
establecen que para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta
infractora haya producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

()"

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

£

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N°
007-2015-OEFA/CD.

“Articulo 28°.- Definicion

La medida correctiva es una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas”.

Lineamientos para la aplicacion de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del
Articulo 22 de la Ley N° 29325, aprobados por Resolucion de Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD.
“19. En esta seccion se va a identificar las medidas correctivas que pueden ser ordenadas por el OEFA, teniendo
en cuenta lo establecido en la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente (en adelante, la LGA) y la Ley del
SINEFA.

Resulta oportuno sefialar que existen claras diferencias conceptuales entre las medidas correctivas y las
sanciones administrativas. Las sanciones son medidas administrativas que afectan negativamente la esfera
juridica de los administrados infractores, y que tienen por objeto desincentivar la realizacion de conductas
ilegales. Las sanciones pueden tener caracter monetario (v. gr. la multa) como no monetario (v. gr. la
amonestacion). Por su parte, las medidas correctivas tienen por objeto “revertir’ o “disminuir en lo posible” el
efecto nocivo de la conducta infractora; buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre el bien juridico
protegido; reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la comision de la infraccion. Como se
observa, los fines de las sanciones y las medidas correctivas son distintos”.
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naturales y la salud de las personas. Asimismo, el Literal f) del Numeral 22.2 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental®’, establece que se pueden imponer las medidas
correctivas que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto
nocivo de la conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emision de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; vy,

C) La medida a imponer permita lograr la restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacién alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de andlisis para la emision de una medida correctiva cuando existe
efecto nocivo o este continta

® @ O,

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se declﬁra la sobre el ambiente, los lograr la restauracion,
respons.at.nhdad del recursos naturales y la reparacion o, al menos,
administrado salud de las personas mitigacién del dafio
ocasionado.

Elaborado por la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®.
En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos

37

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(.-)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas’.

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacion o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracion”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comision de la infraccién, este ya no
contintia; resultando materialmente imposible®® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacién o,
al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Sin perjuicio de lo sefialado, cabe indicar que en el Articulo 29° del Reglamento
de Medidas Administrativas del OEFA, concordante con el Literal f) del Numeral
22.2 del Articulo 22 de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar una medida correctiva de adecuacién para que
el administrado adapte sus actividades a determinados estandares que mitiguen
los posibles efectos perjudiciales de dicha conducta®. Para emitir ese tipo de
medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i)  cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

(i) cual seria la medida idénea para prevenir ese posible efecto nocivo, de
conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.
En caso el cumplimiento de la obligacion infringida sea suficiente para evitar
el efecto nocivo, no se emitira medida correctiva alguna.

FISCe
T
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Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(--)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

(...)

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(:-)

5.2 En ningun caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD.

“Articulo 29°.- Tipos de medidas correctivas

Las medidas correctivas pueden ser:

a) Medidas de adecuacion: Estas medidas tienen por objeto que el administrado adapte sus actividades a
determinados estandares para asegurar la mitigacion de posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud
de las personas. Estas medidas deben darse frente a supuestos en los cuales el dafio y la infraccion son de
caracter menor, por lo que basta una actuacion positiva del administrado para asegurar la reversion de los
posibles perjuicios.

(..)"
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De otro lado, en el caso de medidas compensatorias*!, estas solo seran emitidas
cuando el bien ambiental objeto de proteccién ya no pueda ser restaurado. En
este tipo de escenarios, se debera analizar lo siguiente:

(i) laimposibilidad de restauracién del bien ambiental; vy,

(i)  la necesidad de sustituir ese bien por otro.

. Aplicacion al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde

dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 2

Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa de
Alturas Minerals, corresponde verificar si se encuentran presentes los elementos
necesarios para dictar una medida correctiva. En caso contrario, no se dictara
medida alguna.

Sobre el particular, el titular minero no ha presentado medio probatorio que
acredite la correccién de la conducta infractora materia de analisis.

Conforme se ha sefalado en la Resolucidon Subdirectoral®?, existe un dafo
potencial al suelo, flora y fauna; toda vez que, al no rehabilitar las areas
disturbadas por la ejecucion de los accesos que dirigen hacia las plataformas de
perforacién, se ocasiona posibles dafos relacionados a la generacion de
sedimentos, polvo y pérdida de suelo, que, por las dimensiones, pueden ser
dafinos a la floray fauna local. Ello, toda vez que, por accion de las precipitaciones
y viento, se produce el arrastre de nutrientes y capa superficial, generando
sobresaturaciéon del suelo; asimismo, por la accidon del viento, se generara polvo
gue se acumularia en las hojas de las plantas, reduciendo el ingreso de la luz que
es importante para realizar el proceso de la fotosintesis*® importante para su
crecimiento, lo cual podria afectar la alimentacién de la fauna.

Para prevenir el efecto nocivo antes descrito, corresponde, como medida idénea,
que el titular minero realice el cierre de los accesos que van hacia las plataformas
de perforacién JOT-08-01, JOT-08-03 y JOT-08-08.

Por tanto, esta Direccién de Fiscalizaciéon considera pertinente ordenar la siguiente
medida correctiva:

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA/CD. .

“Articulo 29°.- Tipos de medidas correctivas

Las medidas correctivas pueden ser:

(.

d) Medidas de compensacion ambiental: Estas medidas tienen por finalidad sustituir el bien ambiental
afectado que no puede ser restaurado”.

Folio 18 del Expediente.
Proceso metabdlico especifico de ciertas células de los organismos autétrofos, como las plantas verdes, por el

que se sintetizan sustancias organicas gracias a la clorofila a partir de diéxido de carbono y agua, utilizando como
fuente de energia la luz solar. http://dle.rae.es/srv/search?m=30&w=fotos%C3%ADntesis
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Tabla N° 3: Medida Correctiva

Medida correctiva

Conducta
infractora

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Forma para acreditar el
cumplimiento

El titular no realizé
el cierre de los
accesos del
proyecto de
exploracion Huajoto
que dirigen hacia
las plataformas de
perforacion JOT-08-

Realizar el cierre de
los accesos  del
proyecto de
exploracion  Huajoto
que dirigen hacia las
plataformas de
perforacion JOT-08-
01, JOT-08-03, y JOT-
08-08, siguiendo los

En un plazo no
mayor de sesenta
(60) dias habiles,
contado a partir
del dia siguiente
de notificada la

En un plazo no mayor de
cinco (05) dias habiles
contado desde el dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la
medida correctiva, Alturas
Minerals debera presentar
ante la Direccion de
Fiscalizacion del OEFA un
informe técnico que detalle

8(1)T-(3J£(3)- '(I)’éOB-OS, Y| criterios presente las labores realizadas para
incumplienao - pontemplados en el | resolucion. el cierre de los accesos;
sstabledidn 8n & instrumento de asimismo, debera adjuntar
IGA gestion ambiental fotografias fechadas y con

’ aprobado. coordenadas UTM WGS

84.

71. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha tomado como referencia el plazo para la coordinaciéon con los propietarios
superficiales a efectos de ejecutar las actividades ordenadas, la contratacion de
personal para el desarrollo de las mismas, asi como para la elaboracion del
informe final. En este sentido, se otorga un plazo razonable de sesenta (60) dias
habiles para el cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

72. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacién que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccion
de Fiscalizacidon, Sancién y Aplicacion de Incentivos.

Hecho imputado N° 3
73. Habiéndose determinado la existencia de responsabilidad administrativa de

Alturas Minerals, corresponde verificar si se encuentran presentes los elementos
necesarios para dictar una medida correctiva. En caso contrario, no se dictara
medida alguna.

Sobre el particular, el titular minero no ha presentado medio probatorio que
acredite la correccion de la conducta infractora materia de analisis.

Conforme se ha sefialado en la Resolucion Subdirectoral*, la falta de obturacion
de sondajes ejecutados en plataformas de perforacion, tiene impactos directos
sobre la cantidad y calidad de agua del subsuelo (acuifero*), ya que se pierde su
posible consumo o aprovechamiento en las partes bajas de la cuenca.

““ Folios 20 (reverso) y 21 del Expediente.

— B Un acuifero es un volumen subterraneo de roca y arena que contiene agua. El agua subterranea que se halla
/Kl'}(,\\ SKCiON g 5 almacenada en los acuiferos es una parte importante del ciclo hidrolégico. Estudios indican que
§ e aproximadamente el 30 por ciento del caudal de superficie proviene de fuentes de agua subterranea. EI  agua
é‘ subterranea estéd almacenada en acuiferos, ubicados a diferentes niveles de profundidad, hasta sistemas

i confinados que estan a varios kildmetros por debajo de la superficie.
\\% Fuente: Ordofiez, J. (2011). Cartilla Técnica: Aguas subterraneas-acuiferos. Editado por la Sociedad Geogréfica
\‘32,37 de Lima. Primera Edicion. ISBN: 978-9972-602-78-8. Lima. Consultado en la web:
N http://www.gwp.org/global/gwp-sam files/publicaciones/varios/aguas subterraneas.pdf. Ultima fecha de

consulta: 20/07/2016)
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76. Para prevenir el efecto nocivo antes descrito, corresponde, como medida idénea,
que el titular minero realice el cierre del sondaje ejecutado en la plataforma de
perforacion JOT-08-07, siguiendo las pautas previstas en su instrumento de
gestion ambiental.

77. Portanto, esta Direccion de Fiscalizacion considera pertinente ordenar la siguiente
medida correctiva:

Tabla N° 4: Medida Correctiva

Medida correctiva

Plazo de Forma para acreditar el
cumplimiento cumplimiento
En un plazo no mayor de cinco
(05) dias habiles contado
desde el dia siguiente de
. Realizar el cierre del vencido el plazo para cumplir
El  titular no - - ; ;

- : sondaje ejecutado | En un plazo no | con la medida correctiva,
realiz6 el cierre : .
de los sondajes en la plta'taforma de mayor'de sgsgnta Alturas Mlnerals_ ngera

perforacion JOT-08- | (60) dias habiles, | presentar ante la Direccion de

ejecutados en la L : | Sl
plataforma  JOT- 07, siguiendo los | contado a partir del | Fiscalizacion del OEFA un

Conducta
infractora Obligacion

08-07 criterios dia siguiente de | informe técnico que detalle las
h L contemplados en el | notificada la | labores realizadas para el
incumpliendo lo | . ; A
astabloida &h S0 instrumento de | presente cierre del sondaje ejecutado en
IGA gestion  ambiental | resolucion. la plataforma de perforacion
’ aprobado. JOT-08-07; asimismo debera

adjuntar fotografias fechadas y
con coordenadas UTM WGS
84.

78. A efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la medida correctiva,
se ha tomado como referencia el plazo para la coordinacion con los propietarios
superficiales a efectos de ejecutar las actividades ordenadas, la contratacion de
personal para el desarrollo de las mismas, asi como para la elaboracién del
informe final. En este sentido, se otorga un plazo razonable de sesenta (60) dias
habiles para el cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

79. Asimismo, se otorgan cinco (5) dias habiles para que el administrado presente la
informacion que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ante la Direccion
de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos. :

V. DECLARACION DE REINCIDENCIA

V.1. Marco teodrico legal

80. El inciso e) del Numeral 3 del Articulo 246° del TUO de la LPAG “ regula la
aplicacién del principio de razonabilidad en el marco de la potestad sancionadora

® Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado

mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
//m La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
S & especiales:
()
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancioén. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:
()
e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucion que sancioné la primera infraccion.”

(..
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y establece que, en aplicacion de este principio, la reincidencia es uno de los
criterios que la autoridad tomara en cuenta para determinar la graduacién de la
sancion a imponerse. La reincidencia en sede administrativa implica la comision
de una misma infraccion dentro del plazo determinado por la normativa aplicable.

81. Sin embargo, el texto original de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), no establecié un plazo para la
configuracion de un supuesto de reincidencia en sede administrativa, esto es, el
plazo dentro del cual un infractor puede ser calificado como reincidente.

82. Mediante la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD se aprobaron los “Lineamientos que establecen los criterios para
calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los sectores
econdémicos bajo el ambito de competencia del OEFA” (en adelante, Resolucion
de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD). Estos
lineamientos sefalan que la reincidencia implica la comisién de una nueva
infraccion cuando el autor haya sido sancionado anteriormente por una
infraccion del mismo tipo, siendo necesario que dicha sancion se encuentre
consentida o que haya agotado la via administrativa*’.

83. Asimismo, estos lineamientos establecieron que ante la ausencia de un plazo legal
para la determinacién de la reincidencia en los procedimientos administrativos
sancionadores desarrollados por el OEFA, un criterio objetivo es tomar como
referencia el plazo de prescripcion de la infraccion de cuatro (4) afios recogido en
el Articulo 233° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, que esta
ligado a la imposibilidad de la administracién de sancionar una conducta infractora
por el transcurso del tiempo. Por tanto, establece que para la configuracion de
la reincidencia se deben tomar en cuenta las infracciones cometidas en los
cuatro (4) afos anteriores®®. En ese sentido, ésta constituye una norma

il Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 020-2013-OEFA/PCD
“lll. Caracteristicas
6. La reincidencia implica la comisién de una nueva infraccion cuando ya ha sido sancionado por una infraccion
anterior. La reincidencia es considerada como un factor agravante de la sancion en la Ley N° 27444- Ley de
Procedimiento Administrativo General y en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, conforme fue indicado anteriormente.

(--)

V. Definicién de reincidencia

9. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccion cuyo supuesto de hecho del tipo infractor
es el mismo que el de la infraccion anterior”.

(--)

V Elementos

V.1. Resolucién consentida o que agofta la via administrativa.-

10. Para que se configure la reincidencia en la comision de infracciones administrativas resulta necesario que el
antecedente infractor provenga de una resolucién consentida o que agote la via administrativa, es decir, firme en
la via administrativa. Solo una resolucion con dichas caracteristicas resulta vinculante. (...)".

8 Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo
el ambito de competencia del OEFA, aprobados mediante Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA-PCD

“V.2 Plazo.-
12. Ni la Ley del Procedimiento Administrativo General ni las normas aplicables al OEFA contemplan un plazo
m@ determinado para la configuraciéon de un supuesto de reincidencia; sin embargo, por razones de seguridad

o) juridica resulta necesario que se determine el plazo dentro del cual un infractor puede ser calificado como

2\ reincidente.

i 13. Ante la ausencia de un plazo legal, un criterio objetivo para su determinacién es tomar como referencia el
=/ plazo de prescripcion de la infraccion de cuatro afios recogido en el Articulo 233 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, que esta ligado a la imposibilidad de la administracion de sancionar una conducta
infractora por el transcurso del tiempo. Por tanto, para la configuracion de la reincidencia se tendran en cuenta
las infracciones cometidas en los cuatro (4) afios anteriores.”
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interpretativa aplicable a todos los procedimientos administrativos sancionadores
desarrollados por el OEFA.

Posteriormente, mediante el Decreto Legislativo N° 1272 se modifico la LPAG y
se derogo la Ley N° 29060, consolidandose dicha normativa en el TUO de la LPAG
vigente actualmente. Mediante dicha modificacion se cambié el régimen de la
reincidencia, precisandose el momento desde el cual se cuenta dicho plazo. Asi,
el inciso e) del Numeral 3 del Articulo 246° del TUO de la LPAG, establecié que la
reincidencia implica la comisiéon de la misma infraccion dentro del plazo de
un (1) ano desde que quedo firme la resolucion que sancioné la primera
infraccion.

Se debe precisar que la LPAG entré en vigencia el 11 de octubre del 2001,
mientras que su modificacién a través del Decreto Legislativo N° 1272, publicado
en el Diario Oficial ElI Peruano el 21 de diciembre de 2016, entré en vigencia a
partir del 22 de diciembre del mismo afio.

Adicionalmente, es preciso sefialar que las conductas infractoras identificadas en
la Supervision Regular 2014 se cometieron en el marco del régimen de la
reincidencia establecida en la LPAG, y la Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD. De la misma manera, las supervisiones
anteriores que son tomadas en consideracién para analizar la reincidencia del
titular minero también fueron desarrolladas en el marco de esta misma norma.

Al respecto, el Articulo 103° de la Constitucién Politica del Peri del 19934
establece que la ley no tiene efectos retroactivos; sin embargo, dicha disposicion
se encuentra matizada por la aplicacion de la ley mas favorable al procesado®.

Aunado a ello, el numeral 5 del Articulo 246° del TUO de la LPAG®', establece que
la potestad sancionadora se rige por el Principio de Irretroactividad, el cual
establece que son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el
momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las
posteriores le sean mas favorables. Cabe indicar que del Principio de

49

50

s, 5
SRRCION 3>

&

Constitucion Politica del Pera del 1993

“Leyes especiales, irretroactividad, derogacién y abuso del derecho

Articulo 103.- "Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por
razon de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de
las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos
supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto
por sentencia que declara su inconstitucionalidad.

La Constitucién no ampara el abuso del derecho.”

Constitucioén Politica del Pert del 1993
“Principios de la Administracién de Justicia
Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

()

11. La aplicacion de la ley mas favorable al procesado en caso de duda o de conflicto entre leyes penales.

()"

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

5.- Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al
infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancion y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

()"
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Irretroactividad se determina también que las disposiciones sancionadoras sélo
son aplicables para tipificar y sancionar ilicitos cuando hayan entrado en vigencia
con anterioridad al momento de la comisién de los hechos y siempre que estén
vigentes al momento de la imposicién de la sancién por la autoridad.

Para el caso especifico (como se muestra en el grafico a continuacion), se advierte
que mientras que en el marco de la LPAG, la Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD se establece que para la configuracion
de la reincidencia se tendran en cuenta las infracciones cometidas en los cuatro
(4) afios anteriores [a la comision de la infraccion reiterada]; el Decreto Legislativo
N° 1272 (que es recogido en el TUO de la LPAG) establece que la infraccion
reiterada debe ser cometida en el plazo de un (1) afio computado desde que
quedd firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.

[ e e e e e e e

1
RPCD 020-2013 y LPAG : 21/12/2016: Vigencia DL 1272 1
Wt St l
Comision de Infraccion 1 Comision de
infraccion 1 antecedente infraccion 2 DL 1272
antecedents firme reiterada
{Julio 2D011) (Junio 2015) (Mayo 2018)

RPCD 020-2013 “se tendran en
cuenta las infracciones cometidas
dentro de los 4 afics anteriores [a la
comision de la infraccion reiteradal”:
si excede dicho plazo NO ES

O

Pronunciamiento de la
Autoridad Decigora sobre
la infraccion 2 reiterada

{abril 2017)

e

DL 1272: “infraccion reiterada debe ser

cometida en el plazo de 1 ano
1 computado desde que quedod firme la

resolucion que sanciond la primera
5 afios l infraccion” Sl ES REINCIDENTE

En el ejemplo, estando vigente la regulacién de la reincidencia contenida en la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD se
observa la comisién de una infraccion denominada “Comisiéon de infraccion 1
antecedente” (julio del 2011) la cual, luego de un tiempo determinado queda firme,
denominandose ‘“Infraccion 1 antecedente firme” (junio del 2015). Con
posterioridad a esta Ultima acaece una nueva infraccién del mismo tipo,
denominada “Comision de infraccién 2 reiterada” (setiembre del 2016), luego de
lo cual, el 21 de diciembre de 2016, entra en vigencia la nueva regulacién de la
reincidencia contenida en el Decreto Legislativo N° 1272.

Siguiendo el ejemplo, bajo la regla establecida en la Resoluciéon de Presidencia
de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD, habida cuenta que no existen
infracciones cometidas en los 4 afios anteriores a la “Comision de infraccion 2
reiterada” (verificdndose unicamente una infraccién en los 5 afios anteriores), no
se configura la reincidencia. No obstante, bajo la regla establecida en el Decreto
Legislativo N° 1272, considerando que la “comision de infraccion 2 reiterada” fue
cometida en el plazo de 1 afio computado desde que quedd firme la resolucion
que sanciono la “Infracciéon 1 antecedente firme” si se configura la reincidencia.
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Del ejemplo mostrado, se observa claramente que los regimenes de reincidencia
establecidos en las normas citadas en el parrafo anterior emplean un punto de
partida distinto para el conteo del plazo para la configuracion de la reincidencia, lo
cual tiene una implicancia importante: dependiendo de cuando ocurra la infracciéon
reincidente, podria resultar mas beneficiosa la norma anterior (LPAG y la
Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD) o la
nueva (Decreto Legislativo N° 1272). Por lo tanto, la regulacién sobre la
reincidencia, establecida en el Decreto Legislativo N° 1272 (recogida en el TUO
de la LPAG), de manera general no puede ser considerada como una norma mas
beneficiosa, pues para serlo deberia resultar mas favorable integralmente
considerada y de manera global a la generalidad de los casos®2.

A Expediente N° 1169-2016-OEFA/DFSAI/PAS

En tal sentido, habida cuenta que no corresponde la aplicacion del régimen de
reincidencia regulado mediante Decreto Legislativo N° 1272 via aplicacién de la
retroactividad benigna, corresponde aplicar al presente caso el régimen de
reincidencia vigente al momento de incurrida la infraccién, que es el establecido
por la LPAG y la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD, debiéndose verificar la existencia de los cuatro (4) elementos
constitutivos que se muestran a continuacion:

(i) Identidad del infractor: La nueva infraccién administrativa y la antecedente
deben haber sido cometidas por el mismo administrado, es decir, la persona
natural o juridica titular de la actividad productiva sujeta a la fiscalizacion
ambiental del OEFA, independientemente de la unidad y/o planta en la que
fue detectada la conducta.

(i) Tipo infractor: La nueva infraccion administrativa y la antecedente deben
corresponder al mismo supuesto de hecho, es decir, a la misma obligacion
ambiental fiscalizable.

(i) Resolucion consentida o que agota la via administrativa: La
responsabilidad administrativa por la comisién de la infraccién antecedente
debe haber sido declarada por una resolucion consentida o final que haya
agotado la via administrativa.

(iv) Plazo: La nueva infraccion administrativa debera haber sido cometida dentro
de los cuatro (04) afios posteriores a la comision de la primera infraccion.

Cabe indicar que, segun lo establecido en el TUO del RPAS, la reincidencia es
considerada como una circunstancia agravante especial®®.

Un argumento en contrario, conllevaria a que, dependiendo del caso en particular, pudiera resultar mas
beneficioso, en ocasiones, el régimen de reincidencia de la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°
020-2013-OEFA/PCD y la LPAG; y en otros, el establecido en el Decreto Legislativo N° 1272, lo que significaria
la creacién de un régimen ad hoc para cada caso donde deba evaluarse la regla de reincidencia a aplicar.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD

“Articulo 34°.- Circunstancias agravantes especiales

Se consideran circunstancias agravantes especiales las siguientes:

(i) La reincidencia o incumplimiento reiterado, segtin sea el caso;

(i) La conducta del infractor a lo largo del procedimiento que contravenga el principio de conducta procedimental;
(iii) Cuando el administrado, teniendo conocimiento de la conducta infractora, deja de adoptar las medidas
necesarias para evitar o mitigar sus consecuencias; u,

(iv) Otras circunstancias de caracteristicas o efectos equivalentes a las anteriormente mencionadas,
dependiendo de cada caso particular’.
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De otro lado, la Ley N° 30230 dispone que durante el periodo de tres (3) arios,
cuando el OEFA declare la responsabilidad administrativa por la comision de una
infraccidon debera dictar una medida correctiva y, solo correspondera la imposicion
de una sancion, frente al incumplimiento de dicha medida, salvo que se configure,
entre otros, la figura de la reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la
misma infraccion dentro de un periodo de seis meses desde que quedo firme
la resolucion que sancioné la primera infraccion.

iental Expediente N° 1169-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Bajo este contexto y en atencién a las normas antes citadas, es preciso indicar
que la reincidencia presenta tres (3) consecuencias:

La reincidencia como factor agravante

Ante la deteccién de una nueva infraccion y de ser el caso, se aplicara la
Metodologia para el céalculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD>4,

Determinacion de la via procedimental

Dicha consecuencia se deriva en aplicacién de la Ley N° 30230. La reincidencia
sera considerada para tramitar el procedimiento administrativo sancionador de
acuerdo al supuesto excepcional, el mismo que establece que frente a la
determinacion de la responsabilidad administrativa correspondera la imposiciéon
de una sancién y una medida correctiva, de ser el caso, y la multa a imponer no
sera reducida en el 50%.

Cabe sefialar que el plazo de seis meses previsto en el Articulo 19° de la Ley
N° 30230, solo es aplicable para la determinaciéon de la via procedimental y no
para las demas consecuencias de la declaracion de la reincidencia.

Inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA
La declaracién de reincidencia se inscribird en el Registro de Infractores

Ambientales del OEFA (en adelante, RINA), registro que estara disponible en el
portal web de la institucion y sera de acceso publico y gratuito®.

ORI

>

N\

o

SANCION 7 >
2\

Publicada el 12 de marzo del 2013 en el Diario Oficial El Peruano.

De acuerdo a los Articulos 4°, 5°, 7° y 8° del Reglamento del RINA, los pasos para la inscripcion en el RINA son
los siguientes:
1.Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes de: (i) haber quedado consentida la resolucién de la DFSAI o
(ii) agotada la via administrativa con la resolucion del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, la DFSAI debera
inscribir la reincidencia declarada en el RINA.
2.El plazo de permanencia de los infractores varia de acuerdo a lo siguiente:
- Si es la primera reincidencia, la inscripcion estara vigente hasta los treinta (30) primeros dias habiles
siguientes al pago de la multa impuesta y el cumplimiento integro de las medidas administrativas dictadas.
- Sies lasegunda reincidencia, el infractor permanecera en el RINA durante el plazo de permanencia de cuatro
(4) afios
3.Lainformacién reportada en el RINA podra ser rectificada, excluida, aclarada o modificada de oficio o a solicitud
de parte. Las solicitudes seran presentadas antes la DFSAIl y seran atendidas en un plazo maximo de quince
(15) dias habiles siguientes a su recepcion.
4.La permanencia del infractor ambiental reincidente en el RINA sera excluida cuando medie sentencia emitida
por una autoridad jurisdiccional dejando sin efecto la resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, o
cuando el acto administrativo que impuso la sancién haya sido objeto de suspension a través de una medida
cautelar emitida por la autoridad jurisdiccional.
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V.2. Procedencia de la declaracion de reincidencia

101. Mediante Resolucion Directoral N° 981-2015-OEFA/DFSAI del 30 de octubre del
2015, la Direccion de Fiscalizacion declaré responsable a Alturas Minerals por el
incumplimiento del Literal c) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM, detectado
durante la supervisién regular realizada del 29 al 30 de noviembre del 2011 en el
proyecto de exploracion “Huajoto”.

102. La Resolucion Directoral N° 981-2015-OEFA/DFSAI fue declarada consentida
mediante la Resolucion Directoral N° 195-2016-OEFA-DFSAI/SDI del 10 de
febrero del 2016, al haber transcurrido el plazo para la interposicion de medios
impugnatorios sin que Alturas Minerals lo haya realizado.

103. En el presente procedimiento ha quedado acreditado que Alturas Minerals cometid
una infraccion administrativa por el incumplimiento de la norma antes citada, lo
cual fue verificado también durante la Supervisién Regular 2014.

104. En este sentido, siguiendo el criterio desarrollado en la Resolucion de Presidencia
de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD, en el presente procedimiento ha
quedado acreditado el incumplimiento por parte de Alturas Minerals del Literal c)
del Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM, por el cual ya ha sido anteriormente
declarada responsable mediante la Resolucién Directoral N° 981-2015-
OEFA/DFSAI, encontrandose esta resolucion firme en la via administrativa. Cabe
advertir que la infraccién fue cometida dentro del plazo de cuatro (4) afios previsto
en la citada resolucion para la configuraciéon de un supuesto de reincidencia como
un factor agravante en el caso proceda la imposicion de una multa.

105. Por tanto, corresponde declarar reincidente a Alturas Minerals por el
incumplimiento al Literal ¢) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del RAAEM. Asimismo,
corresponde su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales del OEFA.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en
el Articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion
de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el
pais y en el del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Alturas
Minerals S.A. respecto de la infraccion indicada en el numeral 2 de la Tabla N° 2, y
respecto de la infraccion sefialada en el numeral 3 de dicha Tabla, en el extremo de no
haber realizado el cierre del sondaje ejecutado en la plataforma JOT-08-07,
incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion ambiental, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

‘L'Artlculo 2°.- Declarar el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador
4h|C|ado contra Alturas Minerals S.A. respecto de la infraccion indicada en el numeral
/1 de la Tabla N° 2, asi como de Ia infraccién mdlcada en el numeral 3 de la Tabla N° 2,
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gestion ambiental; por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

Expediente N° 1169-2016-OEFA/DFSAI/PAS

Articulo 3°.- Ordenar a Alturas Minerals S.A. que cumpla con las medidas correctivas
contempladas en las Tablas N° 3 y 4 de la presente resolucion.

Articulo 4°.- Informar a Alturas Minerals S.A. que mediante el presente
pronunciamiento se suspende el procedimiento administrativo sancionador, el cual
concluira si la autoridad administrativa verifica el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas. De lo contrario, el procedimiento se reanudara, habilitando al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA a imponer la sancion
respectiva, conforme a lo establecido en el segun parrafo del Articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y
permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion de la inversion en el pais.

Articulo 5°.- Informar a Alturas Minerals S.A. que el cumplimiento de las medidas
correctivas ordenadas seran verificadas en el procedimiento de ejecucidén que iniciara la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA. En ese sentido, el administrado debera
presentar ante esta Direccion los medios probatorios vinculados con el cumplimiento de
las medidas correctivas ordenadas, de conformidad con lo establecido en la Unica
Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N°
045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 6°.- Informar a Alturas Minerals S.A. que, bajo apercibimiento, el eventual
incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas generara la imposiciéon de una
multa coercitiva®® no menor de una (1) ni mayor a cien (100) UIT, la cual podra ser
duplicada sucesiva e ilimitadamente hasta verificar el cumplimiento de la medida
correctiva correspondiente, de acuerdo con lo establecido en el Numeral 41.2 del
Articulo 41° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, en el
Articulo 22.5 de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon
Ambiental, y en el Articulo 50° del Reglamento de Medidas Administrativas, aprobado

por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD. :

Articulo 7°.- Declarar reincidente a Alturas Minerals S.A. por la comisiéon de la
infraccion al Literal c) del Numeral 7.2 del Articulo 7° del Reglamento Ambiental para las
Actividades de Exploracién Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM,
configurandose la reincidencia como factor agravante. Se dispone la publicacién de la
calificacion de reincidente de Alturas Minerals S.A. en el Registro de Infractores
Ambientales del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

o8 Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 007-2015-OEFA-CD
“Articulo 50°.- De las multas coercitivas
50.1 Las multas coercitivas son medios de ejecucion forzosa que se dictan ante el incumplimiento de las medidas
cautelares y correctivas reguladas en el presente Reglamento. Las multas coercitivas no tienen caracter
sancionatorio.
SO ()
/vs,\“ %, 50.3 El incumplimiento de las medidas correctivas originara la imposicion de una multa coercitiva segtn la

siguiente escala:

a) Cien (100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por incumplir una medida correctiva de compensacion;

b) Setenta y cinco (75) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por incumplir una medida correctiva de
restauracion ambiental;

¢) Cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por incumplir una medida correctiva de paralizacién; y
d) Veinticinco (25) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por incumplir una medida correctiva de adecuacion”.
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Articulo 8°.- Informar a Alturas Minerals S.A. que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposiciéon de los recursos de reconsideracion y apelacion
ante la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido
en los Numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFAY.

Articulo 9°.- Informar a Alturas Minerals S.A. que el recurso de reconsideracién o
apelacion que se interponga contra las medidas correctivas ordenadas se concedera sin
efecto suspensivo, conforme a la facultad establecida en el Numeral 24.6 del Articulo
24° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por la
Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 10°.- Disponer la inscripcién de la presente resolucion en el Registro de Actos
Administrativos; sin perjuicio de que si esta adquiere firmeza, los extremos que declaran
la responsabilidad administrativa seran tomados en cuenta para determinar la
reincidencia y su posible inscripciéon en el registro correspondiente, de acuerdo con la
Unica Disposicion Complementaria Transitoria del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.

Registrese y comuniquese

Eduardo Meigar Cordova

s Director de Fiscalizacion, $anci6n
y Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Amblental - OEFA
57 Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de

Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/CD

“Articulo 24°.- Impugnacion de actos administrativos

24.1 El administrado podréa presentar recurso de reconsideracion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancion o el dictado de una medida
correctiva, solo si se adjunta prueba nueva.

24.2 El administrado podréa presentar recurso de apelacion contra la determinacion de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de una sancion o el dictado de una medida
correctiva.

24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde
la notificacion del acto que se impugna’”.
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