SR Expediente N° 1937-2016-OEFA/DFSAI/PAS-MCA
PERU | Ministeri
. del Ambien Resolucién Directoral N° 1957-2016-OEFA/DFSAI
EXPEDIENTE : 1937-2016-OEFA/DFSAI/PAS-MCA
ADMINISTRADO - PESQUERA JADA S.A.
UNIDAD PRODUCTIVA : PLANTAS DE HARINA Y ACEITE DE PESCADO Y
) ENLATADO
UBICACION : DISTRITO DE CHIMBOTE, PROVINCIA DE SANTA,
DEPARTAMENTO DE ANCASH

MATERIA : RECURSO DE RECONSIDERACION

SUMILLA: se declara infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
PESQUERA JADA S.A., contra las Resoluciones Directorales N° 1801 y 1814-2016-
OEFA/DFSAI del 25 y 29 de noviembre del 2016, respectivamente.

Lima, 29 de diciembre de 2016

.

ANTECEDENTES

El 25 de noviembre del 2016, esta Direccién emitio la Resolucién Directoral N° 1801-
2016-OEFA/DFSAI', mediante la cual orden6 a Pesquera Jada S.A. (en adelante,
Pesquera Jada) lo siguiente:

- El cese inmediato de la actividad de procesamiento del establecimiento
industrial pesquero ubicado en la Mz. B, Lotes 4 y 5 de la Zona Industrial Gran
Trapecio, distrito de Chimbote, provincia del Santa, departamento de Ancash;
bajo apercibimiento de dictado de multas coercitivas en caso no se cumpla con
la obligacién dispuesta en el plazo antes referido.

- Solicitar la conformidad expresa . para el “reinicio de. actividades de
procesamiento, previa acreditacion de que realiza la disposicion final de sus
efluentes conforme a su compromiso ambiental vigente.

Posteriormente, el 29 de noviembre del 2016, esta Direccion emitié la Resolucion
Directoral N° 1814-2016-OEFA/DFSAI?, ordenando como medida complementaria a
la medida cautelar descrita precedentemente, el bloqueo de la tuberia de la descarga
de efluentes provenientes del establecimiento industrial antes sefialado, mediante el
soldado de una plancha metalica en dicha tuberia.

El 1 de diciembre del 20163, Pesquera Jada interpuso recurso de reconsideracion
contra las Resoluciones Directorales N° 1801 y 1814-2016-OEFA/DFSAI, sefialando
lo siguiente:

() Las mencionadas resoluciones contravienen el procedimiento regular y el
Principio del Debido Procedimiento Administrativo, toda vez que carecen de
motivacion y no contiene una valoraciéon conjunta y razonada de los medios
probatorios y la normativa aplicable, conforme se detalla:

Folios 28 al 33 del Expediente. Notificada el 30 de noviembre del 2016 (folio 37 del Expediente).
Folios 34 y 35 del Expediente. Notificada el 2 de diciembre del 2016 (folio 38 del Expediente).

Escrito de registro N° 2016-E01-079744 (folios 40 al 292 del Expediente).
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Respecto a la Resolucion Directoral N° 1801-2016-OEFA/DFSAI

(i) La medida cautelar ordenada no cumple con los requisitos exigidos por la
normativa, esto es, no existe verosimilitud de la existencia de infraccion
administrativa, peligro de dafio irreparable por la demora en la expedicion de la
resolucion final ni resulta razonable para garantizar la eficacia de la decisién
final.

Respecto a la Resolucién Directoral N° 1814-2016-OEFA/DFSAI

(iii) Al no corresponder la imposicion de una medida cautelar, tampoco
correspondia ordenar una medida complementaria, al ser esta ultima de
caracter accesorio.

(iv) La medida complementaria ordenada contraviene el principio de razonabilidad
por ser la mas gravosa e innecesaria.

Respecto a los hechos constatados durante la supervision efectuada del 17 al
19 de febrero de 2016

(v) Conrelacién al supuesto vertimiento de efluentes industriales dentro de la bahia
“El Ferrol” a través de un emisor submarino propio, a la fecha de la supervision
se contaba con autorizacion de vertimiento emitida por la Autoridad Nacional
del Agua — ANA.

(vi) Respecto a la supuesta no implementacién de la totalidad de equipos que
conforman el sistema de tratamiento de efluentes, no resultaria cierto lo alegado
por los inspectores, pues si se contaba con dichos equipos, los cuales se
encuentran distribuidos de acuerdo a su capacidad de tratamiento.

(vii) Respecto a la presunta no realizacién del monitoreo de emisiones, estos no se
realizaron por falta de materia prima y porque la temporada de pesca concluy6
antes de haber capturado la totalidad de la cuota asignada.

(viii) En otros casos similares, la Autoridad sé6lo ha ordenado una medida correctiva
de capacitacion de los trabajadores.

Sobre la nueva prueba

(ix) En calidad de nueva prueba presenta los siguientes documentos:

v' Copia del Oficio N° 2255-2016-PRODUCE/DGCHI-Dpchi* del 9.9.2016
v" Copia del Oficio N° 2139-2016-PRODUCE/DGCHI-Dpchi® del 26.8.2016
v' Copia del Oficio N° 1689-2016-PRODUCE/DGCHI-Dpchi® del 7.7.2016

4 Folio 60 del Expediente.
S Folio 62 del Expediente.

Folio 63 del Expediente.
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Copia del Informe de Ensayo con Valor Oficial N° 3153E-167 del S/F

Copia del Informe de Ensayo con Valor Oficial N° 3043-16° del 27.9.2016
Copia del Informe de Ensayo con Valor Oficial N° 2682-16° del 18.8.2016
Copia del Informe de Ensayo con Valor Oficial N° 2681-16'° del 18.8.2016
Copia del Informe de Ensayo con Valor Oficial N° 2099E-16"" del 10.7.2016
Copia del Informe de Ensayo con Valor Oficial N° 2234E-16"2 del 20.7.2016
Copia del Informe de Ensayo con Valor Oficial N° 1944E-16"2 del 29.6.2016
Copia del Informe de Ensayo con Valor Oficial N° 1298F-16"* del 12.5.2016
Copia del Informe de Ensayo con Valor Oficial N° 1298E-16"° del 12.5.2016
Copia del Informe de Ensayo con Valor Oficial N° 0964F-16'® del 12.4.2016
Copia del Informe de Ensayo con Valor Oficial N° 0830F-16"" del 30.3.2016
Copia del Informe de Ensayo con Valor Oficial N° 0517-16"8 del 23.2.2016
Copia del Informe de Ensayo N° 0206-16'° del 22.1.2016

Copia del Informe de Ensayo N° 0212-16% del 23.1.2016 (CMR)

Copia del Informe de Ensayo con Valor Oficial N° 0205A-162" del 22.1.2016
Copia del Informe de Ensayo N° 3644A-15%2 del 16.12.2015

Copia del Informe de Ensayo N° 3644B-2015% del 16.12.2015 (CMR)
Copia del Informe de Ensayo N° 3282A-2015% del 19.11.2015 (Sedimento)
Copia del Informe de Ensayo con Valor Oficial N° 3576A-15%° del 10.12.2015
Copia del Informe de Ensayo N° 3623-15% del 18-19.11.2015

CERARLAREANRKRANKRRNRUSKRAANRS

Folio 66 del Expediente.

Folios 68 y 69 del Expediente.

Folios 71 y 72 del Expediente.

1 Folio 79 del Expediente.

i Folio 87 del Expediente.

1 Folios 95 y 96 del Expediente.

1 Folio 104 del Expediente.

14 Folio 108 del Expediente.

18 Folios 110 y 111 del Expediente.
i Folio 120 del Expediente.

W Folio 129 del Expediente.

1 Folios 131 y 132 del Expediente.
12 Folio 137 del Expediente.

29 Folio 138 del Expediente.

2 Folio 140 del Expediente.

2 Folio 146 del Expediente.

2 Folio 148 del Expediente.

2 Folios 149 y 150 del Expediente.
2 Folios 152 y 153 del Expediente.

Folio 158 del Expediente.
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Copia del Informe de Ensayo N° 3282-25%" del 19.11.2015 (CMR)
Copia del Informe de Ensayo con Valor Oficial N° 3620-15?8 del 18.11.2015
Copia del Informe de Ensayo N° 3061-152° del 26.10.2015

Copia del Informe de Ensayo N° 2729-15% del 16.9.2015

Copia del Informe de Ensayo N° 2730-15%" del 16.9.2015

Copia del Informe de Ensayo N° 2731-15% del 16.9.2015 (CMR)
Copia del Informe de Ensayo N° 2498A-15% del 19.8.2015

Copia del Informe de Ensayo N° 2334-15* del 31.7.2015 (CMR)
Copia del Informe de Ensayo N° 2006-15% del 17.7.2015

Copia del Informe de Ensayo N° 2007-15% del 17.7.2015

Copia del Informe de Ensayo N° 2045-15% del 30.6.2015 (CMR)
Copia del Informe de Ensayo N° 2041-15 del 30.6.2015

Copia del Informe de Ensayo N° 2042-15% del 30.6.2015

Copia del Informe de Ensayo N° 1602B-15%° del 19.5.2015

Copia del Informe de Ensayo N° 1602A-15%' del 19.5.2015

Copia del Informe de Ensayo N° 1745-15% del 30.5.2015 (CMR)
Copia del Informe de Ensayo N° 1297-15% del 23.4.2015 (CMR)
Copia del Informe de Ensayo N° 1298-15% del 22.4.2015

Copia del Informe de Ensayo N° 1299-15% del 22.4.2015

Copia del Informe de Ensayo N° 0812-15% del 18.3.2015

AN N R N R R N e A Y N N Y

Folio 159 del Expediente.

Folios 161 y 162 del Expediente.

Folios 164 y 165 del Expediente.
%0 Folio 127 del Expediente.
3 Folio 168 del Expediente.
%2 Folio 173 del Expediente.
3 Folio 175 del Expediente.
4 Folio 179 del Expediente.
35 Folio 181 del Expediente.
% Folio 182 del Expediente.

7 Folio 187 del Expediente.

38 Folio 189 del Expediente.
a8 Folios 190 del Expediente.
40 Folio 192 del Expediente.
“ Folio 193 del Expediente.

42 Folio 198 del Expediente.
48 Folio 203 del Expediente.
“ Folio 204 del Expediente.
Folio 206 del Expediente.

Folio 210 del Expediente.
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Copia del Informe de Ensayo N° 0813-15*" del 18.3.2015

Copia del Informe de Ensayo N° 0467G-15%¢ del 18.2.2015 (CMR)
Copia del Informe de Ensayo N° 0467E-15% del 18.2.2015

Copia del Informe de Ensayo N° 0467F-15% del 18.2.2015

Copia del Informe de Ensayo N° 0306-15°%" del 30.1.2015

Copia del Informe de Ensayo N° 0307-15% del 30.1.2015

Copia del Oficio N° 5983-2016/DSA/DIGESA® del 13.10.2016
Informe N° 5843-2016/DSA/DIGESAS* del 11.10.2016

Copia del Escrito de registro N° 176091% del 10.11.2016

Copia de la demanda contencioso administrativo®®

Resolucion N° 01°%7 del 30.11.2015 emitido por el Décimo Segundo Juzgado
Contencioso Administrativo

Resolucién Directoral N° 190-2013-ANA-DGCRH? del 19.7.2013
Resolucién Directoral N° 0855-2013-MGP/DCG®® del 12.9.2013
Acta de Supervision Directa®® del 28 al 30 de noviembre del 2016

AN N N N N Y Y N NN

SRS

El 1 de diciembre del 2016, se llevé a cabo la reunion®! solicitada por Pesquera Jada®?
en relacion a la medida cautelar tramitada bajo el expediente N° 1937-2016-
OEFA/DFSAI/PAS-MCA, en la que expuso sus argumentos de defensa, reiterando lo
sefialado en su recurso de reconsideracion.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

Folio 211 del Expediente.

Folio 216 del Expediente.

Folio 218 del Expediente.

Folio 219 del Expediente.

Folio 221 del Expediente.

Folio 222 del Expediente.

Folio 223 del Expediente.

Folios 224 al 227 del Expediente.
Folios 242 y 243 del Expediente.
Folios 244 al 264 del Expediente.
Folios 265 y 266 del Expediente.
Folio 267 al 270 del Expediente.
Folio 271 al 274 del Expediente.
Folio 275 al 285 del Expediente.
El acta de la reunién obra en el folio 293 del Expediente.

Escrito de registro N° 2016-E01-079744 (folios 40 al 42 del Expediente).
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(i) Primera cuestion procesal: determinar si el recurso de reconsideracion
interpuesto contra las Resoluciones Directorales N° 1801 y 1814-2016-
OEFA/DFSAI cumple con los requisitos establecidos en la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG) y, por lo tanto,
si resulta o no procedente.

(i) Segunda cuestién procesal: Determinar si las Resoluciones Directorales N°
1801 y 1814-2016-OEFA/DFSAI vulneran el procedimiento regular y el Principio
del Debido Procedimiento Administrativo por carecer de una adecuada
motivacion

(i) Unica cuestién en discusién: determinar si corresponde declarar fundado o
infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Pesquera Jada.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Cuestion previa: rectificacion del error material incurrido en la Resolucion
Directoral N° 1801-2016-OEFA/DFSAI

El Numeral 201.1 del Articulo 201° de la LPAG®? establece que procede la rectificacion
de errores materiales en los actos administrativos con efecto retroactivo en cualquier
momento, de oficio o a instancia de los administrados, adoptando la misma forma del
acto que se enmienda, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el
sentido de la decisién.

En el presente caso, de la revisién de la Resoluciéon Directoral N° 1801-2016-
OEFA/DFSAI/SDI -que ordené la medida cautelar- se observa que en el considerando
23 se indico -por error- lo siguiente:

“23. En tal sentido, de los medios probatorios listados se desprende que existen
elementos probatorios contundentes que generan verosimilitud de la existencia
de infraccién administrativa del Articulo 73° del RLGP, toda vez que Pesquera
Jada efectua la disposicion final de sus efluentes dentro de la bahia “El Ferrol”.

Sin embargo, se debié consignar:

“23. En tal sentido, de los medios probatorios listados se desprende que existen
elementos probatorios contundentes que generan verosimilitud de la existencia
de infraccién administrativa del Numeral 73 del Articulo 134° del RLGP, toda
vez que Pesquera Jada efectua la disposicion final de sus efluentes dentro de
la bahia "El Ferrol”.

63

Articulo 201.- Rectificacion de errores

201.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en
cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo sustancial de su contenido
ni el sentido de la decisién.

(.))
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No obstante, en el considerando 22 de la mencionada resolucion, la presunta
conducta infractora fue debidamente calificada como un presunto “incumplimiento del
compromiso ambiental establecido en su IGA”.

En ese contexto, se advierte que no altera los aspectos sustanciales de las medidas
cautelar ordenada a través de la Resolucion Directoral N° 1801-2016-OEFA/DFSAI,
su contenido ni el sentido de su decision.

En consecuencia, corresponde rectificar el error material incurrido en el considerando
23 de la Resoluciéon Directoral N° 1801-2016-OEFA/DFSAI/SDI, conforme a lo
sefalado anteriormente.

Primera cuestion procesal: determinar si el recurso de reconsideracion
interpuesto contra las Resoluciones Directorales N° 1801 y 1814-2016-
OEFA/DFSAI cumple con los requisitos establecidos en la LPAG y, por lo tanto,
si resulta o no procedente.

De acuerdo a lo establecido en el Numeral 24.3 del Articulo 24° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD (en adelante,
TUO del RPAS)5 en concordancia con el Numeral 207.2 del Articulo 207° de la
LPAG®®, los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles
perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo que
consideran que le causa agravio.

Asimismo, el Numeral 24.1 del Articulo 24° del TUO de RPAS®¢, en concordancia con
el Articulo 208° de la LPAG®, establece que el recurso de reconsideracién debe ser

64

65

66

87

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD

Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

(--)

24.3 Los recursos administrativos deberan presentarse en un plazo de quince (15) dias habiles, contado desde la
notificacion del acto que se impugna.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 207°.- Recursos administrativos

207.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...).

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD

Articulo 24°.- Impugnacién de actos administrativos

(...)

24.1 El administrado podra presentar recurso de reconsideracién contra la determinacién de una infraccion
administrativa, el dictado de una medida cautelar, la imposicion de sancién o el dictado de medica correctiva, solo si
adjunta prueba nueva.

(.).

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 208°.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dict6 el primer acto que es materia de la
impugnacién y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que
constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el
ejercicio del recurso de apelacion.
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interpuesto ante el mismo 6rgano que dicté el acto materia de impugnacién y debe
ser sustentado en nueva prueba.

En el presente caso, las Resoluciones Directorales N° 1801-2016-OEFA/DFSAI
(medida cautelar) y 1814-2016-OEFA/DFSAIl (medida complementaria) fueron
notificadas el 30 de noviembre del 2016 y 2 de diciembre de 2016, respectivamente;
por lo que siendo la segunda accesoria a la medida cautelar, el administrado tenia
plazo hasta el 21 de diciembre del 2016 para impugnar las mencionadas resoluciones.

Pesquera Jada interpuso recurso de reconsideracion el 1 de diciembre del 2016, es
decir, dentro del plazo legal establecido, adjuntando en calidad de nueva prueba los
documentos detallados en el numeral ix del considerando 3 de la presente resolucion.

Cabe precisar que, estos no obraban en el expediente a la fecha de emision de la
Resoluciéon Directoral N° 1801-2016-OEFA/DFSAI y, en consecuencia, no fueron
valorados por la autoridad administrativa. Por tal motivo, califican como nueva prueba,
cumpliéndose con el requisito de procedencia del recurso de reconsideracion.

Siendo ello asi, esta Direccidn emitira pronunciamiento sobre los argumentos
planteados por Pesquera Jada en su recurso impugnatorio. 2

Sequnda cuestién procesal: Determinar si las Resoluciones Directorales N°
1801 y 1814-2016-OEFA/DFSAI vulneraron el procedimiento regular y el
Principio del Debido Procedimiento Administrativo, por carecer de una
adecuada motivacion

En el recurso de reconsideracion, Pesquera Jada alegd que las Resoluciones
Directorales N° 1801 y 1814-2016-OEFA/DFSAI no habian cumplido con el
procedimiento regular para su emision.

Sobre el particular, el Numeral 5 del Articulo 3° de la LPAG sefiala que en virtud al
procedimiento regular, el acto debe ser emitido en cumplimiento del procedimiento
establecido para su generacion. En aplicacién de lo sefialado, en un procedimiento
cautelar la Autoridad Administrativa debe cumplir las normas que regulan el dictado
de la misma.

Al respecto, el Numeral 20.1 del Articulo 20° del TUO del RPAS®® establece que las
medidas cautelares se adoptaran antes o una vez iniciado el procedimiento
administrativo sancionador debiendo ser tramitadas en cuaderno separado.

68

69

Folios 217 al 231 del Expediente.

Texto Unico Ordenado del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-
2015-OEFA/PCD.

Articulo 20°.- De las medidas cautelares

20.1. Las medidas cautelares se adoptaran antes o una vez iniciado el procedimiento administrativo sancionador,
debiendo ser tramitadas en cuaderno separado.
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Los Numeral (i) y (iv) del Articulo 23° del TUO del RPAS™ establece como requisito
para la aplicacion de medidas cautelares que, la Autoridad Instructora solicite el
dictado de la medida a través de un Informe Técnico Fundamentado. Asimismo, el
Articulo 21° del TUO del RPAS™ y el 25°2 del Reglamento de Medidas
Administrativas, sefialan que en caso la Autoridad Decisora dicte una medida cautelar
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, este debera iniciarse
en un plazo maximo de quince (15) dias habiles contados desde la notificacién de la
medida cautelar. Vencido dicho plazo, si no se ha iniciado el procedimiento
administrativo sancionador, caducara la medida cautelar.

Adicionalmente, el Articulo 22° del TUO del RPAS establece que la Autoridad
Decisora podra disponer adicionalmente medidas complementarias a efectos de
asegurar la ejecucion de lo dispuesto mediante una medida cautelar, entre ellas, la
implementacién de mecanismos y acciones necesarias que aseguren el cumplimiento
de lo ordenado en la medida cautelar.

De la revision del marco normativo se tiene que la medida cautelar y complementarias
han respetado el procedimiento regular establecido para su emision, puesto que se
sustentan en la solicitud formulada por la Subdireccién de Instruccién e Investigacion
mediante el Informe Técnico N° 003-2016-OEFA/DFSAI/SDI-MCautelar. Asimismo, la
presunta vulneracion del Principio del Debido Procedimiento por ausencia de
inadecuada motivacion sera evaluada en los siguientes parrafos.

70

"

72

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resoluciéon de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 20°.- De las medidas cautelares

)

20.3 A solicitud de la Autoridad Instructora, mediante Informe técnico fundamentado, la Autoridad Decisora podra
dictar medidas cautelares genéricas o especificas tales como:

(i) ElI decomiso de objetos, instrumentos, artefactos o sustancias que generen peligro o riesgo al ambiente, los
recursos naturales o la salud de las personas.

(ii) El cese o restriccion condicionada de la actividad causante del peligro o riesgo al ambiente, los recursos naturales
o la salud de las personas.

(iii) El retiro, tratamiento, almacenamiento o destrucciéon de materiales, sustancias o infraestructura causante del
peligro o riesgo al ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

(iv) El cierre parcial o total del local o establecimiento donde se lleva a cabo la actividad causante de peligro o riesgo
al ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

(v) La entrega, inmovilizaciéon o depésito de bienes, mercancia, objetos, instrumentos, maquinaria, artefactos o
sustancias que generen peligro o riesgo al ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas.

(vi) Otras que sean necesarias para evitar un dafo irreparable al ambiente, a la vida o salud de las personas.

Texto Unico Ordenado del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-
2015-OEFA/PCD.

Articulo 21°.- Medida cautelar antes del procedimiento

En caso la Autoridad Decisora dicte una medida cautelar antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador
este deberd iniciarse en un plazo maximo de quince (15) dias habiles contado desde la notificacién de la medida
cautelar. Vencido dicho plazo, si no se ha iniciado el procedimiento administrativo sancionador, caducaré la medida
cautelar.

Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental - OEFA,
aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD.

Articulo 25°.- Medida cautelar antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador

En caso la Autoridad Decisora dicte una medida cautelar antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador,
éste debera iniciarse en un plazo méaximo de quince (15) dias habiles, contado desde la notificacién de la medida
cautelar. Si vencido dicho plazo no se inicié el respectivo procedimiento administrativo sancionador, la medida cautelar
caducara.
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Asimismo, se observa que mediante Resolucién Subdirectoral N° 2006-2016-
OEFA/DFSAI/SDI del 14 de diciembre del 2016, notificada el 16 de diciembre de 2016,
la Subdireccién de Instruccion inicié procedimiento administrativo sancionador contra
Pesquera Jada, esto decir, dentro del plazo establecido por la normativa. Por tanto,
corresponde rechazar este argumento planteado por Pesquera Jada.

Unica cuestion en discusién: determinar si corresponde declarar fundado o
infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Pesquera Jada.

En el recurso de reconsideracion, Pesquera Jada alegd que las Resoluciones
Directorales N° 1801 y 1814-2016-OEFA/DFSAI habian transgredido el Principio de
Debido Procedimiento, toda vez que carecian de motivacién, pues no contaban con
una valoraciéon conjunta y razonada de los medios probatorios aportados y la
normativa aplicable. Asimismo, Pesquera Jada sostiene que los presupuestos del
dictado de la medida cautelar no se encuentran debidamente motivados

Sobre el particular, cabe indicar que acorde a lo establecido en el Numeral 1.2 del
Articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, entre las garantias comprendidas dentro
del Principio del Debido Procedimiento Administrativo se encuentra el derecho a
obtener una decision motivada y fundada en derecho.

Asi, el Articulo 6° de la LPAG’3, dispone que la motivacion del acto administrativo
debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas
que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado. Asimismo, se
establece —ademas— que no se admite como motivacién, la exposicién de formulas
generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas férmulas que
por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto’™.

En ese sentido, a continuaciéon se evaluara si las resoluciones impugnadas han
motivado adecuadamente los requisitos para su emision.

111.3.1 Respecto a la Resolucion Directoral N° 1801-2016-OEFA/DFSAI (medida

a)

cautelar)

Respecto al requisito de verosimilitud de la existencia de infraccion
administrativa

73

74

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 6°.- Motivacion del Acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado

(o)

Cabe indicar que, el Articulo 22° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, Reglamento de
Medidas Administrativas del OEFA, indica que los presupuestos para que la Autoridad Decisora dicte una medida
cautelar son: i) Verosimilitud de la existencia de una infraccién administrativa; ii) peligro de dafio por la demora en la
expedicion de la resolucion final; y, iii) razonabilidad de la medida a emitirse para garantizar la eficacia de la decision
final.
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Pesquera Jada sefal6 que el andlisis de verosimilitud de la medida cautelar carece
de una adecuada motivacién factica y juridica, pues el hecho verificado por la
Direccién de Supervision (vertimiento de efluentes dentro de la bahia “El Ferrol”
mediante un emisor submarino propio de 1,500 m) fue considerado como una
presunta infraccion al Articulo 73° del RLGP. Sin embargo, dicho articulo esta referido
a los supuestos de denegatoria de la solicitud de transbordo.

Al respecto, conforme a lo indicado en el item Ill.1. de la presente resolucion, en la
Resolucion Directoral N° 1801-2016-OEFA/DFSAI se consigné -por error- que la
conducta detectada constituia una presunta infraccion del “Articulo 73° del RLGP”,
cuando lo que correspondia era hacer referencia al “Numeral 73 del Articulo 134°
del RLGP”.

No obstante ello, en el mismo item de la mencionada resolucion, esta Direccion listd
los compromisos ambientales de Pesquera Jada y expuso las razones juridicas por
las que el hecho detectado durante la supervision regular realizada del 17 al 19 de
febrero de 2016 (vertimiento de efluentes dentro de la bahia “El Ferrol” mediante un
emisor submarino propio de 1,500 m) constituiria un presunto “incumplimiento del
compromiso ambiental establecido en su IGA”, situacién que se encuentra
correctamente tipificado de forma expresa e inequivoca en el numeral 73 del Articulo
134° del RLGP, como se muestra a continuacion: “Incumplir compromisos
ambientales en las actividades pesqueras y acuicolas, contenidos en los
instrumentos de gestion ambiental (EIA, PAMA, PMA y otros) y obligaciones
ambientales aprobadas por la autoridad sectorial competente”.

De lo sefialado en el parrafo anterior, se evidencia que el error en el que se incurrié
no ocasiond un detrimento de su derecho de defensa. En consecuencia, dicho error
no alterd los aspectos sustanciales de la citada resolucidn ni el sentido de su decision.
Por tanto, de modo alguno vulneré la debida motivacién, maxime si se tiene en cuenta
que cuando se trata de vicios no trascendentes, debe prevalecer la conservacion del
acto administrativo.

De otro lado, Pesquera Jada sefialé que no puede cumplir con su compromiso de
operar un emisor submarino propio de 8,722.265, toda vez que para obtener la
autorizacién de vertimiento de aguas, debe cumplir requisitos legales previos. Agrego,
que en la actualidad sélo cuenta con la Opinién Técnica Favorable de la Direccion de
Salud Ambiental del Ministerio de Salud — DIGESA. A fin de acreditar lo sefalado,
adjuntd en calidad de nueva prueba: el Oficio N° 5983-2016/DSA/DIGESA™ vy el
Informe N° 5843-2016/DSA/DIGESA’® que contienen la Opinién Técnica Favorable
de DIGESA para el Otorgamiento de Autorizacién de Vertimiento de Aguas
Residuales, asi como el escrito presentado ante la ANA el 10 de noviembre de 201677,
en el cual se da cuenta del procedimiento iniciado para obtener la autorizacion de
vertimiento de aguas residuales tratadas fuera de la Bahia El Ferrol.

Folio 223 del expediente.
Folios 224 al 227 del expediente.

Folios 242 al 264 del expediente.
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De la revision del Articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 190-2016-
PRODUCE/DGCHI, que aprobé la modificacion del PACPE individual de la planta de
harina de Pesquera Jada, se aprecia que el administrado tiene el compromiso
ambiental de construir “un emisor submarino propio de 8.722.265 m de longitud
y 18 pulgadas de diametro para vertimiento fuera de la Bahia “El Ferrol”, previa
autorizacion por parte de la autoridad competente”.

Sin perjuicio de ello, el Articulo 3° de la Resolucién Directoral N° 190-2016-
PRODUCE/DGCHI indica que mientras no se concluya con la instalacion del
emisor submarino de 8,722.265 metros de longitud, el administrado se
encuentra obligado a cumplir con los compromisos establecidos en su PACPE
inicial, aprobado por Resolucion Directoral N° 007-2010-PRODUCE/DIGAAP,
que establece la obligacion de disponer los efluentes a través del emisor
submarino administrado por Aproferrol S.A. Asimismo, debe tenerse en cuenta
que conforme al Articulo 2° de la citada resolucioén, la modificacién no constituye el
otorgamiento o reconocimiento de autorizaciones, permisos o titulos habilitantes para
implementar el emisor ni habilita al administrado a realizar la disposicién de efluentes
en forma no prevista.

De este modo, sin perjuicio de la evaluacion que corresponda ser efectuada en el
marco del procedimiento administrativo sancionador tramitado bajo el expediente N°
1937-2016-OEFA/DFSAI/PAS, se tiene que si bien los medios probatorios
presentados como nueva prueba acreditan la existencia de distintos procedimientos
administrativos iniciados por Pesquera Jada para obtener los titulos habilitantes que
le permitan instalar y operar el emisor submarino propio de 8.722.265 m de longitud,
éstos de ningun modo pueden considerarse como una habilitacion para realizar la
disposicion final de los efluentes dentro de la bahia “El Ferrol”.

En consecuencia, los medios probatorios presentados no menoscaban la apariencia
de ilicitud de la conducta infractora verificada por la Direccién de Supervisién, la cual
solo se dilucidara con la emisién de la resolucién final en el procedimiento seguido
bajo el expediente N° 1937-2016-OEFA/DFSAI/PAS.

En este orden de ideas, se concluye que la resolucion impugnada se encuentra
debidamente motivada en este extremo y cumple con los requisitos de validez del
acto administrativo. Por tanto, no se vulneré el Principio del Debido Procedimiento.

Respecto al requisito de peligro de dano irreparable por la demora en la
expedicion de la resolucion final

Pesquera Jada sefialé que el analisis del peligro en la demora adolece de una
adecuada motivacion, toda vez que no se ha tomado en cuenta que sus efluentes son
debidamente tratados en equipos de innovacién tecnolégica que alcanzan una
recuperacion de casi el 100% de los sdlidos, aceites y grasas de su proceso
productivo.

Ademas, indico que no existe riesgo potencial de contaminacién de la flora y fauna de
la Bahia “El Ferrol”, pues la evacuacion de sus efluentes tratados al medio marino se
realiza en temporada de produccién —no todos los dias- como indico la resolucion
impugnada; y, adicionalmente sus efluentes tratados se encuentran dentro de los
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LMP. Para acreditar esto Ultimo presenté los monitoreos correspondientes a los afios
2015 y 2016 y los Oficio N° 1689, 2139 y 2255-2016-PRODUCE/DGCHI-Dpchi’®,
Finalmente, agregd que no existe en el expediente elemento probatorio alguno que
acredite la afectacion de los organismos vivos del medio marino por falta de oxigeno

Sobre el particular, es importante indicar que para la determinacion de la existencia
de peligro en la demora no es indispensable acreditar la existencia de una afectacién
real, bastando la existencia de un peligro en la demora potencial o inminente en mérito
a una evaluacién del caso concreto, atendiendo a las especiales circunstancias que
rodean a la situacion.

Lo sefalado, es conforme a lo expresado por la doctrina especializada’®, segun la
cual, este tipo de medidas no solo estan destinadas a evitar que un dafo- se torne
irreparable, sino ademas, a evitar que este se produzca; de lo que se desprende que
basta una probabilidad razonable de ocurrencia como se ha demostrado en la
resolucién impugnada.

En el presente caso, la resolucion impugnada fundament6é el peligro de dario
irreparable por la demora en la emision de la resolucién final, en los siguientes
argumentos: a) las caracteristicas propias de la Bahia “El Ferrol” (semicerrada,
corrientes marinas de circulacién lenta, escasa capacidad de regeneracion de las
aguas), b) los dafios acumulativos en la flora y fauna del medio marino de la bahia “El
Ferrol” impiden su recuperacién natural; y, c) el procesamiento de materia prima por
parte de la planta de harina debido al inicio de la segunda temporada de pesca del
ano 2016.

Aunado a ello, debe tenerse en cuenta que aun cuando los equipos para el
tratamiento de los efluentes industriales pudieran ser eficientes, el agua utilizada en
la actividad pesquera no retorna al medio marino con su composicion inicial, sino que
siempre presenta un nivel de concentracién de sélidos suspendidos, aceites, grasas
y/o residuos quimicos en su composicion. Por tanto, el tratamiento que estos reciban
no elimina el peligro de dafio irreparable, dado las caracteristicas propias de la Bahia
“El Ferrol”.

De igual modo, en tanto los LMP sélo establecen un nivel de permisibilidad respecto
al grado de concentracion de una determinada fuente, su cumplimiento no implica que
el efluente se encuentre libre de agentes contaminantes, es decir, el no sobrepasar
los LMP no garantiza la ausencia de contaminacién. Dicha situaciéon ocasiona que el
s6lo hecho de verter efluentes industriales dentro de la Bahia “El Ferrol” genere un
peligro potencial irreparable por los dafios acumulativos, lo que adquiere especial

78

79

Folios 60 al 64 del expediente.

MARINA JALVO, Belén. Las Medidas Provisionales en la Actividad Administrativa. Editorial Lex Nova. P. 101:
“Ciertamente no se seria légico exigir prueba acabada de los hechos dado que, generalmente, la adopcién de medidas
provisionales suele coincidir con la incoacidn del procedimiento. (...)

Respecto al periculum in mora, basta también una probabilidad razonable del mismo para acordar la medida
provisional oportuna. (...)

Logicamente, puede ocurrir que, cuando se entra a valorar el fondo de la cuestién que se ventila en el
procedimiento, se desvanezcan los indicios de concurrencia de los elementos tenidos en cuenta para la adopcién de
la medida. En tal caso, la certeza adquirida posteriormente no deslegitimaria la medida provisional adoptada con
anterioridad, simplemente determinaria la modificacion o extincion de la misma.” (Sin subrayado en original).
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relevancia si se tiene en cuenta que la Direccion General de Salud Ambiental -
DIGESA, recomendd -en su condicion de Autoridad Sanitaria Nacional- que no existan
vertimientos en la referida bahia. Por tal razén, los medios probatorios presentados
como nueva prueba -a efectos de acreditar que los efluentes del EIP estan acordes a
los LMP- no debilitan la existencia de peligro por la demora en la expedicién de la
resolucioén final.

Adicionalmente, debemos indicar que el EIP de Pesquera Jada se encuentra
conformado por dos plantas: de enlatado y de harina de pescado. La planta de
enlatado puede procesar todo el afo, pues legalmente no se encuentra impedida de
procesar algun recurso en particular; en tanto que, la planta de harina sélo puede
procesar en temporada de pesca. De ello, se infiere que existe una probabilidad alta
de que el EIP de Pesquera Jada procese todos los dias, y por ende, que los efluentes
generados sean vertidos -a través de su emisor submarino propio de 1.500 metros de
longitud- dentro de la bahia “El Ferrol”; lo cual pone en situacion de peligro la
recuperacioén natural de la mencionada bahia.

Asi, de la apreciacion del contexto narrado, urgia la imposicién de una medida
cautelar, no siendo posible esperar el pronunciamiento final de la administracion al
respecto, toda vez que el sélo transcurso del tiempo constituia, de por si, un estado
de amenaza que merecia tutela, siendo que caso contrario, los efluentes generados
por el EIP de Pesquera Jada hubiesen continuado siendo evacuados en la orilla de
playa de la Bahia El Ferrol, causandose un dafo irreparable en la flora y fauna de
dicho ecosistema.

En atencién a lo sefialado, esta Direccién concluye que la resolucién impugnada se
encuentra debidamente motivada en este extremo. Por tanto, no se vulnerd el
Principio del Debido Procedimiento.

Respecto al requisito de razonabilidad de la medida para garantizar la eficacia
de la decision final

Pesquera Jada cuestiond la medida cautelar dictada alegando que constituye una
afectacion a su derecho constitucional de libertad de empresa, trabajo, comercio e
industria, asi como una vulneracion del derecho al trabajo de todos sus empleados,
situaciéon que debié evaluarse al momento de emitir la resoluciéon impugnada a fin de
evitar perjuicios de imposible reparacién.

Adicionalmente, el administrado sefialé que los argumentos utilizados para justificar
la razonabilidad de la medida cautelar no tuvieron en consideracion que siempre ha
respetado las normas medioambientales y que ha venido adecuandose gradualmente
a la nueva normativa. Indicé, también que no resulta acorde con el principio de
razonabilidad que, por una demora en la obtencién de la autorizaciéon para operar el
emisor submarino de 8.722.265 m de longitud, la Autoridad disponga una medida
cautelar de cese de las actividades de procesamiento.

Sobre el particular, se debe indicar que toda medida cautelar supone siempre la
limitacién de algun derecho, habida cuenta que busca garantizar otros que son objeto
de tutela. Sin embargo, es la protecciéon de fines constitucionalmente relevantes la
que justifica una intervencién estatal en el seno de los derechos fundamentales.
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Desde esta perspectiva, la restriccion de un derecho fundamental satisface el principio
de razonabilidad siempre que persiga garantizar un fin legitimo y, ademas, de rango
constitucional®.

En el presente caso, la restriccion ordenada busca cautelar el derecho constitucional
a gozar de un ambiente sano y equilibrado, consagrado en el Numeral 22 del Articulo
2° de la Constituciéon Politica del Peru, pues si Pesquera Jada hubiese continuado
recepcionando materia prima -como parte del desarrollo de sus actividades-, ello
habria generado efluentes industriales que necesariamente serian vertidos dentro de
la bahia.

Considerando dicho contexto, y atendiendo a que El Ferrol es un ecosistema
altamente contaminado, cuyo problema de contaminacién ha sido —incluso- declarado
de interés nacional mediante Decreto Supremo N° 005-2002-PE, la resoluciéon
impugnada concluyé que resultaba imprescindible ordenar una medida provisional
destinada a impedir que se generen efluentes y asi evitar dafios ambientales
irreparables en |la bahia El Ferrol, destacandose el cese inmediato de la actividad de
procesamiento del EIP como la que mejor cumplia con asegurar la proteccion
ambiental de la bahia.

De la revisién de los documentos presentados, se aprecia que el administrado no ha
presentado medio probatorio alguno que acredite el cambio de las circunstancias de
hecho y de derecho que sirvieron de sustento a la medida cautelar dictada. Por el
contrario, la necesidad de mantener la medida cautelar se ratifica con lo verificado por
la Direccion de Supervision del 28 al 30 de noviembre de 20168 y lo sefialado por el
propio administrado en la reunién sostenida el 1 de diciembre de 2016%, donde
manifestdé que “de encontrarse operando su EIP, el vertimiento de sus efluentes seria
realizado a través de su emisor de aproximadamente kilometro y medio”; lo cual
ratifica la necesidad de dictar la medida cautelar de cese de las actividades de
procesamiento del EIP.

Cabe precisar, ademas, que la decision de ordenar una medida cautelar contra
Pesquera Jada se sustenté unicamente en el peligro potencial de continuar realizando
la disposicidn final de sus efluentes industriales dentro de la bahia El Ferrol, lo que de
continuar, habria impedido la recuperacién natural de dicho ecosistema. Por tal razén,
carece de relevancia que esta Direccidn analice el eventual cumplimiento de los
demas compromisos ambientales del administrado en el tiempo.

Con relacion al argumento de que los efluentes tratados no constituyen un riesgo
potencial de contaminacién de la bahia “El Ferrol”, toda vez que no sobrepasan los
LMP, se debe indicar que dicho argumento ha sido desvirtuado en el item b) de la
presente resolucion.

STC del Expediente N° 2235-2004-AA/TC, FJ 6, segundo parrafo.
Acta de Supervision Directa C.U.C. 0014-11-2016-14 (Folio 282 del Expediente)

Folio 293 del Expediente. Lo mismo indicé en el escrito presentado ante PRODUCE 14 de octubre del 2016.
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57.

En consecuencia, se advierte que la resolucion impugnada se encuentra debidamente
motivada en este extremo y; por tanto, no se vulneré el Principio del Debido
Procedimiento.

.3.2 Respecto a la Resolucion Directoral N° 1814-2016-OEFA/DFSAI (medida

58.

59.

complementaria)

Pesquera Jada sostiene que la medida complementaria contraviene el principio de
razonabilidad, por ser gravosa e innecesaria. Indicé que no existia necesidad de que
sus tuberias sean bloqueadas mediante el soldado de una plancha metalica, pues
pudo ordenarse otra medida complementaria, como por ejemplo: la implementacion
de mecanismos o acciones de verificacion periddicas para verificar el cumplimiento
de la medida cautelar.

Al respecto, se debe indicar que, habiéndose iniciado la segunda temporada de pesca
del 2016, la probabilidad y los incentivos de que Pesquera Jada continuara realizando
el vertimiento de sus efluentes industriales dentro de la bahia “El Ferrol”, a través de
su emisor de 1560 metros, eran altos; por lo resultaba necesario ordenar una medida
complementaria que asegure la eficacia de lo dispuesto en la medida cautelar.

Asimismo, dicha medida era la mas idénea para prevenir que Jada pueda verter
efluentes a la bahia El Ferrol, siendo que las acciones de verificacién que sugiere la
administrada, no son suficientes para lograr dicha finalidad, puesto que dichas
acciones no son realizadas de manera permanente, por lo cual existirian periodos
donde no se pueda verificar que efectivamente realiza actividades de procesamiento
y por ende, pueda verter efluentes a la bahia El Ferrol.

ll.3.3 Respecto a los hechos que generaron el inicio del procedimiento

61.

62.

administrativo sancionador

En el recurso de reconsideracién, Pesquera Jada present6 sus descargos y medios
probatorios para desvirtuar los presuntos incumplimientos detectados por la Direcciéon
de Supervisiéon durante la inspeccién realizada del 17 al 19 de febrero de 2016,
referidos a: a) realizar el vertimiento de efluentes dentro de la bahia “El Ferrol” a través
de un emisor submarino propio, b) no contar con la totalidad de los equipos que
conforman el sistema de tratamiento de sus efluentes; y, c) No realizar el monitoreo
de emisiones de su EIP.

Sobre el particular, es oportuno indicar que en el presente procedimiento
administrativo, unicamente corresponde evaluar aquellos argumentos vinculados a
las medidas cautelar y complementaria dictadas. Por tal razén, a fin de evitar un
adelanto de opinion los argumentos y medios probatorios presentados®® por Pesquera
Jada respecto a los citados hallazgos seran evaluados en el procedimiento
administrativo sancionador seguido bajo el expediente 1937-2016-OEFA/DFSAI/PAS
(expediente principal).

Copia de la demanda contencioso administrativo (Folios 244 al 264 del expediente), Resolucion N° 01 del 30.11.2015
emitido por el Décimo Segundo Juzgado Contencioso Administrativo (Folios 265 y 266 del expediente), Resolucion
Directoral N° 190-2013-ANA-DGCRH del 19.7.2013 (Folios 267 al 270 del expediente) y Resolucién Directoral N°
0855-2013-MGP/DCG del 12.9.2013 (Folios 267 al 270 del expediente).
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Expediente N° 1937-2016-OEFA/DFSAI/PAS-MCA

e h AT b e Resolucién Directoral N° 1957-2016-OEFA/DFSAI

63. Por lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de reconsideracién
interpuesto por Pesquera Jada contra las Resoluciones Directorales N° 1801 y 1814-
2016-OEFA/DFSAI.

En uso de las facultades conferidas en el Literal z) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, y de lo dispuesto en el Articulo 19°
de la Ley N°30230 - Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de reconsideracion interpuesto contra las

Resoluciones Directorales N° 1801 y 1814-2016-OEFA/DFSAI, que ordend la medida
cautelar y la medida complementaria, respectivamente.

Articulo 2°.- Informar a Pesquera Jada S.A. que contra lo resuelto en la presente resolucion
s posible la interposicién del recurso de apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion,
rBancion y Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
/dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su
notificacion, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, y en los Numerales 24.2 y 24.3 del Articulo 24° del
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD.

Registrese y comuniquese.

Eduardo_Melgar Cbrdoya
Director de Fiscalizaeion. Sancion
y Aplicacién de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambientat - OEFA
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