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APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 421-2018-OEFA/DFAI

~~  SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 421-2018-OEFA/DFAI del 7 de

* marzo de 2018, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad

administrativa de Petréleos del Peru — Petropert S.A. por no adoptar las medidas

preventivas suficientes destinadas a evitar la ocurrencia de la emergencia

ambiental del 24 de junio de 2016, a la altura del kilometro 213+992 del Tramo I del

ONP, lo cual, genero dano potencial a la flora y fauna, asi como a Ia salud de ias

personas. Ello, ocasioné el incumplimiento del articulo 3° del Reglamento para ia

Protecciéon Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto

Supremo N° 039-2014-EM, en coricordancia con los articulos 74° y 75° de la Ley

N° 28611, Ley General del Ambiente. Dicha conducta configuré la infraccién

prevista en el sub tipo infractor generando dafo potencial a la flora y fauna y a ia

vida o salud humana, numeral 2.3 del Cuadro de Tipificacién de Infracciones

administrativas y Escala de Sanciones aplicable a Ias actividades de desarrolladas

por las empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito

de competencias del OEFA, aprobada por la Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 035-2015-OEFA/CD.

Se revoca el articulo 2° de la Resoluciéon Directoral N° 421-2018-OEFA/DFAI del 7
de marzo de 2018, que ordendé a Petréleos del Peru — Petroperi S.A. el
cumplimiento de la medida correctiva referida a acreditar que adopto las medidas
de prevencion necesarias para evitar impactos negativos en el ambiente y la salud

! El 21 de diciembre de 2017 se publicé en el diario oficial E/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2007-MINAM
mediante el cual se aprobd el nuevo Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) del OEFA y se derogo el
ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe sefalar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 445-2017-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Suprerno
N° 022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (DFSAI)
es organo de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacidn, sancion y aplicacion de
Z

incentivos; sin embargo, a partir de la mocificacion del ROF, su denomiracién es la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos (DFAI).



de las personas, derivadas de la orurrencia de derrames de hidrocarburos.

Finalmente, se revoca la Resolucién Directoral N° 421-2018-OEFA/DFAI del 7 de
marzo de 2018, en el extrema a traves de la cual se determind la existencia de
responsabiiidad administrativa de -Petrdleos del Peru - Petroperu S.A. que

configuré la infracecion desrm‘a en; el numeral. 2; 2 del Cuadro de Tipificacion de

Infracciones administrativas v Escala de. Sanc:ones aplicable a las actividades de
desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran
bajo el ambito de competencias del OEFA, aprobada por la Resolucién de Consejo
Directivo N° 035-2015-OEFA/CD; y, en consecuencia, se ARCHIVA el presente
procedimiento administrativo sancionador en este extremo, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Lima, 17 de julio de 2018
i. ANTECEDENTES

1. Petréleos del Pert - Pstroperd S.A2 (en adelante, Petroperil) es una empresa
quie raaliza la actividad de transporte de hidrocarburos (petréleo crudo) a través
dei Qlecducto Norperuana® (en adelante, ONP}, el cual tiene una longitud de 854
kim vy se extiende a ic largo de los departamentos de Loreto, Amazonas,
Cajamsarca, Lambayeque y Piura®,

2. Con & fin de adecuarzs a las cbligaciones ambientales estakilecidas en el
Reglamento para la Prateccidn Amibiental en las Actividades de Hidrocarburos,
que se aprobo por el Decieto Supremo N° 048-23-EMS, el 19 de junio de 1995 la

3 Registro Unico de Contribuyente N° 20100128218.

8 Dzhe especificarse que el objetivo dz la construccién de! Olesdiicto Nerperuanc fue el iransporte —de manera
econcmica, eficaz v oportuna— del petréleo crudo extraidn ¢a jos yacimientos de la selva riorte hasta el terminal
Bayov:—*r en la costa, para su embarque a las refinerias de la Pampilla, Talara y Conchan, y al mercado externo
(pagina 46 del PAMA del ONP).

Cabe mencionar que el ONP se divide en dos ramales:

i) Oleoducto Principal: Este ramal se inicia en la Estacion N.° 1 (ubicada en el caserio San José de Saramuro,
distrito de Urarinas, provincia y departamento de Lereto) y se extiende hasta el Terminal Bayovar (ubicado
en el distrito y provincia de Sechura, departamento de Piura). El oleoducto principal se divide, a su vez, en el
Tramo | y Tramo Il

- Tramo I: Inicia en la Estaciéon N.° 1 y termina en la Estacion N.° 5 (caserio Félix Flores, distrito de
Manseriche, provincia Datem del Marafion, departamento de Loreto).

- Tramo II: Inicia en la Estacion N.° 5, recorre las Estaciones N 6 (ubicada en el caserio y distrito de
Imaza, provincia de Bagua, departamentc de Amazonas), N.° 7 (se encuentra en el caserio y distrito de
El Milagro, pravincia de Utcubaraba, departamento de Amazonas), N.° 8 (ubicada en el distrito de Pucara,
provincia de Jaén, departamento de Cajamarca) y N.° 9 (distrito de Huarmaca, provincia de
Huancahamba, depariamento de Piura), concluyendo su recorrido en el Terminal Bayovar.

i) Oleaducto Ramal Norte: Esie ramal se inicia en la Estacion Andoas (ubicada en el caserio y distrito del
mismo nombre, provincia Datem del Marafién, departamento de Loreto) y llega hasta la Estacion N.° 5.

Al respecto, cabe precisar que las cperaciones en e! Oleoduzto Nerperuano fueron iniciadas con anterioridad
{anc 1876) 2 la promulgacion del Decreto Supremo N° 043-83-EM de 1993, razon por la cual l2 calificaban como
una “operacién existente”. En virtud de ello, renizerian de un Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental



Direccion General de Hidrocarburos (en adelante, DGH) del Ministerio de Energia
y Minas (en adelante, Minem) aprobd el “Programa de Adecuacion y Manejo
Ambiental del Oleoducto Norperuano” a favor de Petroperut (en adelante, PAMA
del ONP), por medio del Oficio N° 136-95-EM/DGH.

Posteriormente, a través de la Resolucién Directoral N° 215-2003-EM-DGAA del
7 de mayo del 2003, la Direccién General de Asuntos Ambientales (en adelante,
DGAA) del Minem aprob6 la Modificacién del Impacto N° 19 del Programa de
Adecuacion y Manejo Ambiental “Evaluacion e Instalacion de Valvulas en Cruces
de Rios” (en adelante, Modificacion del PAMA del ONP).

El 25 de junio de 2016, Petroperti comunicé al Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)® la ocurrencia de un derrame de
petréleo crudo acaecido el 24 de junio de 2016 en el kilbmetro 213+992 del Tramo

(PAMA) que contemplase el proceso de adecuacion de dichas operaciones a las exigencias del mencionado
decreto, de conformidad con la Disposicion Transitoria Unica del Decreto Supremo N° 046-93-EM:

DECRETO SUPREMO N° 046-93-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 12 de noviembre de 1993.

TITULO XV

DISPOSICION TRANSITORIA

Las empresas que se encuentren operando antes de la aprobacion del presente Reglamento presentaran a la
D.G.H. un informe sobre su Programa de Monitoreo correspondiente a los dos (2) primeros trimestres, a mas
tardar el 16 de junio de 1995. Dicho informe debera incluir, principaimente, los datos obtenidos durante el citado
periodo cuyo inicio se registra en octubre de 1994, mes siguiente al de publicacién de los Protocolos de Monitoreo
de Calidad de Agua y de Calidad de Aire y Emisiones para las actividades de hidrocarburos.

Hasta el 31 de julio de 1995, luego de un mes de cumplido el tercer trimestre, se presentard el informe
correspondiente a este periodo. La fecha limite para la presentacion del informe final sera el 31 de octubre de
1995, el mismo que sera materia de evaluacion y suscripcion por un auditor ambiental. Dicho informe final incluira
los resultados del Programa de Monitoreo realizado hasta el mes de setiembre de 1995, apropiado para cada
actividad de hidrocarburos. .
Luego de la Presentacion del indicado informe, se dispondra como fecha limite, el 15 de enero de 1996 para
entregar el PAMA a la D.G.H., pudiendo ser presentado este, antes de la conclusion del programa de monitoreo
que se indica en la presente disposicion transitoria.

La D.G.H, con visto bueno de la D.G.A.A. emitird Resoluciéon en un plazo de sesenta (60) dias calendario
contados desde la fecha de presentacion del PAMA; en caso contrario, este quedara aprobado tal como lo
propuso el responsable incluyendo el cronograma de ejecucién que no podra ser mayor a siete (7) afos.

De existir observaciones, estas deberan absolverse en un plazo de sesenta (60) dias calendario contados a partir
de la notificacién de las observaciones bajo apercibimiento de sancion.

Presentado el informe de levantamiento de observaciones la D.G.H. dispondra de un plazo de cuarenta y cinco
(45) dias, para aprobar, rechazar o aprobar con observaciones el PAMA.

En funcion de la magnitud de las acciones e inversiones propuestas, la D.G.H, con el visto bueno de la D.G.A.A,,
podra modificar el plazo de ejecucion del PAMA, sin exceder por ningtin motivo de siete (7) afos.

El plazo maximo de siete (7) afios a que se hace referencia en la presente, Disposicion se contara a partir del 31
de mayo de 1995. ‘ o ?

El PAMA incluira el Plan de Manejo Ambiental (PMA) para cada afio, los Programas de Monitoreo para el
seguimiento y control de efluentes, el Cronograma de Inversiones totales anuales y el Plan de Abandono".

El 27 de junio de 2016 se remitié el Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales (paginas 1575 a 1580 del
documento contenido en el disco compacto que obra a folio 2), conforme al Regiamento del Reporte de
Emergencias Ambientales de las actividades bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobado por la
Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2013-OEFA/CD (publicada en el diario oficial £/ Peruano el 24 de abril
de 2013). :

Asimismo, en atencion a dicho Reglamento, el 11 de julio de 2016, Petroperu remitié al OEFA el Reporte Final
de Emergencias Ambientales (paginas 1557 a 1572 del documento contenido en el disco compacto que obra a
folio 2), el cual incluyd informacion mas detallada sobre el evento ocurrido el 24 de junio de 2016 en la Progresiva
km. 213+992 del Tramo | del ONP.



| del ONP7, ubicado en el distrito de Barranca, provincia de Datem del Marafion,
departamento de Loreto (en adelante, derrame de petréleo crudo en el Tramo |
del ONP).

En atencion a esta ocurrencia, .del 25 al 29 de junio de 2016, del 10 al 16 de julio
de 2016 y del 16 al 18 de noviembre de 2016, la Direccién de Supervision (en
adelante, DS) del OEFA realizé visitas de supervision especial a las instalaciones
en el Tramo | del ONP (en adelante, Supervisién Especial junio 2016,
Supervision Especial julio 2016 y Supervision Especial noviembre 2016),
durante las cuales se verificd el presunto incumplimiento de obligaciones
ambientales fiscalizables a cargo del administrado, conforme se desprende del
Acta de Supervision Directa s/n correspondiente a la Supervision Especial junio
20168, Acta de Supervision Directa s/n correspondiente a la Supervisién Especial
julio 2016° y Acta de Supervisién Directa s/n correspondiente a la Supervisién
Especial noviembre 2016 (en adelante, Actas de Supervisién) y del Informe de
Supervision de Supervision Directa N° 5695-2016-OEFA/DS-HID' (en adelante,
Informe de Supervision).

El 6 de enero de 2017, el Instituto de Defensa Legal del Ambiente y el Desarrollo
Sostenible Pert — IDLADS (en adelante, IDLADS) solicité que se le declare en
calidad de tercero con legitimo interés en los procedimientos administrativos

—= <% O\

e

sancionadores iniciados contra Petroper'2.

Siendo ello asi, sobre la base del Informe de Supervision Directa N° 5695-2016-
OEFA-DS-HID®, mediante Resolucién Subdirectoral N° 370-2017-
OEFA/DFSAI/SDI del 28 de febrero de 20174, la Subdireccién de Instruccion e
Investigacién (en adelante, SDI) de la Direcciéon de Fiscalizacidén, Sancién y

~

Es oportuno indicar que preliminarmente el administrado reconocié haber consignado que la emergencia
ambiental ocurrié en la Progresiva km. 213+320 del ONP. '

Paginas 1089 a 1098 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 2.

Paginas 1069 a 1087 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 2.

Paginas 138 a 158 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 2.

Paginas 4 a 1628 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 2.

Folios 4 a 24.

Dicho informe contiene los resultados de la supervision regular efectuada del 25 al 29 de junio de 2016 y del 10
al 16 de julio al kilometro 213+992 de! Tramo | del ONP; y del 16 al 18 de noviembre de 2016 respecto al

seguimiento de las acciones de rehabilitacion.

Folios 25 a 44. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 7 de marzo de 2017
(Folios 45 y 46).

Posteriormente se emitié la Resolucion Subdirectoral N° 415-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 17 de marzo de 2017
(folio 47), a través de la cual se enmendd la Resolucién Subdirectoral N° 370-2017-OEFA/DFSAI-SDI en lo
referido a la consignacién del nimero de expediente, el cual correspondia ser N° 445-2017-OEFA/DFSAI/PAS.
Cabe sefialar que dicha resolucion fue notificada a! administrado el 21 de marzo de 2017 (folios 48 a 49).



Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA, dispuso el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador contra Petroperu’.

El 4 de abril de 2017, Petroperu presentd sus descargos contra la Resoluuon
Subdirectoral N° 370-2017-OEFA/DFSAI-SDI'®,

Mediante la Resolucién Subdirectoral N° 165_4—2017—OEFA/DFSAI-SDI del 12 de
octubre de 2017'7, la SDI resolvid incorporar al procedimiento administrativo
sancionador al IDLADS en calidad de tercero con interés legitimo.

Con fecha 18 de octubre de 20178, Petroperu preéent() informacion relacionada
a las conductas imputadas en el procedimiento administrativo sancionador.

—

De acuerdo con la mencionada resolucién, se imputaron las siguientes conductas infractoras:

Norma sustantiva Norns foificatore Eventual
N° | Hecho imputado supuestamente L RITIC sancion
3 5 supuestamente incumplida .
incumplida aplicable
Sub tipo infractor generando
Petroperd  no  habria | Articulo 3° del g32$a£ gtegg'la';\?uf, e‘z/rl g|a§ ;al:;
realizado las acciones de | Reglamento  para la Cuadro’ de Tipiﬁcaciér.\ i
mantenimiento Proteccion Ambiental en Inffaceiohes. adimitistrativas
establecidas en el PAMA, | las Actividades de Escala de Sanciohes aplicableg
o alguna otra medida de | Hidrocarburos, aprobado {is =ctividades desarroliadés De 30 a
L pravencién il el | par & Decrelt Sgremo or las empresas del subsector | 3000 UIT
Kildmetro 213+977 del | N° 039-2014-EM, & | e i
Tramo | del Oleoducto | concordancia con el sRcUentran a6 elq aibite de
Norperuano, destinadas a | articulos 74° y 75° de la | Da
evitar impactos | Ley N°28611 - Ley | OMPetencia  del  OEFA,
ambientales negativos General del Ambiente apmbeda per 18 ResellEmA. de
: ’ Consejo Directivo N° 035-2015-
OEFA/CD.
Numerales 2.3 del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones y
Articulo 8° del RPAAH, en | Escala de Sanciones
concordancia con el | Vinculadas con Instrumentos de De 50 a
" . articulo 24° de la LGA y el | Gestion Ambiental y Desarrollo
;‘2{;23? agc?onezabzz articulo 15° de la Ley | de _Actividades en Zonas BRRONART
manterirents Nf 27446, ltey del PrOhlbldﬁS, aprobgdo_ por
establecidas en el PAMA Slstema” Nacional de | Resolucién de Consejo Directivo
en el Kilémetro 213+977 Evaluacién de Impacto N° 049-2013-OEFA/CD.
del Tramo | del Oleoducto Ambiental y el articulo 29° | Numerales 2.4 del Cuadro de
N : del Reglamento de la Ley | Tipificacion de Infracciones y
orperuano, destinadas a del Sist Nacional de | Escal d Sanci
aiftar impactos el Sistema Nacional de scala e anciones
ambientales negativos Evaluacion de Impacto | Vinculadas con Instrumentos de | De 100 a
’ Ambiental, aprobado por | Gestion Ambiental y el | 10000
Decreto Supremo N° 019- | Desarrollo de Actividades en | UIT
2009-MINAM. Zonas Prohibidas, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD.

S

Escrito con registro N° E01-076303 (folios 688 a 743).

Presentado mediante escrito con registro N° £01-029111 (Folios 50 a2 131).

Folios 682 a 686. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al IDLADS el 9 de noviembre de 2017
(folio 744), asi como al administrado al administrado el 14 de noviernbre de 2017 (folio 745).
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El 28 de noviembre de 2017, Petroperu interpuso un recurso de apelacion'® contra

la Resoluciéon Subdirectoral N° 1654-2017-OEFA/DFSAI-SDI.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 1967-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 4 de
diciembre de 20172, la- SDI resolvié ampliar por tres (3) meses el plazo de
caducidad del presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra

Petroperd, conforme se detalla a continuacion: -

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Ampliar por tres (3) meses el plazo de caducidad del procedlmlento

administrativo sanc10nador iniciado contra Petréleos del Peri — Petropert S.A.,
tramitado en el Expedisnte N° 445- 201‘7—OEFA/DFSAI/PAS, el mismo que caducara
el 7 de marzo del 2018, de conformidad a los fundamentos establecidos en 1a

presente Resolucidn Subdirectoral.

El 29 de diciembre de 2017
Resolucion Subdirectoral M°

. Petioperti interpuso recurso de apelacion contra la

1967-2017-CEFA/DFSAI/SDI?!,

Mediante Resolucion Subdirectoral N° O14—2018—OEFA/DFAI‘/S'F‘EM del 9 de

enéro de 2018%2, la Subddireccidn de Fiscalizacion en Energia y Minas (en
adelante, SFEM) de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en
adelante, DFALI) vario el becho imputado en ia Resolucién Subdirectoral N° 370-

2017-OEFA/DFSAI/SDI?3,

Mediante Resolucion Direcioral N° 0038-2018-OEFA/DFAI del 16 de enero de
201824, la DFAI concedié el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion

20

21
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24

Escrito con registro N° 2017-E01-036242 (folios 751 4 778).

Folios 780 a 781. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al IDLADS el 5 de diciembre de 2017

(folio 782), asi como al administrado e! 6 de diciembre de 2017 (Folio 783).

Presentado mediante escrito con registro N° E01-094998 el 29 de diciembre de 2017 (Folios 785 a 792).

Folios 795 a 802. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente rctificado al administrado a! administrado el 9 de

eriero de 2018 (folio 811).

De acuerdo con la mencionada resolucion, se imputd la siguiente conducta infractora:

“Hecho imputado

Petroperi no adoptd las
medidas preventivas
suficientes destinadas a
evitar la ocurrencia de ia
emergencia ambiental del
24 de junio de 2016, a la
altura del kilometro
213+992 del Tramo | del
ONP, la cual generé dafo
notencial a la flora y faun=,
asi como a la saluc de las
personas.

concordancia con el
articulos 74° y 75° de
la lLey N°28611 —
Ley Generai del
Ambiente.

nidrocarburos que se encuentran
bajo el Ambito de competencia del
OEFA,  aprobada por la
Resclucion de Consejo Directivo
N° 035-2015-OEFA/CD.

Nerma sustantlv:\ N tipificadora Even.tyal
supuestaments S A ronte Inc st sancion
| incumplida SR e aplicable
Articulo  3°  del | Sub tipo infractor generando dafio
Reglamento para la | potencial a la vida o salud
Proteccion Ambiental | humana, del Numeral 2.3 del
en las Actividades de | Cuadro de Tipificacion  de
Hidrocarburos, Infraccicnes administrativas y
a2probhado  por el | Escala de Sanciones aplicable a De 30 a
Decreto Supremo | 'as actividades desarrolladas por 3000 UIT
N° 039-2014-5M, en | las empresas del subsector

Folios 813 a 814. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 17 de enero de 2018



Subdirectoral N° 1654-2017-OEFA/DFSAI-SDI?5, asi también concedié el recurso
de apelacion interpuesto contra la. Resolucién Subdirectoral N° 1967-2017-
OEFA/DFSAI/SDI?. - ' ‘

Luego de la evaluacién de los descargos presentados por el administrado?’, la SDI
emitié el Informe Final de Instruccién N° 0119-2018-OEFA/DFAI/SFEM-IFI del 8
de febrero de 201828 (en adelante, Informe Final de Instruccion) por medio del
cual determind la conducta constitutiva de infraccion.

Mediante Resolucion N° 053-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 5 de marzo de 201822,
el Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental (en adelante, TFA) del OEFA resolvié
declarar la nulidad del articulo 2° de la Resoluciéon Directoral N° 0038-2018-
OEFA/DFAI del 16 de enero de 2018, mediante la cual se concedi6 el recurso de
apelacion “interpuesto por el administrado contra la Resolucién Subdirectoral
N° 1967-2017-OEFA/DFSAI/SDI de! 4 de diciembre de 2017; y, confirmar la
Resolucién Subdirectoral N° 1654-2017-OEFA/DFSAI-SDI del 12 de octubre de
2017, que resolvié incorporar al procedimiento administrativo sancionador
tramitado bajo el expediente N° 445-2017-OEFA/DFSAI/PAS al IDLADS, en
calidad de tercero con interés legitimo.

Luego de analizados los descargos al Informe Final de Instruccion®, la DFAI emitié
la Resolucion Directoral N° 421-2018-OEFA/DFAI del 7 de marzo de 201831, a
través de la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa de
Petroperu®?, por la comisién de las conductas infractoras detalladas en el Cuadro

27
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(Folio 815) asi como al IDLADS el 18 de enero de 2018 (folio 816).

Cabe precisar que en el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 0038-2018-OEFA/DFAI se establecio lo
siguiente: “Articulo 1°.- CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por Petréleos del Pert — Petropert S.A.
contra la Resolucion Subdirectoral N° 1654-2017-OEFA/DFSAI/SD!”.

Al respecto, corresponde sefialar que la resolucion apelada corresponde a la Resolucion Subdirectoral N° 1654-
2017-OEFA/DFSAI-SDI.

Cabe precisar que en el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 0038-2018-OEFA/DFAI se establecio lo
siguiente: “Articulo 2°.- CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por Petrdleos del Perti — Petropert S.A.
contra la Resolucion Subdirectoral N° 1967-2017-OEFA/DFSAI/SD!".

Presentado mediante escrito con registro N° E01-013072 el 6 de febrero de 2018 (Folios 959 a 1005).

Folios 1006 a 1021. Cabe agregar que dicho informe fue debidamente notificado al administrado mediante Carta
N° 640-2018-OEFA/DFAI el 9 de febrero de 2018 (folio 1144).

Folios 1084 a 1102. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado (folio 1104) y al
IDLADS (folio 1105) el 5 de marzo de 2018. ’

Presentado mediante escrito con registro N° E01-218865 el 2 de marzo de 2018 (Folios 1045 a 1062).

Folios 1125 a 1141. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 7 de marzo de 2018 (folio 1146).
Cabe sefalar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Petroperd, se realizé en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversiéon en el pais, y la Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para



N° 1, conforme se muestra, a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

suficientes destinadas a evitar
la ocurrencia de la emergencia
ambiental del 24 de junio de
2016, a la altura del kilémetro

Actividades de Hidrocarburos,
aprobado . por. Decreto Supremo
N2 039-2014-EM*—(en—adelante
RPAAH), en concordancia con los

N° Conducta infractora Norma Sustantiva Norma Tipificadora
Petroperd no adoptd las | Articulo 3° del Reglamento para la | Sub tipo infractor generando dafo
medidas preventivas | Proteccion Ambigntal en las | potencial a la flora y fauna y a la

vida o salud humana, numeral 2.2
y 2.3 del Cuadro de Tipificacion de
Infracciones ——administrativas—y

Escala de Sanciones aplicable a

la prorﬁocién v dinamizacion de la inversién en el pais, publicada en el diario oﬁciél El Peruano el 12 de julio
de 2014. p

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -

"OEFA.privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertiria conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva. (...)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) v c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplirniento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar an la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite |a existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera
tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de
Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Unicamente el
racurso de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

DECRETO SUPREMO N° 039-2014-EM, que aprueba el Reglamento de Proteccién en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instriumentos de Gestion Ambiental Complementarios
aprobados y cualquier otra regulacién adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, la disposicion
de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones que construyan u operen directamente o a
través de terceros, en_ particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre en este ultimo caso, que
existe una relacion de causalidad entre la actuaciéon del Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la
transgresion de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucién de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacién de las medidas
aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestién Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacion.



N° Conducta infractora

Norma Sustantiva

Norma Tipificadora

salud de las personas.

213+992 del Tramo | del ONP,
la cual, generd dario potencial
a la flora y fauna, asi como a la

articulos 74° y 75° de la Ley
N° 28611, Ley General del
Ambiente* (en adelante, LGA).

las actividades de desarrolladas
por las empresas del subsector
hidrocarburos que.'se ‘encuentran
bajo el &mbito de competencias del
OEFA, aprobada por |a Resolucion
de Consejo Directivo N° 035-2015-
OEFA/CD*.

Fuente: Resolucion Directoral N° 014-2018-OEFA/DFAI/SFEM

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 74.- De la responsabilidad general
Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, eﬂuentes descargas y demas impactds negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafnos ambientales que se generen por accién u omisién.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 Elftitular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de
vida de los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos,
en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demés normas legales vigentes.

75.2

Los estudios para proyectos de inversion a nivel de prefactibilidad, factibilidad y definitivo, a cargo de
entidades publicas o privadas, cuya ejecucion pueda tener impacte en el ambiente deben considerar los

costos necesarios para preservar el ambiente de la localidad en donde se ejecutara el proyecto y de
aquellas que pudieran ser afectadas por és:.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 035-2015-OEFA/GD, que aprueba la Tipificacién de las
infracciones administrativas y ia escala de sanciones aplicable a las actividades desarroliadas por las
empresas del subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA,
publicada en el diario oficial El Peruano el 18 de agosto de 2015.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCAiLA DE SANCIONES APLICABLE A LAS
ACTIVIDADES DE HIDROCARBUROS

SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO CALIFICACION
INFRACTEIS BASE LEGAL | OF LA | SANCION NO | SANCION
. SUBTIPO REFERENCIAL MONETARIA | MONETARIA
INFRACCION INFRACTOR DE LA .
: INFRACCION
(o) :
2 OBLIGACIONES REFERIDAS A INCIDENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES
No comunicar al OEFA la | Aicuo S del
ejecucion de actividades arg Ia
no previstas en el Plan de Igroteccién
2.2 Contingencia Amblantal  en LEVE Amonestaciéon | Hasta 100 UIT
implementadas PO | o Actividades
razones de emergencia do g
arbisisl. Hidrocarburos
No adoptar | Genera
medidas de | dafo
prevencion potencial a GRAVE BTTZO 82000
para evitar | la flora o | Articulo 3° del
la fauna. Reglamento
ocurrencia para la
de un Proteccion
44 incidente o dG:;oera Ambiental en
emergencia . las Actividades
ambiental | PO'eNCEN 2 | ge GRAVE o ORERR
que genere | ..o Hidrocarburas
un impacto e
ambiental u ’
negativo.




(o]

kilometro de las personas, ilgfLij?lligtc?én Qg"e :: i)y Control de calidad de la tuberia
213+692  del | derivadas de la i oo elnda intervenida en e! punto de falla, que
: Tramo | dal | ocurrencia de T PEISEE, garantice la integridad del dcto
ClvP, la cual, | darrames de antes de su puesta en uso0. .
generd dafo | hidiocarburcs. iv) Registro de inspeccion de la tuberia
notenicial a la intervenida, posterior a la ocurrencia
flora v fauna, del derrame.
asi como a la (\simismo, la informacidn contenida en
salud de las el Informe Técnico debera estar
persenas. iacompaﬁada de videoas ylo registros
fotograficos fechados y
}georreferenciados con coordenadas

|

Elaboracion: TFA.

19. Asimismo, mediante el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 421-2018-
OEFA/DFAI, la DFAI ordend a Petropert ei cumplimiento de la siguiente medida
correctiva gue se detalla, a-continua;iém en el.Cuadro N° 2:

) ! Cuadro N° 2: Detalles de ia medida correctiva ordenada

Conducta e Medida cerrestiva

infractora, Obligacian . - . Plazo . Forma de acreditar el cumplimiento
- . L Remitir a la DFSAI del OEFA, en un

plazo no mayor de cinco (5) dias
“|-habiles contados -desde el dia

Petroperd no | . ) . siguiente de vencido el plazo para
adopté- - las cumplir con la medida correctiva, un
medidas i : informe técnico acompanado de los
preventivas documentos que acrediten como
suficientes . T minimo lo siguiente:

dastinadas -a | Petroperu debera . - i) Control de calidad de la instalacion
evitar la | acreditar que adoptod de camisas de reforzamiento
ocurrencia de | las medidas  de (trabajos de soldadura).

En un plazo no

G I | O g | e e g [} 08 i i
24 de junio de | evitar impactos Y SHIEY #5) dias instalacion de las camisas de
2016, a Ia | negativos en el hzﬁlilres cgg}adoz:: reforzamiento (totalidad del érea
altura del | ambiente y la salud p i intervenida).

UTM WGS 84.

Fuents: Resolucion Directoral N° 421-2018-OEFA/DFAI
Elaboracion: TFA

20. La Resolucion Directoral N° 421-2018-OEFA/DFAI se sustent6 en los siguientes

fundamentos:

Sobre las cuestiones procesales

(i)  Sobre el recurso de apelacién contra la Resolucion Subdirectoral N° 1967-
2017-OEFA/DFSAI/SDI, la DFAI indicé que el TFA en diferentes
pronunciamientos ha sefialado que no corresponde la apelacién de las
resoluciones de ampliacién del plazo de caducidad, dadc que dichas
resoluciones no califican como un acto que pone fin a la instancia
administrativa ni configura la imposibilidad de continuar con el procedimiento
o produzca indefensidon al administrado, siendo que, en el presente caso,
rnediante la Resolucién N° 053-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, el TFA declaré
nulo el extremo de la Resolucion Directoral N° 0038-2018-OEFA/DFAI que
concedid el recurso de apelacién conira la Resolucién Subdirectoral
N° 1967-2017-OEFA/DFSAI/SDI.
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(ii)

Con relacion a los argumentos del administrado referidos a la presunta
vulneracion de los principios de legalidad, tipicidad y el derecho a una debida
motivacion, la autoridad decisora indicoé que la autoridad instructora realizé
una debida motivacién en la Resoluciéon Subdirectoral N° 014-2018-
OEFA/DFAI/SFEM para sustentar la falta de adopcién de medidas
preventivas suficientes por parte del administrado, siendo que el hecho
imputado descrito en la citada resolucién no constituye una afirmacion
subjetiva ni arbitraria, pues se encuentra conforme con los principios de
verdad material y debido procedimiento.

Asimismo, la primera instancia precisé que la conducta imputada se sustenta
en una norma con rango legal (articulos 74° y 75° de la LGA), que
concordada con la norma especial (articulo 3° del RPAAH) establece que
los titulares son responsables por los impactos generados por su actividad
y tienen la obligacién de adoptar medidas de prevencién y control de los
impactos ambientales, siendo su incumplimiento sancionado conforme lo
dispuesto en el numeral 2.3 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-

2015-OEFA/CD (norma tipificadora). Con ello en cuenta, la conducta |

imputada se subsume al tipo recogido en la norma tipificadora, en tanto, fue
la falta de prevencién del administrado lo que ocasiond el derrame dé
hidrocarburo, produciendo consecuentemente impactos negativos en el
ambiente, el cual generé dafio potencial a la flora, fauna y a la salud de las
personas.

En esa misma linea, la primera instancia indicé que la Resolucion
Subdirectoral N° 014-2018-OEFA/DFAI/SFEM no constituye un acto
definitivo que ponga fin a la primera instancia administrativa, por lo que no
coloca en indefensién al admiristrado, ni tampoco ha impedido continuar el
procedimiento. 5y

Con relacion a la cita realizada por Alejandro Garcia Nieto 'y el criterio
interpretativo del Tribunal Constitucional, de acuerdo al criterio del principio
de tipicidad sefialado en la Sentencia N° 2192-2004-AA/TC, la autoridad
decisora indico que el criterio del mencionado autor no contraviene lo
establecido por el Tribunal Constitucional, pues mientras el primero indica
que el principio de taxatividad no puede exigir que el derecho sancionador
sea absolutamente preciso, el segundo sefala que las prohibiciones que
definen las sanciones deben ser redactadas con un nivel de precision
imperioso o absoluto, sino suficiente y que solamente base para un
entendimiento sin dificultad al ciudadano de formacién basica.

Con ello en cuenta, la primera instancia sefialé que, en el presente caso,
existe un nivel de precisién suficiente, pues en la Resolucion Subdirectoral
N° 014-2018-OEFA/DFAI/SFEM se describié claramente el hecho imputado
y la tipificacion de la infraccion que corresponde a este, asi como la
descripcion de la medida preventiva no implementada por el administrado

11



(vii)

(xi)

con el cual pudo prevenir la ocurrencia del derrame, generando dafio
potencial a la flora, fauna y salud de las personas.

Del mismo modo, la autoridad decisora coligié que no hubo afectacion al
principio de seguridad juridica ni al ejercicio del derecho de defensa del
administrado, toda vez que desde la fecha de notificacion de la Resolucion
Subdirectoral N° 014-2018-OEFA/DFAI/SFEM, Petroperd tuvo pleno
conocimiento del-hecho imputado, la norma presuntamente incumplida, el
tipo infractor y eventual sancion, asi como la descripcion a detalle de todos
los elementos de juicio que sustentan que el admlmstrado no adoptd
medidas preventivas.

Asimismo, la DFAL indicé que, en el presente procedimiento administrativo
sancionador, el ejercicio discrecional de la administracion no cred ninguna
regla individual, sino unicamente realizd la subsuncién del hecho imputado
al tipo normativo que describe la infracciéon en funciéon al presente caso
concreto?®.

: X

Por otro lado, la primera instancia indicd que, si bien el administrado utilizé
ei instrumento inteligente en el afio 1993 y reforzé la tuberia con camisas de
pérdida de espesoi de metal 2n el afio 1994, como medida de prevencion
por procesos corrosivos internos para garantizar la integridad del ducto,
dichas acciones no resultaron suficientes, pues se advierte que
posteriormente Petropert no realizé mayor seguimiento adicional, pese a
que en el afio 1994 identificd pérdida de espesor de metal por un proceso
corrosivo interno.

Sobre la conducta infractora

L.a autoridad decisora advirtidé que, de la revision del expediente, el derrame
de petroleo de crudo del 24 de junio de 2016 en el km 213+992 del Tramo |
del ONP corresponde a un proceso corrosivo externo, en el que la falla se
originé por el fenomeno denominado “Stress Corrosion Cracking™’, que en
el presente caso, se origind entre la camiseta de refuerzo colocada en el afio
1994 y la superficie del Oleoducto en el punto de falla, especificamente a 3
milimetros del cordén de soldadura (parte baja de la tuberia). Con ello en
cuenta, el administrado debié adoptar medidas de prevencion con la
finalidad de evitar que se produzca la falla en la tuberia y que
consecuentemente ocasione el derrame de petroleo crudo.

Asimismo, la primera instancia indicd que las posibles causas que originaron
la falla en el ductc fueron las siguientes:

Respacto at argumentn del administrado referido a que la norma no establece el margen de discrecionalidad que
supuestamente tiene el funcionario, mas bien se le obliga a cumplir con las normas de orden publico, tal como
se encuentran establecidas previamente al hecho o conducta imputada, siendo que el OEFA no puede crear
reglas individuales soh:e las de orden ptibiico.

Procaso de corrosion bajo tension o en la tuberia, de acuerdo con la DFAI.
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(xii)

(xiv)

(xv)

(i) Sobrecalentamiento de la tuberia durante la instalacion de las camisas
. de refuerzo. '
(i) Revestimiento externo incompleto en toda la circunferencia de la tuberia.
“(iii) Darios en la tuberia por salpicadura de escoria durante las actividades
de soldadura.

En esa linea, la DFAI sefial6é que, enire las rmedidas de prevencion que pudo
implementar el administrado, tenemos las siguientes:

() Supervisiéon constante de los trabajos de soldadura,’ de acuerdo a los
procedimientos internos del administrado, para evitar el recalentamiento
del metal de la tuberia y cambios en su estructura (cambio
metalografico).

@iy Control de calidad del revestimiento a la terminacion del reforzamiento
con camisas, lo que garantiza que las escorias de soldadura no afecten
el revestimiento externo y que el mismo sea completadc en toda la
circunferencia de la tuberia.

(i) Considerar los puntos de intervencidn en tuberias de afos anteriores —
sin discriminar si son por procesos Cerrosivos irternes y externos--dentro
de los puntos criticos que requieren monitoreo constante, toda vez que
podrian provocar las causas (antes sefialadas) que originan fallas en-las
tuberias intervenidas.

Con ello en cuenta, la primera instancia indicdé que, pese a que el
administrado tenia conocimiento de que los efectos de la corrosién venian
afectando desde el afio 1994 al Tramo | comprendido entre las progresivas
del km 2134967 al 213+977 (instalacién de camisas de refuerzo), no
considerd dichas progresivas como puntos criticos con el fin de realizar un
seguimiento preventivo, lo que evité que sean consideradas dentro de las
actividades de mantenimiento para garantizar la integridad del ducto, evitar
fallas que desencadenen derrames de petréleo crudo y proteger el ambiente
de las zonas donde se encontraban instaladas las referidas camisas de
refuerzo.

Con relacion al argumento del administrado referido a que la emergencia
ambiental ocurrida el 24 de junio de 2016 se produjo por el desgaste del
cordén de soldadura ubicado entre la camisa de cuero y la superficie de la
tuberia, la DFAI indicd que, a través de la Resolucion Subdirectoral N° 014-
2018-OEFA/DFAI/SFEM se dispuso variar la imputacion, toda vez que se
advirti6 que de los medios probatorios presentados por el administrado, la
causa de la falla fue producida por el fendmeno denominado “Stress
Corrosion Cracking’.

Sobre el argumento del administrado referido a que el paso del instrumento
inteligente en el afio 1993 y su reparacion en el afio 1994 no guardan
relacién con el “Stress Corrosicri Cracking” que ocurrid en la superficie
externa de la tuberia y fuera dei sector encamisado de 10 m. de longitud,
siendo que no se deben confundir los fenédmenos de corrosion interna y
corrosion externa; la autoridad decisora sefial6é que si bien las reparaciones
al tramo de la tuberia en andlisis realizados por el administrado en el afio
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1994 corresponden a frabajos de mantenimiento por corrosién interna, es
preciso tener en cuenta lo sefialado por el Osinergmin respecto de que
dichas actividades tendrian relaciéon con el proceso corrosivo externo que
desencadeno la falla en la tuberia en el afio 2016.

(xvi)- Con ello en cuenta; la primera instancia indico que en la Resolucion

“Subdirectoral N° 014-2018-OEFA/DFAI/SFEM no se confundieron los
procesos de corrosion interna y externa, asimismo no se analizo las medidas
de -control y mitigacién para ambos procesos, toda vez queé la presunta
conducta infractora estéa referida a falta de adopcion de medidas de
preévencion para evitar impactos negativos al ambiente y la salud de las
personas. :

(xvii) Por otro lado, la auioridad decisora indiéd gue, mediante Informe N° 3038-
2016/DSA-DIGESA, |z [ireccion de Saliid Ambiental de ia Digesa informé
que dehido al derrame de crudo del 24 de junio de 2016 ¢ri el perimetro de
ia naciente de la2 quebrada Carafia Cafio se afectd areas de bosque y fauna
de la zona®®. Asimismo, sefialé que se produjo_contaminacion del agua,

ruerte de esp@ciet‘ acuicolas, forestales e ictiologicas que sirven como
medio da consurne de las personas asentadas en el poblado de Barranca.
De azuerdo a eli F.IIL,no la imvosicion de la medida de seguridad de la
zona afectada, r:'a vaz qiié la quebrada que ha sido afectada por el
derrame de pe*rol constituye fuente de agua para consumo humano, por
Io que la salud v vida de ia poblacién grie utilizada el agua proveniente de la
mencionada quebrada se encontrabha en riesgo, lo que represerita un
problema eanitario.

%) Ademas, la primera instancia agregd aue el propio administrado identificd
gue las comunidades nativas y centros poblados comprendidos en el Tramo
| de las Estaciones 1y 5 tienen como actividades econémicas resaltantes la
pesca artesanal, la caza de animales silvestres, la agricultura a pequefia
escala, entre otros, el cual encuentra sustento en su Plan Zonal de
Contingencia Oleoducto. Del mismo modo, si bien es cierto que la poblacion
del disfrito de Barranca usa agua de pozo para consumo en las viviendas,
tamkién es cierto que consumen los recursos provenientes de la fauna y
flora de la zona, los ciiales se vieron afectados durante el derrame del 24 de
junio de 2016, el cual ocurrid.en los perimetros de la naciente dz la quebrada
Carafia Cafio.

(xix) La DFAIl indicd que, en el presente procedimiento, no se esta analizando los
objetivas, gestion v la finalidad establecida por Ia Digesa para la emision de
la resolucién que declard s madida de s seguridad como emergencia sanitaria
de la calidad del agua parz consumo himano en el distrit; de Barranca.

#
/(
A

Re*‘pec’n 2 que |2 administracion i '"*u-ne enun 150 al sefialar aue sxistio una afectzcién potencial a la salud
o vidz humana por la declaratoria s afmargencia savitariz de |2 calidad de agua para consume humano, sin tener
en cuenta que el cuerpo recepicr de agua (Quenradea s/n y Carafin) no se encuentra catalogado como agua con
calidad para corsumo humano. Ademés, cerforme los articulos 7° y 8° del Reglamento de la Caiidad de Agua
para Consurno Hurnano, aprobadc por Decreto Sugremo N° 034-2018-SA, la Autoridad Nacional de Agua y la
Digesa. entre otrog, son las encargadas de gestionar la calidad de agua para constima humano.
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(xx)

@ (xxi)

&

/

(xxii)

Por otro lado, la primera instancia precisé que el dafio potencial al que esta
expuesto el cuerpo humano al momento de ocurrido el derrame de petréieo
crudo, el mismo que de no ser controlado y mitigado entraria en contacto
con el cuerpo humano a traves de tres (3) rutas o vias de ingreso, por lo que
la evaluacion realizada por la ERSA ha sido posterior a las actividades de
limpieza y remediacion, las cuales consideran que el area afectada se
encuentra remediada en su totalidad®®.

Respecto a que el OEFA realiza un analisis interpretativo e hipotético
respecto de las acciones insuficientes adoptadas a su cargo, la primera
instancia indicé que la autoridad instructora detallé claramente respecto de
cuales son las medidas preventivas que debidé adoptar el administrado para
evitar la falla ocurrida en el km'213+992 del Tramo | del ONP, la misma que
se originé por el fendmeno “Stress Corrosion Cracking”, siendo que el
administrado debia de considerar como punto critico el tramo donde
identifico la pérdida de espesor de metal por un proceso corrosivo interno y
en el que realizd el mantenimiento mediante ia instalacion de la camisas de
reforzamiento en el afio 1994.

Con ello en cuenta, la DFAI indicd que, en atencién al deber de prevensidn
del administrado, este debid realizar un monitoreo constante en tramos
intervenidos toda vez que en ios mismos se incrementa la posibilidad de que
ocurran fenédmenos como el “Stress Corrosion Cracking” invocado por el
administrado, el sobrecalentamiento de la fuberia durante ia instalacion de
las camisas de refuerzo, revestimiento externo incompleto en toda la
circunferencia de la tuberia y dafios en la tuberia por salpicadura de escoria
durante las actividades de soldadura.

(xxiii) Con relacion a los argumentos de Petroperu referidos a la aplicacion de

valores del Estandar de Calidad Ambiental Suelo para uso de suelo
industrial, la DFAI indic6 que el area afectada se ubica en una zona que se
encuentra como un ecosistema fragil, al tratarse de un humedal Ramsar, y
segun lo establecido en el ECA Suelo, dicha area corresponde a un suelo
de uso agricola. ' s

(xxiv) Siendo ello asi, los puntos de muestreo correspondientes ai monitoreo de

mayo y agosto de 2017, los cuales fueron georreferenciados por el
administrado y que efectivamente se encuentran en la Zona de Reserva del
ONP, corresponden a suelo agricola, toda vez que el area donde ocurrié el
derrame del 24 de junio de 2016 en el km 213+992 del Tramo | del ONP, ia
zona afectada por el mismo, asi como los puntos de muestreo del monitoreo
de suelos realizado por el OEFA, forman parte de un ecosistema fragil, el

Respecto a que actualmente no existen rutas de migracion de los contaminantes del petréleo hacia el cuerpo
humano (receptor), ya que de acuerdo a ias conclusiones de la evaluacion de riesgos a la salud y al ambiente,
el derrame ha sido contenido y confinado en la zona de limpieza, sumado a ello la declaratoria de emergencia
invito a limitar el uso de los recursos de las zonas afectadas y que se encueniran en procesc de remediacion,
por lo que no existe riesgo inaceptable de acuerdo a la metodologia aplicada por la ERSA del Minam 2015.
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(xxv)

cual se encuentra considerado en la Lista de Humedales de Importancia
Internacional.

Respecto a que los resultados analiticos del monitoreo realizado por el
OEFA contemplan dnicamente valores -correspondientes al parametro

" Cromo Total y no_al Cromo Hexavalente (Cr VI), por lo que no es posible

—

’Z (xxvi)

afirmar que la concentracion de -este ‘parametro en los tres puntos de
monitoreo supera el valor establecido en los ECA para suelo agricola; la
autoridad decisora precisd que lo sefalado por el administrado respecto de
los resultados del monitoreo de suelos indicados en el Informe de Ensayo
N° SAA-17/01066 y TDR N°966-2017, no corresponde al monitoreo
efectuado por la DS en el mes de agosto de 2017.

Con relacion al argumento del administrado referido a que actualmente no
existe normativa nacional respecto a los protocolos de muestreo y
compuestos de preocupacion para la matriz de sedimentos, la DFAI preciso
que el hecho materia de analisis en el presente procedimiento administrativo
sancionador, consiste en que el administrado no adopt6é las medidas

% (xxvii)
%/ (xxviii)

preventivas para evitar la ocurrencia del derrame del 24 de junio del 2016, a
la altura del km 213+992 del Tramo | del ONP, la cual generé dafio potencial
a la flora, faunay salud de las personas.

Respecto a que Petroperu realizé monitoreos entre los meses de enero y
abril del 2017 y continuara con su plan de monitoreos de seguimiento-para
evaluar los procesos de atenuacion natural del ecosistema entorno.a la
contingencia, la primera instancia indicé que las actividades de limpieza que
forman parte del cronograma de remediacion del administrado, asi como el
resultado de los monitoreos establecidos en dicho cronograma no
corresponde analizar los resultados del monitoreo realizado por el
administrado en los meses de enero y abril del 2017, toda vez que es materia
de analisis en el Expediente N° 366-2018-OEFA/DFAI/PAS.

Por otro lado, la DFAI precisé que, en el presente procedimiento
administrativo sancionador ha quedado acreditado que debido al derrame
ocurrido el 24 de junio de 2016 en el km 213+992 del Tramo | del ONP, el
TPH superaba los ECA para agua y suelo, de acuerdo al monitoreo
ambiental realizado del 25 al 29 de junio de 2016 por la DS*°.

(xxix) Finalmente, la primera instancia, en atencién a que el administrado no

corrigié la conducta infractora, sino Unicamente ha desplegado acciones de
limpieza (control y mitigacion) del derrame, ordend la medida correctiva
descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

9 Sobre la movilizacion de trazas a través del ecosistema no denota por si mismo un incumplimiento y/o posibles

o W - riesgos significativos en el ambiente y/o al ser humano, toda vez que los TPH no son sustancias que por si
mismas representen riesgos toxicoldgicos. Ademas, las concentraciones de TPH no representan un riesgo para

la salud humana en el futuro, toda vez que los hidrocarburos contintian con un proceso de degradacion natural.
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El 19 de febreio de 2013, Petropert interpuso recurso de apelacién®' contra la
Resolucion Directoral N° 421-2018-OEFA/DEAL, zrgumientando [0 sigiicrite:

a)

4

SBobre las cuestiones procesales

El administrado indicd gueg, teniendo en consideracion el articuio 257° del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo Generall,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de ia
LPAG) y la Quinta Disposicion Complernentaria Transitoria del Decreto
Legislativo N° 1272, el procedimiento administrativo sancionador caducd el
7 de diciembre de 2012.

En esa linea, en tanto que el Informe Final de instruccién fue nofificado el &
de febrero de 2018 y fue establecide como parte de la motivacién en dicha
resoiucion subdirectorai, la motivacién de ia Resolucidén Subdirectoral
N® 1967-2017-OEFA/DFSAINSDI fue aparertie. Asimismo, no se oosené l«
debida motivacion y la justificacién que estabiece el articuio 257 dei TUO
de la LPAG, por io que carece de ius iequisiios esiabiecidos e &l articuio
3° del mencionado cuerpo normative, configurandese la causal de nulidad
establecida en ei ariiculo 10” aal TUO de 1z LIPAG.

Por oiro lado, el apelanie indicd gue “(L 5 ne axisle terang [sic! de suficiente
er iz Resolucion de Consejo Directive M 038-2015 OEFA/CD, por lo que
se ie sancionaria iiegaimienie. Con ellc en cuenta, agregd gue el mandato
de taxatividad se encueitia preserite fants ai momento de eiaborar la normia,
como al romento de efectuar la iimpuiacién, pero esta debe estar con
arregio a ley y no de manera inmotivada y por criterios subjetivos efectuar
una variacion a la presunta infractora.

Petroper( indico que es necesaiis, para gue exisia una valida y legal
tipificacion de infraccion, que la autoridad subsurnz ‘la conducta del
administrado en aquella falta gue conienga claramente descriics los
elernentos objetivos y subjetivos de la conducta, sin aplicar anaicgias o
interpretaciones extensivas.

En ese sentido, el recurrente alegd que no se cumplira con el principio de
tipicidad cuando (i) la descripcion normativa del ilicito sea genérica e
imprecisa, de modo tal que nc puede apreciarse de manera verosimil cual
es la conducta sancionable, y (i) la imputacion en el caso concreto no se
limita a la descripcién normativa del ilicito y conieriga algin elemenio
objetivo o subjetivo del tipo distinto.

En esa linea, el administrado indico que el hecho imputado no se refiere a
la no realizacion de medidas preventivas como manienimientos exiernos o
interncs de la tuberia del ONF, poigque acreditd el cumnplimiento de sus
obligacicnes.

Presentado mediante escrito con Ragisirg N° EQ1-(.27432 el 28 e miaiz0 de 2013 (folios 1155 2 17869,.



Petroper( indico g las medidas preventivas sefialadas por el OEFA*2 no
se ‘encuentran estabiecidas en ningun instrumento de gestiéon o normas
ambiantales que deben siinervisar de conformidad con el articulo 17° de la

‘Ley N° 29325 (e adelarite, Ley del SINEFA), ni existe norma tecnica que

establezca la obllaatorleﬂad de. dlchac medidas, esto es’{...) las medidas

" preventivas suficientss destinadas ‘a evitar la ocurrencia dp la emergencia

dmblen’ral un criteric-axtensive e mterpretatwo de OEFA, en tin caso negado
de esr.a. emgldo no &s compeiencia téonica de su entidad”.

Del mismo modo, e! apelante senalo que de las dos (2) normas infringidas,
solo él articulo 3° del RPAAH contiene una obligacion ambiental, mientras

‘que el articulo 74° de la LGA solo sefiala el sujeto sobre quien recae la
responsabilidad ante los impactos ambientales. Con lo cual, ante el

incumplimiento de. dicha obligacién ambiental, la norma tipificadora
considera una infraccién administrativa. Siendo ello asi, el administrado
alegé que existe un axceso en la imputacion, el cual es originado por una
interpretacion extensiva, tanto de la norma sustantiva como de la
tipificadora, lo cual se en(‘uen’rra pm%cnto por la norma administrativa
comun.

El currente indicd qua no sé ha tenido en cuenta que el cuerpe receptor
da anua -~Quehrads o/n v Sarafic- no &2 encuentra catalogado como agua
iy v.,a.l.dad Dars ConSEtima numany, sianido obligacién de las entidades como
WMA v A Digesa, asi como tndas agquellas sefialadas en el Decreto
rermn N 024-2010-8A, l2s gue deben gestionar la calidad del agua de
SoHSUmD htimano, Asimisme, conforme con ERM PERU $.A.| 1a poblacion
de Barranca usa un _pozo como principal fuenie de consumo de agua para
la vivienda y la pabiacién de San Gabino su principal fuente es el Rio
Marafion.

Cabe agregar, que l-’et"opf‘lll alegd una falta de motivacion en cuanto a la
medicién de la suficiencia o insuficiencia de las medidas preventivas
réalizadas y cudles serian las medidas suficientes técnicamente que se
deban realizar, 1o cual demuestra la trasgresion al mandate de taxatividad
que impone el pringipic de tivicidad. Asimismo, se indico la falta de precision
an la imputacion establecida, pues el principio de tipicidad abarca a la norma
gue establece la sancion aplicable, sin embargo, no se hace una relacion
directa al incumplirniento de medidas suficientes por parte del administrado.

Wﬁ&
f.
]

l.as cuales se describen, a continuacion:

(i) Supervision constante de los trabajos de soldadura, de acuerdo a los procedimientos internos del
administrado, para eviter ei recalentamiento dei metal de la tuberia y cambios en su estructura
(cambio metalografico).

(i) Control de calidad de! revestimiente a la terminacion del reforzamiento con camisas, lo que garantiza
que las eccorias de soldadura ne afecter: e! revestimiento externo y que el mismo sea completado
en toda la circunferanciz de la tuberia.

(i) Considerar los puntes riz intervencion en tuberias de afios anteriores —sin discriminar si son por
procesns corrosivos in‘ernes y exiernos— denirs de ics puntos criticos que requieren monitoreo
constante, toda vez qus ondrian provocar las causas (antes sefialadas) que originan fallas en las
tucerias intervenides. -
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0)

P)

Petroperl alegd que se encuentra en la obligacion de cumplir medidas
preventivas que son consideradas a criterio de los fiscalizadores
ambientales y de los fiscalizadores técnicos especializados en temas-de
transportes de hidrocarburos como lo es Osinergmin, situacién arbitraria e
imparcial, en tanto que el cumplimiento normativo tiene que estar
correctamente determinado en las normas de orden publico y
sancionadoras. ' '

Sobre la conducta infractora

El administrado alegé que el “Stress Corrosion Cracking” no es simplemente
un proceso de corrosion bajo tensién, sino que también se denomina
agrietamiento “asistido por el medio ambiente” en la mayor parte de la
literatura existente acerca del fenémeno*3. La prueba fundamental de que la
falla no fue causada por la presion de operacion interna es la orientacion del
tipo circunferencial de la grieta encontrada durante la inspeccion de
laboratorio segln se reporta en el Informe “Analisis de falla de segmento de
tuberia de progresivo km 213+977” EHO005291P, Houston 2017.

Asimismo, el apelante sefialé que es una afirmacion arbitraria sefialar que
se debieron adoptar medidas de prevencion para evitar que se produzca la
falla, pues las fuerzas externas de origen natural que transmitieron el
esfuerzo a la tuberia son de caracter imprevisible e imperceptible, por lo que
solo pueden adoptar medidas de prevencion cuarido estas son identificadas.

En esa linea, agregd que los muitiples profesionales de diversas
especialidades, organizaciones e instituciones gubernamentales que
participaron en la etapa de. excavacion,. limpieza de tuberia, sellado de la
zona de fuga y posterior reemplazo del segmento de la tuberia, tampoco
pudieron determinar la causa de ia falla, |o que evidencia lo imposible de su
deteccion mas aln cuando esta estuvo enterrada, siendo que la misma fue
determinada después de haber sometido-una muestra de la tuberia a un
andlisis de falla llevado a cabo-en el laboratorio Element Materials
Technology.

El recurrente sefialé que, tal como se expresé en el informe elaborado por
el Consorcio SNC LAVALIN N° 15529-3001-62RA-I-1003, no es correcta ia
afirmacién del OEFA cuando supone que las acciones de los efectos de
corrosion interna favorecieron los procesos de “Stress Corrosion Cracking”
para el caso de falla presentada en el km 213+977 del Tramo | del ONP.

Por otro lado, el administrado indicé que las diversas hipétesis presentadas
por la empresa MCC Technology S.A.C. fueron emitidas el mismo dia que

Dicho fenomeno solo puede ocurrir si se cumplen tres condiciones: (i) el material debe ser susceptible de
agrietarse en el entorno de servicio, (i) el material debe exponerse al entorno quimicamente activo con los iories
presentes que provocaran la formacion de grietas, y (iii) debe haber un esfuerzo de traccion residual rnés aplicado
presente en la superficie del material que excede algin nivel del umbral.

19



N3 3

se ubicd la falla, basandose en una apreciacion visual*, siendo que,
posteriormente, mediante le infcrme elaborado por el laboratorio Element
Materials Technolegy llegé a la conclusién de que la falla se origina por el
fenémeno de “Stress Corrosion Cracking”, con lo cual las hipétesis iniciales
quedaron superadas. ' . ’

q) - Petropert indico, con relacion a las medidas preventivas sefialadas por el

OEFA*, que la competencia respecto acciones técnicas es de Osinergmin,

~no obstante que (i) realiza una supervision de manera adecuada y
controlada de la calidad de todos los trabajos de reforzamiento mecanico
que realiza en la tuberia, (ii) supervisa de manera adecuada y controla la
calidad de los trabajos en la correcta aplicacion de los revestimientos de la
tuberia, y (iii) realiza el monitoreo de las camisas instaladas en la tuberia del
Tramo | del ONP anterior a la ocurrencia de la falla, se realizd en el periodo

e actubre a diciembre de 2015, en la cual no registré indicaciones por perdida
f de matal on la zona. donde ocurrid la falla.

r) Asimismo, el adminisirado alegd gue I3 inspeccién MFL del tramo |

efectiiada en el afo 2015 por la compafiia LIN SCAN DMCC no registro
ningun tioo-de anomaliz por pardida de espesor en la zona de falla. Agregd

que demostro que tomdé las medidas de nisvencion pertinentes y suficientes,
mediante las herramientas tecnoldgicas de alta resolucion para la inspeccion
interna de ‘a lines, con la finzlidad da conocer la integridad mecanica y
estructural de la tubstiz dal Tramo | del ONP.

b

s)  En esa linea, el recurrente indicd que, en el caso en particular, el tipo de
rnovimiento de feireno reptacién es subsuperficial muy lento sin una
superficie definida de falla e imiparceptible, razdn por la cuai es factible que
en los recorridos de inspeccion del dereche de via no se haya resaltado la
geoamenaza para &l oleoducio ©n este sector. Asimismo, es
extremadamente dificil pronosticar 1:n periodo de tiempn durante el cual
podria ocurrir un proceso gendinamico que afecte la tuberia, ya que su
ocurrencia esta relacionada y ligada directamente con la presencia de
elementos o factores naturales como precipitaciones y/o sismos que son de
caracter imprevisible.

# En el informe emitido por dicha empresa, se indicé que la falla fue posiblemente ocasionada por:

(i) Sobrecalentamiento de la tuberia durante la instalacion de las camisas de refuerzo.
(i) Revestimiento externo incompleto en toda la circunferencia de la tuberia.
(iiiy Dafios en la tuberia por salpicadura de escoria durante las actividades de scldadura.

Las cuales se describen, a continuacion:
{) Sup=zriisién constante de los trabajos de soldadura, de acuerdo a los procedimientos internos del
2dministrado, paia eviiar e! recalentamiento del metal de la tuberia y carnbios en su estructura
(cambio matalogréafico).

{i—Controtdecalidad delevsstimiento o 1a tsrminacion del Tafoizamiento con camisas, 10 que garantiza
que las escorias de scldadura no afecten al revestimienic externc y que el mismo sea completado
an toda la circunfarencia de lz tuberia. .
(ii) Considerar los puntos de intelvencion en tuberias de afios anteriores —sin discriminar si son por
—— procesos corrosivas-intarnes y externos— deritre de los puntos criticos gue requieren monitoreo
constante, toda vez que podrian provocar las c2.:sa5 (antes sefaladas) qu2 criginan fallas en las
tiiberias intarvenidas. T
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u)
v)

w)

Asimismo, el recurrente indicd que la autoridad decisora no tuvo en cuenta
la fecha de creacién del complejo de humedales en el Pert del Abanico del
Rio Pastaza en Loreto, el cual fue designado como sitio Ramsar en el afio
2002, mucho después de la declaracién de la zona de reserva de la ONP,
declarada mediante Decreto Ley N° 22180, publicada el 9 de mayo de 1978.
Con ello en cuenta, aunque la zona Ramsar se superpone al trazo del ONP
y a la zona de reserva, este terreno debe ser tratado como suelo industrial,
creado para desarrollar las actividades relacionadas a las tareas de
mantenimiento del ONP.

Del mismo modo, el administrado indicé que, del analisis llevado a cabo por
el laboratorio Element Materials Technology, la falla fue ocasionada por el
fenbmeno “Stress Corrosion Cracking” o agrietamiento asistido
principalmente por esfuerzos bajo la accion de un ambiente agresivo:

(...) Sus factores desencadenantes fueron: .
Material susceptible al agrietamiento sin cambio en la estructura
metalografica.

o Exposicion a una fuente de esfuerzos.

e Accion de un ambiente agresivo, que or [sic] accion de las
reacciones de aproteccion [sic] catédica, se torné alacalino o con
ph alto. Es por eso que del laboratorio se dice que las grietas son
.de forma intergranular y estas solo se logran si el medio tiene un ph
alto o es alcalino.

Con relacion a la medida correctiva, Petropert indicd que es arbitraria e
ilegal, debido a que no se encuentra regulada en la normativa ambiental, ya
que son requerimientos técnicos, por lo cual no estaria configurandose
ningun supuesto de hecho establecido en el articulo 38° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, concordante con el articulo 22°
de la Ley del SINEFA y el OEFA no tendria competencia para verificar
supuestos técnicos, los mismos que fueron verificados por el Osinergmin.

No obstante, el recurrente presentd informacion relativa a la reparacion en
la tuberia del km 213+977 del Tramo | del ONP.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)*¢, se crea el OEFA.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
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— 23 Seginloestablecidoenlos articulos 62y 11° de la-Ley N2 29325 L ey del-Sistema—
Nacional-de-Evaluacién-y-Fiscalizacién-Ambiental,-medificada-porla-Ley N°>30044——————

(en adelante, Ley de SINEFA)*’, el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancién en materia ambiental.

24. Asimismo, en la Primera Disposiciéon Complementaria Final de la Ley N° 29325 se
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFA%,

25. Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?® se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia

especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,

B adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancion en
materia ambiental que corresponde.
LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009. '
Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) L
El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,

con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. (...)

=
47
Articulo 11°.- Funciones generales
111 El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacion, y sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de

Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,

conforme a lo siguiente: (...)

c) Funcidn Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones

48
{
49
&

emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervisién, fiscalizacion y sanciéon en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y-sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.
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26.

27.

ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD?®' se establecié que el OEFA asumiria-las funciones de

-supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de_ hidrocarburos en

general y electnmdad desde el 4 de marzo de- 2011

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 2932552, y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto

‘Supremo N° 013-2017-MINAM®3, disponen que el TFA es el érgano encargado de

gjercer funciones como segunda y dltima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE
Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala

considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y

LEY N° 28964 - Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras
al Osinerg, publicada en el diario oficial EI Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos - en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumiré las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

LEY N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental '

10.1  El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tnbunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como dltima instancia administrativa. Lo resuelto porel TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de‘acuerdo a ley.

DECRETO SURREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizaciéri y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.
Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

-19.1  El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ec el érgano resolutivo que ejerce“funciones como segunda y

_ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen,
precedente vinculante en materia ambxental siempre que esta circunstancia se senale ‘en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2  La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)>-.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley: N° 28611, Ley
General .del Ambiente (en. -adelante, - LGA)55, se prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fISlCOS qu1mlcos y biologicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, -conforman’ el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas’y ia conservacion de los recursos naturales, la diversidad
hiolégica y el patrimonio «ultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacior:,’ surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto,.cada Estado define cuanta proteéccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resuitado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En &! sistema juridico nacicnal, el primer nivel de proteccidn al ambiente es formal
v vigne dado por elevar @ rango constitucional las normas que tutelan bienes

_ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion

Ecoldgica” dentro de la Constitucidn Politica del Par, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad vy el ambienteS®,

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®’, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrade y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°.- Del &mbito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
comgonentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medic en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
aile eseguran la salud individua! y colectiva de las personas v la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad hiolégica y el patrimorio cultural asociado 2 ellos, entre otros.

Sentzncia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERLI DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

2z. A la paz, a 'a tranquilidad, al cisfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrolio de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida'en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
&l que sus elementos se desaillan e intarrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser numano no debe supcnrer, en consacuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo ac3pite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
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autorldades y partlculares en su calldad de contnbuyentes somales59 _

- Cabe. destacar que en su dlmensmn como conJunto de obhgamones la

preservacion de un ambiente sano y equilibrado imponé a.los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico: que’ regula la

- proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion-ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparaciéon frente a dafios ya producidos;
(ii) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,:
este Tribunal interpretara las disposiciones gencrales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particuiares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION PREVIA

De manera previa al analisis de las cuestiones controvertidas, debe indicarse que
el administrado alegd que, teniendo en consideracion lo establecido en el articuio
257° del TUO de la LPAG y la Quinta Disposicién Complementaria Transitoria del
Decreto Legislativo N° 1272, el procedimiento admmlstratlvo sanmonador caducé

el 7de dlClembre de 2012.

En esa Ilnea, en tanto que el Informe Final de Instruccién fue notificado el 9 de
febrero de 2018 y fue establecido como parte de la motivacién en dicha resolucion
subdirectoral, la motivacién de la Resoluciéon Subdirectoral N° 1967-2017-
OEFA/DFSAI/SDI fue aparente. Asimismo, no se observo la debida motivacion y

- la justificacion que se establece en el articulo 257° del TUO de la LPAG, por lo

que carece de los requisitos establecidos en el articulo 3° del menmonado cuerpo
normativo, configurandose la causal de nulidad establecida en el articulo 10° del
TUO de la LPAG. : :

Al respecto, corresponde sefialar que a través de la Resolucién Subdirectoral
N° 1967-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 4 de diciembre de 2017, la DFSAI resolvié

obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la protecciéon al ambiente se puede revisar ta Sentencia T-760/07 de la Corie
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Corstitucional recaida en el expedxente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunai Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juricico 9.
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que:

Articulo 1°. - Ampllal por tres (3) meses el plazo de caducidad del procedimiento
administrativo sancionador contra Petrsleos del Pert — Petroperu S.A., tramitado en
el Expediente N° 445-2017-OEFA/DFSAIFPAS, el mismo que r‘aducara el-7 de

“riarzo.del: '2018; de- gmforwm*au a los dame ntos establecndos en Ia presente
"--meso!Lclon Subd:rek Lora! : T . e

En e<e sentldo ¢ orreooon(,n 'malwau si,en el presente caso, se habria emitido la

39

res solucion de ampliacién del dlazo de caducidad, de acuerdo con 1o establecido

£70 LTty s el DA G
arel ar*“‘""‘ ?-.u/ "IC FEo-detatPAGH ——

.Si,eh.dg e!lofasi, resulta pertinente sefialar que; -en dicho articulo, se establece que

él plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de
nueve (9) meses contados desde la notificacion.de la imputacion de cargos. No
ohqt‘an'te‘ dicho plazo puede 'ser ampliado excepcionalmente, como maximo por

tres(3)meses debiendo-al-drgano-competente-emitiruna-resolucién-que sustente

40.

41,

- axpresameants la amohacion

dicher -arnpliacién-y-que sea emitida de manera previa a su vencimiento.

Cabe indicar que el presente procedimiento administrativo sancionador inicié el 7
de marzo de 2017 (fecha de notificacion de la Resolucién Subdirectoral N° 370-
2017-OEFA/DFEAI-EDI -dal 28 de febrero de 2017), con lo cual, teniendo en
consideracion que la resolucion de ampliacion de plazo debe ser emitida de
manera previa a su vencimientn, la Reschicion Subdirectoral N° 1967-2017-
OEFA/DFSAI/SDI fue emitida dentro del plazo correspondiente.

Rei mismo modo, cahz sefialar que la precitada resoiucién, sustento
del piazn, conforma a los siguientes fundamentos:

15.  En ese sentido, al advertirse (i) la complejidad del presente PAS por las
diversas actuaciones procesales antes sefialadas, las cuales deberan ser
analizadas por la SD! para la emisior: de su Informe Final de Instruccion; (ii)
la presentaciin. del rscurse de apelacion contra la Resolucion

: ~ Subdirectoral N° 16£4-2017-CEFA/DFSAI-SDI, el cual sera elevado al
Trihunal de Fisczlizasion Anbiental nara su posterior pronunciamiento; y, (iii)
qgue. el plazc de presentacién de descargos al Informe Final de
Instruccion ha side ampliado a un plazo de quince (15) dias habiles conforme
al Nuevo RPAS, y a efactos de que no se vea vulnerado el derecho de

61

TUO DE LA LLEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 257.- Caducidad de! prosedimiano sancionador

1. El plazo para resolver los srocedimienics, sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado
desde la fecha de notificacion de la.irmputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera
excepcioral, como maximo por tres (3) meses, dehiendo el érgano competente emitir una resolucion
debidamente sustentada, justificando la ampliacion del lazo, previo a su vencimiento. La caducidad no aplica
al procedimiento recursivo.
Cuando cenforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la caducidad operara al
vancimiento de este.

2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique la resolucion respectiva, se entiende
automaticamente caducadn e! procedimiento y se procedera a su archivo.

3. La caducidad es declarada de oficio por el organo competente. El administrado se encuentra facultado para
solicitar la caducidad del procedimiento en caso el 6rgano competente no la haya declarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el érgano competente evaluara el inicio de un nuevo
procedimiento sancionador. Ei procedimiento caducade no interrumpe la prescripcion.
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45.

46.

defensa y el Principio del Debido Procedimiento, corresponde ampliar el

plazo de caducidad del presente PAS, por un periodo méaximo de tres (3)

- -meses, de conformidad con lo establecndo en el numeral 1 del artlculo 257°
del TUO de la LPAG.

(Enfa"3|s agregado)

De la revision de los fundamentos establecidos en la Resolucién Subdirectoral
N° 1967-2017-OEFA/DFSAI/SDI, se advierte que tuvo en consideracion los
siguientes tres fundamentos: : =

(i)  La existencia de distintas actuaciones procesales, las cuales son necesarias
para que se desarrolle una adecuada valoracion por parte de la SDI al emitir
su Informe Final de Instruccién, y posteriormente por la autoridad decisora
al emitir su resolucién final, conforme con el debido procedimiento.

(i) Elevar el expediente para la correspondiente evaluacion del TFA, en
atencion al recurso de apelacion presentado por el administrado contra la
Resolucion Subdirectoral N° 1654-2017-OEFA/DFSAI-SDI.

(i)  La disposicion contenida en el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/PCD, que establece un plazo de diez (10) dias habiles
para formular sus descargos, el cual podra ser prorrogado por cinco (5) dias
habiles mas.

En ese sentido, corresponde a esta sala precisar que, si bien el Informe Final de
Instruccion no habria sido notificado a la fecha de emisiéon de la Resolucién
Subdirectoral N° 1967-2017-OEFA/DFSAI/SDI, la misma consideré las
actuaciones procesales para emitir dicho acto, asi como el plazo correspondiente
para la presentacién de los descargos del mismo, garantizando con ello el debido
procedimiento y el derecho de defensz del administrado en el presente
procedimiento administrativo sancionador.

Cabe resaltar que, contrariamente a lo expuesto por el administrado, en base a
los fundamentos espuestos en la Resolucion - Subdirectoral N° 1967-2017-
OEFA/DFSAI/SDI, no se realizé una motivaciéon aparente y, en consecuencia, se
advierte una debida motivacion, asi como la justificacion de los . requisitos
establecidos en el articulo 257° del TUO de la LPAG. ‘s :

En consecuencia, corresponde sefialar que no se configuré vicio de nulidad alguno
en el presente procedlmlento administrativo sancionador, pues no se vulnero el

principio de Iegalldad ni la debida motlvamon conforme a lo anterlormente
expuesto.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:
(i)  Sicorrespondia declarar la responsabilidad administrativa de Petropert por

no adoptar las medidas de prevencién destinadas a evitar la ocurrencia de
la emergencia ambiental del 24 de junio de 2016, a la altura del kiléretro
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213+992 del Tramo | del ONP.

(iy—Sicorrespondiael dictadc de 13 medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2
de Ia nresente resolucaon

ANALI‘SIS DE, I-ASCUES TIQNFSJ“ GNTRQ\fERTIIJ

Si’ rorrespondla declarar Ia responsabllldad administrativa de Petropert por
no adoptar las medidas de prevencion destinadas a evitar la ocurrencia de
la emergenma ambiental del 24 de junio de 2016, a la altura del kilémetro
21 3+992 del 'l'ramo 1 del ONP

_.S__t,).fgl \ In°raclon deljnncmlo de tipicidad

En su recurso de ape!acién, Peatroperu indico que “(...) no existé termino [sic] de

suficiente en la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD”, por lo
gue se le estaria sancionando ilegalmente. Con ello en cuenta, agregd que el
marndato de taxatividad se encuentra presente tanto al momento de elaborar la
norma, como al momentn de efectuar la imputacion, pero esta debe estar con
arregle a ley v no de manera inmotivada v poi criterios subjetives efectuar una
variacion a la presunta infractora.

Petroperl indicd gue es nccesario, para que evista una valida vy legal tipificacion

de infiaccion, que la autoridad sitbsumna la conducta del adminisirado en aquella

faiia que contenga claramerite descritos los elementos objetivos y subjetivos de la
conducta, sin aplicar anzicgias o inierpretaciones extensivas.

£n ese sentido, €l recurrents alegd gue ne se cumpliria con el principio de tipicidad
cuando: (i) la descripcion noraativa dei ilicito sea genérica e imprecisa, de. modo
tal que no puede apreciarse de manara verosimil cual es la condiicta sancionable,
y (ii) la imputacién en el caso concreto no s limita a la descripcidn normativa del

ilicite y centenga algin elemento objetivo o subjetivo del tipo distinto.

En esa linea, el administrado indico que el hecho imputado no se refiere a la no
realizacion de medidas praventivas como mantenimientos externos o internos de
la tuberia del ONP, porque acredité el cumplimiento de sus obligaciones.

Del mismo modo, el apelante sefialé que de las dos (2) normas infringidas®?, la
obligaciéon ambiental comprendida en el articulo 3° del RPAAH impone el deber
de ejecutar medidas ante la ocurrencia de emergencias ambientales a fin de
controlar y minimizar impactos, siendo que, ante el incumplimiento de dicha

obligacion ambiental, la norma tipificadora considera una infraccion

administrativa®®. Siendo ello asi, el administrado alegd que existe un exceso en la

Conforme con el administrado, el articulo 3° del RPAAH contiene una obligacion ambiental, mientras que el
articulo 74° de la L.GA solo sefiala @! sujete sobre quien recas !a responsabilidad ante los impactos ambientales.

Asimismo, indicd que ellos acreditaron el curiplimiento de dichas medidas, lo cual sera analizado de manera
posteiior.
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53.

imputacion, el cual es originado por una interpretacion extensiva, tanto de la norma
sustantiva como de la tipificadora, lo cual se- encuentra proscrlto por la norma
administrativa comun. R Y

Sobre el particular, cabe sefialar que el principio de tipicidad, regulado en el
numeral 4 del articulo 246° del TUO de la LPAG®, se establece que solo
constituyen conductas sancionables administrativamente las. .infracciones
previstas expresamente en hormas con rango de ley medlante su tipificacion como
tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogla

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los
expedientes N° 010-2002-Al/TC (fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-
AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45. El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos,
sino también que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en
la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de determinacion, que
prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y constituye una
exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del

una prescripcion dirigida al legislador para que éste dote de significado
univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de
subsuncién del hechc en la norma sea verificable con relativa

inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucion que la tipificacién previa de la
ilicitud penal sea “expresa e inequivoca (Lex certa)”.
) 46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es

7
|

certidumbre (...). (Enfasis agregado).

Expediente N° 2192-2004-AA

5. (...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una ‘de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los
limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que
las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o
administrativas, estén redactadas con un nivel de precisién suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacion basica, comprender sin

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa /

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumphmlento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtin corresponda.
En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.
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dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una
determinada disposicion legal. (Enfasis agregado)

De lo antes expuesto, se desprende que el mandato de tipificaciéon se presenta en
dos (2) niveles: (i) en un primer nivel exige que la norma describa los elementos
esencxales del hecho que ‘califica’come infraccion sancionable, con un nivel de
pl‘eClSlon suficiente que permlta a cualqwer ciudadano de formacién basica,
comprender sin dificultad lo que se-esta proscribiendo bajo amenaza de sancién
en una determinada disposicion legal; v, (ii) .en un segundo nivel —esto es, en la
fase de aplicacion de la norma- la exigencia de que el hecho concreto imputado
al autor corresponda con lo descrito en la norma.

Con relacion al primer nivel, la exigencia de “certeza o exhaustividad suficiente”

en la descrlpc:lon de las conductas que constituyen las infracciones
administrativas®s, tiene como finalidad que, en.un caso concreto, al realizarse la
subsuncién del hecho en la norma que describe la infraccion, esta pueda ser
efectuada con relativa certidumbre.

Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacion, se
exige que los hechos imputados por la administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor®®,

Partiendo de lo antes expuesto, esta sala considera pertinente determinar si, en
observancia al principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de
precision suficiente en !a descripcién de la norma respecto del hecho que califica
cemo infraccion administrativa v, con base en ello, determinar si la DFAl —en el
marco del presente procedimiento administrativo sancionador— realizé6 una
correcta aplicacion del principio de tipicidad; es decir, si el hecho imputado a
Petropert corresponde con el fipo infractor (esto es, la norma que describe la
infraccion administrativa).

Para ello, a efectos de llevar a cabo el analisis antes descrito, corresponde
precisar que el TFA ha sefialado, en reiterados pronunciamientos®’, la diferencia

Es importante sefialar que conforme a Morén (Op. cit., 2017, p. 12):

Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes: i) la reserva de ley para la descripcion
de aquellas conductas pasibles de sancién por la Administracién; ii) la exigencia de certeza o
exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas sancionables constitutivas de las
infracciones administrativas; iii) la interdiccion de la analogia y la interpretacion extensiva en la
aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista concreto, la tipificacion es de
interpretacion restrictiva y correcta). (Enfasis agregado)

Es importante sefialar que segtin Nieto (2011):
El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacién — en la fase de aplicacion
de la norma — viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente
con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia
de algin elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el
principio de tipicidad en sentido estricto).

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta edicion. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269.

Conforme se observa, por ejemplo, de las Resoluciones N°>009-2014-OEFA/TFA del 31 de enero de 2014, 002-
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59,

60.

62.

entre norma sustantiva y norma tipificadora, sefialando que la primera contiene la
obligacién ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la
segunda, la calificacion de-diche incumplimiento como infraccion administrativa,
atribuyéndole’la respectiva consecuencia juridica. '

Es asi que, en el presente caso, a través de la Resoluciéon Subdirectoral N° 014-
2018-OEFA-DFAI/SFEM, la SDI de la DFAI imputé al administrado el
incumplimiento de la obligacion ambiental establecida en el articulo 3° del RPAAH,
en concordancia con lo previsto en el articulo 74° y en el articulo 75° de la LGA
(norma sustantiva). Asimismo, precis6é que dicho incumplimiento configuraria la
infraccion administrativa prevista en los numerales 2.2 y 2.3 del Cuadro de
Tipificacion de Infracciones administrativas y Escala de Sanciones aplicable a las
actividades de desarrolladas por las empresas del subsector hidrocarburos que se
encuentran bajo el ambito de competencias del OEFA, aprobada por la Resolucién
de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD (norma tipificadora).

En ese contexto, es importante sefialar que conforme a lo dispuesto en el numeral
2.3 del Cuadro contenido en la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-
OEFA/CD, se ha previsto como infraccion administrativa el incumplimiento de las
disposiciones contenidas, entre otras, la dispuesta en el articulo 3° del RPAAH.

En ese sentido, esta sala procederd a analizar el alcance de la obligacién
ambiental contenida en el articulo 3° del RPAAH, concordado con lo dispuesto en
el articulo 74° y en el articulo 75° de la LGA (norma sustantiva).

Sobre este punto, debe precisarse que el Derecho Ambiental ha establecido
principios generales y normas basicas, orientados a garantizar la proteccién del
derecho fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la
vida®®. Entre los principios generales mas importantes para la proteccion del medio
ambiente .se encuentra el de prevencién, recogido en el articulo VI del Titulo
Preliminar de la Ley N° 28611, en los términos siguientes:

Articulo VI.- Del principio de prévencién
La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la

68

2014-OEFA/TFA-SEP1 del 27 de agosto de 2014, 008-2014-OEFA/TFA-SEP1 del 24 de setiembre de 2014, 016-
2015-OEFA/TFA-SEE del 21 de abril de 2015, 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 9 de agosto de 2017 y 050-
2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 1206-2005-PA/TC (fundamento juridico 5).
Debe tomarse en cuenta lo sefnalado por este Tribunal Constitucional, en lo concerniente a los deberes del Estado
en su faz prestacional relacionados con la proteccién del medio ambiente. Asi, dicho érgano colegiado ha
sefalado:

(...) En cuanto a la faz prestacional [el Estado], tiene obligaciones destinadas a conservar el ambiente
de manera equilibrada y adecuada, las mismas que se traducen, a su vez, en un haz de posibilidades,
entre las cuales puede mencionarse la de expedir disposiciones legislativas destinadas a que desde
diversos sectores se promueva la conservacion del ambiente.

Queda claro que el papel del Estado no sdlo supone tareas de conservacion, sino también de prevencion.
En efecto, por la propia naturaleza del derecho, dentro de las tareas de prestacion que el Estado esta
llamado a desarrollar, especial relevancia tiene la tarea de prevencion v, desde luego, la realizacion de
acciones destinadas a ese fin (...) (Sentencia del 6 de noviembre de 2001, recaida en el Expediente N°
0018-2001-Al/TC, fundamento juridico 9).
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63.

degradacion ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan,
se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion, restauracion o eventual
compensacion, que correspondan.

Conforme al citado principio, se advierte que.la gestion ambiental en materia de

‘calidad anribiental se encuéentra orientada, por un lado, a ejecutar medidas para

64.

prevenir, wgnlar y.evitar la ocurrencia. dée un ‘impacto- ambiental negativo (también
conocido como degradauon amblental)69 y, por otro lado, a efectuar las medidas
para m|t|gar, recuperar, restaurar y eventualmente compensar, segun
corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado™.

Lo indicado guarda coherencia con lo sefialado en el articulo 74° y el articulo 75°
de la LGA, que establecen.io siguiente:

.Artlculo 74.- De la responsabilidad general

Tedo titular de operaciones a3 responsable por las emisiones, efluentes descargas
y demas impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los
recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta responsabilidad
_incluye los riesgos y dafos ambientales que se generen por accior u omision”.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El ftitular de operaciones Jebe adoptar prioritariamente medidas de
prevencién dsi riesgo y dafio ambiental en la fuente generadora de los
mismos, asi coma las demas medidas de conservacidon y proteccion
ambiental que corresponda en cada tina de las etapas de sus operaciones,
bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que produzca o los servicios
que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

75.2 Los estudios para provectos de inversién a nivel de prefactibilidad, factibilidad
y definitivo, a cargo de entidades publicas o privadas, cuya ejecucién pueda
tener impacto en el ambiente deben considerar los costos necesarios para
preservar el ambiente de la localidad en donde se ejecutara el proyecto y de
aquellas que pudieran ser afectadas por éste.

De las normas antes mencionadas, se desprende que la responsabilidad de los
titulares de operaciones comprende no solo los dafios ambientales generados por

70

Se entiende por degradacion ambiental al impacto arhbiental negativo, esto es:

(...) cualquier alteracién de las propiedades fisicas, quimicas biologicas del medio ambiente,
causada por cualguier forma de materia o energia resultante de las actividades humanas, que
directa o indirectamente afecten: a) la salud, la seguridad el bienestar de la poblacién b) las
actividades sociales y econémicas, c) las condiciones estéticas y sanitarias del medio ambiente,
d) la calidad de los recursos ambientales. (Resolucién del Consejo Nacional de Medio Ambiente
(Conama) N° 1/86, aprobada en Rio de Janeiro (Brasil) el 23 de enero de 1986.

Cabe indicar que el Conama es el érgano superior del Sistema Nacional de Medio Ambiente de Brasil, conforme
a lo dispuesto en el Decreto N° 83.351 del 1 de junio de 1983.

De manera ad'cional debe seﬁalarse que de acuerdo con el articulo 4° del RPAAH constituye un imgact

Qja_les pueden ser positivos 0 negativos.

En este punto, cabe precisar que los alcances del concepto “impacto ambiental negativo” sera analizado en
considerandos posteriores.
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su actuar o su falta de actuacién como resultado del ejercicio de sus actividades,
sino que dicho régimen procura, ademas, la ejecucion de medidas de prevencion
(efectuadas de manera permanente y antes de que se produzca algln tipo de
impacto), asi como también mediante medidas de mitigacion (ejecutadas ante
riesgos conocidos o dafios producidos).

En concordancia con lo antes expuesto, debe indicarse que en el articulo 3° del
RPAAH, dispositivo que establece el régimen general de la responsabilidad
ambiental de los titulares de las actividades de hidrocarburos, se sefala lo
siguiente:

Articulo 3.- Responsabilidad Anibiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos .son responsables del
cumplimiento de lo dispuesto en el marco legal ambiental vigente, en los Estudios
Ambientales y/o Instrumentos de Gestién Ambiental Complementarios aprobados y

las instalaciones que consiruyan u operen directamente o a través de terceros, en
particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) v los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre
en este Ultimo caso, que existe una relacién de causalidad entre la actuacion del
Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la transgresion de dichos estandares.
Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables
de prevenir, minimizar, rehabilitar, remediar y compensar los impactos
ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente
aplicacion de las medidas aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de
Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi como por el costo que
implique su implementacion.

cualquier oftra regulacion adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental
Competente. _

Asimismo, son responsables por las ernisiones atmosféricas, las descargas de
efluentes liquidos, la disposicién de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde

/ 67.

68.

(Enfasis agregado)

A partir de las disposiciones antes citadas, este colegiado advierte que el régimen
general de la responsabilidad ambiental regulado en el articulo 3° del RPAAH
contempla tanto los impactos ambientales negativos que podrian generarse, asi
como aquellos efectivamente producidos como consecuenma de las operaciones
de hidrocarburos.

En ese sentido, tal como se sefiulé en el considerando 65 de la presente
resolucién, dicho régimen exige a cada titular efectuar las medidas de prevencién
(de manera permanente y antes de que se produzca algun tipo de impacto) y
mitigacion (ejecutadas ante riesgos- conocidcs o dafios producidos) segun
corresponda, con el fin de evitar y minimizar algin irnpacto ambiental negativo™.

Criterio similar utilizado en las Resoluciones N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE de fecha 21 de diciembre de 2015,
N° 055-2016-OEFA/TFA-SME de fecha 19 de diciembre de 2016, N° 034-2017-OEFA/TFA-SME de fecha 28 de
febrero de 2017, N° 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 9 de agosto de 2017, N° 030-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM de fecha 15 de agosto de 2017, N° 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 29 de noviembre de 2017,
N° 086-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 19 de diciembre de 2017, N° 090-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de
fecha 22 de diciembre de 2017, entre otras.



69.

70.

71.

Asimismo, es menester precisar que, contrariamente a lo manifestado por el
administrado referido a que la imputacion no se encuentra relacionada a la
realizacion de medidas preventivas, conforme con lo establecido en el marco del
articulo 3° del RPAAH, los administrados se encuentran obligados a implementar,
entre otras, las medidas necesarias para prevenir los impactos ambientales
negativos que se podrian generar por |a ejecucion de sus actividades.

Por lo indicado, esta sala concluye que en el articulo 3° del RPAAH se contiene la
obligacién referida a la adopcion de medidas de prevencion, que deben ser
cumplidas por los fitulares al desarrollar actividades de hidrocarburos. Con ello en
cuenta, contrariamente a lo sostenido por el administrado, se efectué una
imputacion con arreglo a ley y de manera motivada.

Sobre este punto, es importante reiterar que la obligacion ambiental, cuyo
incumplimiento es materia de imputacion, $& encuentra descrita en el articulo 3°
del RPAAH, norma ¢ue recoge, asimismo, la obligacion de los titulares de

%

72.
-~ _

73.

responsabilidzd por loe impactos ambientales negativos producidos como
consecuencia de las operaciones de hidrocarburos.

Asi, el incumplimiento de ia obligacion establecida en el articulo 3° del RPAAH se
encuentra tipificada como infraccion administrativa en el numeral 2.3 del Cuadro
de |2 Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, el cual establece
aue la no adopcion de medidas de prevension para evitar la ocurrencia de un
incidente o emergencia ambiental que genere un impacto ambiental negativo
como [0 es un dafio potencial a la Ylora o fauna, o a la salud o vida humana
configura una infraccion administrativa, tal como se describe a continuacion:

[ CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE A LAS
ACTIVIDADES DE HIDROCARBUROS

SUPUESTO DE HECHO DEL VIFC CALIFICACION
Ldie gl Base LeGAL | D5 LA | SANCIGN NO | SaNCION
5 z SUBTIPO REFERENGIAL {7 =~ MONETARIA | MONETARIA
INFRACCION INFRACTOR DE LA
= INFRACCION

(...)

2 | OBLIGACIONES REFERIDAS A INCINENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES
No adeptar
medidas de | Genera
prevencién | dafio
para evitar | potencial a | Articulo 3° dal GRAVE De 20 a 2 000
la la flora » | Reglamento uiT
ocurrencia fauna. . | para la

23 de un Proteccion
’ incidente o Ambiental . en
emergencia | Genzra las Actividades
AACien gg?ﬂoncial a o g De 30 a 3 000
= rés 3

%e ir%ir;gg i s B Hldl’OCBl’bI.J.vb GRAVE It
ambiental vida
negativo. humana.

En ese sentido, corresponde sefialar que la conducta infractora se subsume en el
tipo infractor descrito en la noma tipificadora imputada en el presente
procedimiento administrativo sancionador, siendo que no se advierte vulneracion
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74.

5.

77.

de los principios de Iegalldad y t|p10|dad

Del mismo modo, cabe precisar que dicho régimen atrlbuye responsabilidad
administrativa por la generacién de algin impacto ambiental negativo por no
adoptar medidas de prevencion, el cual se podria configurar con un dafio potencial
a la flora o fauna, o a la salud o vida humana.

Sobre el particular, debe precisarse que la presencia de hidrocarburos en el suelo,
a causa de un derrame, por ejemplo, es susceptible de generar afectacion a dicho
componente, asi como a la flora y fauna que lo habita. De esa manera lo describen
Miranda y Restrepo (2005):

Cuando el crudo llega al suelo, impide inicialmente el intercambio gaseoso entre la
atmosferay este. Simultdneamente, se inicia una serie de fendbmenos fisicoquimicos
como evaporacion y penetracion que pueden ser mas o menos lentos dependiendo
del tipo de hidrocarburo, cantidad vertida, temperatura, humedad y textura del suelo.
Entre mas liviano sea el hidrocarburo, mayor es la evaporacion y tiende a fluir mas
rapidamente por el camino mas j.ermeable (Miranda & Restrepe, 2002). Como el
desplazamiento de la fauna del suelo es muy lento, solo aquellos invertebrados que
habitan en la superficie asociados a las plantas corno arafias, ciempiés, tijeretas o
vertebrados como mamiferos, reptiles, {(carnivoros de la cadena alimenticia),
pueden huir mas facilmente en el caso de un derrame de crudo. En cambio, aquelios
que viven bajo la superficie dei suelo (principalimente invertebrados de la micro y
mesobiota), los cuales son los que mas participan en el proceso de fo*mamon del
suelo, mueren irremediablemente’.

En esa misma linea, las alteraciones fisicas y quimicas que provoca el
hidrocarburo en el suelo pueden presentarse de la siguiente manera’:

(...) formacién de una capa impermeable que reduce el intercambio de gases y la
penetracién de agua; de las propiedades quimicas, como serian los cambios en las
reacciones de oxido reduccion; o de las propiedades bioldgicas, como podria ser la
inhibicion de la actividad de la microflora (bacterias, hongos, protozoos, etc.) o
dafios en las plantas y los animales que viven dentro o sobre el suelo e,
inclusive en sus consumidores o depredadores. (Enfasis agregado)

Por su parte, con relacién a los impactos del derrame de crudo en los cuerpos de
aguas dulce, Miranda y Restrepo sefialan lo siguiente: :

El impacto mas evidente de una mancha de crudo en agua dulce es la reduccion de
la penetracion de la luz. (...) Lo que si es claro es que la produccién de oxigeno por
parte de los organismos fotosintéticos se reduce al minimo o practicamente se
paraliza en eventos de derrames, basicamente debido al efecto téxico que se ejerce

2

73

Miranda, D. y Restrepo, R. “Los derrames de pe‘-dleo en ecosistemas tropicales - Impactos, consecuencias y
prevencion. l.a experiencia de Colombia”. En International Oil Spill Conference Proceedings, p. 574. Disponible
en http://ioscproceedings.ora/doi/pdf/10.7901/2169-3358-2005-1-571.

Maria del Carmen Cuevas, Guillermo Espinosa, César llizaliturri y Ania Mendoza (editores). Métodos
Ecotoxicolégicos para la Evaluacion de Suelos Contaminados con Hidrocarburos. Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (SEMARNAT), Instituto Nacional de Ecologia (INE), Universidad Veracruzana, Fondos
Mixtos (CONACYT). México, 2012, p. 11.
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78.

79,

sobre los miembros del eslabdn primario de la cadena alimenticia de los cuerpos de
agua, amén de la reduccién de la penetracién de la luz necesaria para la
fotosintesis.”

Por tanto, partiendo de la posible afectacion que un eventual derrame de
hidrocarburo puede generar en el suelo;, en los cuerpos de agua y en los
ecosistemas que lo habitan, -€s ‘posible concluir que el mismo puede representar
un dafio potencial para la flora, fauna'y salud de las personas.

Con relacién al hecho imputado a través de la Resolucion Subdirectoral N° 014-
2018-OEFA/DFAI/SFEM, se debe precisar que el procedimiento administrativo
sancionador iniciado contra Petroperu, se originé por la imputacion de la siguiente
conducta infractora:
§ = "
(...) no adoptd las medidas preventivas suficientes destinadas a evitar la ocurrencia
de la emergencia ambiental del 24 de junio del 2016, a la altura del kildmetro

81.

83.

213+992 del Tramo | del ONP, la cual, generd dario potencial a la flora y fauna, asi
como a la salud de las personas.

Sobre la base de lo expuesto, esta sala considera, contrariamente a lo referido por
el administrado respecto a la vulneracion del principio de tipicidad, que el hecho
imputado a Petropertl corresponde con la conducta descrita en el tipo infractor,
siendo que, de acuerdo a lo obrado en el presente expediente, se subsume en lo
establecido en el numeral 2.3 del Cuadro de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 035-2015-OEFA/CD.

En consecuencia, la declaraciéon de responsabilidad administrativa de Petroperu
por la infraccién del articulo 3° del RPAAH, efectuada mediante la Resolucion
Directoral N° 421-2018-OEFA/DFAI, no generd la vulneracion del principio de
tipicidad establecido en el TUO de la LPAG.

Por otro lado, Petropert aleg6 una falia de motivacion en cuantn a la medicion de
la suficiencia o insuficiencia de las medidas preventivas realizadas y cudles serian
las medidas suficientes técnicamente que se deban realizar, ello demuestra la
trasgresion al mandato de taxatividad que impone el principio de tipicidad.
Asimismo, indic6 la falita de precision en la imputacién establecida, pues el
principio de tipicidad abarca la norma que establece la sancidén aplicable; sin

~embargo, no se hace una relacién directa al incumplimiento de medidas

suficientes por parte del administrado.

En ese sentido, alegd que se encuentra en la obligacién de cumplir medidas
preventivas que son consideradas a criterio de los fiscalizadores ambientales y de
los fiscalizadores técnicos especializados en temas de transportes de
hidrocarburos como lo es el Osinergmin, situacién arbitraria e imparcial, en tanto
que el cumplimiento normativo tiene que estar correctamente determinado en las
normas de orden publico y sancionadoras.

74

Op. cit., p. 573.
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89.

Sobre el particular, es menester sefialar que en el articulo 3° del RPAAH se
comprende la responsabilidad de Ios titulares de las actividades de hidrocarburos
de, entre ofros, prevenir los impactos ambientales negativos que podrlan ser
generados por la ejecucion de sus actividades de hldrocarburos

Siendo ello asi, la conducta infractora materia de analisis se encuentra referida a
la falta de ejecucion de medidas de prevencién relacionadas a la ocurrencia de la
emergencia ambiental del 24 de junio del 2016, las. cuales no se han visto
ejecutadas, en tanto se advierte la ocurrencia de la mencionada emergenma
ambiental en la ejecucion de las actividades del administrado. )

En ese sentido, la normativa particular aplicable al sector de hidrocarburos
determina el cumplimiento de medidas de prevencion, contrariamente a lo
sefialado por el administrado, siendo que, en el presente caso, en tanto el mismo
incumplié con la ejecucién de las mismas, se advierte que no existié una
vulneracion al principio de tipicidad.

Del mismo modo, teniendo en consideracion lc anteriormente expuesto, debe
precisarse que en el articulo 3° del RPAAH (norma sustantiva) —el cual fuese
sefialado como la obligacion incumplida por Petroperi— se encuentra tipificado
como infraccién en el numeizi 2.3 dei Cuadro de la Resolucién de Conseio
Directivo N° 035-2015-OEFA/CD (norma tipiticadora), no encontrandose tipificado
en el numeral 2.2 del Cuadro de la Resolucién de Consejo Directivo N® 035-2015-
OEFA/CD, tal como lo sefalase ia primera instancia administrativa en la resolucion
materia de apelacion como en la resolucién subdirectoral.

Con ello en cuenta, corresponde revocar la Resolucion Directoral N° 421-2018-
OEFA/DFAI en el extremo que determind la responsabilidad adrinistrativa de
Petroperu por la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de ia presente
resolucion tipificada en el numeral 2.2 del Cuadro de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 035-2015-OEFA/CD y, en consecuencia, se archive dicho extremo en
el presente procedimiento administrativo saincionador. -

Siendo ello asi, es menester sefalar que la responsabilidad administrativa de
Petroperu se determiné en funcién de la siguiente conducta y del marco normativo
(considerando norma sustantiva y tipificadora) expuestos en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 3: Detalle de la 6onducta infractora

N° Conducta infractora Norma Sustantiva Norma Tipificadora

Petroperd no adopté .las
medidas preventivas
suficientes destinadas a evitar
la ocurrencia de la emergencia
ambiental del 24 de junio de
2016, a la altura del kilometro
213+992 del Tramo | del ONP,
la cual, generé dafo potencial
a la flora y fauna, asi como ala
salud de las personas.

Articulo 3° del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo
N° 039-2014-EM  (en adelante
RPAAH), en concordancia con los
articulos 74° y 75° de la Ley 28611,
Ley General del Ambiente (en
adelante, LGA).

Sub tipo infractor generando dafio
potencial a la flora y fauna y a la
vida o salud humana, numeral 2.3
del Cuadro de  Tipificacion de
Infracciones  administrativas y
Escala de Sanciones aplicable a
las actividades de desarrolladas
por las empresas del subsector
hidrocarburos que se encuentran
bajo el ambito de competencias cel
OEFA, aprobada por la Resolucién
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N° Conducta infrastora ~“Norma Sjs:tantiva Norma Tipificadora
de Consejo Directivo N° 035-2015-
OEFA/CD™. :

Fuente: Resolucion Directoral N° 421-2018-OEFA/DFAL.
Elaboracién: TFA. 9

Sobre las medidas de prevencion supervisadas por ‘el OEFA

90. Petropert indicé que las 'n‘iedidas_preventi_vas sefialadas por el OEFA® no se
encuentran establecidas en ningln instrumento de gestién o normas ambientales

existe norma técnica que establezca la obligatoriedad de dichas medidas, esto es
“(.:.) las medidas preventivas suficientes destinadas a evitar la ocurrencia de la
emergencia ambiental, un criterio extensivo e interpretativo de OEFA, en un caso
negado de estar exigido no es competencia técnica de su entidad”.

91. Al respecto, corresponde sefialar que la primera instancia indicé en la resolucion
apelada lo siguiente:

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 035-2015-OEFAICD, que aprueba la Tipificacién de las
infraccinnes administrativas y 12 escala de sanciones aplicable a las actividades desarrolladas por las
empresas del subsestor hidrocarkuros que s2 encuenivan baio el ambito de competencia del OEFA,
cuklicada en el diario oficial EI Peruanc ei 13 ae agasto de 2015.

"CUADRO DE TIFIFIGACI N ©# INFRACGIONES Y ESCALA DE SANCIOMES APLICABLE A LAS
ACTIVIDADES DE HIDRQCAREUROS

s
ﬁ 75
SUPUESTO DE HECHO DEL 1190 | CALIFIGAGION
e . ? .
e ioli] —-1 BASE LEGAL zgavm M\LA SANCION NO | SANCION
! SUBTIPO REFERENCIAL | - Vo0 MONETARIA | MONETARIA
INFRACCION | \\ERAGTOR i LA
pnls e i At h JIMERAGEION o [ o dade o o 0
- ,
2 OBLIGAGIONES REFERIDAS A INCIDENTES Y EMERGENCIAS AMBIENTALES

Mo adoptar | Genera
medidas de | dafio

prevencion potencial a GRAVE BFTZO S
para evitar | la flora o | Articulo 3° del

ia fauna. Reglamento

ocurrencia para la

de un Proteccion

(cambio metalografico).

(i) Control de calidad del revastimiento a la terminacion del reforzamiento con camisas, lo que garantiza
que las escorias de scldadura no afecten el revestimiento externo y que ¢! mismo sea completado
en toda la circunferencia de la tuberia.

(iiiy Considerar los puntos de intervencidn en tuberias de afios anteriores —sin discriminar si son por
procesos corrosivos interncs y externos— dentro de los puntos criticos que requieren monitoreo
constante, toda vez que podrian provocar las causas (antes sefialadas) que originan fallas en las
tuberias intervenidas.

} 38
*

] a3 incidente o S:F?:ra Ambiental en
emergencia . las Actividades
ambiental | PO'SNCIal 3 | ge GRAVE R aa i
que genere | . a5 Hidrocarburos
[ un impacto Hilimana
ambiental :
negativo.
L Las cuales se describen, a continuacion:
. (i) Supervision constante de Ios tranajos de soldadura, de acuerdo a los procedimientos internos del
administrado, para evitar el recalentamiento del metal de la tuberia y cambios en su estructura



92.

93.

94.

95.

46. (...) el administrado debié adoptar medidas de prevencién para evitar que se

- produzcan las causas. que originaron la falla en la tuberia, lo que produjo el

derrame de petréleo crudo el 24 de junio de 2016. De acuerdo al articulo 3°

del RPAAH, entre las medidas de prevencién que el admlnlstrado debié
adoptar tenemos:

(i) Supervision constante de los trabajos de soldadura, de acuerdo a los
procedimientos internos del administrado, para  evitar el
recalentamiento del metal de la tuberia y cambios en su estructura
(cambio metalografico).

(i)  Control de calidad del revestimiento a la terminacién del reforzamiento
con camisas, lo que garantiza que las escorias de soldadura no afecten

. el revestimiento externo y que el mismo sea completado en toda la
circunferencia de la tuberia.

@iy ~ Considerar los puntos de intervencioén en tuberias de afios anteriores —
sin discriminar si son por procesos corrosivos internos y externos—
dentro de los puntos criticos que requieren monitoreo constante, toda
vez que podrian provocar las causas (antes sefialadas) que originan
fallas en las tuberias intervenidas. ]

(Enfasis agregado)

De la revisién del extracto citado, se advierte que la DFAI indicé un conjunto de
alternativas de medidas de prevencion que el administrado pudo haber ejecutado,
esto es, distintas posibilidades que pudieron ser ejecutadas en determinado
momento por el administrado, puesto que, en aplicacién del articulo 3° del RPAAH,
Petropert, como titular de la actividad de hidrocarburos, se encuentra obligado a
la ejecucion de medidas de prevencion.

Siendo ello asi, contrariamente a lo sefialado por el administrado, no se habria
realizado un criterio extensivo o interpretativo del OEFA, por lo que corresponde
desestimar los argumentos de Petropert en este extremo.

Sobre el cuerpo receptor de agua

El recurrente indicé que no se habria tenido en cuenta que el cuerpo receptor de
agua —Quebrada s/n y Carafio— no se encuentra catalogado como agua con
calidad para consumo humano, siendo obligacién de las entidades como la ANA
y la Digesa, asi como todas aquellas sefialadas en el Decreto Supremo N° 031-
2010-SA, las que deben gestionar la calidad del agua de consumo humano.
Asimismo, conforme con el informe emitido por ERM PERU S.A., la poblacién de
Barranca usa un pozo como principal fuente de consumo de agua para la vivienda
y la poblacién de San Gabino su principal fuente es el Rio Mararion.

Sobre el particular, respecto a la calidad para consumo humano del cuerpo
receptor, se debe precisar que, conforme con el Informe N° 3038-2016/DSA-
DIGESA recogido en la Resolucién Directoral N° 095-2016/DIGESA/SA, se indicd
que, en atencion al derrame de crudo ocurrido el 24 de junio de 2016 en el
perimetro de la naciente de la quebrada Carafia Cafio, se puso en riesgo la salud
y la vida de toda la poblacién que utiliza ei agua proveniente de la quebrada, pues
dicha quebrada constituye una fuente de agua para consumo humano. Siendo ello



asi, se impuso una medida de seguridad finalmente mediante la resolucion

=

96.

100.

directoral-emitida-por-la-Digesa-antes-aludida:

Asimismo, con relacion al informe emitido por ERM PERU S.A.77, corresponde
sefialar que el mismo establece un 69% de la poblacién de Barranca que usa un
pozo como fuente prnncnpal de consumo de agua, mientras que un 44% de la
poblacion de San Gabino. tlene como fuente principal al Rio Marafion. Sobre lo
cual, cabe indicar que ello no imposibilita el consumo de animales silvestres y
peces gque hayan tenido contacto con las aguas o floras afectadas con el
hidrocarburo derramado, con lo cual corresponde desestlmar el argumento del
admlnlstrado en este extremo.

A mayor abundamiento, corresponde indicar que el mencionado informe no
incluyo la ficha técnica para determinar los porcentajes establecidos, siendo que
no se puede considerar si los porcentajes planteados corresponden a una muestra
representativa.

Sin perjuicio de ello, cabe afiadir que, inclusive en el supuesto negado que el
cuerpe receptor de agua —Quebrada s/n y Carafio— no se encuentre catalogado
como agua con calidad para consumo¢ hurnano, corresponde al administrado,
como titular de las actividades de hidrocarburos, adoptar medidas de prevencion
durante la ejecucion de sug actividades, a fin de evitar la generacion de impactos
ambientales a la flora o fauna, o a la salud ¢ vida humana.

Sckire las medidas de prevencion

El administrado alegd que el “Stress Corrosion Cracking” no es simplemente un
progeso de corrosion bajo tension, sino que también se denomina agrietamiento
“asistido por el medio ambiente” en la mayor parte de la literatura existente acerca
del fenébmeno’®. La prueba fundamental de que la falla no fue causada por la
presion de operacion interna es la orientacion del tipo circunferencial de la grieta
encontrada durante la inspeccidn de laboratorio segun se reporta en el “Informe
No. 0074-17-EHO005291PER Analisis de falla de segmento de tuberia de
progresivo km 213+977”, Houston 2017.

Con relacién al “Informe No. 0074-17-EHO005291PER Anélisis de falla de
segmento de tuberia de progresivo km 213+977" presentado por el administrado’,
€s oportuno precisar que las ramificaciones de las fisuras, bordes intergranulares
y caracter progresivo de las mismas, el derrame ocurrido en el km 213+977 es
atribuible al “Stress Corrosion Cracking” que habria sido producido por los
siguientes factores:

Folios 978 a 985.

Dicho fenémeno solo puede ocurrir si se cumplen tres condiciones: (i) el material debe ser susceptible de
agrietarse en el entorno de servicic, (i) el materia! debe exporierse al entorno quimicamente activo con los iones
presentes que provocaran la formacion de grietas, y (jii) debe haber un esfuerzo de traccion residual mas aplicado
presente en la superficie del material que excede algun nivel del umbral.

Folios 591 a 633.

40



(...) Debido a la ausencia de recubrimiento cerca de las soldaduras longitudinales
y circunferenciales del tubo, el- metal tuvo contacto directo con el suelo. Ademas,
algunos pits de corrosion se produjeron en la superficie sin recubrimiento, y al
parecer, también en algunos lugares donde las salplcaduras de la soldadura
e causaron agujeros al revestimientc.
. (Enfasis agregado)

101. Del mismo modo, es oportuno sefialar que el informe en cuestién, sefiald que la
emergencia ambiental, debido a un mecanismo de “Stress Corrosion Cracking”
ocurre luego de un amplio periodo de tiempo entre la instalacion de las camisas
de reforzamiento y el evento ocurrido, conforme al siguiente detalle:

El tiempo transcurrido entre el inicio de la grieta y la falla no es facil de determinar,
pero en la practica ocurre generalmente luego de varios afos. El ampiio tiempo
transcurrido entre la instalaciéon de las camisas en esta tuberia y la fuga en
2016, indica que las condiciones tales como la eficacia del revestimiento y las
tensiones sobre la tuberia, pueden haber cambiado para promover el desarrollo de
la grieta”.

(Enfasis agregado)

E

n ese sentido, de la revisién del informe materia de analisis, queda advertido que

el derrame materia de analisis se produjo, en atencion al “Stress Corrosion
/ Cracking” originado entre la camiseta de refuerzo colocada en el afio 1994 y la
/ superficie del oleoducto en el punto de falla, debido a que el metal tuvo contacto
directo con el suelo por la ausencia de recubrimiento cerca de las soldaduras
longitudinales y circunferenciales del tubo, asi como a la falta de acciones
orientadas a la proteccion del revestimiento del tubo desde la instalacién de las

103

camisas hasta la fecha de la emergencia ambiental.

Con ello en cuenta, corresponde indicar que el administrado no adopté medidas
de prevencién con la finalidad de evitar impactos negativos en el ambiente durante
la ejecucion de sus actividades, como el derrame materia de analisis.

104. Asimismo, el apelante indicd que es una afirmacién arbitraria sefialar que se
debieron adoptar medidas de prevencion para evitar que se produzca la falla, pues
las fuerzas externas de origen natural que transmitieron el esfuerzo a la tuberia
son de caracter imprevisible e imperceptible, por lo que solo pueden adoptar
medidas de prevencion cuando estas son identificadas.

105. En esa linea, agreg6 que los multiples profesionales de diversas especialidades,
organizaciones e instituciones gubernamentales que participaron en la etapa de
excavacion, limpieza de tuberia, sellado de la zona de fuga y posterior reemplazo
del segmento de la tuberia, tampoco pudieron determinar la causa de la falla, lo

/ que evidencia lo imposible de su deteccion mas aln cuando esta estuve enterrada,

<y

siendo que la misma fue determinada después de haber sometido una muestra de
la tuberia a un analisis de falla llevado a cabo en el laboratorio Element Materials
O Technology.
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Al respecto—es-importante-mencionar-que-la-determinacion-de-responsabilicdad

107.

e
o
0o

como consecuencia de’ la existencia de infracciones administrativas es de
naturaleza objetiva, bastando la verificacion de la conducta infractora para que el
administrado asuma responsabilidad por la misma, salvo que se acredite
indubitablemente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor
o hecho determinante de 1‘ercero80 : -

Aﬁbra bien, en atencién a’ lo .expues,to en él considerando 102 de la presente
resolucion, referido’a que la causa del derrame se produjo porque el metal tuvo
contacto directo con el suelo por la ausencia de recubrimiento cerca de las
soldaduras longitudinales y circunferenciales del tubo, asi como a la falta de
acciones orientadas a la proteccion del revesflmlento del tubo desde la instalacion
de las camisas hasta la fecha de la emergencia ambiental, debe indicarse que
dicho hecho no constituye una sntuacxon gue ocasione la ruptura del nexo causal.

En ese senfido, *empr"*c. on c‘nem“ ‘h, rdusa*‘ que originaron e! d=rrame materia

de andlisis, corresponde sefalar que el administrado, que se enconiraba en pleno

conocimiento de la instalacion de camisas de reforzamiento en dicha zona, deblo
haher gjecutado medidas 2 prevenci®n en dicha area.

e

110.

Etrecurrente sefald tarchién gue, tal cormo =6 expresod en el informe elaborado.
por el Censorcio SNC [LAVAILIN N° 1552¢-2001-62RA-1-1003, 1o es correcta la
afirmacién del OEFA cuando supone que las acciones de los efectos de corrosion
interna favorecieron los procesos de “Stress Corrosion Cracking” para el caso de
falla presentada en el km 213+977 del Tramo | del ONP.

Sobre el particular, si bien se tiene en cuenta lo sefialado en el informe elaborado
por el Consorcio SNC LAVALIN N° 15529-3001-62RA-I-1003*!, corresponde
indicar que la primera instancia sostuvo la relacion entre el reforzamiento de la
tuberia realizado en el afio 1994 por pérdida de espesor de metal de la tuberia
con la falla que origind el derrame materia de analisis, en funcion al Informe
N° DSHL-562-2017 del 12 de setiembre de 2017 emitido por el Osinergmin®2.

80

81

82

LEY N° 29325.

Articulo 18°.- Respeonsabilidad objetiva

Los administrados son responsatles objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/CD, Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial €l Peruano el 07 de
abril de 2015.

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

(iss)

4.2 E! tipo de responsabilidad administrativa apligzble al procedimiento administrativo sancionador regulado en
e! presenie Reglamento es objetiv, de conformidad con lo establecido en el Articule 18° de la Ley N° 29325 -
Lzy del Sistema Nacional de Evaluzcidn y Fiscalizacion Ambiental.

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, 1ina vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado invastigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por casv fortuito, fuerza mavor o hecho determinante de tercero.

Folios 986 a 1002.

Folios 911 al 913.
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111. En esa linea, debe tenerse en -consideracion que, conforme al mencionado
informe-del Osinergmin,.se desprende que la instalacion de las camisas de acero
se habria dado como medida para el reforzamiento mecanico de la‘tuberia, pues

— dicha medida (realizada en 1993) puede ser utilizada “(...) para reforzar la

estructura mecanica de un sector sujeto a esfuerzos externos o para mitigar

. anomalias de corrosion interna y/o externa (...)". Con ello en cuenta, corresponde
desestimar los argumentos del administrado en dicho extremo. :

112. Por otro lado, el administrado indico que las diversas hipétesis presentadas por la
empresa MCC Technology S.A.C. fueron emitidas el mismo dia que se ubicd la
falla, basandose en una apreciacion visual®®, siendo que, posteriormente,
mediante el informe elaborado por el laboratorio Element Materials Technology

» llegd ala conclusién de que la falla se origina por el fenémeno de “Stress Corrosion
Cracking”, con lo cual las hipdtesis iniciales quedaron superadas.

113. Sobre el particular, corresponde sefialar que el Informe de Verificacion de Falla en
Tuberia realizado por MCC Technology del 8 de julio de 2016, se precisé la
existencia en la seccion de la tuberia bajo inspeccién de una soldadura tipo filete
circunferencial que une la superficie externa de la tuberia con la camisa de
refuerzo, la cual presenta una apariencia irregular con presencia de socavadura o
mordedura externa.

114. Dicha discontinuidad debe ser monitoreada durante el servicio de la tuberia a fin
de evaluar la estanquidad o crecimiento de la misma debido a factores externos
medioambientales o de esfuerzos propios durante el servicio de la tuberia en el
tiempo, conforme al informe en cuestion. Asimismo, ese tipo de discontinuidad
causada por los inapropiados parametros de soldadura aplicados, técnica
inapropiada de soldaduray, principalmente por la velocidad de deposiciéon y voltaje
del arco, causa un impacto negativo en la resistencia del material base y la
durabilidad, debido a una reduccién de la tuberia en el borde donde ocurre la
discontinuidad, ocasionando un punto de concentraciéon de esfuerzos en la
superficie de la tuberia.

115. Esta condicion, conforme con las conclusiones del informe emitido por MCC
- Technology, permiti6 una condicion inapropiada del proceso de soldadura que
origind el derrame ocurrido en el 2016. Sobre ello, el Osinergmin advertiria de las
conclusiones del mencionado informe que, el origen de la falla proviene del
sobrecalentamiento durante la soldadura de la camisa de refuerzo con el ducto
mientras se realizaba la reparacion de una anomalia, lo que origind un cambio
metalografico del material, provocando a través del tiempo una fisura
circunferencial.

83 En el informe emitido por dicha empresa, se indicd que la falla fue posiblemente ocasionada por:
(i) Sobrecalentamiento de la tuberia durante la instalacion de las camisas de refuerzo.
(ii) Revestimiento externo incompleto en toda la circunferencia de la tuberia.
(iii) Dafos en la tuberia por salpicadura de escoria cdurante las actividades de soldadura.

o Folios 832 (reverso) a 839.
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~ 116. En esa linea, en el “Informe No. OO74~3 7-EHO005291PER Analisis def fallaide

segmento de tuberia de progresivo km 213+977", conforme con el considerando
102 de la presente resolucion, se indicé-que el metal tuvo contacto directo con-el -
suelo por la ausencia de recubrimiento cerca de las soldaduras longitudinales y

eircunferenciales—del—tubo,—asf L.()mo a Ia falta_de acciones orientadas a Ia
proteccion del revestimiento del tubo desde la instalacion de las camisas hasta la
fecha de la emergencia ambiental, lo cual guarda relacion con lo sefialado en el
informe emitido por MCC Technology, pues la soldadura realizada para la

instalacién_de la_camisa-de reforzamiento-debia-ser-monitoreada;-a-través-de-la

ejecucion de medidas de prevencion, las cuales no se advierten en el presente
procedimiento..

117. En ese sentido, correspende sefialar que, si bien el informe elaborado la empresa
MCC Technology S.A.C. fue .elaborado de manera anterior al informe elaborado
por el laboratorio Element Materials Technology, se advierte que los mismos
guardan relacion, en tanto mencionan la ejecucion de medidas de prevencion a la
zona en donde se realizo la instalacion de la camisa de reforzamiento.

118. Petropert indico, con relacion a las medidas preventivas sefialadas por el OEFA®?,
que la competencia respecto_acciones técnicas_es del Osinergmin,-no-obstante

la falla, siendo que el realizado en el periodo octubre a diciembre de 2015, no
registrd indicaciones por perdida de metal en la zona donde ocurrio la falla.

que (i) realiza una supervision de manera adecuada y controlada de la calidad de
todos los trabajos de reforzamiento mecanico que realiza en la tuberia,. (ii)
. supeivisa de manera adecuada y controla la calidad de los trabajos en la correcta
aplicacién de los revestimientos de la tuberia, y (iii) realiza el monitoreo de las
camisas instaladas en la tuberia del Tramo | del ONP anterior a la ocurrencia de

119. De acuerdo a lo sefialado previamente en'la presente resolucion, se indicé que la
primera instancia presentd un conjunto de alternativas de medidas de prevencion
que el administrado pudo haber ejecutado, esto es, distintas posibilidades que
pudieron ser ejecutadas en determinado momento por el administrado, puesto
que, en aplicacion del articulo 3° del RPAAH, Petroperu, como titular de la
actividad de hidrocarburcs, se encuentra obligado a la ejecucion de medidas de
prevencion.

120. Asimismo, de la revision del expediente no se advierte la presentacion de medios

Las cuales se describen, a continuacion:

(i) Supervision constante de los trabajos de soldadura, de acuerdo a los procedimientos internos del
administrado, para evitar el recalentamiento del metal de la tuberia y cambios en su estructura
(cambio metalografico).

(i) Control de calidad del revestimiento a la terminacion del reforzamiento con camisas, lo que garantiza
que las escorias de soldadura no afecten el revestimiento externo y que el mismo sea completado
en toda la circunferencia de !a tuberia.

(iii) Considerar los puntos de intervencion en tuberias de afos anteriores —sin discriminar si son por
procesos corrosivos internos y externos— dentro de los puntos criticos que requieren monitoreo
constante, toda vez que podrian provocar las causas (antes senaladas) que originan fallas en las
tuberias intervenidas.
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127;.

probatorios que acrediten las supervisiones sefialadas por el administrado, con lo
cual no se acredité haber realizado medidas de prevencién, mientras que, si bien
se ejecut6.un monitoreo durante el periodo octubre a diciembre de 2015, ésta por
si sola no impide la ocurrencia de eventuales emergencias ambientales, por le que
se debe considerar la realizacion de ejecutar medidas de prevenmon en conjunto.

Sobre este punto, debe indicarse que el administrado debié adoptar medidas de
prevencioén para evitar que se produzcan las causas que originaron la falla en la
tuberia, lo que produjo el derrame de petréleo crudo el 24 de junio de 2016. De
acuerdo a acuerdo al articulo 3° del RPAAH, entre las medidas de prevencion que
el administrado debié adoptar tenemos:

- Control de la calidad del reforzamiento con camisas, a fin que se detecte
causas de generacion de fallas en las tuberias que seran intervenidas.

- Preparar y estandarizar los procedimientos de inspecciones, controles
fisicos o inspecciones radiograticas.

- Las inspecciones de la soldad:ira podran ser apoyadas en Rayos X para la
toma de placas de la entera circunferencia del tubo soldado. Ademas, se
puede realizar inspecciories mediante el método de ulirasonido, para
detectar defectos en la superficie o interiores, discontinuidades de la
soldadura o para medir el espesor de pared del tubo?®.

. Asimismo, el administrado alegd que la inspeccién MFL del tramo | efectuada en

el afo 2015 por la compariia LIN SCAN DMCC no registré ningun tipo de anomalia
por perdida de espesor en la zona de falla. Agregd que demostré que tomé las
medidas de prevenciéon pertinentes y suficientes, mediante las herramienias
tecnolégicas de alta resolucion para la inspeccion interna de la iinea, con la
finalidad de conocer la integridad mecanica y estructural de la tuberla del Tramo |
del ONP.

ARENAS, Mario. INTRODUCCION A LA INDUSTRIA DE LOS HIDROCARBUROS". Editorial Camara Boliviana
de Hidrocarburos. Bolivia. Afio 2008. Pp. 609 y 612.

5.4. Soldadura.- Debido a la extrema importancia que tiene la soldadura en la construccién de ductos.
se han realizado extensivos trabajos de modo de preparar y estandarizar las especificaciones de la
soldadura. Las normas que se siguen en esta etapa de la construccion son las de “American Petroleum
Institute”, para la soldadura de ductos en el campo, que abarcan detalladamente dlferentes aspectos

como ser: (...)
- Previsiones para los tipos de inspecciones visuales, controles fisicos o mspecctones radiograficas.

5.4.4. lnspeccién de la Soldadura.- Cada soldadura realizada tiene una maxima importancia, por lo que
es requerida una detallada y cuidadosa inspeccion.

La inspeccion visual solamente_puede detectar fallas_superficiales. por lo que para certificar la buena
calidad de la soldadura se aplican Rayos X. tomando placas de la entera circunferencia de tubo soldado.
Se puede tomar placas exteriores y en algunos_casos s _hacen_fotografias del interior del tubo. Las
placas son tomadas, procesadas y evaluadas en el campo.

Otro sistema de inspeccion es mediante el método de ultrasenido, para detectar defectos en la
superficie o interiores, discontinuidades de la soldadura o para medir el espesor de pared del tuto.

45



123 En esa linea, el recurrente > indicod_que,_en_el_caso—en—particular,—el-tipo-de——

movimiento de terreno reptacion es subsuperficial muy lento sin una superficie
definida de falla e imperceptible, razén por la cual es factible que en los recorridos
de inspeccion del derecho de via no se haya resaltado-la-geoamenaza-para-et

oleoducto en-este sector. . Asimismo, es. extremadamente dificil-pronosticar un
_periodo de tiempo duranie el cual. podrla ocurrir Uun proceso geodinamico que
afecte la tuberia, ya.que su ocurrencia esta relacionada y ligada directamente con
la presencia de elementos o factores naturales como precipitaciones y/o sismos
que son de caracter impravisible.

124. Sobfe el particular, corrésponde sefialar qué, respecto de la inspecciéon MFL del
tramo | efectuada en el afio 2015 por la compariia LIN SCAN DMCC se puede

advertir que no se detecto6 el punto como uno de corrosion.

Asimismo, de la revision del expediente®”, se advierte la presentacion de los
siguientes medios probatorios, dentro de los cuales no se advierte que el
administrado haya ejecutado medidas de prevencién en la zona de falla:

125.

o

Analisis
Indica que el 13 de abril de 2015,
LIN SCAN lanzé el raspatubos
geométrico por el Tramo | y fue
recibido el 15 de mayo de 2015 en
la Estacion 5. Asimismo, el 30 de

Medio probatorio Descripcién

misma

%
|

-
7

Informe Técnico Analisis de Falla
en KM 213+977 del 30 de marzc de
201788

Documerito relacionado al analisis
del mecanismo de falla ocurrido
en el Km 213+977.

octubre de 2015, la
compaiia lanzo el raspatubos
MFL por el Tramo | y fue recibido
en la Estacion 5 el 3 de diciembre
de 2015.

Sin embargo, dicho informe no
describe las medidas de
prevencion llevadas a cabo por el
administrado.

Décimo Tercer Informe de Avance
para atender la contingencia
ambiental del km 213+992" del
Tramo | del Oleoductn
Norperuano®

Documento orientado a informar
2l OEFA sobre las acciones que
se vienen ejecutando conforme al
cronograma presentade para la
contingencia ambiental del km
213+992 del Tramo | del ONP

Indica las medidas ejecutadas de
manera posterior al derrame. Con
ello, no presenta las medidas de
prevencion llevadas a cabo por el
administrado.

Informe de Avance Actividades
elaborado por Lamor del 10 de
marzo al 31 de marzo de 2017%° -

Descripcion e las - actividades
realizadas del 10 al 31 de marzo
de 2017 en la ejecucion del
“Servicio técnico especializado de
contencion, recuperacion,
limpieza y remediacion ambiental
de las areas afectadas por el
derrame de petrdleo crudo
ocurrido en el km 213+992 del
Tramo | del Oleoducto

Indica las medidas ejecutadas de
manera posterior al derrame. Con
ello, no presenta las medidas de
prevencion llevadas a cabo por el
administrado.

Corresponde sefialar que en el expediente obran informes de monitoreo que no son considerados como medidas
de prevencion, procedimientos de Petroperti que no acreditan las acciones de prevencion. En ese sentido, siendo
que no califican o acreditan medidas de prevencién no fueron incluidos en el presente cuadro.

Folios 76 a 87.

Folios 94 a 107.

Folios 108 a 131.
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Medio probatorio

Descripcion

Andlisis

- Norperuano”.

Noveno Informe de Avance para
atender la contingencia ambiental
del km 213+992 del Tramo | del
Oleoducto Norperuano®!

Documento orientado a informar
al OEFA sobre las acciones que
se vienen ejecutando conforme al
cronograma presentado para la
contingencia ambiental del km
213+992 del Tramo | del ONP.

Indica las medidas ejecutadas de

‘manera posterior al derrame. Con

ello, no presenta las medidas de
prevencion llevadas a cabo por el
administrado.

Informe de Avance Actividades
elaborado por Lamor al 5 de enero
de 2017%2

Descripcion de las actividades
realizadas desde el 12 de
diciembre de 2016 hasta el 5 de
enero de 2017 en la ejecucion del
“Servicio técnico especializado de
contencioén, recuperacion,
limpieza y remediaciéon ambiental
de las areas afectadas por el
derrame de petrdleo crudo
ocurrido en el km 213+992 del
Tramo | del Oleoducto
Norperuano”.

Indica las medidas ejecutadas de
manera posterior al derrame. Con
ello, no presenta las medidas de
prevencion llevadas a cabo por el
administrado.

Décimo Informe de Avance para
atender la contingencia ambiental
del km 213+992 del Tramo | de!
Oleoducto Norperuano®?

Documento orientado a informar
al OEFA sobre las acciones que
se vienen ejecutando conforme al
cronograma presentado para la
contingencia ambiental del km
213+992 del Tramo | del ONP.

Indica las medidas ejecutadas de
manera posterior al derrame. Con
ello, no presenta las medidas de
prevencion llevadas a cabo por el
administrado.

Informe de Avance Actividades
elaborado por Lamor a enero de
2017%

Descripcion de las actividades
realizadas desde el 5 de enero
hasta el 28 de enero de 2017 enla
ejecucion del “Servicio técnico
especializado de contencién,
recuperacion, limpieza y
remediacion ambiental de las
areas afectadas por el derrame de
petréleo crudo ocurrido en el km
213+992 del Tramo | del
Qleoducto Norperuano”.

Indica las medidas ejecutadas de
manera posterior al derrame. Con
elio, no presenta las medidas de
prevencion llevadas a cabo por el
administrado.

Memoria descriptiva Prueba Piloto
proceso de biorremediacion con
producto OSE !l en la contingencia

- ambiental del km 213+992 Tramo |
del ONP*®S

Proceso de  biorremediacion
llevado a cabo en noviembre y
diciembre del 2016.

No presenta las medidas de
prevencion llevadas a cabo por el
administrado.

Memoria descriptiva prueba piloto
Proceso de Biorremediacion con
producto SUPERALL#38 en la
contingencia ambiental del km
213+992 Tramo | del ONP*

Proceso SuperAll#38 llevado a
cabo por el administrado.

No presenta las medidas de
prevencion llevadas a cabo por el
administrado.

Reporte Analisis Resultados TPH
Cubetas Prueba Corena Lamor
CTA LA PARKER ECUADORY

Muestras correébondientes julio,
agosto y setiembre de 2016.

No presenta las medidas de
prevencion llevadas a cabo por el
administrado.

Décimo Primer Informe de Avance

Documento orientado a informar

Indica las medidas ejecutadas de

Folios 285 a 297.
Folios 298 a 323.
Folios 326 a 338.
Folios 330 a 363.
Folios 366 a 377.
Folios 378 a 386.

Folios 387 a 397.




Medio probatorio

Descripcion

Analisis

para—atender—la—contingencia~|

Norperuano®

—ambiental—del—km—213+992—del-
“Tramo | del Oleoducto

~al"OEFA sobre las acciones que
—se-vienen-ejecutando-conforme-al—
cronograma presentado para la
contingencia ambiental del km

—| 213+992 del Tramo | del ONP.

_manera posterior-al derrame.-Con-

~ello, no presenta-las medidas de
prevencion llevadas a cabo por el
administrado.

| Informe—de—Avance—Actividades|
TToNTIGC T UtT v

elaborado por Lamor al 15 de
febrero de 2017°°

—Descripcion—de—las—actividades
realizadas -desde el 29 de enero
hastael 15 de febrero de 2017 en
la ejecucion del-“Servicio técnico-

Indica las medidas ejecutadas de

especializado  de contencion,
recuperacion, limpieza y

remediacion ambiental de las
areas afectadas por él'derrame de
petréleo crudo ocurrido en el km
213+992 del Tramo | del
Oleoducto Norperuano”.

manera posterior al derrame. Con
ello, no presenta las medidas de
prevencion llevadas a cabo por el
administrado.

Décimo Segundo Informe de
Avance para atender la
contingencia ambiental del km
213+992 del Tramo | del Oleoducte
Norperuano'®

Documento orientado a informar
al OEFA sobre las acciones que
se vienen ejecutando conforme al
cronograma presentado para la
contingencia ambiental del km
213+992 del Tramo | del ONP.

Indica las medidas ejecutadas de
manera. posterior al derrame. Con
ello, no presenta las medidas de
prevencion ilevadas a cabo por el
administrado.

Informe de Avance Actividades
| elaborado_por Lamor al 10 de_
marzo de 2017

Descripcion de las actividades
realizadas desde 16 de febrero
hasta el 10 de marzo 2017 en la
ejecucion del “Servicio técnico
especializado de contencion,
_recuperacion,limpieza y—
remediacion ambiental de las
araas afectadas por el derrame de
petréleo crudo ocurrido en el km
213+992 del Tramo | del
Oleoducte Norperuann”.

Indica las medidas ejecutadas de
manera posterior al derrame. Con

~ello;-no-presenta-las medidas de
prevencion llevadas a cabo por el
administrado.

Informe N°® 0074-17-
EHO005291PER Andlisis de Falla
del km 213+977 de la Cia. Element
Materials Technology (EMT)'%

Documento relacionado al analisis
ce la empresa encargada para la
determinaci¢.. de ia falla.

Menciona ia instalacion de las
camisas de refuerzo API tipo B en
algunas secciones del tramo en el
ano 1994. Sin embargo, dicho
informe no describe las medidas
de prevencion llevadas a cabo por
el administrado.

Informe N° 15529-2001-
40ER00002 Analisis del
mecanismo de falla de segmento
de la tuberia de progresiva kp

Documento orientado a establecer
la causa raiz de |a falla presentada
en el tramo | del ONP en la

Menciona la instalacion de las
camisas de refuerzo API tipo B en
algunas secciones del tramo en el
ano 1994. Sin embargo, dicho
informe no describe las medidas

Tuberia elaborado por MCC

Technology'™

determinar la causa de la fuga de
crudo en la progresiva km

213+977 de SNC — LAVALIN'%® progresiva 213+577. de prevencion llevadas a cabo por
el administrado.
Informe de Verificacion de Falla en | Documento orientado a | Menciona la instalacion de las

camisas de refuerzo API tipo B en
algunas secciones del tramo en el

98

99

100

101

102

103

Folios 400 a 412.
Folios 413 a 441.
Folios 444 2 456.

Folios 457 a 485.

Folios 591 a 633. Cabe indicar que dicho informe se presenta en idioma inglés en los folios 862 a 881.

Folios 634 a 654.

Folios 832 (reverso) a 839.

48




i

O
A
7

Analisis

Medio probatorio Descripcién
. 213+977 del ONP.

ano 1994. Sin embargo, dicho
informe no describe-las medidas
de prevencion llevadas a cabo por
el administrado.

Documento orientado a realizar
Informe  “Analisis de  Falla | una supervision especializada del
Preliminar de la fuga de crudo de la | ONP que realiza un analisis de la
progresiva pk 213+992 del Tramo | | falla preliminar de la fuga de crudo
del ONP"1% que retina informacion
relacionada con el evento.

~Indica la inspeccion en linea (ILI

MFL) realizada en noviembre de
2015. Sin embargo, dicho informe
no describe las medidas de
prevencion llevadas a cabo por el
administrado.

Informe emitido por el Osinergmin
Informe de Instruccion DSHL-562- | que determina que no existe
2017 del 12 de setiembre de | mérito para el inicio de un
2017 procedimiento administrativo
sancionador.

No presenta las medidas de
prevencion llevadas a cabo por el
administrado. .

Comentarios a la resolucion de
variacion de imputacion de cargos
en el marco del “Servicio Técnico

Comentaias da ERM -3 Ia Especializado de Evaluacion

Resolucién Subdirectoral N° 014- : )
Ambiental y Social de las Areas
: 107
2018-OEFAIDFSAISFEM Afectadas por el Derrame ocurrido

\ en el km 213+992 del Tramo | del
ONP”.

No presenta las medidas de
prevencion llevadas a cabo pcr el
administrado.

Informe de Preparacion de
respues.t’as an}e ol ‘,OEFA argumentos técnicos para rebatir
resolucién Sub Directoral N° 0014- | Resecid Subdirastoral
2018-OEFA km 213+977 Tramo | | 2,  ccoucion  Subdirectora
ONP108 N° 0014-2018-OEFA.

Documento que presenta los

Menciona la instalacion de la
camisa de refuerzo en 1994 y la
inspeccion en linea (ILI MFL)
realizada en el 2015. Sin
embargo, dicho informe no
presenta las medidas de
prevencion llevadas a cabo por el
administrado.

Informe de Preparacion de | Documento que presenta los
Respuesta ante el OEFA | argumentos técnicos que aclaran
Resolucion  Directoral ~ N°421- | aspectos  erréneos en la
2018-OEFA/DFAI km213+977 | Resoluciéon Directoral N°0421-
Tramo | ONP'®® 2018-OEFA/DFAI.

Menciond el  reforzamiento
mecanico ejecutado en 1994
Asimismo, indica que Petropert
(i) supervisa de manera adecuada
y controla la calidad de todos los
trabajos de reforzamiento
mecanico que realiza en la
tuberia; (ii) supervisa de manera
adecuada y controla la calidad de
todos los trabajos de la correcta
aplicacién de los revestimientos
de la tuberia; y, (iii) realiza el
monitoreo de las camisas
instaladas en la tuberia mediante
la inspecciéon interna con el
raspatubo (MFL) como en el
2015.

Sin embargo, dicho informe no
presenta medios probatorios que
acrediten las medidas sefaladas
por el administrado.

Dossier de calidad de reparacion | Presenta los siguientes

en la tuberia del km 213+977 del | documentos:

Dichos documentos
corresponden a medidas tomadas

j
|

108

109

Folios 846 (reverso) a 857.
Folios 911 (reverso) a 913.
Folios 978 a 985.

Folios 986 a 1002.

Folios 1169 a 1188.
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Medio probatorio Descripcién Analisis

Tramo | dei ONP'0 - Reportes Técnicos de | de manera posterior al derrame
Ulirasonido B-SCAN de fecha | materia de analisis, por lo que no
12, 18, 23. 24, 27 de febrero y | presenta medios probatorios que
del 3 al 5 de marzo de 2017 | acrediter. medidas de prevencion.
relacionados a la inspeccidn de
juntas de soldadura en km
213+992 en ONP.

“| - Reportes  de Inspeccién
Técnico mediante Ultrasonido
Phased Array de fecha 14, 23,
26y 27 de febreroy 1, 5'y 6 de
marzo de 2017 relacionados al
proyecto de inspeccion de
juntas de soldadura en km
213+992 en ONP.

- Reportes de Inspeccion por
particulas magnéticas de fecha
14,15, 19, 23, 26, Z7 de febrero
y 1, 5y 6 de marzo de 2017
relacioriados al proyecto de
inspeccibn  de juntas de
soldadura en km 213+992 en
ONP.

- Manual de procedimiento del
ONP - Formato de conirel de
preceso de soldadura del km

213+992 del 13 de febrero de
2017.

- Manual de procedimiento del
ONP — reqistro de inspeccion

/\ visual cdurante el proceso de
) soldadura del 13 de febrero de

> 2017.
- Informe Técnico referido al
\ servicio de inspeccion de juntas

de soldadura en km 213+992
del ONP del 10 de marzo de
2017 (la inspeccion fue
realizada del 10 de febrero al 6
de arzo de 2017).

- Planos de ubicacion de juntas
de soldadura.

- Informe final del servicio de
extraccion de muestras del km
213+992 del ONP de abril de
2017.

- Registros de control de calidad

del 2017.

126. No obstante, debe tenerse en censideracion que la instalacién de las camisas de

reforzamiento en 1994, en donde se advirtié que el metal tuvo contacto directo con
el suelo por la ausencia de recubrimiento cerca de las soldaduras longitudinales y
circunferenciales del tubo, asi como a la falta de acciones orientadas a la
proteccion del revestimiento del tubo, debieron comprender medidas de
prevencion adicionales z ia inspeccidn MFL. efectuada por el administrado. Con
elln en cuenta, se adviarte que el administrado nc ejecuté medidas de prevencion
adecuadas para evitar €l derrame ocurrido el 26 de junio de 2016 y que, como
consecuencia de ello se ganeren impactos negativos al ambiente.

110
4

Documenic contenido en el disco compacto que obra a folio 1139.
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127. Asimismo, el recurrente indic6 que la autoridad decisora no tuvo en cuenta la fecha
de creacioén del complejo de humedales en el Pert del Abanico del Rio Pastaza
en Loreto, el cual fue designado como sitio Ramsar en el afio 2002, mucho
después de la declaracién de la zona de reserva de la ONP, declarada mediante
Decreto Ley N° 22180, publicada el 9 de mayo de 1978. Con ello en cuenta,
aunque la zona Ramsar se superpone al trazo del ONP y a la zona de reserva,
este terreno debe ser tratado como suelo industrial, creado para desarrollar las
actividades relacionadas a las tareas de mantenimiento del ONP.

128. Sobre el particular, corresponde sefialar que la DFAI sefialé que dos puntos de
monitoreo de la ONP se encuentran dentro de la zona de reserva,
correspondiendo a zonas de uso industrial; sin embargo, precisa que dicha zona
donde se produjo el derrame forma parte del Completo de humedales del Abanico
del rio Pastaza en Loreto, el cual fue designado como un humedal de importancia
internacional o sitio Ramsar.

129. En atencidn a ello, la primera instancia consideré relevante la protecciéon de un
ecosistema fragil clasificado como humedal Ramsar, lo cual —habiendo sido

verificado que dicha zona corresponde al humedal Ramsar'''— a criterio de esta
sala, resulta conveniente. Ello, en tanto un humedal presenta una fuente extensa
de biodiversidad, y es obligacién del Estado la promocion de la conservacion de
la diversidad biolégica y de las areas naturales protegidas.

130. Sin perjuicio de ello, es oportuno mencionar que, conforme a lo resultados de

laboratorio de calidad de suelo de la supervision realizada del 25 al 29 de junio de

11 : ;
De acuerdo a lo especificado en el presente mapa:
LEYENDA - e
Zona del derrame (km 213+992 del Tramo | del ONP), conformada por: | AT
* Supervision 1 (realizada del 25 al 29 de junio de 2016) |
(Coordenadas UTM DATUM WGS 84: 309752, 9468403N) | Ny
« Supervisién 2 (realizada del 10 al 18 de julio de 2016) ‘ I ’
(Coordenadas UTM DATUM WGS 84: 309761E, 9468402N) | s A e
|
* Supervision 3 (realizada del 16 al 18 de noviembre de 2016) | o (e,
(Coordenadas UTM DATUM WGS 84: 309765E, S458401N) : A
| :
* Reporte Final de Emergencia Amblental | ; o \
(Coordenadas UTM DATUM WGS 84: 309761.9E, 9458402.9N) | » 3

g G r-"-""-)g —
Y N 21N
ha 2 i L
s R L
4 o T
@ Capdal de Departamento
+ »  Capital de Departamento
L 5 ~—— Limie Departamental 2

Rio Principal
Lagos y Lagunas
Humedales RAMSAR
h | Humedales en Selva
Humedales de Costa
| Bofedales } . o - ! »
|7 Aveas Naturales Protegidas By REE T, N 3 L S 5 o gE 1
e -- —% A ; s f LA J o ANl T £ NB S
Fuente: (i) Acta de Supervision realizada del 25 al 29 de junio de 2016. (i) Acta de Supervision realizada del 10 al 16 de
julio de 2016. (jii) Acta de Supervision realizada del 16 al 18 de noviembre de 2016. (iv) Reporte final de Emergencias

Ambientales. (v) Mapa de Ecosistemas Fragiles del Pera.
Elaboracion: TFA.
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131.

132.

V1.2

133.

134.

2016 incluidos en el Informe de Supervision''2, aun bajo el andlisis de los mismos
bajo el Estandar de Calidad Ambiental para suelo industrial, en el punto
148,6,ESP-2 se seguiria excediendo los parametros F1 (C5-C10) y F2 (C10-C28),
mientras que en el punto 148,6,ESP-3 se seguiria excediendo los parametros F1
(C5-C10), F2 (C10-C28) y F3 (C28-C40).

Del mismo modo, el administrado indicé que, del analisis llevado a cabo por el
laboratorio Element Materials Technology, la falla fue ocasionada por el fenémeno
“Stress Corrosion Cracking” o agrietamiento asistido principalmente por esfuerzos
bajo la accién de un ambiente agresivo:

(...) Sus factores desencadenantes fueron:

o Material susceptible al agrietamiento sin cambio en la estructura metalografica.

» Exposicion a una fuente de esfuerzos.

e Accion de un ambiente agreswo ‘que or [5|c] accion de las reacciones de
aproteccion [sic] catddica, se torné alcalino o con ph alto. Es por eso que del
laboratorio se dice que las grietas son de forma intergranular y estas solo se
logran si el medio tiene un ph alto o es alcalino.

Sobre el particular, corresponde indicar que el derrame materia de analisis se
produjo, en atencién al “Stress Corrosion Cracking” originado entre la camiseta de
refuerzo colocada en el afio 1994 y la superficie del oleoducto en el punto de falla -
debido a que el metal tuvo contacto directo con el suelo por la ausencia-de
recubrimiento cerca de las soldaduras longitudinales y circunferenciales del tubo,
asi como a la falta de acciones orientadas a la proteccion del revestimiento del
tubo desde la instalacién de las camisas hasta la fecha de la emergencia
ambiental. En atencién a lo expuesto, corresponde desestimar los argumentos
expuestos por el administrado.

Si correspondia el dictado de la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2
de la presente resolucion

Sobre el particular, esta sala considera oportuno indicar que la primera instancia
ordend la medida correctiva, en funcidén a que el administrado tenga que corregir
su conducta acreditando que adopté medidas de prevencion en casos similares a
los que originaron el derrame del 24 de junio de 2016.

En esa misma linea, la DFAI concluyd que, del andlisis de los actuados que obran
en el expediente, asi como del Sistema de Tramite Documentario del OEFA, que

112

En el Informe de Supervision, se presentan los siguientes resultados:

Puntos de muestreo 148,6,ESP-1 148,6,ESP-2 | 148,6,ESP-3 ECA ECA

. : Suelo Suelo
Parametro Unidad S.E. S:E. SE. Agricola | Industrial

F1(C5-C10) | Mg/kg MS <0,3 38100 18859 200 500

38) (C10- | Mgikg MS <5,00 6242 10403 1200 | 5000

230) (Ga6> Mg/kg MS <5,00 5902 10503 3000 6000
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el administrado no corrigié la conducta imputada'?, sino que tnicamente desplegd
acciones de limpieza (control y mitigacion del derrame).

135. Con relacién a ello, debe tenerse en consideracion que, de acuerdo con el articulo
22° de la Ley del SINEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas
correctivas que resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el

> efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente,
. los recursos naturales y la salud de las personas''“.
136. El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la mencionada ley establece que
entre las medidas correctivas que pueden dictarse se encuentra:

(...) la obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o
reparar la situacién alterada, segun sea el caso, y, de no ser posible ello,
la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

137\ Como puede apreciarse del marco normativo antes expuesto, es posible inferir
que la imposicién de una medida correctiva debe resultar necesaria y adecuada
para revertir o disminuir en lo posible los efectos nocivos que la conducta infractora
haya podido producir en el ambientie, los recursos naturales y la salud de las

personas, razon por la cual constituye una obligacién ambiental fiscalizable que
debe ser cumplida en el plazo, forma y modo establecidos por la autoridad

[ competente, segun lo dispuesto en el numeral 2.1 del articulo 2° del Reglamento
de Medidas Administrativas del OEFA aprobado por Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 007-2015-OEFA/CD"'5,

Dicha conclusion se produjo, en tanto que no existe documentacion en el expediente que acredite que el

administrado haya adoptado las siguientes medidas:

(i) Supervision constante de los trabajos de soldadura, de acuerdo a los procedimientos internos del
administrado, para evitar el recalentamiento del metal de la tuberia y cambios en su estructura (cambio
metalografico).

(ii) Control de calidad del revestimiento a la terminacion del reforzamiento con camisas, lo que garantiza que las
escorias de soldadura no afecten el revestimiento externo y que el mismo sea completado en toda la
circunferencia de la tuberia.

(iiiy Considerar los puntos de intervencion en tuberias de afios anteriores —sin discriminar si son por procesos
corrosivos internos y externos— dentro de los puntos criticos que requieren monitoreo constante, toda vez

A que podrian provocar las causas (antes sefaladas) que originan fallas en las tuberias intervenidas.
114

LEY 29325.

Articulo 22°.- Medidas correctivas 2

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las

personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comision de la

infraccion.

b) La paralizacién o restriccion de la actividad causante de la infraccion.

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad que

ha generado la presunta infraccion.
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

s RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2015-OEFA/CD, Reglamento de Medidas Administrativas

del OEFA, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 24 de febrero de 2015.
Articulo 2°.- Medidas administrativas
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38-—Con-ello-en—consideracién, debe mencionarse que la primera instancia indicé
expresamente que el administrado “(...) ha desplegada [sic] acciones de limpieza
y control del derrame”, con lo cual, pese a haber tenido en consideracién las
acciones realizadas por el administrado orientados a remediar la conducta
infractora materia de analisis, ordend la medida correctiva descrita en el Cuadro
N° 2 de la presente resolucion.

139. Cabe tener en consideracion que la obligacién de la medida correctiva ordenada
por la DFAI se encuentra orientada a la adopcién de medidas de prevencion para
evitar impactos en el ambiente y salud de las personas derivadas de otros
derrames, se establece como forma de cumplimiento un informe que establezca
como minimo las alternativas de medidas de prevencién detalladas para el caso
especifico, generalizando los casos de prevencion a todos los derrames que
pudiesen ocurrir, lo cual, a criterio de esta sala, no corresponde a la finalidad de
la medida correctiva orientada a una conducta infractora.

o 40. En ese sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador, debe
indicarse que, en tanto no se advierte que la medida correctiva se encuentra
orientada a revertir o remediar efectos nocivos de la conducta infractora, el dictado

de la medida correctiva impuesta en la resoluciéon apelada no cumpliria con su
finalidad.

141. En consecuencia, corresponde revocar la medida correctiva sefialada en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion.
1

2. A mayor abundamiento, debe tenerse en consideracién que las actividades de
limpieza y remediacién del derrame ocurrido el 24 de junio de 2016 son materia

4
de analisis en el Expediente N° 366-2018-OEFA/DFAI/PAS. Por ello, si bien el
caso en concreto ameritaria el dictado de una medida correctiva, en tanto el
administrado ha realizado acciones de limpieza (control y mitigacién del
derrame)''® y las mismas son materia analisis en otro procedimiento, esta sala es
de la opinién que no corresponde el dictado de una medida correctiva.

14

3. Finalmente, cabe sefalar que carece de objeto pronunciarse sobre los
argumentos referidos a la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la
presente resoluciéon esgrimidos en el recurso de apelacién interpuesto por

Petroperu.
De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion

Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,

2.1 Las medidas administrativas son disposiciones emitidas por los 6rganos competentes del OEFA que tienen
por finalidad de interés publico la proteccion ambiental. Dichas medidas forman parte de las obligaciones
ambientales fiscalizables de los administrados y deben ser cumplidas en el plazo, forma y modo establecidos.

L Informes de Avance para atender la contingencia ambiental del km 213+992 del Tramo | del ONP.
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Organizaciéon y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; vy la
Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 421-2018-OEFA/DFAI del 7 de
marzo de 2018, en el extremo que declaré6 la existencia de responsabilidad
administrativa de Petréleos del Perl — Petropert S.A. por la comisién de la conducta
infractora descrita en el Cuadro N° 3 de la presente resolucién, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 421-2018-OEFA/DFAI del 7 de
marzo de 2018, a través de la cual se determind la existencia de responsabilidad
administrativa de Petréleos del Perti — Petropert S.A. que configuré la infraccion descrita
en el numeral 2.2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones administrativas y Escala de
Sanciones aplicable a las actividades de desarrolladas por las empresas del subsector
hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencias del OEFA, aprobada
por la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD; y, en consecuencia,
ARCHIVAR el presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

TERCERO.- REVOCAR el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 421-2018-
OEFA/DFAI del 7 de marzo de 2018, que ordené la medida correctiva descrita en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

CUARTO.- Notificar la presente resolucion a Petréleos del Pert — Petropera S.A. y al
Instituto de Defensa Legal y el Desarrollo Sostenible Perd — IDLADS, y remitir el

z expediente a la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los
fines correspondientes.

%\ Registrese y comuniquese.

Presidente
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucién N° 201-2018-OEFA/TFA-
SMEPIM, la cual tiene 56 paginas.
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