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SUMILLA: Se CONFIRMA el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 0168-2018-
OEFA/DFAI del 26 de enero de 2018, en el extremo que declaré la existencia de
responsabilidad administrativa de Nyrstar Ancash S.A. por la comisién de las
siguientes conductas infractoras:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

El titular minero no construyé el canal de captacion del agua de
escorrentia en el depodsito de desmonte N° 1, incumpliendo lo
dispuesto en su instrumento de gestion ambiental;

El titular minero realizo descargas al ambiente de flujos de agua
residual provenientes de la bocamina Ménica nivel 4620 y Crucero
2000, a través de los puntos de control de efluente minero-
metalurgico ESP-1 y ESP-3, los cuales no se encuentran incluido en
sus instrumentos de gestion ambiental; .

El titular minero implementé los componentes profundizacion de
mina, antena de radio y linea de energia planta-mina, los cuales no
se encuentran previstos en sus instrumentos de gestion ambiental;

El titular minero realizé descargas al ambiente de efluentes en los
puntos identificados como ESP-2, ESP-9, ESP-8 y ESP-11,
provenientes del drenaje de Botadero Pucarrajo, Botadero de

El 21 de diciembre de 2017 se publicé en el diario oficial £/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2017-
MINAM mediante el cual se aprobé el nuevo Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) del OEFA y
se derogd el ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe sefalar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 1789-2017-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF de OEFA aprobado mediante Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos
(DFSAI) es érgano de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacién, sancion y
aplicacion de incentivos; sin embargo, a partir de la modificacion del ROF, su denominacion es la Direccion
de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos (DFAI).



desmonte del Nivel 4500, de la bocamina del Nivel 4570, de la
bocamina Natividad y Botadero de Desmontes del nivel 4650, los
cuales no se encontrarian contemplados en sus instrumentos de
gestion ambiental;

(v) El titular minero no adopté las medidas de proteccion que eviten e
impidan que el agua de mina proveniente de la bocamina del nivel
4700 discurra libremente al medio ambiente; y,

(vi)  El titular minero no adopté las medidas de prevencién y control que
eviten e impidan que el relave que se encontraba en el depdsito de
relaves Oasis entre en contacto con el suelo y la vegetacion ya que
en algunos tramos no se contaba con geomembranas y en oftros,
ésta se encontraba rota.

Se REVOCA el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 0168-2018-OEFA/DFAI
del 26 de enero de 2018, en el extremo que declaré la responsabilidad

dministrativa de Nyrstar Ancash S.A. por no captar el agua proveniente de la

bocamina Sabrina a través de un canal para derivarlo hacia una poza de
sedimentacion y luego hacia a quebrada ubicada aguas arriba de la laguna
Shahuana, incumpliendo lo dispuesto en su instrumento de gestion ambiental;
Y, en consecuencia, se archiva este extremo de la resolucion apelada.

De oftro lado, se declara la NULIDAD del articulo 1° de la Resolucion Directoral
N° 0168-2018-OEFA/DFAI del 26 de enero de 2018 y de la Resolucion
Subdirectoral N° 1054-2017-OEFA-DFSAI/SDI, respecto de las conductas
infractoras descritas en los numerales 9 y 10 del cuadro N° 1 de la presente
resolucién; y, en consecuencia, se retrotrae el procedimiento administrativo
sancionador hasta el momento en que se produjo el vicio.

Finalmente, se declara la NULIDAD del articulo 3° de la Resolucion Directoral
N° 0168-2018-OEFA/DFAI del 26 de enero de 2018, que ordené a Nyrstar Ancash
S.A. el cumplimiento de las medidas correctivas descritas en los numerales 1,
2, 3 y4-delcuadro-N°2; y, en-consecuencia, se retrotrae el procedimiento
administrativo sancionador hasta el momento en que se produjo el vicio.

Lima, 13 de julio de 2018

L

ANTECEDENTES

Nyrstar Ancash S.A.2 (en adelante, Nyrstar) es titular de la Unidad Minera
Pucarrajo (en adelante, UM Pucarrajo) ubicada en el distrito de Huallanca,
provincia de Bolognesi, departamento de Ancash.

Las principales actividades de la mencionada unidad minera son la extraccion
de minerales mediante el sistema de minado subterraneo y el beneficio de
minerales mediante la operacién de una planta de beneficio con una capacidad
de procesamiento de 500 Tm/dia.

Registro Unico de Contribuyente N° 20383161330.
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La UM Pucarrajo cuenta, entre otros, con los siguientes instrumentos de gestion

ambiental:

El Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Reinicio de Operaciones
Mineras en la UEA Pucarrajo (en adelante, EIA Reinicio de Operaciones
Pucarrajo), aprobado mediante Resolucion Directoral N° 244-2001-
EM/DGAA del 31 de julio de 2001, emitida por Ministerio de Energia y
Minas (en adelante, Minem);

La Modificacién de puntos de monitoreo de calidad de aire de la UEA
Pucarrajo, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 407-2006-
MEM/AAM del 19 de setiembre de 2006 (en adelante, Modificacién EIA
Reinicio de Operaciones Pucarrajo);

El Plan de Cierre de Minas de la UM Pucarrajo (en adelante, PCM
Pucarrajo), aprobado mediante Resoluciéon Directoral N° 085-2009-
MEM-AAM el 14 de abril de 2009, emitida por el Minem;

La Actualizacion del Plan de Cierre de Minas de la UM Pucarrajo (en
adelante, Actualizacion PCM Pucarrajo), aprobado mediante
Resolucién Directoral N° 292-2012-MEM-AAM el 11 de setiembre de
2012, emitida por el Minem; vy,

Modificaciéon del Plan de Cierre de Minas de la UM Pucarrajo (en
adelante, Modificacion PCM Pucarrajo), aprobado mediante Resolucién
Directoral N°464-2015-MEM-DGAAM el 1 de setiembre de 2015, emitida
por el Minem.

En el presente caso, la Direccién de Supervisién (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, el OEFA)
realiz6 cuatro supervisiones a la UM Pucarrajo a fin de verificar el cumplimiento
de la normativa ambiental, conforme se detalla a continuacion:

(i)

La Supervision Regular realizada del 7 al 9 de mayo de 2014 (en
adelante, Supervision Regular 2014), en la cual se detectaron hallazgos
que fueron registrados en el Acta de Supervision Directa del 9 de mayo
de 20143 (en adelante, Acta de Supervision 2014), el Informe N° 355-
2014-OEFA/DS-MIN del 1 de julio de 2014* (en adelante, Informe de
Supervision 2014 — 1) y el Informe N° 434-2016-OEFA/DS-MIN del 7 de
abril de 2016° (en adelante, Informe de Supervision 2014 — II);

Paginas 50 a 54 del archivo digital correspondiente al Informe N° 355-2014-OEFA/DS-MIN, contenido en un
disco compacto (CD) que obra en el folio 10.

Péaginas 3 a 22 del archivo digital correspondiente al Informe N° 355-2014-OEFA/DS-MIN, contenido en un
disco compacto (CD) que obra en el folio 10.

Péaginas 1 a 26 del archivo digital correspondiente al Informe N° 434-2016-OEFA/DS-MIN, contenido en un
disco compacto (CD) que obra en el folio 10.



(i)  La Supervisién Regular realizada del 19 al 21 de noviembre de 2015 (en
adelante, Supervision Regular 2015), en la cual se detectaron hallazgos
que fueron registrados en el Acta de Supervisién Directa del 21 de
noviembre de 2015° (en adelante, Acta de Supervision 2015), el Informe
Preliminar de Supervisién Directa N° 370-2016-OEFA/DS-MIN del 6 de
abril de 20167 (en adelante, Informe Preliminar de Supervision 2016) y
el Informe de Supervisién Directa N° 1308-2016-OEFA/DS-MIN del 27 de
julio de 20168 (en adelante, Informe de Supervision 2015);

(i)  La Supervisién Documental realizada en diciembre de 2015 (en adelante,
Supervision Documental 2015), en la cual se detectaron hallazgos que
fueron registrados en el Informe de Supervision Directa N° 1491-2016-
OEFA/DS-MIN del 1 de setiembre de 2016° (en adelante, Informe de
Supervision Documental 2015); v,

(iv) La Supervision Especial realizada del 22 al 23 de enero de 2016 (en
adelante, Supervision Especial 2016), en la cual se detectaron
hallazgos que fueron registrados en el Acta de Supervision Directa del 23
de enero de 2016'° (en adelante, Acta de Supervision 2016) y el Informe
de Supervisién Directa N° 2419-2014-OEFA/DS-MIN del 16 de diciembre
de 2016" (en adelante, Informe de Supervision 2016).

El analisis de los referidos hallazgos originé la emision de los Informes Técnicos
Acusatorios N° 934-2016-OEFA/DS'?, 3160-2016-OEFA/DS™ y 3210-2016-
OEFA/DS™ (en adelante, ITAS).

Sobre la base de lo antes expuesto, mediante Resolucion Subdirectoral
N° 1054-2017-OEFA-DFSAI/SDI' del 12 de julio de 2017, notificada el 09 de
agosto del mismo afio’®, la Subdireccién de Instruccién e Investigacién (en
adelante, SDI) de la DFAI dispuso el inicio de un procedimiento administrativo

Péaginas 132 a 135 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervision Directa N° 1308-2016-
OEFA/DS-MIN, contenido en un disco compacto (CD) que obra en el folio 30.

Paginas 1 a 17 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervision Directa N° 370-2016-OEFA/DS-
MIN, contenido en un disco compacto (CD) que obra en el folio 30.

Paginas 1 a 23 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervision Directa N° 1308-2016-OEFA/DS-
MIN, contenido en un disco compacto (CD) que obra en el folio 30.

Paginas 1 a 7 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervision Directa N° 1491-2016-OEFA/DS-
MIN, contenido en un disco compacto (CD) que obra en el folio 37.

Paginas 29 a 35 del archivo digital correspondiente al Informe Preliminar de Supervision N° 370-2016 -
OEFA/DS-MIN, contenido en un disco compacto (CD) que obra en el folio 49.

Folios 40 a 48.

Folios 1a 9.

Folios 11 a 29.
Folios 31 a 36.
Folios 50 a 65.

Folio 66.



sancionador contra Nyrstar.

Mediante Resolucion Directoral N° 0168-2018-OEFA/DFAI del 26 de enero de
2018, la DFAIl declaré la existencia de responsabilidad administrativa de
Nyrstar, por la comisién de las conductas infractoras que se detallan a
continuacion:

Cuadro N° 1: detalle de las conductas infractoras

de escorrentia en el deposito
de desmonte Ne° i
incumpliendo lo dispuesto en
su instrumento de gestion
ambiental.

Ne Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
El titular minero no construyé | Articulo 6° del [Numeral 2.2 del Rubro 2 del
2 | el canal de captacion del agua | Reglamento de|Cuadro de Tipificacion de

Proteccion Ambiental en
la Actividad Minero -

Metallurgica, aprobado
por Decreto Supremo N°
016-93-EM'7 (en
adelante, Reglamento
de Proteccion
Ambiental), en
concordancia con el

articulo 18° de la Ley N°
28611, Ley General del
Ambiente'® (en adelante,

Infracciones y la Escala de
Sanciones vinculadas con los
instrumentos de  gestion
ambiental y el desarrollo de

actividades en Zonas
Prohibidas, aprobado por
Resolucion de Consejo

Directivo N° 049-2013-OEFA-
CD? (en adelante, Cuadro de
Tipificacion de Infracciones
aprobado por RDC N° 049-
2013- OEFA-CD).

NQ&
X NSO\

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM, Reglamento para la proteccién ambiental en la actividad minero
- metalurgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 01 de mayo de 1993.

Articulo 6.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 225° de la Ley, es obligacioén del titular poner en
marcha y mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, analisis
quimicos, fisicos y mecéanicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y sélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por
cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose en ellos la informacion referida al
tipo y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos. El
tipo, numero y ubicacion de los puntos de control estaran de acuerdo a las caracteristicas geograficas de
cada regién donde se encuentra ubicado el centro productivo. Estos registros estaran a disposicion de la
autoridad competente cuando lo solicite, bajo responsabilidad.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 15 de octubre de

2005.

Articulo 18°. - Del cumplimiento de los instrumentos
En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestién ambiental se incorporan los mecanismos para
asegurar su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales,
asi como los demas programas y compromisos.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°

049-2013-OEFA-CD, Tipifican

infracciones

administrativas y establecen escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestidn
Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas.

INFRACCION (SUPUESTO DE HECHO DEL | BASE LEGAL E:'g;f&g% e SANCION
TIPO INFRACTOR) REFERENCIAL LA INFRACCION MONETARIA
DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTION
2
AMBIENTAL
Articulo 24° de la
Ley General
Incumplir lo establecido en los | del Ambiente,
Instrumentos de Gestion Ambiental | Articulo 15° de la
=N aprobados, generando dafio potencial | Ley del SEIA, WRIAVE De:Ra epurT
a la flora o fauna. Articulo 29° del
Reglamento de la
Ley del SEIA.




NO

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

LGA) y el articulo 29° del
Reglamento de la Ley N°
27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion
de Impacto Ambiental,
aprobado mediante
Decreto Supremo N°
019-2009-MINAM™  (en
adelante, RLSNEIA).

El titular minero no capté el

Articulo 24° del

Numeral 2.2. del Rubro 2 del

3 agua proveniente de la|Reglamento de Cierre de |Cuadro de Tipificacion de
bocamina Sabrina a través de |Minas, aprobado por |Infracciones aprobado por
un canal para derivarlo hacia|Decreto Supremo N°|RDC N° 049-2013- OEFA-CD.
una poza de sedimentacion y | 033-2005-EM?! (en
luego hacia a quebrada|adelante, Reglamento
ubicada aguas arriba de la|de Cierre de Minas), en
laguna Shahuanag, | concordancia con el
incumpliendo lo dispuesto en|articulo 18° de la LGA.
su instrumento de gestion
ambiental.

El titular minero realizé |Inciso a) del articulo 18° | Numeral 2.2. del Rubro 2 del

4 |descargas al ambiente de|del Reglamento de|Cuadro de Tipificacion de
flujps de agua residual|Proteccion y Gestion|Infracciones aprobado por
provenientes de la bocamina|Ambiental para las|RDC N° 049-2013- OEFA-CD.
Monica Nv.22 4620 y Crucero | Actividades de
2000, a través de los puntos | Exploracion, Beneficio,
de control de efluente minero- | Labor General,
metallrgico ESP-1 y ESP-3,|Transporte y

los cuales no se encuentran
incluido en sus instrumentos
de gestion ambiental.

Almacenamiento Minero
aprobado por Decreto
Supremo N° 040-2014-
EM23 (en adelante,

DECRETO SUPREMO N° 019-2009-MINAM, Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion
de Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 25 de setiembre de 2009.

Articulo 29.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan
correspondiente del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles
durante la fiscalizacién todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho
estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio
ambiental.

Decreto Supremo N° 033-2005-EM que aprueba el Reglamento para el Cierre de Minas.

Articulo 24°.- Obligatoriedad del Cierre de Minas, mantenimiento y monitoreo.

En todas las instalaciones de la unidad minera el titular de la actividad minera esta obligado a ejecutar las
medidas de cierre establecidas en el Plan de Cierre de minas aprobado, asi como a mantener y monitorear
la eficacia de las medidas implementadas, tanto durante su ejecucion como en la etapa post cierre.

El programa de monitoreo (ubicacién, frecuencia, slementos, pardmetros y condiciones a vigilar) sera
propuesto por el titular de la actividad minera y aprobado por la autoridad, el cual sera especifico de acuerdo
a las caracteristicas de cada area, labor o instalacion y debe ser realizado hasta que se demuestre la
estabilidad fisica y quimica de los componentes mineros objeto del Plan de cierre de Minas.

En adelante, nivel.

DECRETO SUPREMO N° 040-2014-EM, Reglamento de Proteccién y Gestion Ambiental para las
actividades de Exploracion, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero,
publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 18.- De las obligaciones generales para el desarrollo de toda actividad minera

Todo titular de actividad minera esta obligado a:



N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Reglamento de
Proteccion y Gestion
Ambiental), en
concordancia con el
articulo 29° de RLSNEIA
y el articulo 18° de la
LGA.
El titular minero implemento | Inciso a) del articulo 18° | Numeral 2.2. del Rubro 2 del
5 las bocaminas Crucero 2000, | del Reglamento  de|Cuadro de Tipificacion de
Monica, Nivel 700, Sabrina, |Proteccion y Gestidn |Infracciones aprobado por
Nivel 4800, Nivel 4720 y Nivel | Ambiental, en|RDC N° 049-2013- OEFA-CD.
4750, asi como los|concordancia con el
componentes profundizacion | articulo 29° de RLSNEIA
de mina, antena de radio y|y el articulo 18° de la
linea de energia planta-mina, [ LGA.
los cuales no se encuentran
previstos en sus instrumentos
de gestién ambiental.
El titular minero realizd|Inciso a) del articulo 18° | Numeral 2.2. del Rubro 2 del
1§ |descargas al ambiente de|del Reglamento de|Cuadro de Tipificacion de
efluentes en los puntos|Proteccion y Gestién |Infracciones aprobado por
identificados como ESP-2, | Ambiental, en | RDC N° 049-2013- OEFA-CD.
ESP-9, ESP-8 y ESP-11,|concordancia con el
provenientes del drenaje de |articulo 29° de RLSNEIA
Botadero Pucarrajo, Botadero|y el articulo 18° de la
de desmonte del Nivel 4500, | LGA.
de la bocamina del Nivel 4570,
de la bocamina Natividad y
Botadero de Desmontes del
nivel 4650, los cuales no se
encontrarian contemplados en
sus instrumentos de gestion
ambiental.
El titular minero no adopté las | Articulo 16° del | Numeral 1.1 del Rubro 1 del
7 |medidas de proteccion que|Reglamento de | Cuadro de Tipificacion
eviten e impidan que el agua |Proteccion y Gestion |sectorial de  infracciones
de mina proveniente de la|Ambiental?*, en |administrativas y escala de
bocamina del nivel 4700 |concordancia con el|sanciones aplicable a las
articulo 74° de la LGA®. | actividades de exploracion y
a)  Cumplirla legislacién ambiental aplicable a sus operaciones, las obligaciones derivadas de los estudios

ambientales, licencias, autorizaciones y permisos aprobados por las autoridades competentes, asi
como todo compromiso asumido ante ellas, conforme a ley, y en los plazos y términos establecidos.

DECRETO SUPREMO N° 040-2014-EM, Reglamento de Proteccién y Gestién Ambiental para las
actividades de Exploracion, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero,
publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.
Articulo 16.- De la responsabilidad ambiental

El titular de la actividad minera es responsable por las emisiones, efluentes, vertimientos, residuos soélidos,
ruido, vibraciones y cualquier otro aspecto de sus operaciones, asi como de los impactos ambientales que
pudieran generarse durante todas las etapas de desarrollo del proyecto, en particular de aquellos impactos
y riesgos que excedan los Limites Maximos Permisibles y afecten los Estandares de Calidad Ambiental, que
les sean aplicables o afecten al ambiente y la salud de las personas.
Consecuentemente el titular de la actividad minera debe adoptar oportunamente las medidas de prevencion,
control, mitigacidn, recuperacién, rehabilitacion o compensacién en términos ambientales, cierre y post cierre
que correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad y
potenciar sus impactos positivos.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 15 de octubre de

2005.

7



NO

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

discurra libremente al medio
ambiente.

explotacion minera que se
encuentran bajo el ambito de
competencia del Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado
por Resolucion de Consejo
Directivo N° 043-2015- OEFA-
CD? (en adelante, Cuadro de
Tipificacion de Infracciones
aprobado por RDC N° 049-
2013- OEFA/CD).

El titular minero no adopté las | Articulo 16° del|Numeral 1 del Rubro 1 del
8 |medidas de prevencion y|Reglamento de|Cuadro de Tipificacion de

control que eviten e impidan|Proteccion y Gestién |Infracciones aprobado por

que el relave que se|Ambiental, en |RDC N° 049-2013- OEFA/CD.

encontraba en el deposito de |concordancia con el

relaves Oasis entre en|articulo 74° de la LGA.

contacto con el suelo y la

vegetacion ya que en algunos

tramos no se contaba con

geomembranas y en otros,

ésta se encontraba rota.

El titular minero excedié los |Articulo 4° del Decreto|Los numerales 3, 4, 5y 9 del
9 |Limites Maximos Permisibles |Supremo N° 010-2010-|Cuadro de Tipificacion de

para efluentes mineros
respecto del parametro Zinc
Total en el punto de control
identificado como ESP-1,
efluente proveniente de Ila
bocamina  Natividad, los
parametros Arsénico Total y

MINAM, mediante el cual
se aprobaron los Limites
Maximos Permisibles
para la descarga de
efluentes liquidos de
Actividades Minero -
Metallrgicas?’ (en

Infracciones y Escala de
Sanciones relacionadas al
incumplimiento de los Limites
Maximos Permisibles (LMP)
previstos para actividades
econdmicas bajo el &mbito de
competencia  del OEFA,

26

27

Articulo 74.- De la responsabilidad general
Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos
negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus
actividades. Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafos ambientales que se generen por accién u

omision.

DECRETO SUPREMO N° 007-2012-MINAM, aprueban Cuadro de Tipificacion de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de
Labores de Explotacién, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales.

SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO IN:SIB\%':':%R BASE NORMATIVA fﬁé';f@é’é% %E SANCION
INFRACCION INFRACTOR REFERENCIAL LA SANCION MONETARIA
1 OBLIGACIONES GENERALES DE LOS TITULARES DE LA ACTIVIDAD MINERA
No evitar o impedir que las
emisiones, efluentes,
vertimientos, residuos Articulo 74° de la Ley
soélidos, ruido, vibraciones y . | General del Ambiente
11 cualquier otro aspecto de G;';ﬁ;?al i adﬂir:g y Articulo 16° del GRAVE De 25 a
: las operaciones generen o g THURS Reglamento de 2 500 UIT
puedan generar efectos ’ Proteccion y Gestion
adversos al ambiente Ambiental
durante todas las etapas de
desarrollo del proyecto.

ECRETO SUPREMO N° 010-2010-MINAM, que aprueba Limites Maximos Permisibles para la
escarga de efluentes liquidos de Actividades Minero-Metallrgicas, publicado en el diario oficial El

Peruano el 21 de agosto de 2010.

Articulo 4°. - Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacion



Ne Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Zinc Total en el punto de|adelante, Decreto | aprobado por Resoluciéon de
control identificado  como |Supremo N° 010-2010-|Consejo Directivo N° 045-
ESP-3, el parametro Zinc Total | MINAM). 2013- OEFA/CD?® (en
en los puntos de control adelante, Cuadro de
identificados como ESP-2 vy Tipificaciéon de Infracciones
EMEL 01 V1. aprobado por RDC N° 045-
2013- OEFA/CD).
El titular minero excedid los|Articulo 4° del Decreto|Los numerales 5 y 11 del
10 |Limites Maximos Permisibles |Supremo N° 010-2010-|Cuadro de Tipificacion de
para  efluentes  mineros, | MINAM. Infracciones aprobado por
respecto del parametro Zinc

4.1 El cumplimiento de los LMP que se aprueban por el presente dispositivo es de exigencia inmediata para

las actividades minero - metallrgicas en el territorio nacional cuyos estudios ambientales sean
presentados con posterioridad a la fecha de la vigencia del presente Decreto Supremo.

4.2 Los titulares mineros que a la entrada en vigencia del presente Decreto Supremo cuenten con estudios

ambientales aprobados, o se encuentren desarrollando actividades minero - metalirgicas, deberan
adecuar sus procesos, en el plazo maximo de veinte (20) meses contados a partir de la entrada en
vigencia de este dispositivo, a efectos de cumplir con los LMP que se establecen.

Los titulares mineros que hayan presentado sus estudios ambientales con anterioridad a la entrada en
vigencia del presente Decreto Supremo y son aprobados con posterioridad a éste, computaran el plazo
de adecuacion a partir de la fecha de expedicion de la Resolucion que apruebe el Estudio Ambiental.

4.3 Sélo en los casos que requieran el disefio y puesta en operacién de nueva infraestructura de tratamiento

para el cumplimiento de los LMP, la Autoridad Competente podra otorgar un plazo maximo de treinta y
seis (36) meses contados a partir de la vigencia del presente Decreto Supremo, para lo cual el Titular
Minero debera presentar un Plan de Implementacién para el Cumplimiento de los LMP, que describa las
acciones e inversiones que se ejecutard para garantizar el cumplimiento de los LMP y justifique
técnicamente la necesidad del mayor plazo.

El Plan en mencién debera ser presentado dentro de los seis (06) meses contados a partir de la entrada
en vigencia del presente dispositivo.

Mediante Resolucién Ministerial, el Ministerio de Energia y Minas aprobara los criterios y procedimientos
para la evaluacion de los Planes de Implementacion para el Cumplimiento de los LMP, asi como los
Términos de Referencia que determinen su contenido minimo.
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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2013- OEFA/CD, prueban Tipificacién de Infracciones

y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles (LMP)
previstos para actividades econémicas bajo el ambito de competencia del OEFA.

CALIFICACION DE
LA GRAVEDAD DE
LA INFRACCION

SANCION
MONETARIA

BASE NORMATIVA

INFRACCION REFERENCIAL

Excederse en mas del 10% y hasta
en 25% por encima de los limites
maximos permisibles establecidos
en la normativa aplicable, respecto
de parametros que no califican
como de mayor riesgo ambiental.

Articulo 117° de la Ley General
del Ambiente y Articulo 17° de la
Ley del SINEFA.

GRAVE De 10a 1 000 UIT

Excederse en mas del 10% y hasta
en 25% por encima de los limites
maximos permisibles establecidos
en la normativa aplicable, respecto
de parametros que califican como
de mayor riesgo ambiental.

Articulo 117° de la Ley General
del Ambiente y Articulo 17° dela
Ley del SINEFA.

GRAVE De 15a1 500 UIT

Excederse en mas del 25% y hasta
en 50% por encima de los limites
maximos permisibles establecidos
en la normativa aplicable, respecto
de parametros que no califican
como de mayor riesgo ambiental.

Articulo 117° de la Ley General
del Ambiente y Articulo 17° de la
Ley del SINEFA.

GRAVE De 20 a 2 000 UIT

Excederse en mas del 100% vy
hasta en 200% por encima de los
limites maximos permisibles
establecidos en la normativa
aplicable, respecto de parametros
que no califican como de mayor
riesgo ambiental.

Articulo 117° de la Ley General
del Ambiente y Articulo 17° de la
Ley del SINEFA.

GRAVE De 40 a 4 000 UIT




NO

Crucero 2000, Crucero 920 y
Natividad, en los puntos de
control identificados como
ESP-3, ESP-4 y ESP-5.

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Total en el efluente RDC Ne 045-2013-
proveniente de las bocaminas OEFA/CD?.

Fuente: Resolucion Directoral N° 0168-2018-OEFA/DFAI.
Elaboracién: TFA.

Asimismo, en dicho pronunciamiento se ordené a Nyrstar el cumplimiento de
las medidas correctivas que se detallan a continuacion

Cuadro N° 2: detalle de las medidas correctivas

NO

Medida correctiva

Conducta infractora 1 3
Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo para
acreditar el
cumplimiento

El titular minero debera
acreditar el cese
definitivo de las
descargas de efluentes

El  titular  minero
realiz6 descargas al
ambiente de flujos de
agua residual

En un plazo no
mayor de
sesenta (60)
dias habiles

contado
siguiente

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles,

desde el dia
de vencido el

provenientes de la
bocamina Ménica
nivel 4620 y Crucero
2000, a través de los
puntos de control de
efluente minero-
metalirgico ESP-1 vy
ESP-3, los cuales no
s€ encuentran incluido
en sus instrumentos
de gestinn ambiental.
(Infraccion N° 4)

que provienen de las
bocaminas Ménica nivel

contados a partir
del dia siguiente
de la notificacion

4620 y Crucero 2000.

de
Resolucion.

la presente

plazo para cumplir con la
medida correctiva, Nyrstar
debera presentar ante la

DFSAlI del OEFA un
infforme  técnico  que
detalle las  medidas

realizadas para el cese

definitivo de las
descargas; asimismo,
debera adjuntar
fotografias y/o videos
fechadas y con

coordenadas UTM WGS
84, mapas y/o planos,
fichas técnicas de campo
y todo medio probatorio
que evidencie la
implementacion de la
medida correctiva.
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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2013- OEFA/CD, prueban Tipificacién de Infracciones
y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles (LMP)
previstos para actividades econémicas bajo el ambito de competencia del OEFA.

INFRACCION

BASE NORMATIVA
REFERENCIAL

CALIFICACION DE
LA GRAVEDAD DE
LA INFRACCION

SANCION
MONETARIA

Excederse en mas del 25% vy
hasta en 50% por encima de los
limites maximos  permisibles
establecidos en la normativa
aplicable, respecto de parametros
que no califican como de mayor
riesgo ambiental.

Articulo 117° de la Ley General
del Ambiente y Articulo 17° de la
Ley del SINEFA.

GRAVE

De 20 a 2 000 UIT

1

Excederse en mas del 200% por
encima de los limites maximos
permisibles establecidos en la
normativa aplicable, respecto de
parametros que no califican como
de mayor riesgo ambiental.

Articulo 117° de la Ley General
del Ambiente y Articulo 17° de la
Ley del SINEFA.

GRAVE

De 50 a 5 000 UIT
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El titular ~ minero
implementé las
bocaminas  Crucero
2000, Mbdnica, Nivel
700, Sabrina, Nivel
4800, Nivel 4720 y
Nivel 4750, asi como
los componentes
profundizacion de
mina, antena de radio
y linea de energia
planta-mina, los
cuales no se
encuentran previstos
en sus instrumentos
de gestion ambiental.
(Infraccion N° 5)

El titular minero debera
acreditar el cierre
definitivo de las
bocaminas Crucero
2000, Ménica, Nivel
700, Sabrina, Nivel

4800, Nivel 4720 y Nivel
4750, asi como los
componentes

profundizacion de mina,
antena de radio y linea
de energia planta-mina.

En un plazo no

mayor de
sesenta (60)
dias habiles

contados a partir
del dia siguiente
de la notificacion
de la presente
Resolucion.

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles,
contado desde el dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la
medida correctiva, Nyrstar
debera presentar ante la

DFSAlI del OEFA un
informe  técnico  que
detalle las labores

realizadas para el cierre

definitivo de los
componentes; asimismo,
debera adjuntar,
fotografias y/o videos
fechadas y con

coordenadas UTM WGS
84, mapas y/o planos,
fichas técnicas de campo
y todo medio probatorio
que evidencie la
implementacion de la
medida correctiva.

El titular minero
realizd descargas al
ambiente de efluentes
en los puntos
identificados como
ESP-2, ESP-9, ESP-8
y ESP-11,
provenientes del
drenaje de Botadero
Pucarrajo, Botadero
de desmonte del Nivel
4500, de la bocamina
del Nivel 4570, de la
bocamina Natividad y
Botadero de
Desmontes del nivel
4650, los cuales no se
encontrarian
contemplados en sus
instrumentos de
gestion ambiental.
(Infraccion N° 6)

El titular minero debera
acreditar el cese
definitivo de las
descargas provenientes
del botadero de
desmonte Pucarrajo
nivel 4520, el botadero
de desmonte nivel
4500, la bocamina nivel
4570, la bocamina
Natividad y botadero de
desmonte nivel 4650.

En un plazo no
mayor de
sesenta (60)
dias habiles
contados a partir
del dia siguiente
de la notificacion
de la presente
Resolucion.

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles,
contado desde el dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la
medida correctiva, Nyrstar
debera presentar ante la

DFSAl del OEFA un
informe  técnico  que
detalle las labores de

cese de las descargas de
los efluentes; debiendo
adjuntar fotografias y/o
videos fechadas y con
coordenadas UTM WGS
84, mapas yl/o planos,
fichas técnicas de campo
y todo medio probatorio
que evidencie la
implementacion de la
medida correctiva.

El  titular  minero
excedi6 los Limites
Maximos Permisibles
para efluentes
mineros respecto del
parametro Zinc Total
en el punto de control
identificado como
ESP-1, efluente
proveniente de la
bocamina Natividad,
los parametros
Arsénico Total y Zinc
Total en el punto de

El titular minero debera
acreditar la optimizacion
del sistema de
tratamiento de los
efluentes que provienen
de la Bocamina Crucero
2000 del nivel 500, a
efectos de no exceder
los Limites Maximos
Permisibles del
parametro Zinc total en
el punto de control
denominado EMEL 01
V1.

En un plazo no
mayor de treinta
(30) dias habiles
contados a partir
del dia siguiente
de la notificacion
de la presente
Resolucion.

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles,
contado desde el dia
siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la
medida correctiva, Nyrstar
debera presentar ante la

DFSAI del OEFA un
informe  técnico  que
detalle las labores
realizadas; asimismo,
debera adjuntar
fotografias y/o videos
fechadas y con

1"




10.

control identificado coordenadas UTM WGS
como ESP-3, el 84, mapas y/o planos,
parametro Zinc Total _ fichas técnicas de campo
en los puntos de y todo medio probatorio
control  identificados que evidencie la
como ESP-2 y EMEL implementacion de la
01 V1. (Infraccion N° medida correctiva
9) implementada.

Cabe indicar que la DFAI ordend el archivamiento de infraccién imputada a
Nyrstar, referida al incumplimiento de su instrumento de gestidén ambiental por
no realizar la recirculacion de los efluentes provenientes del depésito de relaves
Oasis.

La Resolucion Directoral N° 0168-2018-OEFA/DFAI se sustentd en los
siguientes fundamentos:

Respecto de la infraccion N° 2

(i)  Durante la Supervision Regular 2014, la DS verificd que el titular minero
no habia construido el canal de captacién del agua de escorrentia a los
desmontes, incumpliendo su instrumento de gestion ambiental.

(i)  El administrado no ha presentado evidencias que contradiga o desvirtiie
la responsabilidad administrativa respecto al hecho imputado, limitandose
Unicamente a sefialar que habria tomado acciones posteriores para
corregir su conducta, por lo que sera analizado al momento del dictado
de una medida correctiva.

(i) Delarevision de las vistas fotograficas capturadas durante la Supervision
Regular 2014, se constaté que los desmontes estaban dispuestos a la
intemperie, las aguas de escorrentia estaban en contacto con el deposito
de desmonte, discurriendo por un lado del acceso; y que este no contaba
con canales de captacion de aguas de escorrentia.

Respecto de la infraccion N° 3

(iv) Durante la Supervision Regular 2014, la DS verificé que el titular minero
no capt6 el agua proveniente de la bocamina Sabrina a través de un canal
para derivarlo hacia una poza de sedimentacion y luego hacia a quebrada
ubicada aguas arriba de la laguna Shahuana, incumpliendo lo dispuesto
en su instrumento de gestion ambiental. En tal sentido, el administrado
estaria descargando el agua proveniente de las pozas de sedimentacion
de la bocamina Sabrina por medio de una tuberia al cerro.

(v) El administrado no ha presentado evidencias que contradiga o desvirtue
la responsabilidad administrativa respecto al hecho imputado, limitandose
Unicamente a sefialar que habria tomado acciones posteriores para
corregir su conducta, por lo que sera analizado al momento del dictado

V de una medida correctiva.
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Respecto de la infraccion N° 4

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

Durante la Supervision Regular 2015, la DS verificé que el titular minero
realizdé el vertimiento del agua residual proveniente de la bocamina
Ménica Nivel 4620 a través del punto de control ESP-1 a la quebrada
Tayash, y del agua residual proveniente de la bocamina Crucero 2000 a
través del punto de control ESP-3 a la laguna Shahuana; los cuales no
se encuentran incluidos en su instrumento de gestidon ambiental.

El administrado no niega en su escrito de descargos la comision de la
conducta infractora imputada, por el contrario, sefiala que el flujo de agua
es descargado y proviene del interior de la mina.

Si bien mediante Resolucion Directoral N° 040-2010-ANA-DGCRH se
otorgd la autorizacion de vertimiento de aguas residuales industriales
tratadas, procedente del sistema de neutralizacion y sedimentacién de la
bocamina Crucero 2000, por el plazo de 2 afios; esta no puede tomarse
en consideracion debido que durante la Supervisién Regular 2015 la
referida autorizacién se encontraba vencida.

La ausencia de actividades en dicho componente no significa que no
existan descargas al ambiente, por lo que el administrado debe adoptar
medidas de prevencién que tengan como finalidad el cese de los
vertimientos de efluentes no contemplados en su instrumento de gestién
ambiental.

El administrado no ha presentado evidencias que contradiga o desvirtue
la responsabilidad administrativa respecto al hecho imputado, limitandose
Unicamente a sefialar que habria tomado acciones posteriores para
corregir su conducta, por lo que sera analizado al momento del dictado
de una medida correctiva.

Respecto de la infraccion N° 5

(xi)

(xii)

Durante la Supervisién Regular 2015 y Supervision Documental 2015, la
DS verific6 que el titular minero habria implementado las siguientes
bocaminas: Crucero 2000, Ménica, Nivel 700, Sabrina, Nivel 4800, Nivel
4720 y Nivel 4750, asi como los siguientes componentes: profundizacion
de mina, antena de radio y linea de energia planta-mina, los cuales no se
encuentran incluidos en su instrumento de gestién ambiental.

Los administrados se encuentran impedidos de modificar e implementar
de manera unilateral las obligaciones establecidas en los instrumentos de
gestion ambiental aprobados por la autoridad competente. Por tanto, si el
administrado consideraba necesario modificar los alcances de su
instrumento de gestion ambiental debié cumplir con lo establecido en el
reglamento correspondiente y no proceder a implementar los
componentes.
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(xiii) El administrado no ha presentado evidencias que contradiga o desvirttie
‘la responsabilidad administrativa respecto al hecho imputado, limitandose
Unicamente a sefialar que reiniciara eventualmente las actividades
mineras en la UM Pucarrajo.

Respecto de la infraccion N° 6

(xiv) Durante la Supervision Regular 2016, la DS verificé que el titular minero
- realiz6 la descarga de efluentes en los puntos de monitoreo identificados
como ESP-2, proveniente del drenaje del Botadero Pucarrajo (Nivel
4520); ESP-9, proveniente del botadero de Desmonte del Nivel 4500;
ESP-8, proveniente de la bocamina del Nivel 4570; ESP-11, proveniente
de la bocamina Navidad Nivel 4550 y botadero de desmonte del Nivel
4650, que no estarian contempladas en su instrumento de gestidn
ambiental.

(xv) El administrado no ha presentado evidencias que contradiga o desvirtue
la responsabilidad administrativa respecto al hecho imputado, limitandose
Unicamente a sefialar que habria tomado acciones posteriores para
corregir su conducta, por lo que sera analizado al momento del dictado
de una medida correctiva.

Respecto de la infraccion N° 7

(xvi) Durante la Supervision Especial 2016, la DS verifico que el titular minero
habia realizado la descarga del agua de mina proveniente de la bocamina
del nivel 4700 infiltrandose en el cuerpo del botadero de desmonte nivel
4700. En tal sentido, el administrado no adopté las medidas de proteccion
que eviten e impidan que el agua de mina proveniente de la bocamina del
nivel 4700 discurra libremente al ambiente.

(xvii) El administrado tiene conocimiento y la responsabilidad de ejecutar todas
las acciones preventivas ante sucesos inesperados para controlar y/o
impedir que el vertimiento del agua de mina proveniente de la bocamina
del nivel 4700 discurra libremente sobre el ambiente.

(xviii) El administrado no ha presentado evidencias que contradiga o desvirtue
la responsabilidad administrativa respecto al hecho imputado, limitandose
Unicamente a sefalar que habria tomado acciones posteriores para
corregir su conducta, por lo que sera analizado al momento del dictado
de una medida correctiva. '

Respecto de la infraccion N° 8

(xix) Durante la Supervisiéon Especial 2016, la DS verifico que la geomembrana
perimetral del depdsito de relaves Oasis se encontraba rasgada, fuera de
su lugar y en otra parte se encontraba incompleta. En tal sentido, el
administrado no adopté las medidas de prevencién y control que eviten e
impidan que el relave que se encontraba en el depdsito de relaves Oasis
entre en contacto con el suelo y la vegetacion ya que en algunos tramos
no se contaba con geomembranas y en otros, ésta se encontraba rota.
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(xx)

(xxi)

El administrado no ha presentado medio probatorio que acredite la
sustracciéon de la geomembrana perimetral de la relavera y, de ser el
caso, debié reponerla de inmediato. Cabe indicar que la funcién mas
importante de la referida geomembrana es la proteccién de la calidad del
suelo y evitar el arrastre de sedimentos.

El administrado no ha presentado evidencias que contradiga o desvirtie
la responsabilidad administrativa respecto al hecho imputado, limitandose
unicamente a sefialar que habria tomado acciones posteriores para
corregir su conducta, por lo que sera analizado al momento del dictado
de una medida correctiva.

Respecto de la infraccion N° 9

(xxii)

(xxii)

(xxiv)

(xxv)

Durante la Supervisién Regular 2014, la DS tom6 muestras de los
efluentes mineros en los puntos de control denominados ESP-1, ESP-2,
ESP-3 y EMEL 01 V1 de la UM Pucarrajo, cuyos resultados de medicién
demuestran que se incumplié con los Limites Maximos Permisibles (en
adelante, LMP) para los parametros de Zinc Total y Arsénico Total.

La conducta infractora fue detectada durante la Supervisién Regular
2014, por lo que en dicho momento el administrado debia cumplir con los
LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.

De la revision del Informe de Ensayo N°MO17090116 presentado por el
administrado, se observo la descripcion del punto de control ESP-2 hace
referencia al sub dren de la presa de relaves Oasis a la salida de la tercera
poza de sedimentacién, lo cual evidencia que no coincide con el punto de
control detectado durante la Supervisién Regular 2014.

El administrado no ha presentado evidencias que contradiga o desvirtue
la responsabilidad administrativa respecto al hecho imputado, limitandose
Unicamente a sefalar que habria tomado acciones posteriores para
corregir su conducta, por lo que sera analizado al momento del dictado
de una medida correctiva.

Respecto de la infraccion N° 10

(xxvi)

(xxvii)

Durante la Supervision Regular 2015, la DS tom6é muestras de los
efluentes mineros en los puntos de control denominados ESP-3, ESP-4 y
ESP-5 de la UM Pucarrajo, cuyos resultados de medicion demuestran
que se incumplié con los LMP para los parametros de Zinc Total.

Los argumentos y medios de prueba ofrecidos por el administrado deben
tener por objeto desvirtuar la imputacién formulada consistente en haber
incumplido con los LMP para los parametros de Zinc Total en los puntos
de control ESP-3, ESP-4 y ESP-5 y no cuestionar el origen de los flujos
dg agua. '
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(xxviii) El administrado no ha presentado evidencias que contradiga o desvirtue

la responsabilidad administrativa respecto al hecho imputado, limitandose
Unicamente a sefialar que habria tomado acciones posteriores para
corregir su conducta, por lo que sera analizado al momento del dictado
de una medida correctiva.

11. Mediante escrito del 22 de febrero de 2018, Nyrstar interpuso recurso de
apelacion contra la Resolucién Directoral N° 168-2018-OEFA/DFAI, bajo los
siguientes argumentos:

Respecto de la infraccién N° 2

a.

El numeral 11.2.1. del EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo no esta
orientado a describir las condiciones generales de depédsitos de minerales
a ser explotados dentro de dicha unidad de produccién y no a establecer
medidas de prevencion y control de impactos ambientales asociados a
los depositos de desmontes de la UM Pucarrajo. Sin perjuicio de ello,
precis6 que el numeral 11.2.1. del EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo
estd referido al yacimiento Pucarrajo y no a los depdsitos de desmonte.

En tal sentido, se ha incurrido en una causal de nulidad, en tanto se ha
vulnerado el principio de legalidad al haber realizado una interpretacion
extensiva del contenido de su instrumento de gestion ambiental, toda vez
que el mismo no contempla la construccion de un canal para la captacion
de aguas de escorrentia en el depdsito N° 1.

La implementacion de canales para la captacién de escorrentias en los
botaderos de desmontes es un compromiso de cierre que no estuvo
contemplado en el EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo; razén por la
cual no le resultaba exigible durante la Supervisién 2014.

Si bien comunicé al OEFA la implementacion voluntaria de los canales de
escorrentia en el botadero de desmonte N° 1, la misma no constituye un
reconocimiento de responsabilidad.

Respecto de la infraccion N° 3

\

e.

El numeral 111.3.1.11.4 de la Actualizacion del PCM Pucarrajo no
constituye un compromiso ambiental, sino que definen las condiciones
del area del proyecto minero, a fin de identificar los impactos que seran
considerados para el disefio de las medidas de rehabilitacion respectivas.

Los compromisos ambientales se encuentran contemplados en el
capitulo V y no en el capitulo Ill de la Actualizacién del PCM Pucarrajo,
siendo que éste ultimo capitulo se encuentra orientado a describir el
ambiente fisico del proyecto.

Asimismo, la UM Pucarrajo no se encuentra en etapa de cierre, motivo

por el cual no resulta aplicable el PCM Pucarrajo durante la Supervision
Regular 2014.
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h.

El hallazgo 1 del Informe de Supervision Regular 2014 acreditaria que
cumplié con las medidas de control y mitigacion contenidas en el EIA
Reinicio de Operaciones Pucarrajo, toda vez que deja constancia que
implemento el sistema de pozas de sedimentacion. ‘

El PCM Pucarrajo establece que las aguas de drenaje provenientes de la
bocamina Sabrina no son contaminantes, al provenir de filtracion de
aguas subterraneas, por lo que no es necesario someterlas a tratamiento
de neutralizacion, por lo que corresponde declarar la nulidad y ordenar el
archivo de este extremo de la resolucion apelada.

Respecto de la infraccion N° 4

I:

Venia adoptando las medidas de control y mitigacion consistente en la
implementacion de pozas de sedimentacion, contempladas en el EIA
Reinicio de Operaciones Pucarrajo; sin embargo, la Autoridad Decisora
considerd que los puntos de control identificado como ESP-1 y ESP-3 no
estarian reconocidos en el mencionado instrumento de gestion ambiental.

El EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo contemplé estaciones de
monitoreo en la quebrada Tayash, es decir en los puntos de descarga
identificados como ESP-1 y ESP-3, los cuales fueron reconocidos
anteriormente por la DFAI a través de la Resolucion Directoral N° 550-
2013-OEFA/DFSAI.

En tal sentido, las bocaminas Ménica nivel 4620 y Crucero 2000,
conformadas por aguas subterraneas de filtracion, se encuentran
incorporadas en el PCM Pucarrajo y su actualizacién. Asimismo, el EIA
Pucarrajo incluyo los puntos de descarga identificados por el OEFA como
ESP-1 y ESP-3, por lo que corresponde declarar la nulidad y archivar la
presente infraccion administrativa.

Respecto de la infraccion N° 5

. m.

La conducta infractora imputada es de naturaleza instantanea con efectos
permanentes, toda vez que consistiria en realizar construcciones sin
contar con certificacion ambiental para ello.

De acuerdo a los Informes N° 384-2009-MEM-AAM/MPC/RPP/JRST y
N° 108-2012/MEM-AAM/RPP/MPC/ACHM, las bocaminas B-1 al B-28
(denominadas por el OEFA como bocaminas Crucero 2000, Ménica,
Nivel 700, Sabrina, Nivel 4800, Nivel 4720 y 4750) fueron construidas con
anterioridad al mes de agosto de 2006; la bocamina B-29 (denominada
por el OEFA como bocamina Ménica) fue construida en el primer trimestre
de 2009; y, los demas componentes, tales como profundizacién de mina,
antena de radio y linea de energia planta-mina, existian desde abril de
2012.

Desde la construccion o implementacion de las bocaminas y los
componentes hasta el inicio del procedimiento administrativo sancionador
(09 de agosto de 2017), ha transcurrié el plazo de prescripcién de la
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potestad sancionadora, por lo que se deberia declarar la prescripcion de
la presente conducta infractora.

Respecto de la infraccion N° 6

p.

El PCM Pucarrajo precisa que los drenajes de las bocaminas de la
UM Pucarrajo proviene de las aguas subterraneas que se infiltran al
interior de las labores mineras.

Asimismo, el EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo contempla una serie
de estaciones de monitoreo en la quebrada Tayash y Ishpag, entre las
cuales se encontraria los puntos monitoreo ESP-2, ESP-8, ESP-9 y ESP-
11, los que fueron reconocidos por la DFAI mediante la Resolucion
Directoral N° 550-2013-OEFA/DFSAL.

En tal sentido, las descargas de efluentes al ambiente realizadas en los
mencionados puntos de control fueron incluidos en su instrumento de
gestion ambiental, por lo que corresponderia declarar la nulidad y el
archivo de este extremo de la resolucién apelada

Respecto de las infracciones N°° 7 y 8

S.

A criterio del supervisor cualquier hecho que debe ser manejado de
manera diferente al hallado en una operacion, constituye un hecho
imputable, aun cuando no esté regulado como una obligacion legalmente
exigible.

El articulo 16° del Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental no
contiene obligacion alguna, sino que establece los alcances de la
responsabilidad del titular minero, quien esta obligado a cumplir con los
compromisos ambientales previstos en su instrumento de gestién
ambiental y en los mandatos legales expresos.

Solamente resultan fiscalizables aquellas obligaciones de hacer o no
hacer contenidas en una norma legal; sin embargo, en tanto el articulo
16° del Reglamento de Proteccién y Gestion Ambiental no contiene una
obligacion, esta no seria fiscalizable.

La supuesta obligacién contenida en el articulo 16° del Reglamento de
Proteccidon y Gestidon Ambiental es imprecisa y subjetiva, dado que no
establece cuales son las medidas de prevencidn, control, mitigacién,
recuperacion, rehabilitacion o compensacion que debe adoptar el
administrado ni la oportunidad en la cual estas deben cumplirse,
constituyéndose en una obligacién abierta.

Asimismo, dicha obligacién no cumple con las caracteristicas
establecidas por el Tribunal Constitucional mediante Sentencia Recaida
en el Expediente N° 168-2005-PC/TC.

Se vulnera el principio de tipicidad, toda vez que se presenta una
situacion de vulnerabilidad e inseguridad juridica, debido a que, por un
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/cc.

aa.

bb.

lado, se obliga al titular minero a que adopte cualquier medida de manejo
ambiental que éste considere necesaria; y, por otro lado, se le sanciona
por implementar medidas no previstas en su instrumento de gestion
ambiental. '

La DFAI no ha valorado las medidas adoptadas por Nyrstar con la
finalidad de desvirtuar la comision del presente hecho infractor,
consistentes en la implementacion de una estructura en la bocamina del
nivel 4700 para derivar el efluente por una chimenea del interior de la
mina hacia el crucero 2000 y la reparaciéon de geomembrana perimetral
del depésito de relaves Oasis que facilita la recirculacién del agua.

Se contraviene el principio de verdad material, toda vez que no se ha
demostrado que la falta de implementacién de las medidas preventivas
haya ocasionado que el agua de minas discurra libremente al ambiente y
el relave se encuentre acumulado y entre en contacto con el suelo

No se han demostrado los efectos adversos al suelo no esta probado en
el expediente ni siquiera sustentado, sino Unicamente presumido o
deducido.

Conforme se advierte de la Resolucién N° 033-2014-OEFA/TFA-SEP1
emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA) y la
Sentencia emitida por la Cuarta Sala Especializada en lo Contencioso
Administrativo de Lima bajo el Expediente Judicial N° 2860-2015, resulta
indispensable probar o demostrar que se haya generado un dafio o efecto
negativo en el ambiente a fin de determinar la responsabilidad
administrativa por las presentes conductas infractoras.

Respecto de las infracciones N°° 9 y 10

dd.

Desde marzo de 2009 no se realiza actividades en la UM Pucarrajo, razéon
por la cual los efluentes identificados durante la Supervision Regular 2014
y 2015 son filtraciones de agua subterranea y no califican como efluentes
mineros, por lo cual no le son aplicables los LMP.

Sin perjuicio de ello, mediante escritos del 30 de noviembre de 2017 y 22
de enero de 2018 informo6 al OEFA que ha implementado las medidas
para la optimizacion del sistema de tratamiento de efluentes que fueron
sefalados en el ITA.

Respecto de las medidas correctivas

ee.

En tanto no es responsable administrativamente por las infracciones que
le fueron imputadas, no corresponde que se dicten medidas correctivas.

Sin perjuicio de ello, el 30 de noviembre de 2017 y 22 de enero de 2018

informd al OEFA sobre la implementacién y los avances de las medidas
correctivas contenidas en el IFI.
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ag.

hh.

Ii-

kK.

Se habria vulnerado el principio del debido procedimiento y su derecho
de defensa, toda vez que la Autoridad Decisoria ordend en calidad de
medida correctiva el cese definitivo de las descargas de los efluentes
mineros; sin embargo, esto no fue parte de lo recomendado en el IFI.

En caso se le responsable de las conductas infractoras relacionadas a
las medidas correctivas dictadas, se debe tener por subsanadas las
mismas, toda vez que se ha ejecutado y viene ejecutando: la optimizacién
sistema de tratamiento bocamina Crucero 200; la instalacion de sistema
de tratamiento para efluentes de botadero de desmonte 4,500 y botadero
Pucarrajo nivel 4520; y, la instalacién del sistema de tratamiento para
bocamina del nivel 4570. Para tal efecto, adjunté fotografias a su escrito
de apelacion.

Asimismo, viene realizando una serie de contrataciones con la finalidad
de optimizar sus sistemas de tratamiento de efluentes, para lo cual
adjunté documentos (6rdenes de pedido) a su escrito de apelacion

En tal sentido, efectta el control ambiental de las descargas provenientes
de las bocaminas y los depésitos de desmonte, razédn por la cual deberia
desestimarse las medidas correctivas 1, 3 y 4 del cuadro N° 2 de la
presente resolucion.

En todo caso, la supuesta responsabilidad administrativa no es sustento
suficiente para la imposicién de las medidas correctivas 1, 2 y 3 del
cuadro N° 2 de la presente resolucion, toda vez que el PCM Pucarrajo
contiene medidas de cierre para los componentes y efluentes materia de
analisis, lo cual esta previsto que se inicie en setiembre de 2018.

Finalmente, solicita la suspension de los efectos de la Resolucion
Directoral N° 0168—2018-OEFA/DFAI.

El 2 de mayo de 2018, Nyrstar presentd un escrito solicitando a la DFAI la
aclaracién y ampliacion del plazo de las medidas correctivas dictadas mediante
Resolucion Directoral N° 0168-2018-OEFA/DFAI, para lo cual adjunto
documentacion que sustentaria su pedido.

El 8 de junio de 2018, Nyrstar presenté un escrito mediante el cual alegd6 lo
siguiente:

a.

Reitera, que el cierre definitivo de las bocaminas Crucero 2000, Ménica,
Nivel 700, Sabrina, Nivel 4800. Nivel 4720 y Nivel 4750, asi como los
componentes de profundizacién de mina, antena de radio y linea de
energia planta-mina Unicamente se puede efectuar en el marco del PCM
Pucarrajo y Modificacion PCM Pucarrajo, razén por la cual no se debe
ordenar su cierre.

Existe una posibilidad para operar la UM Pucarrajo por lo que ordenar el
cierre de todos sus componentes le podria generar un sobrecosto.
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14.

15,

C. Solicita se declare la nulidad de las medias correctivas descritas en los
" numerales 1, 2 y 3 del cuadro N° 2 de la presente resolucién, por vulnerar
el principio de legalidad.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)%°, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la
Ley N° 300113" (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325,
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA*.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion
y Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al
Ministerio del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego
presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control
y la sancién en materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaiuacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 26 de abril de 2013. (...)

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico

especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se

encuentra adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en
materia ambiental, asi como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto

Legislativo N° 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion

Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las
entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sanciéon en materia ambiental
seran asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo

- documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.
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18.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?*, se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-
OEFA/CD del 20 de julio de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?¥, disponen que el TFA es el érgano encargado
de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA,
en materias de su competencia.

33

34

35

DECRETC SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°. - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y
sancidn en materia ambiental del Osinergmin al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria — Osinergmin, al Organismo
de Evaluacion v Fiscalizaciéon Ambiental - QEFA.

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades
mineras al Osinerg, publicada en el diario oficia! El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°. - Referencia al Osinerg

A pariir de la entrada en vigencia de (a presente Ley, toda mencidn que se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe antenderse qu.: esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-DEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de
la transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria
entre el Osinergmin y el OEFA.

Articulo 2°. - Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 EIlOrganismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es
de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones
del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.
Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el drgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emisién de sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por salas Especializadas en los
asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y
constituyen precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en
la misma resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.
19.2 La conformacién y funcionamiento de la sala del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Conssjo Directivo de! GEFA.
Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene |3s siguisntes funciones:
a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a l2 normativa ambiental, dentro del ambito de
su competencia.
c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.
d) Ejercer las demas funciones que establece la nc:nativa vigente sobre la materia.
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. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

19. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas,
animales y microorganismos)®,

20. En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA, se prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos
de origen- natural o antropogénico que, en forma individual o asociada,
conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de
los recursos naturales, la diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado
a ellos, entre otros.

21. En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido.
En ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a
los recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el
nivel de calidad de vida de las personas.

22. En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es
formal y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecoldgica” dentro de la Constitucién Politica del Peru que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®®.

23. El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el

/, derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de
la vida, y el derecho a que dicho ambiente se preserve*'; vy, (iii) conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales*.

= Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.
38 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico
33. . .
40 Constitucion Politica del Pert de 1993.
Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)
22. A lapaz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.
“ Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,

fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera na‘ural y sustantiva. La intervencion del ser humano no debe
suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acapite (...)
entrana obligaciones ineludibles para los pederes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
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24.

25.

26.

Iv.

27

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafos
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(ii) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan;
y, (iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafos desconocidos e
inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su
preservacion, este Tribunal interpretara las disposiciones generales y
especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los particulares
vinculadas a la tramitacion del procediiniento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

(i) Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Nyrstar por incumplir su instrumento de gestion
ambiental, en tanto no construyé el canal de captaciéon del agua de
escorrentia en el deposito de desmonte N° 1. (Conducta infractora N° 2)

(i)  Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Nyrstar, en tanto no captd el agua proveniente de la
bocamina Sabrina a través de un canal para derivarlo hacia una poza de
sedimentaciéon y luego hacia a quebrada ubicada aguas arriba de la
laguna Shahuana. (Conducta infractora N° 3)

(i) Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Nyrstar, en tanto realizé descargas al ambiente de flujos
de agua residual provenientes de la bocamina Monica nivel 4620 vy
Crucero 2000, a través de los puntos de control de efluente minero-
metalurgico ESP-1 y ESP-3, los cuales no se encuentran incluidos en sus
instrumentos de gestion ambiental. (Conducta infractora N° 4)

43

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico
9.
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(iv)

(v)

(vii)

(vii)

(x)

Determinar si correspondia declarar responsable administrativamente a
Nyrstar, en tanto implemento las bocaminas Crucero 2000, Moénica, Nivel
700, Sabrina, Nivel 4800, Nivel 4720 y Nivel 4750, asi como los
componentes profundizacién de mina, antena de radio y linea de energia
planta-mina, los cuales no se encuentran incluidos en sus instrumentos
de gestién ambiental. (Conducta infractora N° 5)

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Nyrstar, en tanto realizd6 descargas al ambiente de
efluentes en los puntos identificados como ESP-2, ESP-9, ESP-8 y ESP-
11, provenientes del drenaje de Botadero Pucarrajo, Botadero de
desmonte del Nivel 4500, de la bocamina del Nivel 4570, de la bocamina
Natividad y Botadero de Desmontes del nivel 4650, los cuales no se
encuentran incluidos en sus instrumentos de gestion ambiental.
(Conducta infractora N° 6)

Determinar si correspondia deciarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Nyrstar, en tanto no adopté las medidas de proteccion
gue eviten e impidan que el agiia de mina proveniente de la bocamina del
nivel 4700 discurra libremente. al medio ambiente. (Conducta infractora
N° 7).

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Nyrstar, en tanto no adopté las medidas de prevencién
y control que eviten e impidan que el relave que se encontraba en el
deposito de relaves Oasis enire en contacto con el suelo y la vegetacion
ya que en algunos tramios no se contaba con geomembranas y en otros,
ésta se encontraba rota. (Conducta infractora N° 8).

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Nyrstar, en tanto incumplio los LMP para efluentes mineros respecto del
parametro Zinc Total en el punto de control identificado como ESP-1,
efluente proveniente de la bocamina Natividad, los parametros Arsénico
Total y Zinc Total en el punto .de control identificado como ESP-3, el
parametro Zinc Total en los puntos de control identificados como ESP-2
y EMEL 01 V1. (Conducta infractora N° 9).

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Nyrstar, en tanto incumplio los LMP para para efluentes mineros respecto
del parametro Zinc Total en el efluente proveniente de las bocaminas
Crucero 2000, Crucero 920 y Natividad, en los puntos de control
identificados como ESP-3, ESP-4 y ESP-5. (Conducta infractora N° 10).

Determinar si correspondia dictar las medidas correctivas descritas en los
numerales 1, 2 y 3 del cuadro N° 2 de la presente resolucion.
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28.

29.

30.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Nyrstar por incumplir su instrumento de gestion
ambiental, en tanto ne construyd el canal de captacion del agua de

‘escorrentia en el depésito de desmonte N° 1 (Conducta infractora N° 2)

Prewamente al anaI|3|s a Ia cuestlon controvertlda esta sala considera
importante exponér el m'arro 'mrmatlvo que regula el cumplimiento de las
obligaciones asumidas por los administrades en sus instrumantos de gestién
ambiental y los criterios sentados por esta sala respecto al cumplimiento de los
cormnpromisos establecidos en instrumentos de gestlon ambiental.

Sobre el particular, debe mencionarse que, de 1cuerdo con lo establecido en

_los articulos 16°, 17° y 18° de la LGA*, los instrumentos de gestion ambiental

incorporan aquellos programas y compromisos que, con caracter obligatorio,
tienen como proposito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio
ambiente generado por las actividades productivas a ser realizadas por los
administrados.

En esa linea, la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de
Impacto Ambiental (en adelante, LLSNEIA) exige que toda actividad econémica
que pueda resultar riesgesa para el medio ambiente obtenga una certificacion
ambiental antes de su ejecucion®®. Cabe mencionar que durante el proceso de
la certificacion ambiental la autoridad competente realiza 1ina labor de gestion
de riesgos, estableciendo una serie de medidas, compromisos y obligaciones
que son incluidos en les instruimentos de gestion ambiental y tienen por

44

LEA
Articitlo 16°, « De los instrumentos

5.1 Los instrumentos de gmﬂcnr ambniental son mecanismos orientados a la ejecucion de la politica
ambiental, sobre la base de los principios establecidos en |a presente Ley, y er lo sefialado en sus
normas complementarias y reaiamantarias.

16.2 Constituyen medios operatives -aue scn disefados, normados y aplicados con caracter funcional o
cornplementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas
ambientales que rigen en el pais.

Articulo 17°. - De los tipos de instrumentos

i7.1 Los instrumentos de gestion ambiental podrén ser de planificacion, promocién, prevencién, control,
“correccion, informacion, financiemiento, perticipaciaon, fiscalizacion, entre otros, rigiéndose por sus
normas legales respectivas y los princinios cantenidos &n 1a presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instriimentos de gestion ambiental, los sistemas de gestion ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el crdenamiento territorial ambiental; la evaluacién del
impacto ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estandares nacionales de
calidad ambiental; la certificacién ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacion
ambiental; los instrumentos econdmicos, 12 coritabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de
prevencion, adecuacion, control y remediacion; (...

17.3 El Estado debe asegurar la conerancia y la cc*nplementariedad en el disefio y aplicacion de los
instrumentos de gestién ambiental.”

Articulo 18°. - Del cumplimiento de los insfrumentos.

En el disefio y 2plicacion de los instrumentos de gesti¢n amt-iental se mcorporan los mecanismos para

asegurar su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales,

asi como Ios demas programas y compromisos.

LSNEIA

Articulo 3°. - Obligatoriedad de la certificacion ambiental

No podra iniciarse la ejecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2
y ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podréd aprobarlas, autorizarlas, permitirlas,
concederlas o habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacion ambiental contenida en la Resolucién
expedida por la respectiva autoridad competente.
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32,

33,

34.

35,

36.

finalidad reducir, mitigar o eliminar los efectos nocivos de la actividad
econdmica.

Cabe agregar que, una vez aprobados los instrumentos de gestién ambiental
por la autoridad competente y, por ende, obtenida la certificacidén ambiental, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 29° y 55° del RLSNEIA, es
responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las medidas, los
compromisos y obligaciones contenidas en ellos para prevenir, controlar,
mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales sefialados
en dicho instrumento y con aquellas que se deriven de otras partes de dichos
instrumentos que quedan incorporados a los mismos.

En el sector minero, la exigibilidad de todos los compromisos ambientales
asumidos en los estudios de impacto ambiental por parte del titular minero se
derivaba de lo dispuesto en el articulo 6° del Reglamento de Proteccidn
Ambiental, el cual trasladaba a los titulares mineros la obligaciéon de poner en
marcha y mantener la totalidad de los programas de previsién y control
contenidos en sus instrumentos de gestién ambiental, entre ellos, el estudio de
impacto ambiental“e.

En esa misma linea, el articulo 24° del del Reglamento de Cierre de Minas
obliga al titular minero a ejecutar las medidas de cierre establecidas en el Plan
de Cierre de minas aprobado, asi como a mantener y monitorear la eficacia de
las medidas implementadas, tanto durante su ejecucién como en la etapa post
cierre.

En este orden de ideas y, tal como este tribunal lo ha sefialado anteriormente*,
de manera reiterada y uniforme, debe entenderse que los compromisos
asumidos en los instrumentos de gestibn ambiental son de obligatorio
cumplimiento, razén por la cual deben ser efectuados conforme fueron
aprobados por la autoridad de certificacion ambiental. Ello es asi, toda vez que
se encuentran orientados a prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea
el caso, la generacion y el impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar
las actividades productivas.

Por lo tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso
ambiental derivado del instrumento de gestion ambiental, corresponde
previamente identificar las medidas'y componentes dispuestos en dicho estudio
ambiental; y, luego de ello, evaluar su ejecucion segun las especificaciones
contempladas para su cumplimiento.

En el presente caso, de la revision del EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo,
se advierte que Nyrstar se comprometioé a lo siguiente: :

46

47

Cabe precisar que actualmente dicha obligacién se encuentra recogida en el inciso a) del articulo 18° del
Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental para las Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor
General, Transporte y Almacenamiento Minero, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-EM.

Al respecto, se pueden citar las Resoluciones N° 062-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de octubre de 2017,

N° 018-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de junio de 2017, N° 015-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio

2017, N° 051-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016 y Resolucion N° 037-2016-
EFA/TFA-SEPIM del 27 de setiembre de 2016, entre otras.
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37.

38.

39.

Il. ANTECEDENTES (...)

Il. 2.1 Descripcion del Yacimiento {...)

Durante la explotacion del yacimiento se construirdn canales de captacion del agua de
escorrentia para derivar e impedir su acceso a los desmontes. (Subrayado agregado)

Del instrumento de gestién ambiental antes indicado, se advierte que el
administrado se encontraba obligado a construir canales de captaciéon de aguas
de escorrentia a fin de derivar e impedir su acceso a los desmontes existentes
en la UM Pucarrajo. ' '

No dbst_ante, durante la Supervisién Regular 2014, la DS verificd que Nyrstar
no habia construido los referidos canales de captacion de aguas de escorrentia,
conforme fue consignado en el Informe de Supervision 2014 — | que se detalla
a continuacion:

Hallazgo N° 07 (de gabinete):
El titular minero no construyé un canal de captacion de las aguas de escorrentia
y su derivacion para evitar el acceso de estas aguas a los desmontes.

Dicho hallazgo se sustenta en las fotografias N°¢13, 14, 16 y 18 del Informe de
Supervision 2014 — I8, las cuales, a modo de ejemplo, se muestran a
continuacion:

Fotografia N° 13: Depésito de qesmonte N° 1. Las aguas de escorrer;tlas que etra en.
contacto con_dlcho depésito son las que bajan por el acceso hacia las
pozas de sedimentacion de la bocamina Sabrina.

Paginas 120 a 122 del archivo digital correspondiente al Informe N° 355-2014-OEFA/DS-MIN, contenido en
un disco compacto (CD) que obra en el folio 10.

28



otografia N°16€: Vista del Deposito de desmonte N° 1. Nétese que las aas de
escorrentias entran en contacto con dicho depdsito y discurren por un -
costado del acceso.

= —— 2 RS

Fotografia N° 18: Vista de las aguas de escorrentias que entran en contacto con el del‘
Depésito de desmonte N° 1.
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40).

41,

En atencién a los medios probatorios antes sefalados, la DFA! determiné que
Nyrstar incumplié los establecido en su instrumento de gestion ambiental, en
tanto se verifico que no construyo el canal de cap tacion del agua de escorrentia
en el depdsito de desmonie N° 1.

Ahors bien, Nyrstar alegé en €1 racurso de apeiadion qué en el numeral 11.2.1.
del EIA Reinicio de Operaciones Fucairain Unicamente se describen las

42.

43.

44.

45.

46.

47.

caracteristicas y condiciones generales de los depdsitos de desmontes de la

UM Purarrajo y no establecp medidas de prevenc:|on y/o control de impactos

ambu—--ntalec

El édministrado agrego que, en todo Cas'o,’e! numeral 11.2.1. del EIA Reinicio de
Operaciones Pucarrajo. es ta referido al. vacumlento Pucarrajo y no a los
depdsitos de desmonte. Por tamo en la médida que el compromiso sefalado
por la DFAI no se encuentra confemplado en su instrumento de gestidn
ambiental, se habria 1ncumdo en vicio de nuhdad al vulnerar el prmcuplo de
quaudad '

Sobrs el partictilar, resulta oportuno citar el articulo 29° de la RLSNEIA, que en
relacion a las medidas, coinpromisos y obligacicnes del titular del proyecto
minero incluidos en el estudio ambiental, precisa lo siguiente:

Todas |2s medidag, compremizos y obligasicnas exigibles #i titular deben ser
incividos en el plan correzpondiente d=l =2studio ambionial sujeto a la
Certificacion Ambienizl. Sin petjuicio de ello, son exigihies durante_la
_T_!_scanwar‘ion ’fodas_, las_demas citinasiones que se pudiesen derivar de otras
paitk st s deharan ser incorporadas &n los planes
.ndh,adu\. en la snr‘u snte actualizacidn. dal astudio ambiental. (Subrayado
agregado) :

De la norma antes citada, se desprende que las abligaciones y compromisos

~ambientales exigibles a Nyrstar no se reztringen Unicamente a las contenidas

en el capitulo reiativo a los planes de conirei v mitigacion del EIA Reinicio de
Operacinnes Pucarrajo.

Asimismo, es posible que existan obligaciones y compromisos contenidos el
instrumento de gestion ambiental antes mencionado, lo que incluye el acapite
denominado Antecedentes ylo Descripcion del yacimiento; ello, claro esta,
siempre que del analisis se concluya que efectivamente se tratan de
obligaciones y compromisos ambientales asumidos por el administrado.

Asi, del analisis del numeral 11.2.1. del EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo,
se advierte aue el texto “Durante Ia explotacion del yacimiento, se construiran
canzles de capracion del agua de escorrentia para derivar e impedir su acceso
a los desmontes” implica una accion futura a cargo. de Nyrstar, la misma que
se realizara en la etapa de axplotacion de! yacimiento minero.

En {3l sentido, se advierte que, contrariamente a lo sefalade por el
adminisirado, la construccidn de los mencionados canales no s« trataria de una
descripcién del estado que se encontrabz el yacimiento niinero antes su

. explotacidn, sino del compromiso asumido con relaciéon a los desmontes que,
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48.

49.

50.

51.

52,

54.

55.

se generan como consecuencia de las actividades de explotacion en el referido
yacimiento.

Adicionalmente, cabe indicar que la implementacion del canal de escorrentia
en el Depdsito de Demonte N° 1 resulta necesaria para evitar que las aguas
producida por las precipitaciones entren en contacto con el material removido
durante las actividades de explotacidon, generando el arrastre de sedimentos a
lugares no previstos, impactando negativamente el suelo y agua. '

En consecuencia, esta sala concluye que Nyrstar se comprometio a construir
canales de captaciéon de agua de escorrentia para derivar e impedir su acceso
a los desmontes que se encuentren en la UM Pucarrajo durante la etapa de
explotacion, motivo por el cual corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo de su recurso de apelacion.

De otro lado, Nyrstar alegé que, en todo caso, el compromiso sefialado por la
DFAI correspondia a la etapa cierre y no a la etapa de explotacion, por lo que
no le era exigible su cumplimiento durante la Supervision Regular 2014.

Al respecto, conforme al considerando.36 a 37 y 46 a 49 de la presente
resolucion, se verifica que el compromiso ambiental asumido por Nyrstar de
construir canales de captacion de agua de escorrentia para derivar e impedir
su acceso a los desmontes, se encuentra contenido en el EIA Reinicio de
Operaciones Pucarrajo, el cual corresponde a la etapa de explotacion de la UM
Pucarrajo, razén por la cual resultaba exigible su cumplimiento al administrado
durante la Supervision Regular 2014.

Adicionalmente, Nyrstar alegé que, si bien de propia voluntad procedié a
comunicar la construccion del canal de captacion de escorrentias del desmonte
N° 1, tal hecho no constituye un reconocimiento de responsabilidad por la
comisién de la infraccién imputada.

Sobre el particular, corresponde precisar que la responsabilidad administrativa
de Nyrstar fue determinada por la Autoridad Decisora en base al hallazgo
detectado durante la Supervisién Regular 2014 y los medios probatorios que lo
sustentan, mas no en funcién a la implementagién del canal de escorrentia en
el desmonte N° 1 realizada por el administrado con posterioridad a la referida
diligencia de supervision; motivo por el cual también corresponde desestimar
lo alegado por el administrado en -este extremo de su recurso de apelacion.

Finalmente, cabe indicar que el recurrente "'no ha presentade medios
probatorios adicionales que -contradigan directamente la comision de la
conducta infractora ni su responsabilidad er la presente etapa recursiva.

Asimismo, de la revision de los actuados en el expediente, esta saia advierte
que el administrado no ha logrado desvirtuar la comisién de la conducta
infractora imputada*®; mientras que, mediante el Informe de Supervisién 2014

Cabe senalar que segun lo previsto en el articulo 18° de la Ley del SINEFA —en concordancia con el articulo
144° de la LGA— los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de las
igaciones derivadas de los instrumentos de gestion ambiental que les resulten aplicables, asi como de las
rmas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA. Asimismo, se debe sefialar
que de acuerdo con los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
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56.

V.2

ar.

— |y las fotografias N°¢ 13, 14, 16 y 18 del mismo, se acredité que Nyrstar no
construyé el canal de captacion del agua de escorrentia en el deposito de
desmonte N° 1, incumpliendo lo dispuesto en su instrumento de gestion
ambiental. '

Por todo lo expuesto, esta sala considera que corresponde confirmar la
declaracion de responsabilidad administrativa de Nyrstar por la comision de. la
infraccion descrita en el numeral 2 del cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Nyrstar por incumplir su instrumento de gestion
ambiental, en tanto no.capté el agua proveniente de la bocamina Sabrina
a través de un canal para derivarlo hacia una poza de sedimentacién y
luego hacia a quebrada ubicada aguas arriba de la laguna Shahuana.
(Conducta infractora N° 3) ‘ - '

Tomando en cuenta los considerandos.28 a 35 de la presente resolucién, de la
revision de la Actualizacion PCM Pucarrajo, se advierte que Nyrstar se
comprometié a lo siguiente:

CAPITULO 1lI

CONDICIONES ACTUALES .

3.0 CONDICIOMES AMBIENTALES DEL. AREA DEL PROYECTO (...)

3.1. Ambiente Fisico {...)

3.1.11 Cursos de agua Subferrarea (...)

3.1.11.4 El agua Subterranea al interior de la Mina (...)

Nivel 650, Sabrina (hxacamina B-12)

Este nivel se encueriira descargando sus aguas por medio de un canal lateral
hacia unas pozas de sedimentacién ubicadas en la bocamina, estas a su vez
descargan el agua hacia la guebrada que se encuentra arriba de la laguna
Shahuana. (...) (Subrayado agregado)

No obstante, durante la Supervisién Regular 2014, la DS verificé que el
administrado descargaba el agua de las pozas de sedimentacion de la
bocamina Sabrina directamente en el cerro y no en la quebrada que se
encuentra arriba de la laguna Shahuana, conforme fue consignado en el Acta
de Supervision 2014 que se detalla a continuacion:

Hallazgo N° 01:
Se evidencioé en la bocamina Sabrina que existen dos pozas de sedimentacion,
cuyas medidas aproximadamente son: 2,5 m de largo y 2,5 m de ancho. El
efluente que sale de dichas pozas se descarga por medio de una tuberia hacia
el mismo cerro. Tamhién se constatd que en un tramo del acceso que va hacia
" la hocamina Sabrina no cusnta con cuneta y que las aguas de escorrentia se
mezclan con las aguas de mina en ambas pozas de sedimentacion.
Coordenadas UTM daium bocamina Sabrina WGS84: 8913894 N y 269045 E.
(Subrayado agregado)

Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por el TUO del RPAS del OEFA, vigente al
momento de emitirse la Resolucion Directoral N° 1673-2017-OEFA/DFSAI, la responsabilidad administrativa
aplicable en el marco de un procedimiento administrativo sancionador es objetiva, razdn por la cual, una vez
verificado el hecho constitutivo de la infraccion, el administrado solo puede eximirse de responsabilidad si
logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de tercero.
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99.

60.

Dicho hallazgo se sustenta en Ia fotografia N° 10 del Informe de Supervisién
2014 — |, la cual se muestra a continuacion:

G A

Fotografla N° 10: Descarga de las pozas de sedimentacién de la boiamina Sabn’na

NQIese una tuberia de HDPE yue sale ‘de la poza ¥ hace que e agua

galga siobre uno de los costados del ceno donde se encuentra ubicada la
ocamina. # ’

En atencidn a los medios probatorios antes sefialados, la DFAI determiné que
Nyrstar incumplié lo establecido en su instrumento de gestion ambiental, en
tanto no capté el agua proveniente de la bocamina Sabrina a través de un canal
para derivarlo hacia una poza de sedimentacion y luego hacia la quebrada
ubicada aguas arriba de la laguna Shahuana.

Ahora bien; Nyrstar alegd en su recurso de apelacion que en el numeral
Il 3.1.11.4 de la Actualizacion PCM Pucarrajo no constituye un compromiso
ambiental, sino describen las caracteristicas y condiciones del area del
proyecto minero que seran tomadas en cuenta para el disefio de las medidas
de cierre y rehabilitacion. :

Al respecto, tomando en cuenta los considerandos 43 a 45 de Ia presente

resolucién, del andlisis del numeral Il 3.1.11.4 de la Actualizaciéon PCM
Pucarrajo, se advierte que el texto “Este nivel se encuentra descargando sus
aguas por medio de un canal lateral hacia unas pozas de sedimentacion
ubicadas en la bocamina, estas a su vez descargan el agua hacia la quebrada
que se encuentra arriba de la laguna Shahuana”, brinda informacion de las
caracteristicas y condiciones hidrolégicas —caudaies y calidad del agua— de la
bocamina Sabrina antes de ser objeto de las medidas de cierre contenidas en
el referido instrumento de gestion ambiental.
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En tal senudo se adwen‘@ aue, el texto: del numeral Il 3.4.11.4 de la
Actualizacién- PCM Pucarrajo no contiene una obligacién: o ‘compromiso
ambiental relativa a las acciones de cierre que se realizarah en la bocamina
Sabrina.y/o sus efluentes, sino Unicamenté describe la situacién en la que se
encuentra dicho componente minero antes de ser objeto de las medidas de

64.

- apelada en el extremc que

cierre-establecidasenelrefarido instrumento‘ de gestion ambiental. -

Fn r‘oncecuenma esta sah concluye que no resul’ra posible exigir a Nyrstar que
en virtud .a -la- Actualizacién PCM Pucarrego -se -obligue a captar el agua
proveniente de la bocamina Sak r‘na a través de un canal para derivarlo hacia
una poza de sedimentacién y lusgo hacia'a r\ueblada ubicada aguas arriba de
la Iaqma. Shahuana, toda ver que- ellss 110 cons tituye una obligacién ¢
corr‘r.mm S0 asurmdo en su |n<,ir| Im¢: mo de gestion ambiental.

sala ccmsxd sra corrcoponde revocar la resolucion
sekarg la responsgbitidad administrativa de Nyrstar
J(;f f2 comisidn de la condiicta infraciara deseriti 6n el numeral 2 del cuadro N°

Pnr todo lo Pxpuesto esta.

4 1dela Dremr\te resolucion; v &n ronsectiencis, ordenar el archivamiento de la

mlsma

En atencidn & las consideracicnes antes expuestas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecic @ {os demas argumentos vertidos en este extramo
por &l administrado.

Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Nyrstar, en tanto realizé descargas al ambiente de flujos
de agua residual provenientes de la bocamina Monica nivel 4620 y
Crucero 2000, a través de los puntos de control de efluente minero-
metalirgico ESP-1 y ESP-3, los cuales no se encuentran incluidos en sus
instrumentos de gestion ambiental {Conducta infractora N° 4)

Tomandn en cuenta los considerandos 28 a 35 de la presente resolucion, de la
revision del EzIA Reinicio de Opa racmne@ Pucarrajo, se advierte que Nyrstar se
comprometio a lo siguiente:

VIl. CONTROL Y MITIGACION DE LOS EFECTOS DE LA ACTIVIDAD (...)
V11,7 PLAN DE MERIDAS DE GONTRCL Y MITIGACION (...)
VIL.7.1 Mitigacion del Ambiente Flssm 7 I

Log drenajes que se ¢ 1inas seran llevados a una poza para
. =1itacion v 1 e_un_control_de las conf‘cn-rauones de los
[ofs < metalices, ¢ )l*u)r' elemento supara los limites maximos permISIbles
sa dard ur fratamients ¢s ria utra.lzacwn y precisitacion. (Subrayado agregado)

'J)

68. Asimismo, de la revision de la Modificacién EIA Reinicio de Operaciones

Pucarrajo, se advierte que se anrmh¢ la imelementacion de los siguientes
puntos de control de efluanies mineros en ia M Pucarrajo:

Evaluacién

En el escrito presentac!o por Minera Huallanca S.A., se expone lo siguiente:

1. ‘Minera Huallanca S.A. soliciia establecer nuevos puntos de monitoreo de
calidad de aire y calidad de agua. (...)
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4. En base a la problematica identificada y con la finalidad de mejorar la calidad
de informacién en el Sistema de Informacién de Gestion Ambiental (...) Las
operaciones mineras en el area de la UEA Pucarrajo, involucran dos sistemas
hidrograficos; la sub cuenca Torres y la sub cuenca Tayash. Los puntos de
monitoreo propuestos se presentan a contmuamon (...)

UEA PUCARROJIO: Sub Cuenca Tayash
ne | Estacisn | Emisor/ [SCSordenadag i Ublcacté SIA DGAAM
Receptor Este Norte S
da. Tayash
Qda. Tayash aguas arriba Q 4
D1 EMCA R 269 205 8 913 738 s del proyecto Agun(sai)!rﬁba
) 9 E Efluente ubicado en bocamina
o2 EMEL O1 B 269 379 8 914 238 Satrina, en el crucero 260 del PM-K {24)
. N nivel 650. : J
. Efluente ubicado afuera de l=
o3 EMEL 02 =3 268 775 8914 940 becamina del nivel 500, del PM-M (26)
Area de Pucarmajo &
4 Qda. Ishpag, ubicado aguas
04 | EMCA 02 R 269 393 | 8 915 133 |amiba. Afluente de fa Lag. |, 2fluente deia
Lag. Ishpag {9)
I[shpag.
Qda. Tayash, ubicadc aguas (Qda. TFayash,
os EMCA 03 R 267 717 8 915 884 | abajo. Después del proyectc aguas abajo. E-
S-ANTES-5 (5)
% ’ . Campamente Mina Pucarrajo,
06 | Eca-o1 R 268 923 | 8 919 379 |localizado, en el  campo | Nueva estacidn
s . ] departivo. Barlovento. propuesta.
UE < : Sub Cuenca Torres
a Emisor/ )
! N° | Estacisn | STSOTS Ubicaclién SIA DGAAM
Salida agua Laguna (PM-B)-PM-04
07 | EMCA 04 R 271 058| 8915453 | g0 o o O ael proyecto. sz
Reservorio de recirculacién de
& agua, a la salida de las pozas (PM-D)—~PM-0D6
s EMEL OS5 = 271 763 8915 234 ce decantacidén de [a presa de (13)
relaves.
Agua de! rio Torres, aguas
o2 EMCA 0S5 R 272 108 B 14 380 abajo de las operaciones . PM-3 (23)
minero-metalirgicas
Part:» céntrica cquldistante de
Jos ambilentes de las oficinas,
_ campamentos, comedores,
10 ECA-02 R 271 318 8 915 085 servidios de l1a unidad E-a (22)
Pucarrajo Planta de beneficic
Don Froildn. Sotaventa
Nota: EMCA : Estacidon de monitor=o de cailldad d= Agua.
EMEL : Estacion de Monitoreo de Efluente Liquido.
ECA : Punto de Monitoreo de Calidad de Aire.

(...) Conclusion

Luego de evaluar el escrito presertado por Minera Huallanca S.A., el suscrito
concluye:

|. Resulta atendible la implementacion y modificacion de los puntos de
monitoreo de calidad de aire y agua

69. No obstante, durante la Supervisién Regular 2015, la DS verificé que el
administrado realizaba: (i) la descarga al ambiente de efluentes provenientes
de la bocamina Ménica nivel 4620 a través del punto de control ESP-1, y (ii) la

/. descarga al ambiente de efluentes provenientes de la bocamina Crucero 2000

a través del punto de control ESP-3; los cuales no se encuentran incluidos en
sus instrumentos de gestion amblental conforme fue conSIQnado en el Acta de
Supervnsmn 20‘1550 -

HALLAZGO N° 2: Se Vel’lflCO al mgreso de la bocamlna identificada por el titular
minero'como "Ménica”, la existencia de un canai de concreto para la conduccion
del agua de mina hacia una poza de sedimentacion, desde donde a través de
dos tuberias de HDPE de 4 pulqada se reallza la descarqa del efluente hacia el
ambiente.

Coordenadas de ubicacién de bocamina identificada por el tltular minero como -
‘Ménica”. UTM Datum WGS-84, Zona 18: 8913292N 269488E. (Subrayado
agregado) ' ~ '

5

40 gina 133 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervisién Directa N° 1308-2016-OEFA/DS-
IN, contenido en un disco compacto (CD) que obra en el folio 30.

>
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HALLAZGO N° 3: Se verifico al ingreso de la bocamina identificada por el titular
minero como “Crucero 2000”, la existencia de un canal de concreto para la
conduccion-del-agua _de mina_hacia una_caja_de distribucion desde la cual

mediante tuberia el agua de mina es descargada hacia una poza de

sedimentacion para el posterior vertimiento del efluente a la guebrada Tayash.
El canal de concreto antes mencionado, que conduce el agua de mina,

recepciona también las aguas de escorrentia antes de su ingreso a la caja de

distribucion.

‘Coordenadas de ubicacion del SIStema da Ia bocamlna identificada por el titular
~ minero como “Crucero 2_000” "UTM. Datum. WGS- 84, Zona 18: 8913894N

268816E. (Subrayado aqreqado)

70. chhos hallazgos se complementan con las fotograflas Nos 62 al 74 125 al 128
y 133 al 135 del Informe de uuperwsmn 2015 que, a modo de ejemplo se
muestran a contmuacnon

Punto de control ESP-1 o

FOTO N° 67 Bocamma Monlca - Nv 4640 ublrada én coordgnadas UTM
8913292N 269488E Datum WGS-84, zona 18.
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FOTO N° 68: Vista del canal de concreto qu
bocamina Manica hacia un sistema de tratamiento.

5 __,. PP 0 - F a7
FOTO N° 69: Vista de canal
mina. )




e R B
eniente de [a hocamina

_ panoramica de punn e}
8913319 N 260453 E Datum WGEE-84, zona 18,
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Punto de control ESP-3

5 T e AL

&

.
4
:
A
A
—
-
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“»

AWl

FOTO N cero 2000, ubicada
913894N 268816E Datum WGS-84, zona 18.

R <. i B AR

FOTO N° 6 que es evacuada por la bocamina Crucero

2000, por un canal ubicado en la margen inferior izquierda tal como se puede
servar.

==

cw il e el e
4: Vista del agua de mina
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FOTO N° 66: Vista panoramica del sistema de fratamienito para el agua de mina que es evacuada por la bocamina Crucero 2000, El sistema esta
coriformado por dos pozas de sedimentacién construidas en ccncreto, cada poza de sedimentacion cuentan con dos camaras. Finalmente luego
del procesc de sedimantacién el agua es descarga a unz poza ds coleccién. El agua descargada a la poza de coleccion es conducida a través de
tres (03} tubeiles de HDPE para su posterior descaiga a la aushrzda Tavash.

~

O °'134 Vista el plnt P-3.

Se observa la recoleccion de la muestra de
agua a cargo del personal de! OEFA.
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72.

I3

A\

En atencién a los medios probatorios antes sefialados, la DFAI determiné que
Nyrstar incumplié lo establecido en su instrumento de gestién ambiental, en

tanto se verificd que realizé: (i) la descarga. al ambiente de. efluentes

provenientes de la bocamina Ménica nivel 4620 a través del punto de control
ESP-1, y (ii) la descarga al ambiente de efluentes provenientes de la bocamina

incluidos en su instrumento de gestién ambiental.

Crucero 2000 a través del punto de control ESP-3; los cuales no se encontraban

Ahora bien, Nyrstar alego en su recurso.de apelacion que los puntos de control

identificados por el OEFA como ESP-1 y ESP-3 se encuentran incluidos en el
EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo, por tanto, no resulta responsable de la

infraccién que le fue imputada.

Sobre el particular, de la revision del EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo,
se advierte que los puntos de control ESP-1 y ESP-3 fueron indicados como
parte del levantamiento de informacién para la linea base de dicho instrumento
de gestion ambiental; sin embargo, ello no significa que Nyrstar se encuentra
autorizado para realizar descargas de efluentes a través de los puntos de
control ESP-1 y ESP-3, y tampoco que los mismos forman parte del Plan de
Manejo Ambiental del EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo, toda vez que, la
linea base consiste Unicamente en ia descripcién de los atributos o
caracteristicas socio ambientales de un area, previa a la ejecuciéon de un
proyecto minero®, conforme a lo establecido en el Anexo | del Reglamento de
la Ley N° 27446, Ley del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental,

aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2019-MINAM.

Efiluentes Liguidos

Ubicacién de Ia Es_taciﬁn de Monitoreo en la Mina

Se ubicaron las siguientes Estaciones de Monitereo de efluenies liquidos para Ja Linea

37 Agua'deTa Taguna Shahuanacocha Grande. Su ubicacion en coordenadas UTM es:
N 8°913,902 F 268,948 s UTM es:

4. Drenaje Baca Mina San Rafael nivel 46005 Su ubicacidn en coorde das UT :
N 8'914,286 £ 269275 necas UM es:

5. Drenaje Boca Mina Navidad nivel l4535 m. Su ubicacion en coordenadas UT o
N 8°914,380 E 269,199 e UM es

Base de] EIA. el ‘c'u:.al podra ser empleado en el tiempo de explotacién de la Mina, Los
resultados del analisis fisico quimico se dan en ia Tabla N° 1.
1. Quebrada Tayash Aguas Arriba. Su ubicacién en coordenadas UTM : |
| &913m8E269205 . | e
{2. Quebrada Tayash Aguas Abajo. Su ubicacion en coordenadas UTM es: N ~
| 8914,599 E 268,654 _
N EUSENS N SRS ARSI A N U I i B T

Fuente: EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo

DECRETO SUPREMO N° 0'19-2‘019-MINAM, Aprueban Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema

de Evaluacion de Impacto Ambiental
Anexo | Definiciones (...) ;

14. Linea base: Estado actual del area de actuacioén, previa a la ejeéucién de un proyecto. Comprende la
descripcion detallada de los atributos o caracteristicas socio ambientales del area de emplazamiento de un

proyecto, incluyendo los peligros naturales que pudieran afectar su viabilidad.
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74. En efecto, se advierte gue los puntos de controi debidamente autorizados para
realizar descargas de efluentes de agua y que forman parte del Plan de Manejo
Ambiental de los instrumentos de gestion ambiental de Nyrstar a fin de controlar

y mitigar los impactos que se puedan ocas;onar en el ambiente, son los
siguientes®?:

EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo

TULTU

VIL8 INSPECCIONES AMBIENTALES Y EVALUACION R

) Lelras
Se efectuaran con el proposito de controler y evaluar el grado de cumplimiento de
ias medidas sugeridas para. mmgar los lmparwa orasmnados por Ias opemc:ones
mineras. ' _ .

Estas inspecciones de control ambmta! estarin coordmadas previamente con la
B Empresa Audltora Inspectora y se mforma:a sobre el c-umphmlento de jas medldas

‘El.pian de monitoreo ambiental estard orientado a r,:smtrolar los pardmetros mas

importantes que serian afectades por las operaciones de la mina. Por lo tanto se
 realizard €] seguimiento y control de )a calidad del agua y aire.

Calidad de Agua

Se considera realizar ¢l musstre2 en forma semsstyal en los signientes ountos:

Agua de drenaje del nivel 510 de la UEA Pucatrajo.
- Agna de drenaje de la laguna Ishpag.
- Aguz de la quebrada Tayash.

10 Agua de drenaje del secter Prsamayo, UEA Pucarrajo, que descarga a la

Coordenadas UTM

I.as coordenadas UTM de los puntos de menitoreo son:

Longitud Latitud

0270616 E §917.027TN
0270400 E &917.195N
0265050 B 8'917.186 N
M271950E .. . {914.010N

Fuente: EIA Reinicio de Operaciones Pucarraje

Péagina 134 del EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo.
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Modificacion EIA Reinicio de Operacionés Pucarrajo

UEA PUCARROIO: Sub Cuenca Tayash

s Emisor/ [k '
N° | Estacién Receptor |- . Ublcacién. SIA DGAAM
: da. Tayash
Qda. Tayash aguas arriba Q G
01 8913738 antes del proyecto Aguasarnba
// o el - ™ Efluente ubicado en bocamina E
L 02 | EMEL OL E 269 379 | 8 914 238 | Sabrina, en el crucero 260 del PM-K (24)
| | nivel 650. ,
1? Efluente ubicado afuera de la
'l 03 | EMEL 02 E 268 775 | 8 914 940 |becamina del nivel 500, del PM-M (26)
& drea de Pucarrajo - )
b — ; - - “0da. Ishpag, ubicado aguas. .
04 | EMCA 02 R 269393 | 8915133 |amiba. Afluente de la Lag. | Afuente delo
Lag. Ishpag (9)
[shpag.
Qda. Tayash, ubicade aguas Qda. Tayash,
05 | EMCA 03 R 267 717 | 8915 284 |abaje. Después del proyecto aguas abajo. E-
9-ANTES-5 (5)
Campamentc Mina Pucarrajo, .
ECA-01 R 268923 | 8919379 |localizade en el  campo | Nu€va estacidn
deportiva. Barlovento. propuesta.
UEA PUCARRQJIQ: Sub Cuenca Torres
P ] Emisor/ i‘ Uﬂ al‘f 3 & '
Estacion Receptor [“gore Uhicaciéon SIA D:GAYAM
EMCA 04 R 571 058! 8915 453 Salida agua Laguna (PM-B)-PM-04
Rese'vorio de reclrcuiacién de
’ ague, a la salida de las pozas (PM-D)-PM-06
EMEL 05 E 271763 | 8915234 e decantacién de la presa de (14)
- ) B relaves. .
< A,:".'.']Di.,._. A v s B AR e e bt F g S i IR S B o . 1ﬂé?ﬁ°.rrsmgu‘jb" ey L o
09 | EMCA 05 R 272 108 | B 914 380 |abajo de ias operaciones PM-J (23)
minero-metaldrgicas
Parte céntrica equidistante de
los ambientes de las oficinas,
g campamentos, comedores, ’
10 ECA-02 R 271 318| B 915085 servicios-de Ia nldad E-4 (22)
. Pucarrajo Planta de beneficio
Don Froildn. Sotaventa_
Nota: EMCA  : Estacmn de momtoreo de calidad de Agua ’
EMEL : Estacién de Monitoren de Efluente Liquido.
ECA : Punto de Monitoreo de Calidad de Aire.

Fuente: Modificacion EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo -

75. En ese sentido, si bien el EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo y la
Modificacion EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo incorporé puntos de
control de efluentes liquidos, se verifica que ninguno de ellos corresponde a los
puntos de control ESP-1y ESP-3, identificados durante la Supervision Regular
2015.

76. De igual manera, de la consulta realizada al intranet del Minem53, se verifica
que los puntos de control ESP-1 y ESP-3 no se encuentran aprobados por la

/ autoridad competente:
g Consulta realizada en httg://intranet.minem.gob.gé/, el 3 de julio de 2018.
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Puntos de control de la UM Pucarra|o autorlzados por el Minem

e T

ENCA-03 NYRSTAR ANCASH S.A. UEA. PUCARRAJO 8914599 PSAS6  ANCASH-BOLOGHESHHUALLANCA
EMEL-02 NYRSTAR ANCASH S.A. U.EA. PUCARR.NIO - 2687854 8914922 18 PSA56  ANCASH-BOLOGNESLHUALLANCA
EFLUENTE DE LA LAGUNA ISHPAG  *NYRSTAR ANCASH S A. UEA. PUCARRAJO 268809 -18915320 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGNESHHUALLANCA
PHI-L = NYRSTAR ANCASH S.A: U.E.A. PUCARRAJIO 268895.7 - 8914987.4 18 PSAS6 ANCASH-BOLOGNESLI'iUALLANCA
AGUA LAGUNA SHAHUANACOCHA ~ NYRSTAR ANCASH S.A. U.EA. PUCARRAJC 268948 T 8913902 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGNESHHUALLANCA
PH-F NYRSTAR ANCASH S.A. U.EA. PICARRAJO 269119 8914330.4 18 PSAS56  ANCASH-BOLOGNESHUALLANCA
E-11 (ANTES PIi-PC) NYRSTAR ANCASH S.A. U.EA. PUCARRAIO 269202 8913784 18 PSAS6 ' ANCASH-BOLOGHNESIHUALLANCA
EMCA-01 NYRSTAR ANCASH S.A. U.E A. PUCARRAJO 269205 | 8913738 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGMESEHUALLANCA
AGUA DE LAGUNA ISHPAG NYRSTAR ANCASH S.A. U.E.A. PICARRAJO 269220 8915015 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGNESHUALLANCA
DRENAJE BOCAIINA SAN RAFAEL ~ NYRSTAR ANCASH S.A. U:EA PUMWO 269275 8914285 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGNESHHUALLANCA
(PI4-G) - PII-03 NYRSTAR ANCASH S.A. U.E.A. PUCARRAJO ) 269276 8914426 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGHNESHHUALLANCA
Pli-A BOCAMINA GALERA MERCEDES NYRSTAR ANCASH S.A. U.EA. PUCARRAJO 269282 8914595 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGHESHHUALLANCA
EMEL-01 NYRSTAR ANCASH S.A. U.E.A. PUCARRAJO " 269372 8914238.2 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGNESFHUALLANCA
EMCA-02™ ~ T NYRSTARANCASHSAT UEA PUCARRAJIO 269393 8915133 187 PSAS6™ ANCASH-BOLOGHESFHUALLANCA
EMCA-04 NYRSTAR ANCASH S.A. U.EA. PUCARRAIO . 271058 - 8915453 18 PSA56  ANCASH-BOLOGNESFHUALLANCA
(PI4-E) - PI-08 NYRSTAR ANCASH S.A. U.EA. PUCARRAJO 271255 8915048 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGNESFHUALLANCA
(PM-H) -Pu-08 NYRSTAR ANCASH S.A. U.E.A. PUCARRAJO 271318 8915035 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGHESHFHUALLAHCA
QDA .PUCARRAJO A. ARRIBA NYRSTAR ANCASH S.A. U.E.A. PUCARRAJO 271325 8915710 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGHNESKHUALLANCA

NYRSTAR ANCASH S.A. IL.E.A. PUCARRAIO 271333 8915718 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGHESFHUALLANCA

NYRSTAR ANCASH S.A. IJ.EA. PUCARRAIO 271335 8915720 ANCASH-BOLOGNESIHUALLANCA

T T T e

EMEL-£5 NYRSTAR ANCASH S.A. UEA. PUCARRA.:O "71628 2 891'-2351 ANCASH-BOLOGNESFHUALLANCA
EMCA-05 NYRSTAR ANCASH S.A. U.EA. PUCARRAJO 271784 8914380.4 18 PSA56  ANCASH-BOLOGNESFHUALLANCA
(PI4-C) - PI3-07 {NYRSTAR ANCASH S.A. U.EA. PUCARRAIO 271784 8915178 18 PSAS6 ANCASH-BOLOGNESFHUALLANCA
E-10 (ANTES-PIi-) NYRSTAR ANCASH S.A. U.EAA. PUCARRAJIOD 271784 8915176 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGNESFHUALLANCA
QDA PUCARRAJO A.ABAJD NYRSTAR ANCASH S.A. U.E.A. PUCARRAIO 271315 8915186 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGNESFHUALLANCA
ECA-01 NYRSTAR ANCASH S.A. U.E.A. PUCARRAIN (AIRE) 268923 8919379 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGMNESEHUALLANCA
E-1 NYRSTAR ANCASH S.A. U.EA. BJCARRAJO (NRE) 269420 8914612 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGHESFHUALLANCA
9 E-2 NYRSTAR ANCASH S.A. Ll.E.A. PUCARRALD (AIRE) 269435 8914068 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGNESLHUALLANCA
E-4 NYRSTAR ANCASH S.A. U.E.A. PUCARRAJO AIRE) 271287.4 8915165.5 18 PSA56 ANCASH-BOLOGNESFHUALLANCA
ECA-02 NYRSTAR ANCASH S.A. U.EA. PUCARRAJO (AIRE) 271318 8915085 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGNES-HUALLANCA
E3 JNYRSTAR ANCASH S.A. U.EA. PUCARRAJO (AIRE) 271321.4 8815080.5 18 PSAS6 ANCASH-BOLOGNESFHUALLANCA

Fuente: http://intranet.minem.gob.pe/

77. En consecuencia, contrariamente a lo sefialado por el administrado, las
descargas de flujo de agua proveniente de las bocaminas Moénica nivel 4620,
; que se realiza a través del punto de control ESP-1, y la descarga de flujo de
agua proveniente de la bocamina Crucero 2000; que se realizaban a través de
los puntos de control ESP-1 y ESP-3, no se encuentran incluidos en el EIA
Reinicio de Operaciones; motivo por el cual corresponde desvirtuar lo alegado

por el administrado en este extremo de su recurso de apelacién.

78. De otro lado, Nyrstar aleg6 en su recurso de apelacion que las descargas de

las bocaminas Moénica nivel 4620 y Crucero 2000, se encuentran mclwdas en
el PCM Pucarrajo y la Actualizacion PCM Pucarrajo.
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79. Sin embargo, contrariamente a lo alegado por Nyrstar, de la revision del PCM
Pucarrajo, Actualizacion PCM Pucairajo y Modificacion PCM Pucarrajo, se
verifica que las descargas de las bocaminas Monica nivel 4620 y Crucero 2000,
no se encuentran contemplados en los referidos planes de cierre. En
consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este
extremo de su recurso de apeiacion.

80. Adicionalmente, Nyrstar alegé en su recurso de apelacion que los puntos de
control ESP-1 y ESP-3 que supuestamente no se encuentran aprobados por
sus instrumentos de gestién ambiental, fueron reconocidos por la DFAI a través
de la Resolucion Directoral N° 550-2013-OEFA/DFSAI, por 16 que debe
declararse la nulidad de la infraccion imputada en el presente acapite.

81. Sobre el particular, de la comparacion de las coordenadas UTM de los puntos
de control que fueron materia de analisis en la Resolucion Directoral N° 550-
2013-OEFA/DFSAI del 29 de noviembre de 2013, con los puntos de control de
efluentes ESP-1 y ESP-3, que son materia de analisis en la presente
resolucion, se tiene lo siguiente:

Cuadro N° 3: cuadro comparativo de los puntos de control de la Resoiucién Directoral
N° 550-2013-OEFA/DFSAI y la Supervision Regular 2015

Resolucion Directoral N° 550-2013-OEFA/DFSAI Supervisién Regular 2015 Diferencia 23
Coordenadas UTM Coordenadas UTM de !
Punto Punto W ||
de Descripcion wGse4™ ‘de Descripcion WGS84% distancia
control Este Norte contrel ; Este " Norte ? (m)
Punto de Punto ubicado |
monitoreo & 100 m aprox.
identificado de la bacamina
correspondiente Ménica. :
E23 al Efluente de la | 271782 8915254 ESP-1 Vertimiento del | 269453 |.8913319f| 3027.95
Relavera efluente
(descarga al pie proveniente de ;i
del depdsito de la  bocamina b
relaves). Monica. y
Punto ubicado
Ej;%zrga p%? a 5 metros b
P tuberia del agua aproximadanie B
; nte de la salida )
de mina Crucero de la |
2000, aguas 3?1 ha REHAE 8
E25 | abajo de las | 268625 | 8913866 | ESP-3 Veiim“f;]"’t'é 4ol | 268628 89138631 4.24
zgg;":entaciénde efluerts
a la altura de la prasEnients e ;
Lo la  bocamina 1
Shghuané Crucero 2000 E
’ nivel 500. h -
82. Del cuadro presentado, se verifica que no existe identidad entre el punto de
control de fluentes ESP-1 y los que fueron materia de evaluacion en la
Resoluciéon Directoral N° 550-2013-OEFA/DFSAI, siendo que el punto de
control de fluentes mas cercano es el denominado ES23, el cual se encuentra
a una distancia de 3 027.95 m respecto de ESP-1.
81 Cabe indicar que las coordenadas de los puntos de conirol E23 y E25 evaluados en Resolucién Directoral

N° 550-2013-OEFA/DFSAI, se encontraban en sistema de coordenadas PSAD 56, por lo que fueron
nvertidos al sistema de coordenadas UTM WGSg4.

33 Coordenadas obtenidas del Informe de Supervisiéon Directa N° 1308-2016-OEFA/DS-MIN, pagina 234.
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Asimismo, si bien al pLjnth_, de contral E25 se encuentra a 4.24 m del ESP-3,
corresponde precisar que, en el considerando 120 de la Resolucion Directoral
N° 550-2013-OEFA/DF3A! se concluyd que el punto de control E-25 no se

84.

85.

86.

87.

encuenira contemplado en algunc de los'instrumentos de gestion ambiental de
Nyrstar, conforme se detalla a (_:oni:im.l.acién:

SOy DTS

oﬂe concluir eI p iy de monitoreo

| mierpiado en 1s instrumentos de ge taon ambiental, | |
NG oMl uo.. T onlgacion g mplemantar Un puno o8 |
monntorpo de efluents ligiido minsro-metalirgico seg(n o establecido en el EIA
“cortespondints, tnfnnqnendo do tal manera o estipulado en el articulo 7° de la

. ResoliriAn Miniatarial N° 044.08.EMA/MM

n
0"

Fuente: Resaolucion Directoral N° 5502011 3-OEFA/DFSAI

En consecuencia, contrariamente a lo alegado por Nyrstar, se verifica que los
puntos de control ESP-1 y ESP-3 no fueron reconocidos por la Resolucién
Directoral N° 550-2013-OEFA/DFSAI como puntos autorizados para realizar
descargas de efluentes mineres; razdn por la cual corresponde desestimar lo
alegada por el administrada en esie extrerno de su recurso apelacion.

Finalmente, cabe indicar aue el recurrente no ha presentado medios
probatoics  adicicnales «ile contradigan directamente la comisién de la
cenducta infractora ni su rasponsabiiidad en la preserite etapa recursiva.

Asimismo, de la revision de los actuados en el expediente, esta sala advierte
que el administrado no ha ingrado desvirtuar la comision de la conducta
infractora imputada®®; mientras rue, mediante el Acta de Supervision 2015 y las
fotografias N°°62 al 74, 125 al 128 y 133 al 135 del Informe de Supervision
2015, se acredito que Nyrstar realizo descargas al ambiente de flujos de agua
residual . provenientes de la bocamina Mdénica nivel 4620 y Crucero 2000, a
través de los piintos de corntrol de efluente minero-metalurgico ESP-1 y ESP-

3, los cuales no se encuentran incluido en sus instrumentos de gestion

ambiental.

Por todo lo expuesto, esta sala considera que la resolucion apelada ha sido
dictada conforme a derecho, per lo tanto, no ha incurrido en algun vicio de
nulidad; y, en consecuencia, correspende .confirmar la declaracion de
responsabilidad administrativa de Nyrstar por la comision de la infraccion
descrita en el numeral 4 del cuadro N° 1 de la presente resolucion.

56

{dem pie de pagina 56.
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V.4 Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Nyrstar, en tanto implementoé las bocaminas Crucero
2000, Ménica, Nivel 700, Sabrina, Nivel 4800, Nivel 4720 y Nivel 4750, asi
como los componentes profundizacién de mina, antena de radio y linea
de energia planta-mina, los cuales no se encuentran incluidos en sus
instrumentos de gestion ambiental. (Conducta infractora N° 5)

88.

o

Tomando en cuenta los considerandaos 28 a 35 de la presente resolucion, de la
revision del EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo, se advierte que Nyrstar se
comprometio a la implementacion de los sngulentes componentes mineros:

Levantamiento de Observaciones Complementarias al ESTUDIO DE
IMPACTO AMBIENTAL
Reinicio de operaciones Mineras en Ia UEA PUCARRAJO (...)
OBSERVACION N° 12,
El estudio debe indicar con claridad cuales son los impactos existentes debido a
las operaciones .actuales y cuales seran los que se produciran cuando se
incremente la produccién a 500 TMD

RESPUESTA N° 12.
12.1 RESUMEN DE IMPACTOS
En el siguiente cuadro se indican en los impactos existentes, los que se
produciran cuando se incremente la produccioén a 500 TMD y la caracterizacion

del impacto:

(.. ,
12.2 DESCRIPCION DETALLADA DE LOS IMPACTOS:

IMPACTOS
PRODUCCION

EXISTENTES
OPERACION ACTUAL AMPLIADA

Nv335

150 500
San Rafeci
Navidad 335
Don José
Nv500
Nv310
Nv520
Nv535

CARACUEIUZACION
DEL IMPACTO

Modificacién del
perfil topogrifico
yel aspcto visual

Seguidamente se describen detalladamente en qué consisten los lmpactos

indicados:

Los impactos existentes debido a las operaciones actuales y a los proximos afios
producto de la ampliacién, los podemos clasificar de acuerdo al tipo de labor
desarrollado; asi tenemos:
a) BOCAMINAS

Se tienen siete bocaminas en actual operacion que son:

Bocamina Seccion

San Rafael 3.00 mx 2.50m
Natividad 3.00mx 2.50m
Don José 4.00mx 4.00m
Nv. 500 4.00 mx 4.00m
Nv. 510 3.00 mx 2.50m
Nv. 535 3.00 mx 2.50m
Nv.520 3.00mx 2.50m
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89.

90.

No obstante, durante la Supervision Regular 2015 y Supervision Documental
2015, la DS verifico que en la UM Pucarrajo se implementaron las siguientes
bocaminas: (i) Crucero 2000, (ii) Ménica, (i) Nive! 700, (iv) Sabrina, (v) Nivel
4800, (vi) Nivel 4720 y (vii) 4750, y ios -siguientes componentes: (i)
profundizacién de mina, (i) antena de radio y (iii) linea de energia planta-mina;
los cuales no se encuentran incluidos en su instrumento de gestién ambiental,
conforme fue consignado en el.Informa de uuperwsmn 20155 y el Informe de
Superw%lon Documental '?01‘3°8 :

Hallazgo N° 06 (gabmete). ~

Se verifico que las bacaminas Crucero 2000, Monica, Nivel 700, Sabrina, Nivel
4720 y Nivel 4750 no se encuentran contempladas en Ios lnstrumentos de
Gestién Ambiental aprobados:

Coordenadas UTM de las bocamlnas en WGS-84, Zona 18:

Crucero 2000: 8913894N 268816E

Monica: 8913292N 269488E
Nive! 700: 8913992N 269143E
Sabrina: 8913887N 269037E
Nivel 4800: 8914175N 269228E
Nivel 4720: 8914508N 268876E
Nivel 4750: 8913957N 269240E

Hallazgo N° 01 (gabinete):

E! titular minero declaro la existencia de los siguientes componentes:
- Profundizacion de mina.

- Antena de Radio.

- L.inea de Energia Planta-Mina.

(Subrayado agregado)

Dichos hallazgos se sustenian en las fotografias N°¢ 55 al 86 y 95 al 104 del
Informe de Supervisién 2015%, que, a modo de ejemplo, se muestran a
continuacion:

57

58

£9

Pagina 18 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervision Directa N° 1308-2016-OEFA/DS-
MIN, contenido en un disco compacto (CD) que obra en el folio 30.

Pagina 4 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervisién Directa N° 1491-2016-OEFA/DS-MIN,
contenidn en un disco compacto (CD) que obra en el folio 37.

Paginas 28 a 44 y 49 a 53 del archivo digital correspondiente a los anexos del Informe de Supervision Directa
N° 1308-2016-OEFA/DS-MIN, contenido en un disco compacto (CD) que obra en el folio 30.
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Bocamina Crucero 2000
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FOTO N° 63: Vista de la bocamina Crucero 2000, ubicada en coordenadas UTM
8913894N 268816E Datum WGS-84, zona 18.

LA v

Bocamina Ménica

\)

8913292N 269488E Datum WGS-84, zona 18.
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FETO N° £1: Vista panerdmica de la Beoamina 8
LTM 329 3887N 262031 Datum W3ES-84, zona 18,
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Bocamina Nivel 4720

FeR T gn el WOEN

-"!.'» < . ! 4 AT < ‘
'en“coordenadas UTM 891

FOTO N° 86: Bocamina Nv. 4720, ubicada
268876E Datum WGS-84, zona 18.

-

Bocamina Nivel 4800

s }:Y : 3 :(‘ﬂ 4 + e - WIESH
FOTO 95: Bocamina Nv. 4800, ubicada en las siguientes co
referenciales UTM 8914175N 269228E Datum WGS-84, zona 18.

4

50

8N

51



b
1

'B

g1.

92.

Bocamina Nivél 4750

I=013T0 N° 96: Bocamlna Nv 47u0 ublcaua en coordonadas UIM 8913957N
269240E Datum WGS-84, zona 18. Cabe precisar que a la fecha de la supervision
dicho componente se encontraba inoperativo.

En atencion a los medios probatorios antes sefialados, la DFAI determiné que
Nyrstar incumplié lo establecido en su instrumento de gestién ambiental, en
tanto se verificd que implementé las bocaminas: (i) Crucero 2000, (ii) Ménica,
(iiiy Nivel 700, (iv) Sabrina, (v) Nivel 4800, (vi) Nivel 4720 y (vii) 4750, y los
componentes: (i) profundizacion de mina, (ii) antena de radio y (iii) linea de
energia planta-mina; los cuales no se encontraban incluidos en su instrumento
de gestion ambiental.

Sobre la aplicacion de la prescripcion

Ahora bien, Nyrstar aleg6 en su recurso de apelacion que la infraccién imputada
tiene naturaleza instantanea con efectos permanentes, por lo que desde la
construccién o implementacion de los componentes (comisién de la infraccion
imputada), hasta la fecha de inicio del procedimiento administrativo
sancionador (09 de agosto de 2017) ha transcurrido el plazo de prescripcion de
la potestad sancionadora.

En tal sentido, el administrado agregé que conforme se acredita de los
Informes N°  384-2009-MEM-AAM/MPC/RPP/JRST y- 108-2012/MEM-
AAM/RPP/MPC/ACHM, las bocaminas B-1 al B-28 (denominadas por el OEFA
como bocaminas Crucero 2000, Moénica, Nivel 700, Sabrina, Nivel 4800, Nivel
4720 y 4750) fueron construidas con anterioridad al mes de agosto de 2006; la
bocamina B-29 (denominada por el OEFA como bocamina Monica) fue
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94.

95.

gB.

construida en el primer trimestie-de 2008; vy, los demas componenies desde
abril de 2012.

Con relacién a lo alegado por el administrado, el numeral 250.1 del articuio 250
del TUO de la LPAG establece que la facultad de ias entidades para determinar
la emstenma de infracciones e impcnér sancionas prescribe a los cuatro '4)
afos. :

De |gual modo el numeral 42.1 del articulo 42 del Texto Unico’ Ordenado del
Reglamento - del Procedimiento Administrativo - Sancionador del . OEFA,
aprobado por Resolucion de Presidencia de: Consejo Directivo N° 045-2015-
OEF/PCD (en adelante, TUO del RPAS), establece que la facultad para
determinar la existencia de una infraccién administrativa y la i |rnposmlon de una
sancion prescribe en un plazo.de cuatro (4) anos

Respecto a la prescripcién, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida
en el expediente N° 8092-2005-PA/TC ha sefialado lo siguiente:

8. Con relacion a la prescripcion, desde una perspectiva general, es la institucion
juridica mediante la cual, por el franscurso del tiempo, la persona adquiere
derechos o se libera de obligaciories.

9. (... ) la administracion. en el egjercicio de su facultad sancionadora tiene el
irrestricto deber de respetar los derechos procesales constitucionales de los
amdinistrados entre ics cuaies se encuenia el instituto procesal de la
* prescripcion.

Ahora bien, resulta oporturio meancicnar gue ei nureral 25¢.2 del articulo 250
del TUO de la I.PAG recoge cuatro (4) tipos de infracciones: i) ias instaritaneas,
i) las instantarieas de efecitos permainentes, iii) las continuadas y iv) ias
permanentes. o

En efecto, en el numeral 250.2 del ariiculo 250 del TUO-de la LPAG se indice
que el inicio del computo del plazo de prescripcioin comienza a partir del dia eri
que la infracciébn se hubiera cometido, en el caso de las infracciones
instantaneas® o infracciones instantaneas de efectos permanentes®!; desde el
dia que se realizé la Ultima accion constitutiva de la infraccién, en el caso de

60

Para Angeles De Palma, las infracciones instantaneas son aqueilas que: se caracterizan porque la lesién o
puesta en peligro del bien juridico protegido se produce mediante una actividad momentanea que marca la
consumacion del ilicito. La infraccién se consuma en el momento en que se produce el resultado, sin que
éste determina la creacion de una situaciéon antijuridica duradera. Por tanto, en este caso, el plazo de
prescripcién comienza a correr en el momento en que se realiza la accion tipica que produce aquel resultado
con el que se consuma el ilicito.

ANGELES DE PALMA DEL TESO. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones
permanentes, las infracciones de estado y las infracciones dp pluralidad de actos: distincion a efectos del
cémputo del plazo de prescripcion.

Consulta: 8 de julio de 2018.

http://www.mpfn.gob. pe/escuela/contpn|do/act|v'dfdes/docs/2271_palma del t%o clases_de_infracciones
.pdf

Para Angeles De Palma, las infracciones instantaneas de efectos permanentes, o denominadas infracciones
de estado: Se caracterizan porgue ei tipo normativo sélo describe |a produccion de un estado antijuridico,
pero no su mantenimiento. La infraccién también crea un estadc antijuridico duradero —como las
permanentes— pero, en este caso, la infraccién se consuma cuando se produce la situacion antijuridica. Asi,
el computo del plazo de prescripcion comienza en el momento de la consumacion del ilicito, al crearse el
estado antijuridico.” (Ibidem)



100.

101.

102.

infracciones continuadas®?; y, desde el dia en que la accidn ceso, en el caso de
las infracciones permanentes®, conforme se grafica en el siguiente cuadro:

Inicio del cémputo del plazo para

Tipo'de infracciéh PR
prescripcion

Infracciones instantdneas o infracciones | A partir del dia en que la infraccién se
instantaneas de efectos permanentes .| hubiera cometido

“ | Desde el dia’ que se realizo la tltima accion

Infracciones continuadas : st e L
: . A constitutiva de la infracciéon -~ -

Infracciones permanenteé Desde el dia en que [a accion ceso

Fuente: Articulo 250° del TUO de la LPAG.
Elaboracién: TFA

Considerando el marco normativo expuesto, a efectos de verificar si en el
presente caso se produjo ia prescripcion de la potestad sancionadora respecto
de la infraccion imputada, corresponde a esta sala —en primer lugar—
identificar la naturaleza de la infraccion a fin de determinar su tipo y, en virtud
a ello, —en segundo lugar— establecer la.fecha a partir de la cual se debe
realizar el computo del plazo prescriptorio; y, finalmente, —en tercer lugar—
determinar el reinicio del cémputo del plazo de prescripcion.

En el presente caso, la infraccion descrita en el numeral 5 del cuadro N° 1 de
la presente resolucion constituye una omisién a las obligaciones no hacer del
EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo de Nyrstar, hecho que ha determinado
la creacion de una situacion antijuridica que se prolongara en el tiempo, por
voluntad del propia del administrado, hasta que éste cumpla con su obligacién
de no hacer.

Por tanto, contrariamente a lo sefialado por el Nyrstar, la referida infraccion se
ajustan dentro de la definicion de las infracciones permamentes, no resultando
relevante determinar el memento de construccion de las bocaminas vy
componentes mineros materia de analisis en el presente acapite.

En consecuencia, en el presente caso, el plazo prescriptorio empezara a
contabilizarse desde el cese de la conducta infractora, lo cual hasta la fecha no
ha sucedido puesto que Nyrstar no ha cumplido con acreditar que la

Con relacién a la infraccion continuada, Angeles De Palma sefiala lo siguiente: La infraccién continuada —
como el delito continuado— es una construccién que tiene por objeto evitar reconocer que concurren varios
hechos tipicos constitutivos de otras tantas infracciones cuando existe unidad objetiva (la lesion de un mismo
bien juridico aunque hubiera sido producida por distintas acciones) y/o subjetiva (un mismo hecho tipico pero
distintos sujetos pasivos) que permite ver a distintos actos, por si solos ilicitos, como parte de un proceso
continuado unitario. (Ibidem) '

Sobre las infracciones permanentes, Angeles De Palma sefala lo siguiente: (...) las infracciones
permanentes se caracterizan porque determinan la creacion de una situacién antijuridica que se prolonga
durante un tiempo por voluntad de su autor. Asi, a lo largo de aquel tiempo el ilicito se sigue consumando, la
infraccién se continia cometiendo, se prolonga hasta que se abandona la situacién antijuridica. En
consecuencia, en este caso el plazo de prescripcién sélo podra comenzar a computarse desde el momento
en que ha cesado la situacion antijuridica, ya que es entonces cuando se consuma la infraccion. (...)

Por tanto, sélo en el caso de las infracciones permanentes el plazo de prescripcién comienza a correr cuando
cesa el mantenimiento de la situacién ilicita, pues hasta este momento se ha estado consumando la infraccién
(...)". (Ibidem)
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implementacion de las bocaminas Crucero 2000, Mdnica, Nivel 700, Sabrina, -
Nivel 4800, Nivel 4720 y Nivel 4750 se encuentren aprobadas en su
instrumento de gestion ambierital o que las mismas hayan sido cerradas; razén
por la cual corresponde desvirtuar lo aiegado por el adminsitrado en este
extremo de su recurso de apelacion.

103. Finalmente, cabe indicar que ei recurrente no ha presentadoc medios
probatorios adicionales que contradigan la comision de la conducta infractora
ni su responsabilidad en la presente etapa recursiva.

104. Asimismo, de la revision de los actuados en el expediente, esta saia advierte
que el administrado no ha logrado desvirtuar la comision de la conducta
infractora imputada®; mientras que, mediante el Informe de Supervision
Documental 2015, el Informe de Supervisién 2015 y las fotografias N°¢55 al 86
y 95 al 104 del mismo, se acreditdo que Nyrstar implementd las bocaminas

Crucero 2000, Ménica, Nivel 700, Sabrina, Nivel 4800, Nivel 4720 y Nivel 4750,
asi como los componentes profundizacion de mina, antena de radio y linea de

nergia planta-mina, los cuales no se encuentran incluidos en sus instrumentos
de gestion ambiental.

105. Por todo lo expuesto, esta sala considera que la conducta infractora imputada
al administrado no ha prescrito; en consecuencia, corresponde confirmar ia
declaracion de responsabilidad administrativa de Nyrstar por la comisién de la
infraccidn descrita en el numeral 5 del cuadio N° 1 de la presente resolucion.

V.5 Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Nyrstar, en tanto realizé descargas al ambiente de
efluentes en los puntos identificades como ESP-2, ESP-9, ESP-8 y ESP-

provenientes del drenaje de Botadero Pucarrajo Botadero de
desmonte del Nivel 4500, de ia bocamina del Nivel 4570, de la bocamina
Natividad y Botadero de Desmontes del Nivel 4650, los cuales no se

encuentran incluidos en sus instrumentos de gestion ambiental
(Conducta infractora N° 6)

106. Tomando en cuenta los conSIderawdos 28 a 35 Ia presente lesoluc‘lon ‘de la
revision de la Modificacion ElA Pelnlmo we Operacwnes Pucarrajo se advierie
que se aprobo los SlgUlenteS puntos de control de eﬂuentes mlneros en Ia UM
Pucarrajo: ‘ v e :

Evaluacion ‘ i '

En el escrito presentado por Mlnera Huallanca S A se expone lo siguiente:

2. Minera Huallanca S.A. solicita establecer . nuevos puntos de monitoreo de
calidad de aire y calidad de agua. (...)

4. En base a la problematica identificada y con la finalidad de mejorar la calidad
de informacion en el Sistema de Informacion de Gestion Ambiental (...) Las
operaciones mineras en el area de la UEA Pucarrajo, involucran dos sistemas
hidrograficos; la sub cuenca Torres y la sub cuenca Tayash. Los puntos de
monitoreo propuestos se presentan a continuacion: (...)

64 idem pie de pagina 47.




UEA PUCARROJO: Sub Cuenca Tayash’

1 Emisor, o : .
| N° E‘strac‘n.s_nA R ptl}/r C S Ublcacién, SIA DGAAM
. - s . da. Tayash
Qda. Tayash aguas arriba Q
.J 01 EMC_A . _R_ . '26.9?95, » 8 913_?38 antes dii proyecto .Agua(s‘grriba
] ; A ) : ) - | Efluente ubicado en bocamina
| 02 | EMEL O1 N 269 379 | -8 914 238 | Sabrina, en el crucero 260 del PM-K (24)
2 nivel 650.
o " i “ T ¥ Efluente ubicado afuera de la
~ |03 EMEL 02 E .. - |268 775 | 8914 940 | becamina del nivel 500, del PM-M (26)
S . i W drea de Pucarrajo - :
1. . - T3 Qda. Ishpag, ublcado aguas
04 | EMCA 02 R 269393 | 8915133 |amiba. Afluente de la Lag. | Afluente de l2
b ; 4 - Lag. Ishpag (9)
. E [shpag.
. > Qda. Tayash, ubicadec aguas Qda. Tayash,
05 | EMCA 03 R 267 717 | &8 915 884 |abajo. Después del proyecto | aguas abajo. E-
i i @ 9-ANTES-5 (5)
. 8 . . Campamento Mina Pucarrajo, |. N
06 | ECA-01 R 268 923 | 8919379 |localizado en el  campo | Nueva estacian
* . deportivo. Barlovento. propuesta.
UEA PUCARROJO: Sub Cuenca Torres
2 Emisor/ Coat ad e =
o Est o~ A iy ek
N acién Receptor e : Norte Ubicacidn ; SIA DGAAM
Salida agua Laguna (PM-B)-PM-04
07 | EMCA 04 R 271 058 | 8915 453 Pucarrajo, antes del proyecto. (13)
Reservorio de recirculacion de =S 5
i agua, a la salida de las pozas (PM-D)~PM-06
[s}:3 EMEL OS5 E 271 763 | B 915 234 de decantacidn de la presa de (14)
relaves.
Agua del rio Torres, aguas
09 | EMCA OS5 R 272 108 | B 914 380 |abajo de ias operaclones -PM-] (23}
= minero-metallrgicas
Parte céntrica equidistante de
los amblentes de las oficinas,
Y = | campamentos, comedores, =
10 ECA-02 R 271 318| 2915085 sarvicios della Unidad E-4 (22)
Pucarrajo Planta de beneficic
Don Froilén. Sotavento,

Nota: EMCA
EMEL
ECA

(...) Conclusion .
luego de evaluar el escrito presentado por Minera Huallanca S.A., el suscrito
& ~ concluye:
‘Resulta afendlhlp Ia |molemenfamon v modnﬂcacnon de los puntos de
momtoreo de calidad de aire y agua.

: Estacion de monitoreo de calidad de Agua.
: Estacién de Manitoreo de Efluante Liquido.
: Punto da Monitoreu de Calidad de Alre.

107 No obstante durante la Supervlsmn Especial 2016, la DS verificé que el
administrado realizaba: (i) 'a descarga al ambiente de efluentes provenientes
del Botadero Pucarrajo a través del puntc de control ESP-2, (ii) la descarga al
ambiente de efluentes provenientes del Botadero de desmonte del Nivel 4500
a través del punto de control ESP-9, (jii) la descarga al ambiente de efluentes
provenientes de la bocamina del Nivel 4570 a través del punto de control ESP-
8,y (iv) la descarga al ambiente de efluentes provenientes del de la bocamina
Natividad®® y Botaderos de Desmonte del Nivel 4650 a través del punto de
control ESP-11, conforme fue consignado en el Acta de Supervisién 2016:

HALLAZGO N° 3: Se pudo observar que el titular minero viene realizando la
descarga de los siguientes efluentes:

ESP-2, ubicado con la siguiente coordenada WGS 84 (8914660 N, 268531 E)
proveniente del Botadero Pucarrajo (Nivel 4520) (...)

ESP-9, ubicado con la siguiente coordenada WGS 84 (8914271 N, 268462 E)
proveniente del Botadero de Desmonte del Nivel 4500 (...)

65 Denominada también navidad.
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ESP-8, ubicado con la siguiente coordenada WGS 84 (8914643 N, 268660 E)" -
proveniente de la Bocamina dei Nivel 4570 (... ‘
ESP-1i1, ubicado con la siguiente coordenada \/V(:S 84 (8914015 N, 268&7/ E)
provepiiente de la BOCdi"III'Id NdVIGdd Nivel 4550 y Botadero de Desmontes de
Nivel 4650 (...) :

108. Dichos hallazgos se complementan coin Ias fotograflas N°g 85 a 112 dei Informe
Preliminar de Supervision 201b°6, que, a modo de ejemplo se muestrdn a‘
continuacion:

Punto de control ESP—Z

it ‘ BOTADERO PUCARRAJO - Nv. 4520

Foiografia N° 085: Punto de muestreu :SPZ eﬂuente p'ovemente del drenaje del, Boiader
-~ Pucanajo (Nivei 4520); la cual descarga en la Qda. xshpao can coonden.adaa e
{Datuin ‘WGS- 84)[:268531 N89.4660 e X

66 Péaginas 1 a 17 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervision Directa N° 370-2016-OEFA/DS-
MIN, contenido en un disco compacto (CD) que okra en el folio 30.
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Punto de Control ESP-9

Fotografia N° 092: Punio de muestreo ESP 9 Ublcado en el Botadero de Desmonte — Nv. 4500,
cuyo vertimientn alcanza la Quebrada Tayash, con coordenadas (Datum WGS-84)
E 268462, N 8914271.

RSN

Fotografia N° 093 Punto dmuestreo ESP-S Vista fotogréﬁca donde se obse eI vertimiento se
dirige hacia la Qda Tayash. -
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fuanis m 2 - Ny,
4550 y ded Satadeny da Desrmoris - kv, 4350, donde la descarga ven hads 2
Nuiebrada Tayesh, con cacioznanas ((etim WES-38) E 268877, i §314013.

o

s are RO 4 X Py G -4'4‘~..‘&‘&§A o5 N Rl d e i &
Punto de muest: 1. Vista fologréfies doride se 14 |a extraccion de
la muestra de agud, pera realizer la medicicit de los pardmetros de campo.
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109.

110.

111.

112.

113.

En atencion a los medios probatorios antes sefialados, la DFAI determiné que
el administrado incumpiié lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental, debido a que realizé: (i) la descarga al ambiente de efluentes
provenientes del Botadero Pucarrajo a través del punto de control ESP-2, (ii) la
descarga al ambiente de efluentes provenientes del Botadero de desmonte del

.Nivel 4500 a través del punto de control ESP-9, (iii) la descarga al ambiente de

efluentes provenientes de la bocamina del Nivel 4570 a través del punto de
control ESP-8, y (iv) la descarga al ambiente de efluentes provenientes del de
la bocamina Natividad y Botaderos:de Desmonte del Nivel 4650 a través del
punto de’ control ESP-11; los’ cuales o se encontraban |nclu1dos en su
mstrumento de gestlon amblental ' : :

'Ahora blen “en_su recurso de apelamon Nyrstar alego que eI PCM. PucarraJo

establece que.los drenajes de las bocaminas de la UM Pucarrajo provienen de
Ias aguas subterraneas que se infiltran al mterlor de las labores mineras.

Sobre el partlcular corresponde precisar que si blen en el PCM Pucarrajo se
indica que.los drenajes las bocaminas de la UM Pucarrajo provienen de las
uas subterraneas que se infiltran al interior de las labores mineras; -ello no
implica que Nyrstar se encuentre autorizado a realizar descargas en puntos que
no se encuentran aprobados. o autorizados expresamente en el Plan.de Manejo
mbiental de su instrumento de gestion ambiental, razon por la cual
corresponde desestimar Io alegado por el administrado. ‘

De otro lado, Nyrstar alego er: su recurso de apelacion que el EIA Reinicio de
Operaciones contemplé una serie de estaciones de monitoreo en la quebrada
Tayash e Ishpag, por lo que las descaryas en los puntos de control ESP-2,
ESP-8, ESP-9 y ESP-11 se encuentran contenidas en dicho instrumento de
gestién ambiental. En tal sentido, solicité se declare la nulidad y el archivo del
presente extremo de la resolucion apelada.

Sobre el particular, de la revision EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo y
Modificacion EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo, se advierte que los puntos
de. control debidamente autorizados para realizar descargas de efluentes de
agua,y.que forman parte del Plan de Manejo Ambiental de los instrumentos de
gestion amblental de Nyrstar a fin-de controlar y- mitigar Ios lmpactos que se
puedan ocasmnar enel amblente son los srgulentes‘57 : _

67

Pagina 1:_34 del EIA Reinicio de'Opéra'cio.nes Pucarrajo.
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Modificacién EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo

UEA PUCARROIO: Sub Cuenca Tayash

. Emisor/ " O : :
N° Estacudq Receptor .- Ubleacién: SIA I?GMM
: ) ’ Qda. Tayash
o1 | EMCA R 269.205 | 8913 738 | Qda. Tayash aguas amiba Aguas arriba
: antes del proyecto
o=t siet A e e e e e ] e it P
i’ . . % . * | Efluente ubicado en bocamma SN
| |o2|EMELOL | . E  |269379| 8914238 |Sabrina, en elcrucero 260 del | | PM-K (24)
| _ - - 5 nivel 650, ) :
é i i ol ” . .| Efluente ubicado afveradele | .. -
r} 03 | EMEL 02, E. 268 775 | 8914 940. bccamina del nivel 500, del - PM-M (26)
{*\ P . : érca de Pucarra)o ;
. R e ! ; Aﬂuente de la
3 ‘fa l [ 2
04 EHFZA 02 ‘ R .1 269393 | €915 133 mba Af uente de fa Llag Lag. Ishpag (9)
[shpag. , ;
} : T, _ Qda. Tayash, ubicado aguas - | Qda. Tayash,
05 | EMCAO03 | R 267 717 | 8 915 884 |abajo. Después del proyectc * | aguas abajo. E-
[ : : 9-ANTES-5 (5)
: 8 Campamento Mina Pucarrajo, N " ¢
06 | ECA-01 R 268 923 | 8919379 |localizade en el  campo | Nueva estacion
| S -| depertivo. Barlovento. propuesta.
UEA PUC : Sub Cuenca Torres
Qo - Emisor/ N@p&ém 3 ig . G
l N° | Estacién | o eptor e No;t - Ubicacién SIA DGMM
& & Salida agua Laguna (PM B)-PM-04
E 5
= J 07 | EMCA 04 R 271058 | 8915453 [0 e 0 tas del proyects, (13)
X I,:;‘-"‘*" = N ESAE e EEETRESEIVOnNo de redireuiacion de |
i} agua, a la salida de las pozas (PM-D)-PM-06
B - ’
i 08 | EMELOS E 271763 | 8915238 | .o gecantacion de la presa de (14)
i relaves.
t Agua del rio Torres, aguas
t“ C9 | EMCA OS5 R 272 108 | B 914 38C abajo de las operaclones PM-) (23)
PR et e . - ! . - -
Farte cenrﬂca cauldlstante de
Jos ambientes de las oficinas,
an : campamentos, comedores, -
10 ECA-02 R 271 318 | B 915 085 servicios de Ia unidad E-4 (22)
Pucarrajo Planta de beneficio
Don Froilén. Sotaventa "
Nota: EMCA. : Estacién de monitoreo de calldad de Agua.
¢ EMEL : Estacién de Monitoreo de Efiuente Liquido,
ECA : Punto de Monttorep de Calidad de Aire.

Fuente: Modificacién EIA Reinicio de Opefaciones Pucarrajo - -~ . . .

114. En ese .sentido, si bien el EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo y la
Modificacion EIA - Reinicio de Operaciones Pucarrajo incorporé puntos de
control de efluentes liquidos, se verifica que ninguno de ellos corresponde a los
puntos de control ESP-2, ESP-9, ESP-8 y ESP-11, identificados durante la
Supervision Especial 2016. ,

115. De igual manera, de la conéu[té realizada al ihtranet del Minem®8, se verifica
que los puntos de control ESP-2, ESP-9, ESP-8 y ESP-11 no se encuentran
aprobados por la autoridad competente:

68 Consultarealizada en http://intranet.minem.gob.pe/, el 3 de julio de 2018.

63



Puntos de control de Ia UM Pucarrajo autorizados por el Minem

== EMCA-03— — ~— HYRSTARANCASKE SA. UEA. HJCARRNU ) 8914349 PSASE ANCASH-BOLOGHESHHUALLANCA
EMEL—GZ s NYRSTARAMCASH S.A. UEA PUCARRAIO 268785.4 8.‘311‘-?22 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGNESFHUALLANCA
. FFLUENTEDELATAGUNAISHPAG — NYRSTAR ANCASH S /. U.EA. PUCARRAIO 268809 8915320 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGNESIHUALLANCA
~PM-L VNYRSTAR'ANCASH S.A. UEA. PUCARRAIG 258895.7 8914987.4 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGNESHFHUALLANCA
AGUA LAGUNA SHAHUANACOCHA  NYRSTAR ANCASH S.A. LLEA.PUCARRAJO . 268943 8913802 18 PSAZH __AMCASILBOLQGHESLHUAU_ANCA%/;’

M ’mﬁm m ANCASH-BOLOGNESHHUALLANCA
E-11 (ANTES PH-PC) NYRSTAR AHCASH S.A. UEA. Puu\qu " 269202 13953’73}‘ ' 18 psase ANCAéH-BOLOGuESLHuM:CA
EMCA-01 . - LT " g NYRSTARANCASH SA JJEA PUCARRA.IO 2 '259205 2T ge1ar38 - 18. . PSASE -ANCASQ;BOLOGMESLHUALLAN(‘A
AGUADELAGUHAISHHAG . NYRSTARANCASH SA: UEA.FUCARRNO_- L oosam0 o s 18 . PSASE A_l}NCAéH-BOLOGHEﬁLHUAuAND\
DRENAJE BOCAMINASANRAFAEL NYRSTAR AKCASH SA. UEA. PUCARRAIO 2592‘75., 18914285, 18 PSASE.. )\Nt:ASH-BOLbGuESLHUALLAuCA
PUG)-PI03 .. . NYRSTARANCASHSA'UEAPUCARRAIO 269276 © aatess . 4 [PSASS " ANCASH-BOLOGHESHHUALLANCA
PM-A EOCAHNAGAILRA I-|ERCEDES NYRSTARANCASH SA UEA. PUCAR.RAJO % 269282 . . 5.91;5?95" 8. " PSAsG ANCASH-BOLOGNESIHUALLANCA
EMEL-01 R ) NYRSTAR ANCASH SA. UEA PUCARRA.O 2693797, '5914238..2 18 PSASE X ANCASH—éOLOGIlESLHUALMIICA
EMCA-02 ¢ 1 4% : NYRSTAR ANCASH S.A. U.EA. PUCARRAJO 269393 . _v‘.891§7133' .+ 18  PSAS6 ANCA&H—&OLOGNESI-HUALLNICA
EICA-04 ; HYRSTAR ANCASH S.A. UEA. PUCARKAIO  271088° . * 591553 18  "PSAS6" ANCASH-BOLOGHESHHUALLANCA
(P-E) < PII-0R ; .b © NYRSTARANCASH S.A. UEA. PUCARRAIO _‘ 271255 8915048 C 18 -PSAS6  ANCASH-BOLOGNESEHUALLANCA
(PI-H) - PIH)_Q . " HYRSTAR AHCASH S.A. U.EA. PUCARRAJO 271318 - N 8915035 * 18 = PSAS8 AMCASH-BOLOGNESHHUALLANCA
QDA.PU(iARR.AJOAAW NYRSTAR ANCASH SA UEA. PUCARRAIO 271325 8915710 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGNESIHUALLANCA
PI-0 NYRSTAR ANCASH S A. U.EA. PUCARRAJO 271333 8315718 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGHESKHUALLANCA
PI-P NYRSTAR ANCASH S.A. U.EA. PUCARRAJO 271335 8915720 ANCASH-BOLOGNESHHUALLANCA
W_wmm
EMEL-05 NYRSTAR ANCASH S.A. U.E A. PUCARRAJO 2716282 8915235.1 PSAE6  ANCASH-BOLOGNESI-HUALLANCA
EICA-05 NYRSTAR ANCASE S.A. UEA. PUCARRAJO 71784 8914380.4 18 PSAS6 AN.ASH-BOLOGNE?—HUALU\HCA
(PI4-C) - PI-07 NYRSTAR ANCASH S.A. UEA. PUCARRAIO 271784 8915176 18 PSAS6  AHCASH-BOLOGHESIHUALLANCA
E-10 (ANTES-PIH) NYRSTAR ANCASH S.A. U.EA. FUCARRAIC 271784 8315176 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGNESKHUALLANCA
QDAPUCARRAJO AABAJO NYRSTAR ANCASH S.A. U.EA. PUCARRAJO 271815 8915186 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGNESKHUALLANCA
ECA-M1 NYRSTAR ANCASH S.A. U.EA. PUCARRAJD (AIRF) 268923 8919379 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGNESKHUALLANCA

— E-1 NYRSTAR ANCASH S.A. U.E.A. PUCARRAJO AIRE) 268420 8914612 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGNESKHUALLANCA

B E-2 HYRSTAR ANCASH S.A. U.E.A. PUCARRAJO (AIRE) 269485 8914068 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGNESKHUALLANCA
E-4 NYRSTAR ANCASH S.A. U.E.A. PUCARRAJO (ARE) 271287.4 8915165.5 18 PSAS6  ANTASH-BOLOGNESKHUALLANCA
ZCA-02 NYRSTAR ANCASH S.A. U.EJA. PUCARRAJO (AIRE) 271318 8915085 18 PSAS6  ANCASH-BOLOGNESFHUALLANCA
E3 NYRSTAR ANCASH S.A. U.EA. PUCARRAJO (AIRE) 271321.4 8215080.5 18 PSASS  ANCASH-BOLOGNESEHUALLANCA
Fuente: http://intranet.minem.gob.pe/

116.. En consecuencia, contrariamente a lo sefialado por el administrado, las
descargas de flujo de agua provenientes del drenaje de Botadero Pucarrajo,
Botadero de desmonte del Nivel 4500, bocamina del Nivel 4570, bocamina
Natividad y Botadero de Desmontes del nivel 4650; que se realizaban a través
de los puntos de control ESP-2, ESP-9, ESP-8 y ESP-11, no se encuentran
incluidos en el EIA Reinicio de Operaciones; motivo por el cual corresponde
desvirtuar lo alegado por el administrado en este extremo de su recurso de
apelacion.

117. Adicionalmente, Nyrstar alegd en su recurso de apelacion que los puntos de

118.

T L e o e

control ESP-2, ESP-9, ESP-8 y ESP-11 que supuestamente no se encuentran
aprobados por sus instrumentos de gestion ambiental, fueron reconocidos por
la DFAI a través de la Resolucién Directoral N° 550-2013-OEFA/DFSAI, por lo
que debe declararse la nulidad de la infraccion imputada en el presente acapite.

Sobre el particular, de la comparacion de las coordenadas UTM de los puntos
de control que fueron materia de analisis en la Resolucién Directoral N° 550-

"2013-OEFA/DFSAI del 29 de noviembre de 2013, con los puntos de control
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ESP-2, ESP-9, ESP-8 y ESP-11, que son materia de analisis e’nlla presente
resolucion, se tiene los siguientes resultados:

Cuadro N° 3: cuadro comparativo de los puntos de cOnirol de la Resolucién Directoral
N° 550-2013-OEFA/DFSAI y la Supervision Especial 2016

Resolucién Directoral N° 550-2013-OEFA/DFSAI Supervisién Regular 2015 l Diferencia |
Coordenadas UTM Coordenadas UTM de j
Punto : : Punto , : " .
de Descripcion® WGSB‘_‘GS' de’ Descripcién WG_5847° - distancia g
control i e Este . | Norte' | control | .~ ' Este |. Norte I . (m) ]
Descarga = de | C B b
bombeo por o :
tuberia del-agua Punto.. de 3
de mina Crucero .muestreo  del £
2000, aguas: efluente : B o d
E25 abajo - -de las:| 268625 | 8913866 ESP-2 proveniente 268531 | 8914660} 799
pozas de | - o’ © - |.del Botadero o ,
sedimentacion, . |- _Pucarrajo - f
a la altura‘de la (Nivel 4520). Ig
Laguna & . ’
N Shahuana. i
Descarga  de b
bombeo por .
tuberia del agua Punto de
de mina Crucero* muestreo  del
2000, aguas efluente
E25 abajo de las | 268625 | 8913866 ESP-9 | proveniente 268462 | 8914271 436
pozas de ' | del Botadero
sedimentacién, de Desmonte
a la altura de la del Nivel 4500. ;
Laguna :
Shahvana. s
F

119. Del cuadro presentado, se verifica que no existe identidad entre los puntos de
control ESP-2, ESP-9, ESP-8 y ESP-11 y los que fueron materia de evaluacién
en la Resolucion Directoral N° 550-2013-OEFA/DFSAI, siendo que el punto de
control de fluentes mas cercano es el denominado ES25, el cual se encuentra
a una distancia de 799 m respecto de ESP-2, y a 436 m respecto de ESP-9.

120. Asimismo, corresponde precisar que en el considerando 120 de la Resolucion
Directoral N° 550-2013-OEFA/DFSAI se concluy6 que el punto de control E25
no se encuentra contemplado en alguno de los instrumentos de gestion
ambiental de Nyrstar, conforme se detalla a continuacion: . S ;

69
70

120. En ese orden de ideas, es que coresponde concluir el punto de monitoreo
denomiriado E25 no fue contemplado en los instrumentos de gestion ambiental,
siendo que Nyrstar no cumplio con la obligacion de implementar un punto de |

T monitored de efuente iguido minero-metalirgico Segun 10 estableciao- en- el ek |

correspondiente, infringiendo de tal manera lo estipulado en el articulo 7° de la

i

Cabe indicar que las coordenadas de la Resolucién Directoral N° 550-2013-OEFA/DFSAI, se encontraban
originalmente el en sistema de coordenadas PSAD 56, por {c que fueron convertidos al sistema de
coordenadas UTM WGS84.

Coordenadas obtenidas del Informe de Supervision Directa N° 1308-2016-OEFA/DS-MIN, pagina 234.
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be indicai gue el recuriente no ha presentado medios
pmbatorms ad!C|onaIes gue_ contradigan directamente 'la- comision de la

conducia infractora ni su re: soon s,abuldad en la presente etapa recursiva.

—— —— == — -

1?2 Asimismo,- de Ja revisién de los PCnuados en el expedlente esta sala advierte

que el-administrado no*!"v quraﬁo deswr’ruafla comision « de Ia*c’o’n’ducta

infractora imputada’; r
fotograﬂas N°85 al 1 12 d@l Ir'fc,i rrn Drellmnnar ie Suoerwsmn 2016, se acreditd
que Nyrstar “realizé deqca*mas aI amom“ie de- efluentes en los puntos
identificados como ESP-Z; ESP- 9. ESP-8 V. ESP- 11, provenientes del drenaje
de Botadero-Pucarrajo, Bomdero de desmonte del Nivel 4500, de la bocamina
del Nivel 4570, de la bocamina Natividad-y- Botadero de Desmontes del nivel
4650, los cuales .no.se. encontrarlan contemplados en sus mstrumentos de
qestlon amblental : S B s T : .

23. Por todo lo expuesto esta sala r‘on31dera que la resolumon apelada ha sido .
dictada conforme a derecho, por lo tanto, no ha incurrido en algun vicio de
nulidad; y, en consecuencia, correspondn confirmar la declaracién de
responsabilidad administrativa de Nyrstar por la comisiéon de la infraccién

descrita en €l numeral 6 dei cuadro N° 1 de la presente resolucion.

V.6 Determ!nar si correspondua dec!arar la existencia de responsabilidad
administrativa de Nyrstar, en tante no adoptd las medidas de proteccién

- aue eviten e impidan qgue el agua de mina proveniente de la bocamina del

nivel 4700 discurra libremente al medio ambiente (Conducta infractora
N° 7) : i

124, Previamente al andlisic 42 la cuestion controvertida, esta sala considera
importante exponer el marcn normaiivo que regula el alcance del articulo 16°
_del Reglamento de Proteccion y Gestiéri Ambiental y los criterios sentados por
este tribunal respecto a Iz adopcion de medidas de prevencion y control para
avitar e impedir la afectacidn al ambiente.

125. Sobre el particular, el principio de prevencidn, el cual —de acuerdo con lo
sefialado por el Tribunal Constitucional— ‘conforma uno de los principios
rectores del Derecho Ambiental, garantiza la proteccion del derecho
fundamental a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado al
desarrollo de la vida™. Asi, la LGA ha recogido el citado principio en el articulo
VI de su Titulo Preliminar™, en los términos siguientes:

u idem pie de nagina 47.

e Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en &l Expedients N° 1206-2005-PA/TC. Fundamento juridico

5.

L LGA
Articulo VL. - Del principio de prevencion
La gestién ambiental tiene como objetives prior itarios prever.ir, vigilar y evitar la degradacién ambiental.
Cuande no sea posible eliminar las-causas que la gencran, se adoptan las medidas de mitigacion,
recuperacion, restauracion o eventual compensacion, gue 2orizspondan.
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Articulo VI. - Del principio de prevencion
La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la
degradacion ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la
generan, se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion, restauracion o
eventual compensacion, que correspondan.

126. Por su parte, en el articulo 16° del Reglamento de Proteccion y Gestidon

Ambiental se impone la obligacion al titular minero de adoptar oportunamente
con caracter preventivo las medidas necesarias para evitar e impedir que las
emisiones, vertimientos, desechos, residuos u otros que se produzcan durante
todas las etapas de desarrollo del proyecto y que puedan tener impactos
negativos al ambiente, tal como se cita a.continuacion:

‘Articulo 16.- De la responsabilidad ambiental

El titular de la actividad minera es responsable por las emlsmnes efluentes,
vertimientos, residuos soélidos, ruido, vibraciones y cualquier otro aspecto de sus
operaciones, asi como de los impactos ambientales que pudieran generarse
durante todas las etapas de desarrollo del proyecto, en particular de aquellos
impactos y riesgos que excedan los Limites Maximos Permisibles y afecten los
Estandares de Calidad Ambiental, que les sean aplicables o afecten al ambiente
y la salud de las personas.

Consecuentemente el titular de la actividad minera debe adoptar oportunamente
las medidas de prevencion, control, mitigacién, recuperacion, rehabilitacién o
compensacion en términos ambientales, cierre y post cierre que correspondan,
a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales negativos de su
actividad y potenciar sus impactos positivos. (Subrayado agregado)

De la referida norma, se establece la responsabilidad de los titulares de la
actividad minero-metalurgica, por las emisiones, vertimientos y disposiciones
de desechos que se puedan realizar durante el desarrollo de sus actividades,
pues el solo vertimiento, emisién o disposicion de una sustancia que pueda
afectar el ambiente, genera responsabilidad en el titular de actividades minero-
metalurgicas.

En el presente caso, durante la Supervision Especial 2016, la DS verificd que
el agua de la mina proveniente de la bocamina Nivel 4700 discurria libremente
al ambiente, conforme fue conS|gnado en el Acta de Supervision 201674 que se
detalla a contmuacmn

Hallazgo N° 01:
"Labores del Nivel 4700, se observd que el agua-de mina proveniente de la
bocamina del nivel 4700 discurria libremente y por medio de la pendiente
llegaban a infiltrarse en el cuerpo del botadero de desmonte del nivel 4700. Asi
mismo se pudo observar que dicho Botadero de Desmonte no contaba con canal
de coronacion y las aguas de infiltreicion y escorrentia superficial (agua de
contacto) de dicho componente eran colectadas en la cuneta del acceso hacia el
nivel 4650 (Bocamina Sabrina) y que al final llegaban cerca a la bocamina
Sabrina descargaban al medio ambiente. (Subrayado agregado)

@/
' 128
%

Pagina 239 del archivo digital, el cual obra en el expediente en un soporte magnético (CD), folio 36.
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129. Dicho hallazgo se complementa con el video de hallazgo N° 1 y las fotografias
N°s 17 al 22 del Informe Preliminar de Supervision 2016, que, a modo de
ejemplo, se muestran a continuacion:

o
wAQ

&, & H Nt
Fotografia N° 01

7 H'éllazgoN 1 \is donde seabsc-r\'g -él dre
bocamina Mv. 4700.

najé de aa de infiltraci
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131.

132.

Wem de dsmonteﬁv 4700

Agua de mina
Bocamina Nv. 4700

< 02Dl2016-03 41 o

togi N 9: IIazgoN : Vista del ua ia rove.nient de la bocamina Nv. 4700, que
llegaban a infiltrarse eri el cuerpo Cel botadero de desmonte Nv.4700

En atencién a los medios probatorios antes sefialados, la DFAI determiné la
responsabilidad administrativa de Nyrstar, en tanto se verific6 que no adoptéd
las medidas de proteccidn que eviten e impidan que el agua de mina
proveniente de la bocamina del nivel 4700 discurra libremente al medio
ambiente. :

Sobre el principio de tipicidad

Ahora bien, Nyrstar alegd en su recurso de apelacién que el articulo 16° del
Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental no contiene una obligacion y
que, en todo caso, esta seria imprecisa y subjetiva, dado que no establece
cuadles son las medidas de prevision, control, mitigacion, recuperacion,
rehabilitacion o compensacion que debe adoptarse ni la oportunidad en que
deben cumplirse.

Al respecto, el principio de tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo 246°
del TUO de la LPAG™, establece que solo constituyen conductas sancionables

TUO de la LPAG

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...) )

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionabies administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita
tipificar infracciones por norma reglamentaria. '
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administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como taieq sin admitir interpretacion
extensiva o analogia.

1’%’3 Sobre el partwular Mordn Urbina ha premsa:lo qae el mandato de 5 de tipificacion,

134,

~ no solo se impone al legislador cuando redacta la infraccion, sino también a la
autoridad - administrativa cuando instruye un procedimiento administrativo
sancionador y, en dicho (‘nntexto reqll;'a la subsunc:lon de una conducta en el
tipo legal de la mfraccnor ) S

En virtud de lo expue'st'o,"se'-_a'dviert'e’ que el principio de tipicidad exige a la
Administracion que, en un procadimiento administrativo sancionador, el hecho
imputado al administrado corresporida con aquel descrito en el tipo infractor’’,

el cual debe serle comunicado en la resolucian de imputacion de cargos.

Diche'rhandato de tipific'acic')n se pre':énta en dos niveles: (i) exige que la norma
describa los elementos esenciales “del hecho que califica_como _infraccion

‘sanuonable con un nivél da precisién suficiente que permita a cualquier

ciudadano de formacién basica, ‘comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada disposicidn legal
(de acuerdo con el principio de taxatividad); v (i) en un segundo nivel —esto
es, en la fase de la aplicacién de la Rare-s- . la_exigencia_de_gue_el_hecho
5 "l- reto_imputado_al autor ze soresponda exactamente con el _descrito
previanisnie en la nonma.

Con relacién al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad
suficiente” o “nivel de pre<ision suficiente” en |a descripcion de las conductas
que constituyen infraccicnes administrativas’®, tiene como finalidad que —en

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imnoner a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén pravistas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun
corresponda.

£n la configuracion de los regimenas sancionadores se evita Ia tipificacion de infracciones con idéntico
supueste de hecho e idéntico fundamento rescectc de aqueilos delitos o faltas ya establecidos en las
leyes penales o rzspecto de aguzilas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas
sancionadoras.

I\_IIORON URBINA, Juan Carlos (2017). “Comeniarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Toma |, Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2017, pp. 709-710..

De acuerdo con Alejandro Nieto Garcia (Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicién. Madrid:
Tecnus, 2011, p. 269):

El piroceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacion — en la fase de
aplicecién de la norma — viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se
corresponda Axactamente con 2l descrito prhvuamemh en la horma. Si tal correspondencia no existe,
ordinariamente, por ausencia de aigun elemento essiicial, se produce la indicada falta de tipificacion
de los hechos (de acuerdo car 2l principic, de tipicidad en sentido estricto).

Es importante sefialar que, conforme a Juan Carlos Moion (“Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444", Tomo |, Editorial Gaceta Juridica, Lima,
2017. p. 767):
Este principio exige el cumplimiento de tres avaC'Oa concurrentes: i) La reserva de ley para la
Jescripcidn de aquellas concucias pasibies-de sangidn nor la Administracitn;-ii)_La exigencia de
certeza o exhaustividad suficiente en la d_mfgip_cién de_las_conductas sanciorables constitutivas de
lag imracciones administrativas; iii) La intsrdiccion de la analogia y la interpretacion extensiva en la
apiicacion de los supuestus descritos como ilicitos (desde el purito de vista concreto, la tipificacion
s de interpretacion restrictiva v correcta)”. MORON URBINA, Juan Carlos. (Enfasis agregado)
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un caso en concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que
describe la infraccién, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

Con relacion a la certeza en la descripcidn de las conductas que constituyen
infraccidn penal —aplicable, por extension, a la infraccidon administrativa al
poseer también un caracter punitivo— el Tribunal Constitucional, en la sentencia
recaida en el expediente N°0010-2002-Al/TC, ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 0010-2002-Al/TC

45. El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos,
sino también que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en
la’ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de determinacion, que
prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y constituye una
exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del
inciso 24) del articulo 2° de la Constitucion que la tipificacion previa de la
ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex certa).

propia del lenguaje, con sus caracteristicas de ambigiuedad y vaguedad,

El principio de determinacién del supuesto de hecho previsto en la Ley es
una-prescripcién dirigida al legislador para que éste dote de significado
univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de subsuncion
del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre.
Esta exigencia de “lex certa” no puede entenderse, sin embargo, en el .
sentido _de exigir del legislador_una claridad y precision absoluta en la
formulacién de los conceptos legales. Ello no es posible, pues la naturaleza

(@

?
/

A\

138.

140.

admiten cierto grado de indeterminacién, mayor o menor, segun sea el caso.
Ni siquiera las formulaciones mas precisas, las mas casuisticas vy
descriptivas que se puedan imaginar, llegan a dejar de plantear problemas
de determinacioén en algunos de sus supuestos, ya que siempre poseen un
ambito de posible equivocidad. Por eso se ha dicho, con razén, que “en esta
materia no _es posible aspirar a una precision matematica porque ésta
escapa incluso a las posibilidades del lenguaje” (CURY URZUA: Enrique:
La ley penal en blanco. Temis, Bogota, 1988, p. 69). (Subrayado agregado)

Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacion,
se exige que los hechos imputados por la administracién correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente.

Partiendo de lo antes expuesto, esta sala considera pertinenfe determinar si,
en observancia al principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de
precisién suficiente en la descripcion de la norma respecto del hecho que
califica como infracciéon administrativa y, sobre esa base, determinar si la DFAI
—en el marco del presente procedimiento administrativo sancionador— realizé
una correcta aplicacion del principio de tipicidad; es decir, si el hecho imputado
al administrado en el presente caso corresponde con el tipo infractor (esto es,
la norma que describe la infraccién administrativa). - : ,

Para ello, a efectos de llevar a cabo el anélisis antes descrito, corresponde
precisar que el TFA ha sefialado en reiterados pronunciamientos’®, la diferencia
entre norma sustantiva y norma tipificadora, sefialando que la primera contiene
la obligacion ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras

Conforme se observa, por ejemplo, de las Resoluciones N° 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 9 de agosto
de 2017 y N° 024-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julio de'2017.
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142.

143.

144

145.

146.

147.

-

que la segunda, la calificacion de dicho incumplimiento como infraccién
administrativa, atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

En el presente caso, la norma sustantiva que Nyrstar habria vulnerado es el
articulo 16° del Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental.

Sobre el particular, se advierte que el articulo 16° del Reglamento de Proteccion
y Gestion Ambiental contiene una obligacion expresa a cargo del titular minero,
consistente en el deber de adoptar oportunamente las medidas de prevencién,
control, mitigacién, recuperacién, rehabilitacion o compensacién en términos
ambientales, cierre y post cierre a efectos de evitar o minimizar los impactos
ambientales negativos en el ambiente que surgen durante todas las etapas del
proyecto minero.

Asimismo, contrariamente a lo sefialado por Nyrstar, se advierte que la referida
obligacion describe de manera precisa y objetiva las acciones consistentes en
medidas de prevencién, control, mitigacion, rehabilitacion, compensacion,
cierre y post cierre que el administrado debe adoptar cuando en el desarrollo
de sus actividades mineras se generen impactos negativos en el ambiente.

Cabe precisar que, al tratarse de una obligacion ambiental de caracter legal,’"
resulta l6gico que las medidas que se deben realizar, asi como la oportunidad
para su ejecucion, dependera de cada caso en concreto, siendo que la norma
establece como parametro objetivo que dichas medidas deben ser las
necesarias para lograr la finalidad de evitar los impactos negativos en el
ambiente.

Ello, a diferencia de las obligaciones ambientales contenidas en un instrumento
de gestién ambiental, las cuales, evidentemente, contendran un mayor detalle
del modo, plazo y forma para su ejecucién al ser elaboradas por el propio
administrado y estar sujetas a |la evaluaciéon y aprobacién de la autoridad
competente.

De esta manera, en el presente caso, Nyrstar se encontraba obligado a adoptar
las medidas de proteccion que eviten e impidan que el agua de mina
proveniente de la bocamina del nivel 4700 discurra liboremente al medio
ambiente y lo impacte negativamente. Asi, la medida que pudo adoptar el
administrado a fin de no incurrir en la infraccién imputada, pudo consistir, por
ejemplo, en derivar el agua de la mina a una poza de sedimentacion aprobado
por su instrumento de gestion ambiental, a fin de que se realice su tratamiento
0 neutralizacion, de ser necesaria; y, Dosteriormente, derivarlo a un punto de
descarga autorizado por el certificador ambiental; entre otras, que permita
evitar un impacto negativo en el ambiente.

En esa linea, mediante la Resolucién Subdirectoral N° 1054-2017-
OEFA/DFSAI/SDI, la SDI imputd al administrado la falta de adopcién de las
medidas de proteccion que eviten e impidan que el agua de mina proveniente
de la bocamina del nivel 4700 discurra libremente al medio ambiente, conducta
que configuraria el incumplimiento de lo previsto en articulo 16° del Reglamento
de Proteccion y Gestion Ambiental.
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149.

150,
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152.

183.

g

En relacidn a la norma tipificadora, mediante Resolucion Subdirectoral N° 1054-
2017-OEFA-DFSAI/SDI, la SDI precis6 que el mencionado incumplimiento
configuraria la infraccién administrativa prevista en el numeral 1.1 dei Rubro 1
del Cuadro de Tipificacién de Infracciones aprobado por RDC N° 049-2013-
OEFA/CD (norma tipificadora), conforme a lo detallado en el numeral 7 del
cuadro N° 1 de la presente resolucion.

En ese contexto, es importante sefialar que, conforme con el numeral 1.1 del
Rubro 1. del Cuadro de Tlplflcamon de Infracciones, aprobado por- RDC N° 049-
2013-OEFA/CD, se ha- prewsto como- infraccién administrativa No - evifar o
impedir que las emisiones, efluentés; vertimientos, residuos sélides, ruido,.
vibraciones y cualquier otro aspecto de las operaciones generen o ‘puedan
generar efectos adversos al ambiente durante todas las etapas de desarrollo-
del proyecto. ; :

Ahora bien, con relacion al hecho imputado a través de la Resolucién
Subdirectoral N° 1054-2017-OEFA-DFSAI/SDI; se debe precisar que el
procedimiento administrativo sancionador se inicid por la imputacién de la
siguiente conducta infractora:

El titular minero no adoptd las medidas de protecciéon que eviten e impidan gue
el agua de mina proveniente de la bocamina del nivel 4700 discurra libremente
al medio ambiente. (Subrayado agregado)

. En ese sentido, y sobre la base de lo expuesto, esta sala considera que la

conducta infraciora que le fue imputada a Nyrstar se encuentra descrita en el
tipo infractor y en la norma sustantiva, conforme a los principios de legalidad y
tipicidad recogidos en el TUO de la LPAG. En consecuencia, corresponde
desvirtuar los argumentos vertidos por ¢! administrado en su recurso de
apelacion con relacion a ia presunta vulnuacnon del principio de legalidad y
tipicidad.

Adicionalmente, Nyrstar alegd en su recurso de apelacion que, en todo caso,
la obligaciéon contenida en el articulo el articuio 16° del Reglamento de
Proteccion y Gestion Ambiental no Cumpllrla con los reqwsntos establecidos por
el Tribunal Constitucional en la sentencia recalda en el Expedlente N° 168-
2005-PC/TC.

Sobre el particular, resulta necesario. precisar que, de la revision de la referida
sentencia, se advierte que la misma precisa los requisitos que deben cumplir la
norma legal o el acto administrativa cuyo cumplimiento se exige en marco de
un proceso de cumplimiento, en el cual una autoridad o funcionario se muestra
renuente a acatar una norma legal o un acto administrativo.



Requicitos comunes de Iz aorma lepal y del geto administrative pava que sean exigibles 2 través del T
nrecese de cumplimiento

SEREDT

12 Es asi ql..c dcsdc ia lmca a'gumcnlal dc<crm‘ cn cl amcu a 66 ° dcl Codlgo Proccsal Commucmnal cl
cb_;cta de este tipo de procrsos serd ordenzr que el funcionario o autoridad pablica renucnte: 1) dé
cump! umcnto, en cada caso concreto, 2 una rorma legal, ¢ cjecuic un acto administrativo firme; o 2) se
,}plonuncu cxprcsamcntc cuando las normas lcgalcs le ordcnan cmitir una resolucion o dictar un

2 { Tan 5 o2 s i
vumplnm.cnto, adcmas dc ac'cdm_. la reniencia del funcionario o autoridad publica, deberan tcncrsc cn
" cueénta las caracteristicas rrinimas comuries del mandato e !a norma legal, del acto-administrativo y de la
orden de emision de una resglucién o de-vn reglamento, a fin de que el proceso de cumplimicnto

- prospere; pucsto que de no feunir .a‘cs carzcicrisiicas, adpmas de los supucstos contemplados cn cl
i amc-llo 70.° del Codigo Pl’CC\.S'l vc)').'t!tucn.)m.l la via df‘l veferido proceso no serd la idénca. - ’

13 Qobrc las canclcrlsths rainimas comunes e l4' norma legal o del’ acto administrativo cuyo
'cumphmxcnto sc¢ exige, estc Colegiado ka afirmads que “(...) debe tratarse de un mandato que sca de

" opligatorio cumplimiento, cve sez incondicional v, rratando':c de los condicionales, que sc haya
acreditado haber satisfeclio ias condiciones; asimismo, que sc trate de un mandato cierto o liquido, cs
decir, suteeptible de inferirse indubitablements de la ley o del acte administrativo que 1o contiene , (...)
que se cncucentre vigcntc" (Exp N °0191-2003-AC, fundamcnto 6).

1775 dog OV B A A = e e AR R Y, N LR (5 L TR AR T 3

14 Pam quc cl cumphmlcmo dr' la nu"mu lcgal la chcu"xoq "c. zcto '\dmlmstmuvo y ln ordcn dc cmision dc
1_cxigibles a_ tvés dl ro d cumplimicnto, ademds dc_la_renuencia dcl
. d“publica [ 3 cbera contar con los siguicnics
) rcqui'sitos minimos comuncs:

a) Ser un mandato vigente.

b) Ser un mandato cierto y claro, es decir, debe inferirse indubitablemente de la norma legal o del acto
administrativo.

¢) No estar sujeto a controversia compleja ni a interpretaciones dispares.

d) Serde includible'y obligatorio eumplimicnto.

¢} Serincoadicional.

Excepcionalmeite, podrd tatarse de un mendato condicional, sieracte y cuando su satisfaccién no sca
/ comnpigia ¥ a0 reguiera de aciuzzién probatoria.
-

Fuenie: Sentencia recaida en ef iorpadienta "N 188-2005-5 0/ T6

164, Enese santide, asta sala considera awe I vertide en dicha sertencia no resulta
aplicabier al presente provcedimisnte adrministrativo sancionador ai tratarse de
un proceso de diferente naturaléza, razén por la cual corresponde desestimar
lo alegado por el administradn en este extrerno de su apelacion.

Sobre el principio de Veidad . ,a;farj_a_l

158. De otro lado, Nyrstar alegd en su recurso de apelacion que se habria vulnerado
el principic de verdad material, dado’ que no se demostré que la falta de
adoncién de las medidas nreveniivas generd que el agua de mina discurra
libremenie al ambiznté.

156. Al respecto, el ordenamiento juridico nacional ha recogido en el numeral 1.11
del Titulo Preliminar del TUC de la LPAG, el principio de verdad material, el
cual éxige a la Administracion que sus decisiones se encuentren basadas en
hechos debidamente probados, para lo cual es su deber sustentarlos a través
de los medios probatorios correspondientes, de tal manera qué su decision se
encuentre motivada y fundada en derecho.
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157.

158.

159.

160.
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T,

161.

162.

Con relacion a lo mencionado, debe indicarse que en el articulo 16° del TUO
del RPAS®, se establece que la informaciéon contenida en los informes
técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

A partir de la normativa citada debe sefalarse que las actas y el informe de
supervision, elaborados con ocasion del ejercicio de la funcién supervisora,
constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se describen. Cabe
sefialar, ademas que los hechos plasmados en la respectiva acta e informes
de supervision, los cuales tienen veracidad-y fuerza probatoria, responden a
una realidad de hecho apreciada directamente por el supervisor en ejercicio de
sus funciones®’.

En el presente caso, resulta pertinente precisar que la infraccion imputada al
administrado no consiste en que las aguas de mina proveniente de la hocamina
del nivel 4700 discurrieron libremente al ambiente; sino, que Nyrstar no adopté
de manera oportuna la medida de prevencién necesaria —como podria ser la
descrita en el considerando 146 de la presente resolucién— a fin de evitar que
ocurra la descarga de las referidas aguas al ambiente, lo que puede generar
impactos negativos en el ambiente.

Asi, conforme a lo desarrollado en los considerandos 128 a 130 de la presente
resolucion, la comision de la infraccion imputada a Nyrstar ha sido plenamente
acreditada mediante el Acta de Supervision 2016, el video N° 1 y las fotografias
N° 17 al 22 del Informe Preliminar de Supervisién 2016, los cuales constituyen
medios probatorios idéneos para demostrar la responsabilidad del
administrado.

En ese sentido, al haber cumplido la administracion con la carga probatoria que
sirve de base para declarar la responsabilidad de Nyrstar por la comision de la
infraccién administrativa que es materia de analisis en el presente acapite,
correspondia al administrado la carga probatoria para acreditar que no es
responsable de la misma. Sin embargo, esto no ha sucedido en el presente
caso, toda vez que, de la revision del expediente, se verifica que no obra medio
probatorio que contradiga la comision de la conducta infractora.

En consecuencia, esta sala verifica que no se vulnero el principio de verdad
material en el presente procedimiento administrativo sancionador; motivo por

80

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/PCD, que aprobé el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, publicado en el diario oficial
El Peruano el 7 de abril de 2015, vigente al momento de realizarse la Supervisién Regular 2015, Supervision
Documental 2015 y la Supervisidon Especial 2016.

Articulo 16°.- Documentos publicos )

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervisién u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

En atencion a ello, los Informes de Supervision (los cuales comprenden la descripciéon de los hechos
constatados por el supervisor en el acta de supervision), asi como las fotografias que representan dichos
hechos, resultan medios probatorios idéneos para evaluar la responsabilidad del administrado, y son
documentos publicos al haber sido elaborados por supervisores cuyas actuaciones fueron efectuadas en
nombre del OEFA, ello de conformidad con lo dispuesto en el numeral 50.1 articulo 50° del TUO de la Ley
del Procedimiento Administrativo General.

Ver, por ejemplo, Resolucién N° 003-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 20 de abril de 2017.
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164.

165.

166.

167.

el cual corresponde desvirtuar lo alegado por el administrado en este extremo
de su recurso de apelacion.

Por otro lado, Nyrstar alegd que no se han probado los efectos adversos al
suelo y que conforme a la Resolucién N° 033-2014-OEFA/TFA-SEP1 emitida
por el TFA y la Sentencia emitida por la Cuarta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo de Lima bajo el Expediente Judicial N° 2860-2015
resulta indispensable probar el dano amblental a efectos de determinar
responsablhdad administrativa. :

Al respecto, corresponde seﬁalar que ‘mediante Resolucién’ Subdirectoral
N° 1054-2017-OEFA-DFSAI/SDI, la SDI precisé que la infraccién administrativa
que fue imputada a Nyrstar se encuentra prevista en el numeral 1.1 del Rubro
1 del Cuadro de Tipificacién de Infracciones aprobado por RDC N° 049-2013-
OEFA/CD, conforme a lo detallado en el numeral 7 del cuadro N° 1 de la
presente resolucion.

% . - T
Scbre el particular, se advierte que el tipo infractor atribuido al administrado
consisie en no evitar o impedir que las emisiones, efluentes, vertimientos,
residuos solidos, ruido, vibraciones y cualquier otro aspecto de las operaciones
generen o puedan generar efectos adversos al ambiente durante todas las
etapas de desarrollo del proyecto. Asimismo, el subtipo infractor que fue
atribuido al administrado consiste en que dicho incumplimiento podria generar
dano potencial a la flora ¢ fauna.

En consecuencia, contrariamente a lo sefialado por Nyrstar, para determinar la
existencia de la infraccién descrita en el numeral 7 del cuadro N° 2 de la
presente resolucion, no resulta necesario que se verifique la existencia de un
dafio efectivo o real en el ambiente como consecuencia de dicha infraccién,
sino que basta con que existe una potenCIalldad de la ocurrencia del referido
dano.

De esta manera, conforme a lo sefialadc por la DFAI, en el presente caso se
ha generado un dafio potencial al ambiente, toda vez que el drenaje arrastra
particulas de suelo por donde este discurre, asi como particulas del desmonte
de los depésitos del desmonte Nivel 4700, los cuales contendrian trazas de los
minerales extraidos en las labores, tales como Zinc, Plomo y Plata, entre otros
elementos, impactando negativamente el ambiente. Asimismo, la erosion
hidrica generada por el paso del flujo del agua podria perturbar terreno no
afectado por la actividad minera.
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5. Mediante Resolucién Directoral N° 018-2013-OEFA/DFSAI del 10 de enero de
2013, la DFSAI sanciond a Xstrata con una multa ascendente a doscientos (200)
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), por la comisidn de cuatro (4)
infracciones, conforme se muestra en el Cuadro N° 1 a continuacion:

Cuadro N° 1: Detalle de la multa impuesta

LESTA S P U CUEE IS B 1

N°® Hecho imputado Norma sustantiva g Norma tip!ficadora

Numeral 3.2 del punto 3 del |
Articulo 5° del Reglamenipl | Anexo de la Resolucién
‘| Se .observa dlspersubn de para la Protecci Ministerial N° 353-2000-EM- |

[_. Sancién

P ado al Ambiental en la Actividatll | VMM que aprueba la escala .
1 debido a que se encuentra | Minero Metaldrgica) | -de ‘multas- y penalidades a 50UIT
3 dispuesto en un drea que no | aprobado . por " Derretdl | aplicarse por incumplimiento | :
* .| cventa con un sistema de-| Supremo N° 016-93-El de disposiciones del TUO de |1,
control de dispersion. (en adelante, Decrot la Ley General de Minerla y
Supremo N° 016-93-EM)". | sus' normas reglamentarias |
| (en adelante, Resolucié
. Ministerial N°* 353-2000-EM-
VMM)®. :
Se observa disposicién de Numeral 3.2 del punto 3 del ||
2 mineral sobre suelo natural, | Artlculo 5° del Decretdi| Anexo de la Resolucién ||} s0UIT
- en el sector de aglomerado de | Supremo N° 016-93-EM. Ministerial N* 353-2000-EM- | 1
la Planta de Oxidos. g VMM.
’ Se observa mineral curado
disperso sobre el suelo )
natural, fuera de la faja 3 | N | 3.2 del punto 3 del
3 | transportadora ubicada en la gz'ﬁ:zoz. 0‘::[952‘&“'» Anexo de la Resolucién 50UIT
cabeza de faja 23 (sector PAD RO " |1| Ministerial N°* 353-2000-EM-
de lixiviacién) de la Planta de ©H VMM,
Oxidos
: )
Se observa disposicién sobre
suelo natural de sedimentos Atticulo 5° del Decretd’ Numeral 3.2 del punto 3 del

Anexo de la Resolucién ESOUIT

ids di o
“ | sadimentacion dei beisdaro 29 | Supremo N° 016-93-EM. JMinisleﬁal N® 353.2000-EM-
de ripios. i VMM, 5
MULTA TCTAL Q‘(\ ; 200UIT
S y
Fuente: Resolucién Directoral N° 018-2013-OEFA/DFSAI . T —
Elaboracién: TFA
168. Cabe indicar que de la revision la Resolucién N° 033-2014-OEFA/TFA-SEP1,

se advierte que el subtipo infractor analizado en dicho caso consiste en que se
genere un dafo efectivo como consecuencia del incumplimiento de las medidas
de prevencién; mientras que, en el presente caso, el subtipo infractor consisie
en que dicho incumplimiento podria generar dafio potencial a la flora o fauna.
Por tanto, la resolucién lnvocada por el administrado no resulta apllcable en el
presente caso.

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
OCTAVO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

EXPEDIENTE : 02860-2015-0-1801-JR-CA-08
DEMANDANTE  : COMPARIA MINERA ATACOCHA S.A A
DEMANDADO : OEFA g
SECRETARIA : VICTOR AMAYA SOSA

MATERIA : NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO

RESOLUCION NUMERO CINCO|
Lima, dieciocho de Noviembre
Del Dos Mil Quince.-
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172.

178

174.

GBCTAVO: Por censiyuienie, siendo que se e airibuye a la demandante la infraccion
&l articulo cinco Jdal Reglamento aprebade mediante Dzcrefto Supremo Ndmero 016-
93-EM, por el hechu de no haber impadido o evitado el derrame de relaves, tal como
ha sido precisado en el Considerando precedeante, se advierte que ello por sf sélo no
configura el incumplirniento de la obligacion contenida en la norma acotada . pues
no_se advierte como afiima el dernandado. gue-la misma contengan dos

obligaciones cuyo _incumplimiento deba acreditarse de manera disyuntiva, pues la
obligacién a la que <e hace referencia en el literai 2) mencionada en el considerando

precedente, no se encuentra contenida de manera expresa en el primer parrafo del
articulo cinco. del Reglamemo en menuon sxendq que el mismo establece Ia

; .responsabllldad del fitular de la actividad minero '~ meta‘urmca por las emisiones, -
vertimientos y. dlspo;auon de desechos al medio amblente que se produzcan como
resultado su. actlwdad para cuyo efecto se establece como obligacién el evitar e
mgedlr gue ague-los elemenlos yfo su:.tanuas gue puedah tener efectos adversos

precepto legal en .enuan,]

1

De iguial mariera, de la revision la Sentencia emitida bajo el Expediente Judicial
N°2860-2015, se advierte cue en la misma se realiza el analisis del contenido
articulo 5 del Decreto Suprerno N° 016-93-EM; mientras que, en el presente
caso, se analiza una conducta infractora por incumplimiento del articulo 16° del
Reglampnto de Protecrion y Giestibn Ambiental. Por tanio, la resolucion
invocada por el administrada ho resulta aplicable en el presenia caso.

En coensacuencia, corresponds desesicnar la alegada por el administrado en el
presante exiremno de U reciigo de apelacidn, s
Finalmente, Nyrstar argumantd en su recurso de apelacion gue no se valoro las
rnedidas adoptadas, consistentes en la construccidon de una estructura en la
bocamina del nivel 4700 para derivar el efluente por una chimenea del interior
de la mina hacia el crucero 2000, por lo que no resultaria responsable.

Sobre el particular, contrariamente a lo alegado por Nyrstar, de los
considerandos 83 al 84 y 161 al 166 de la Resolucion Directoral N° 0168-2018-
OEFA/DFAI, se advierte que la Autoridad Decisora desvirtué las medidas
adoptadas por el administrado antes de determinar su responsabilidad
administrativa.

En efecto, en tanto las medidas adoptadas por Nyrstar habrian sido realizadas
con posterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador —09 de
agosto de 2017—, estas no configurarcn la causal eximente de responsabilidad
esiabiecida en el literal f) dei numeral 1 del articulo 255° del TLIO de la LPAG,
razon por la cual fueron desestimadas por la Autoridad Decisora.

Por ‘todo lo expuesto, esta sala considera qguié corresponde confirmar la

declaracion de responsabilidad administrativa de Nyrstar por la comision de la
infraccion descrita en el numeral 7 del Cuadra N° 1 de la presente resolucion.
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V.7 Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Nyrstar, en tanto no adopto las medidas de prevencion
y control que eviten e impidan que el relave que se encontraba en el
depdsito de relaves Oasis entre en contacto con el suelo y la vegetacion
ya que en algunos tramos no se contaba con geomembranas y en otros,
ésta se encontraba rota (Conducta infractora N° 8)

175. Tomando en cuenta los considerandos 124 a 127 de la presente resolucion,
durante la Supervision Especial 2016, la DS verificd que el relave que se
encontraba en el depésito de relaves Oasis entré en contacto con el suelo y la
vegetacion, ya que en algunos tramos no se contaba con geomembranas y en
otros, ésta se encontraba rota, conforme fue consignado en el Acta def
Supervision 2016% que se detalla a continuacion: .

Hallazgo N° 05:

Depésito de Relaves Oasis, se observd que parte de la qeomembrana de la
margen izquierda del espejo de agua se encontraba rasgada y fuera de su lugar,
de igual forma se pudo observar que otra zona de talud del espejo de agua
faltaba parte de la geomembrana. Coordenada en WGS (8915312 N, 271250 E).
(Subrayado agregado) .

176. Dicho hallazgo se complementa con el video N° 5 y las fotografias N°® 61 a 64
del Informe Preliminar de Supervisién 2016%, las cuales, a modo de ejemplo
se muestran a continuacion:

ted ; v B i s & g .
Hallazgo N° 5: Vista donde se observa que parte de la geomembrana de la
margen izquierda del espejo de agua y la del talud de la margen derecha que se
encontraban rasgada y fuera de su lugar del depésito de relaves Oasis.

Fotograf’ a N° 063

42 Péagina 239 del archivo digital, el cual obra en el expediente en un soporte magnético (CD), folio 36.

82 Pagina 167 a la 179 del archivo digital, el cual obra en el expediente en un soporte magnético (CD), folio 36.
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177.

178.

179.

180.

4 ¥ e 7 389 i eV
onde se observa que parte de la geomembrana de la
margen izquierda del espeje de agua se encontraba rasgada y fuera de su lugar,
en comparacion cen el resto de la geomembrana que si se encuentra en su lugar
original.

f—

En atenciéon a los medios probatorios antes sefialados, la DFAI determiné la
responsabilidad administrativa de Nyrstar, en tanto se verific6 que no adopté
las medidas de prevencién y control que eviten e impidan que el relave que se
encontraba en el deposito de relaves Oasis entre en contacto con el suelo y la
vegetacion, ya que en algunos tramos no se contaba con geomembranas y en
otros, ésta se encontraba rota.

Sobre el principio de tipicidad

Ahora bien, Nyrstar alegé en su recurso de apelacion que el articulo 16° del
Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental no contiene una obligacion y
que, en todo caso, esta seria imorecisa y subjetiva, dado que no establece
cuadles son las medidas de prevision, control, mitigacién, recuperacion,
rehabilitacién o compensacion que debe adoptarse ni la oportunidad en que
deben cumplirse. '

Al respecto, tomando en cuenta los considerandos 132 a 141 de la presente
resolucién, se advierte que el articulo 16° del Reglamento de Proteccion y
Gestion Ambiental contiene una obligacion expresa a cargo del titular minero,
consistente en el deber de adoptar oportunamente las medidas de prevencion,
control, mitigacién, recuperacion, rehabilitacion o compensacién en términos
ambientales, cierre y post cierre a efectos de evitar o minimizar los impactos
ambientales negativos en el ambiente que surgen durante todas las etapas del
proyecto minero.

Asimismo, contrariamente a lo sefialado por Nyrstar, se advierte que la referida

obligaciéon describe de manera precisa y objetiva las acciones consistentes en
medidas de prevencion, control, mitigacién, rehabilitacién, compensacion,
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cierre y post cierre que el administrado debe adoptar cuando en el desarrollo
de sus actividades mineras se generen impactos negativos en el ambiente.

181. Cabe precisar que, al tratarse de una obligacién ambiental de caracter legal,
resulta légico que las medidas que se deberan realizar, asi como la oportunidad
para su ejecucion, dependeran de cada caso en concreto, siendo que la norma
establece como parametro objetivo que dichas medidas deben ser las
necesarlas “para lograr la fmahdad de ewtar los |mpactos negatlvos en el
amblente : : :

182. EIIo a dlferenC|a de las obhgamones ambientales contemdas enun mstrumento
de gestion ambiental, las cuales, evidentemente, contendran un mayor detalle
del modo, plazo y forma para su ejecucion al ser elaboradas por el propio
administrado y estar sujetas a la evaluacién y aprobacion de la autoridad
competente.

. De esta manera, en el presente caso, Nyrstar se encontraba obligado a adoptar
las medidas de proteccion que eviten e impidan que el agua de mina
proveniente de la bocamina del nivel 4700 discurra libremente al medio
ambiente y lo impacte negativamente. Asi, la medida que pudo adoptar el
administrado a fin de no incurrir en la infraccion imputada, pudo consistir, por
ejemplo, en proteger con geomembrana los tramos del relave que no se
encontraban cubiertas y reemplazar aquellas partes de la geomembrana que
se encontraban rotas; entre otras, que permita evitar un impacto negativo en el
ambiente.

—

184. En esa linea, mediante la Resolucién Subdirectoral N° 1054-2017-
OEFA/DFSAI/SDI, la SDI imputd al administrado la falta de adopcién de las
medidas de prevencion y control que eviten e impidan que el relave que se
encontraba en el depésito de relaves Oasis entre en contacto con ei suelo y la
vegetacion ya que en algunos tramos no se coniaba con geomembranas y en
otros, ésta se encontraba rota, conducta que configuraria el incumplimiento de
lo previsto en articulo 16° del Reglamento de Proteccion y Gestiéon Ambiental.

185. En relacién a la norma tipificadora, mediante Resolucion Subdirectoral N° 1054-

V 2017-OEFA-DFSAI/SDI, 'la’ SDI precisé que el mencionado incumplimiento

configuraria la infraccién administrativa prevista en el numeral 1.1 del Rubro 1

del Cuadro de Tipificacion de Infracciones aprobado por RDC N° 049-2013-

OEFA/CD (norma tipificadora), conforme a lo detallado en el numeral 8 del
cuadro N° 1 de la presente resolucion.

186. En ese contexto, es importante sefalar que, conforme con el numeral 1.1 del
Rubro 1 del Cuadro de Tipificacién de Infracciones aprobado por RDC N° 049-
2013-OEFA/CD, se ha previsto como infraccion administrativa: no evitar o
impedir que las emisiones, efluentes, vertimientos, residuos sdlidos, ruido,
vibraciones y cualquier otro aspecto de las operaciones generen o puedan

- generar efectos adversos al ambiente durante {odas las etapas de desarrollo
del proyecto.

187. Ahora bien, con relacién al hecho imputado a través de la Resolucion
Subdirectoral N° 1054-2017-OEFA-DFSAI/SDI, se debe precisar que el
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procedimiento administrative sancionador se inicid por la imputacién de la

siguiente conducta infractora:

El tifular minero no adopté las medidas de prevencién y control que eviten e

188.

:

190.

TEA.

9.

irspidan que el relave que se encontraba en el deposito de relaves Oasis entre
en contacto con el suelo y la vegetacion ya que en algunos tramos no se contaba
con qeomembranas v en otros eqta se encontraba rota. (Subrayado agregado)

.En ese. sentldo y. sobre la ba e de 'o Pxpuesto ‘esta sala.considera que la

conducta infractora que le fue imputada a Nyrstar'se encuentra descrita en el
tipo infractor y en la-'norma sustantiva, conforme al principio de tipicidad
recogidos en el TUO de la LLPAG. En consectiencia, corresponde desvirtuar los
argumentss vertides por el administrado en su recurso de apelacion con
relacidn a ia prestinta vulneracion del. principio de legalidad vy tipicidad.

Adicionalmente, Nyrstar alegé en su recurso de apelacién que, en todo caso,
la obligacion contenida. en el articulo el artictlo 16° del Reglamento de
Proteccién y Gestion Ambiental no cumpliria con los requisitos establecidos por
el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 168-
2005-PC/TC.

Sobre el particular, resulta necesario precisar que, de la revision de la referida

sentencia, se advierte que la misma precisa los requisitos que deben cumplir la

norma legal o el acto administrativa cuyo cumplimiento se exige en marco de

un proceso de cumplimierio, en e! cual una autoridad o funcionario se muestra
renuente a acatar una norma legal o un acte administrativo.

Requisitos comunes de ia rorme legsl y <de! acte 2dmiristr2iive para que sean exigibles o través del
pru"c’o dt- erpluﬂ' H

12. Es asi que dcsd-. h linca arguss 1cn’11 t‘"cnlﬁ cr el eiticulo 66 del Codu_.,o Pmccsal Corsmucn-:r-al cl
objcto de este tipo de proe: serd ordi que cl io o autoridad piblica renuente: 1) dé
cumollnlcmo, en cada caso conereto, a una norma legal, o ejecute un acto administrativo firme; o 2) se
pronuncic expresamente cuando las rormas leg, g,'\lcs Ic ordenan emitir una resolucion o dictar un
reglamento. En ambos casos, ¢l Tribunal Cor I idera que para la procedencia del g so de
cumphmncnlo adcnn; dn 'v-rt-ri-mrsr' a rcnurncm dcl fincionario o uulondad pub'lrn dcbcrm tenerse cn

a3 St B J = i R
orden de emision dc una rc..olumor 0 dc un rc«:l"m:mo, a fin dc que cl proccso de cumplimicnto
prospere, pucsto que de no reunir tales isticas, ademés de los sup oc pl i en al

articulo 70.° del Codigo Procesal Censtitucional, la via del referido proceso no serd la idonca.

13. Sobre las caracicristicas minimas comuncs de la norma legal o del acto administrativo cuyo
cumphmncnto se cugc este Colegiado ha aﬁfm:\do que “(...) debe tratarse de un mandato que sca de
bli d dicionales, que sz haya

), que sea i dicione! 3, tratd de los

'\crcdllado haber satisfecho las condicionss; asimisnio, qGue sc trate de un mandato cicrto o ‘xqu:do cs
decir, susceptible de inferivse indubiteblemente de lu ley o de! acto administrativo que lo contienc y, (...)
que se encucntre vigente™, (Exp. N.° 0191-2003-AC, fundamento ¢).

| {SPARTE mplisiER A AN G 9 AHMIRISELAY la orden de emisién de
e lblcs a tvés del proceso de cumplnmcnlu adclls de la renucncia del
spandal 2 osadeberdzeontar con los siguicntes

a) Serun mandato vigente.

b) Ser un mandato cicrto y claro, es decir, debe inferirse indubitablemente de la norma legal o del acto
administrativo. .

c) No estar sujcto a controversia complcja ni a interpretaciones dispares.

d) Serde includible y obligatorio cumplimiento.

¢) Scrincondicional.

Fuente: Sentencia recaida en el Expediente N° 168-2005-PC/TC

En ese sentido, esta sala considera que lo vertido en dicha sentencia no resulta
aplicable al presente procedimiento administrativo sancionador al tratarse de
un proceso de diferente naturaleza, razén por la cual corresponde desestimar
lo alegado por el administrado en este extremo de su apelacion.

82

-



Sobre el principio de Verdad Material

192. De otro lado, Nyrstar alegé en su recurso de apelacion que se habria vulnerado

' el principio de verdad material, dado que no se demostrd que la falta de
adopcion de medidas de prevencion genero el relave se encuentre acumulado
y entre en contacto con el suelo y vegetacion.

193. Sobre el particular, tomando en cuenta los considerandos 156 a 158 de la
presente resolucion, resulta pertinente precisar que la infraccién imputada al
administrado no consiste -en que el relave que se encontraba en el depodsito de
relaves Oasis entre en contacto con el suelo y la vegetacion; sino, que Nyrstar
no adopté de manera oportuna la medida de prevencidon necesaria —como
podrian ser la descrita en el considerando 183 de la presente resolucién- a fin
de evitar que ocurra el contacto del relave con el suelo y la vegetacion, lo que
puede generar impactos negativos en el ambiente.

194. Asi, conforme a lo desarrollado en los considerandos 175 a 177 de la presente
resolucién, la comisién de la infraccién imputada a Nyrstar ha sido plenamente
acreditada Acta de Supervision 2016, asi como el video N° 5 y las fotografias
N 61 a 64 del Informe Preliminar de Supervisién 2016, los cuales constituyen
medios probatorios idoneos para demostrar la responsabilidad del

*administrado.

195. En ese sentido, al haber cumplido la administracién con la carga probatoria que

= sirve de base para declarar la responsabilidad de Nyrstar por la comisién de la

infraccién administrativa que es materia de analisis en el presente acapite,
correspondia al administrado la carga probatoria para acreditar que no es
responsable de la misma. Sin embargo, esto no ha sucedido en el presente
caso, toda vez que, de la revisidén del expediente, se verifica que no obra medio
probatorio que contradiga la comisién de la conducta infractora.

196. En consecuencia, esta sala verifica que no se vulneré el principio de verdad
material en el presente procedimiento administrativo sancionador; motivo por
el cual corresponde desvirtuar lo alegado por el administrado en este extremo
de su recurso de apelacién.

197. Por otro lado, Nyrstar alegé que no se han probado los efectos adversos al
suelo y que conforme a la Resolucion N° 033-2014-OEFA/TFA-SEP1 emitida
por el TFA y la Sentencia emitida por la Cuarta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo de Lima bajo el Expediente Judicial N° 2860-2015
resulta indispensable probar el dafio ambiental a efectos de determinar
responsabilidad administrativa.’ '

198. Al respecto, corresponde sefialar que mediante Resolucion Subdirectoral
N° 1054-2017-OEFA-DFSAI/SDI, la SDI precis6 que la infraccion administrativa
que fue imputada a Nyrstar se encuentra prevista en el numeral 1.1 del Rubro
1 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones aprobado por RDC N° 049-2013-
OEFA/CD, conforme a lo detallado en el numeral 7 del cuadro N° 1 de la
presente resolucion.
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199.

200.

201.

202.

Sobre el particular, se advierte que el tipo infractor atribuido al administrado
consiste en no evitar o impedir que las emisiones, efluentes, vertimientos,
residuos sélidos, ruido, vikraciones y cualquier otro aspecto de las operaciones
generen o puedan generar efectos adversos al ambiente durante todas las
etapas de desarrollo de! proyecto. Asimismo, el subtipo infractor que fue
atribuido al administrado consiste en que dicho mrumpllmlento podria generar
dafo potencial a la flora o fauna.

En consecuencia, contrariamente'a lo sefialado por Nyrstar, para determinar la
existencia de la infraccion descrita en el numeral 8 del cuadro N° 2 de la
presente resolucidn, no resulta necesario que se verifique la existencia de un
dafio efectivo o real en el ambiente como consecuencia de dicha infraccién,
sino que basta con que existe una potencialidad de la ocurrencia del referldo
dafo.

De esta manera, conforme a lo sefialado por la DFAI, en el presente caso se
ha generado un dafio potencial al ambiente, toda vez que_la falta de
geomembrana en el area perimetral del depdsito de relaves podria generar que
las aguas decantadas del deposito, al entrar en contacto con el suelo, podrian
generar erosion hidrica y arrastre de sedimentos hacia areas aledafas,
afectando el suelo.

Cabe indicar que de la revision la Resolucién N° 033-2014-OEFA/TFA-SEP1,
se advierte que el subtipo infractor analizado en dicho caso consiste en que se
genere un dafo efectivo como cornisecuencia del incumplimiento de las medidas
de prevencion; mientras que, en el presente caso, el subtipo infractor consiste
en que dicho incumplimiento podria generar dafio potencial a la flora o fauna.
Por tanto, la resolucién invocada por el administrado no resulta aplicable en el
presente caso.

5. Mediante Resolucién Directoral N° 018-2013-OEFA/DFSAI del 10 de enero de
2013, la DFSAI sancioné a Xstrata con una multa ascendente a doscientos (200)
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), por la comision de cuatro (4)
infracciones, conforme se muestra en e! Cuadro N° 1 a continuacion:

N°® Hecho Impuado Norma sustantiva

ii{ Numeral 3.2 del punto 3 del

Articuio 5° del Reglamentd}| Anexo de la Resolucién |
Se observa dispersién de | para la Protecciéill| Ministerial N° 353-2000-EM- |
al Al en la Actividad]| VMM que aprueba la escala {1
debido a gue se encuenira | Minero Metalirgica,l| de mullas y panahdades a S0 UIT
dispuesto en un area que no | aprobado por Decretd! 1
cuenta con un sistema de | Supremo N°® 016-93-EM de dlsposlclones delTuOde
control de dispersién. (en adelante, Dncrot la Ley General de Minerfa y
Supremo N° 016-93-EM)°}|| sus nomas reglamentarias
14 Resolucién

[ Ministerial N° 353-2000-EM- [}
S vMm)y®.

|
Se observa disposicién de | Numeral 3.2 del punto 3 del |

2 mineral sobre suelo natural, | Articulo 5° del Decretd] Anexoc de la Resolucién souIT
en el scctor de aglomerado de | Supremo N°® 016-93-EM. §| Ministerial N* 353-2000-EM- |
ta Planta de Oxidos. . . VMM. ¥

Se observa mineral curado
disperso sobre el suelo

natural, fuera de la faja | sqicuip 50 del © Decreto!

3 en la =
cabeza de faja 23 (sector PAD P N 018-93-EM.

de lixiviacidn) de la Planta de
Oxidos

Numeral 3.2 del punto 3 del |4

Anexo de la Resolucién || SOUIT
Ministerial N* 353-2000-EM- |

VMM,

Se cbserva disposicién sobre

suelo natural de sedimentos -

4 extraidos de la poza de ngIcrgI’:o i‘. o‘:g‘_gggi;a‘
sadimentacién del botadem 23 P =

de ripios.

N umeral 3 2 dnl punto 3 del |
Anex: Resolucién |4 S0UIT
Minlsleﬂnl N' 353-2000~EM A

] e Wl it L

Jl;«c.l

MULTA TOTAL 200 UIT

N*® 018-2013-OEFA/DFSAI

Elaboracién: TFA
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203.

T

%
/

204.

2065.

206.

207.

De igual manera, de la revisién la Sentencia emitida bajo el Expediente Judicial
N°2860-2015, se advierte que en la misma se realiza el analisis del contenido
articulo 5 del Decreto Supremo N° 016-93-EM; mientras que, ern el presente
caso, se analiza una conducta infractora por incumplimiento del articulo 16° del
Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental. Por tanto, la resoiucion
invocada por el administrado no resu'ta aplicable en el presente caso.

CORTE §UPERIOR DE JU ’ﬂC!A DE LIMA
© OCTAVO JUZGADO ESPECIALIZADO ENLO CONTENCIOSO
-~ ADMINISTRATIVO .

EXPEDIENTE = 02860- 2015—0 1801-JR-CA-08
DEMANDANTE  : COMPARNIA MINERA ATACOCHA S.A A
DEMANDADO : OEFA

SECRETARIA : VICTOR AMAYA SOSA

MATERIA : NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO

RESOLUCION NUMERO CINCO|
Lima, dieciocho de Noviembre
Del Dos Mil Quince.-

(..)

OCTAVO: Por consiguiente, siendo que se le atribuye a la demandante la infraccion
al articulo cinco del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo Namero 016-
93-EM, por el hecho de no haber impedido o evitado el derrame de relaves, tal como
ha sido precisado en el Considerando precedente, se advierte que ello por si sélo no

configura el incumplimiento de la obliqacién contenida en la norma acotada . pues
no se advierte, como afirma el demandado, que la misma contengan dos

obligaciones cuyo incumplimiento deba acreditarse de manera disvuntiva, pues la

obligacion a la que se hace referencia en el literal a) mencionada en el considerando
precedente, no se encuentra contenida de manera expresa en el primer parrafo del
articulo cinco del Reglamento en mencion, siendo que el mismo establece la
responsabilidad del titular de la actividad minero — metalrgiza por las emisiones,
vertimientos y disposiciéon de desechos al medio ambiente que se produzcan como
resultado su actividad, para cuyo efecto sc establece como obligacion el evitar e
SITped U aqUaNos ClEMentos /0 SUSANGIES e PUSTa e g
{ en el medic ambiente sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos. De
‘ esla manera, el demandado efectia una interpretacion en el parrafo veinticinco ‘
| contenido en el acapite Ill.4 de la Resolucion Directoral Nimero 414~2013
L_JOEEA/DESAI que_a_criterio_de_esie juzgado no_(eylta _acorde con é& de
articulo cinco del Decreto Supremo Numero 016-93 El‘v‘ no_pudiendo. por tanto,
imputérsele a la demandante haber contravenido la obligacion contenida en el
precepto leqal en mencién |

En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por el admlnlstrado en el
presente extremo de su recurso de apelacién. :

Finalmente, Nyrstar argumenté en su recurso de apelacién que no se han
valorado las medidas adoptadas con la finalidad de desvirtuar los supuestos
impactos ambientales negativos verificados durante la Supervisién Especial
2016, por lo que no resultaria responsable.

Al respecto, contrariamente a lo alegado por Nyrstar, de los considerandos 92
al 93 y 168 al 170 de la Resolucion Directoral N° 0168-2018-OEFA/DFAI, se
advierte que la Autoridad Decisora desvirtué las medidas adoptadas por el
administrado antes de determinar su responsabilidad administrativa.

En efecto, en tanto las medidas adoptadas por Nyrstar habrian sido reaiizadas
con posterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador —09 de
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ryen A

agosto de 2017-, cordiguraror: ia causa! eximente de responsabilidad

estabiecida en el I|teral fi del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG,

razc’m_ por la cual fueron deszestimadas por la Autoridad Decisora.

208. Por todo Io expuesto, esia sala considera que corresponde confirmar la
declaramon de reeponsabllldad administrativa de Nyrstar por la comision de la
infraccion desrnta en el numora' 8 ﬁ'el Cuqu'u N° 1 de la presente resolucion.

Determinar si correspondla declarar la existencia de responsabllldad
administrativa de Nyrstar, en tanto. mcumpllo los LMP para efluentes
mineros respecto del parametro Zinc Total en el punto de control
identificado como ESP-1; efluente proveniente de la bocamina Natividad,
los paramefros Arsénico Total -y Zinc Total en el punto de control
identificado como ESP-3, el paramefro Zinc Total en los puntos de control
identifi_cados como ESP-2 y EMEL 01 V1. (Conducta infractora N° 9).

Previamante al andlisis de las C‘ueqtlones controvertldas esta sala considera

necesaris verificar si la imputacion de cargos de la infraccién descrita en el

numeial 8 del cuadro N° 1 de la presente resolucién, fue realizadas conforme

con los principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora

: admm'sfrat!vaa“ Ello de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo
7° de la Resolucion de Conssjo Rirectivo N° 032:2013-OEFA/CD®,

214 navez dilicidada dicha cuesticon, este tribvinal se pronunciara, de ser el caso,

s sobre Ins argumentos blante adac por ef administrado en =u recurso de
i apelacion respecto de la infraceion descrita en el numeral 9 da! cuadro N° 1 la
presente resolusion. . .

291. Teniendo en cuenta ln sefialado, dat. mencicnarse que, de acuerdo con el

principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del articulo 245° del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimianto Administrativo General (en adelante,

B4 Cahe precisar que, conforme al nurreral 1.2. del Aiticulo IV del TUO de la LPAG, una de las manifestaciones

del principio del debido procedimienta consiste en que los administrados gocen del derecho de obterer una
decision motivada y fundada en derecho.
En ese orden de ideas, el Trihunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion no solo tiene una dimension "judicial". En ese
sentidc, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas
de orden publico que deben okservarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos,
incluidos los administrativos, ello con el fin de que las peisonas estén en condiciones de defender
adecuadamante sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.
(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC, Fundamento juridico
2).
Tomando en cuznta lo antes expuesto, qLeoa claro que, en el supuesto que la Administracion sustente su
decision en una indebida aplicacion 2 interpretacidin de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta
- wvulnerande el principio de debide :;rocedimies.to'antes'referido, sirio, a su vez, e! principio de legalidad,
regulado en @l numeral 1.1 del arm.ulc IV del Titulo Prelminar del TUO de !'a Ley del Procedimiento
© Administrativo General, el cual pravé que las auvteridades administrativas deben actuar con respeto a la
- Constitucior, la Ley y al derecho.

g4 RESOL.UCION DE CONSEJO DIREGCTIVO N° 032-2013 QEFAICD, publicada en el diaric oficial El Peruano
€l 2 de agostn de 2013
Articulo 2°, - El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (...)
2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambienta! vela per el cumplimiznto del principio de legaiidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedirnisnto, asi ¢como por la correcta aplicicién de los demas
principios juridicos oue orientan 2l ejercicio de ia potestad sancionadora de la Adiinistracién Piblica.
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«212.

213.

TUO de Ia LPAG)_BG, solo - constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia.

Dicho mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) en un primer nivel,
la exigencia de que la norma describa los elementos esenciales del hecho que
califica como infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacién basica, comprender, sin dificultad,
lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada
disposicion legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); y (ii) en un
segundo nivel —esto es, en la fase de la aplicacion de la norma— la exigencia
de que el hecho concreto imputado al autor corresponda exactamente con el
descrito previamente en la norma®’.

Sobre el particular, tratandose de hechos infractores relativos a
incumplimientos de los LMP, el articulo 8° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 045-2013-OEFA/CD hace la siguiente precisién con relacién a su
tipificacion: '

Articulo 8°. - Factor agravante relacionado a la excedencia de los limites
maximos permisibles

El numero de parametros que exceden los Limites Maximos Permisibles y la
cantidad de puntos de control en los que ocurra dicha excedencia no constituyen
nuevos tipos infractores, sino factores agravantes para la graduacién de la
sancion. (Subrayado agregado)
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TUO DE LA LPAG.

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita
tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede lmponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas prevuamente en una’ norma legal o reglamentaria, segin
corresponda.

En la configuracién de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las
leyes penales o respecto de aquellas |nfraccmnes ya tipificadas en otras normas administrativas
sancionadoras. 5

Es relevante sefialar que, conforme a Nieto: . ’ )
“En un nivel normativo, primero, donde lmpllca la exigencia (.. ) de que una norma descr/ba los
elementos esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente
considerado - no puede ser calificado de infraccién (de acuerdo con el principio de taxatividad).
El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacion —en la fase de la
aplicacion de la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se
corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no
existe, ordinariamente por ausencia de algin elemento esencial, se produce la indicada falta de
tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto)”.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sanctonador Madrid: Editorial Tecnos, 5ta ed., 2012, p.
269.
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.214. Para una adecuada interpretacion del mencionado articulo, resulta importante
- —citar el numeral 1.2.4 de la Exposicién de Motivos de la Resolucién de.Consejo

- Directivo N° 045-2013-OEFA/CD:

.2.4Factoragravante _
La propuesta normativa establece que el nimero de parametros que
exceden los limites maximos permisibles y la cantidad de puntos de control
en los que ocurra dicha excedencia no constituyen nuevos tipos
infractores, sino factores agravantes para la graduacion de la sancion.

En ese sentido, puede darse el caso de que la autoridad administrativa
verifigue gue un administrado ha excedido el limite maximo permisible en
tres puntos de control. En el primero, haya excedido en 10% el limite
maximo permisible previsto para plomo. En el seqgundo, haya excedido en
25% el limite maximo permisible previsto para hierro. En el tercero, haya

" excedido en 50% el limiteé maximo permisible contemplado para plomo. En
este supuesto, solo se imputara la comisién de una infraccién. Para tal
efecto, se considerard la infraccion mas grave, que en este caso seria
aquella que representa_el mayor porcentaje de excedencia del parametro
gue involucra un mayor riesgo ambiental (exceder el 50% el limite maximo
permisible previsto para plomo). El nimero de parametros excedidos y la
cantidad de puntos de control en los que verifica dicha excedencia serian
considerados como factores agravantes de la posible sancién a imponer.
(Subrayado agregado)

215. En el presente caso, durante la Supervision Regular 2014, la DS verificé el

7 incumplimiento de los LMP en los puntos de control ESP-1, ESP-2, ESP-3 y

” EMEL 01 V1 de la UM Pucarrajo, conforme fue consignado en el Informe de
Supervision 2014 — | 8.

Localizacion UTM
Punto (WGS 84)
Norte Este

Sector de donde

X Cuerpo receptor
proviene el efluente P P

ESP-1 8914029 | 0268885 Bocamina Natividad. Laguna Shahuana.

Pozas de
sedimentacion de la Laguna Shahuana.

ESP-2 8913859 | 02688629 bticsmiaeg Ciueemn

2000.
Pozas de subdrenaje, Quebrada de
ubicado bajo el relave Sopas.
ESP-3 8914890 | 0271551 de ooni sl inare
Pucarrajo.
Bocamina Crucero Laguna Shahuana

EMEL 01 V1 | 8913843 | 0268781
Elaboracién: TFA

2000 — nivel 500.

216. Ahora bien, de la revision de Resolucién Subdirectoral N° 101-2018-
OEFA/DFAI, se advierte que la SDI tipificd los hallazgos antes indicados de la
siguiente manera: '

88 Pagina 6 a 8.
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Supervision Reqular 2014

NE

Punto de , LMP Exceso A
sartrel Parametro (Mg/L) Resultado % Tipificacion
| T e A e | P R e ey o e L e S e e R :g.»t':m,—ﬁ-ﬂzm'-—%‘}
| Numeral 9 del Cuadio de |/
| . . Tipificacion de Infracciones |
,1 ESP-1 | Zinc Total 1,5 4,3659 191,06% | o obado por RDC Ne 045-2013. |
| | OEFA/CD ;
P — rw*-"v-ww FER—— M - 7 mmrrﬁm‘
- "Numeral 4 -dé-l Cuadro de
Arsénico o, - | -Tipificacion .de Infracciones
Total B! 01178 17:3% | aprobado por RDC N° 045-2013-
ESP-3 - | OEFA/CD o
Numeral 3 del Cuadro de
. - Tipificacion de Infracciones
- 0,
Zinc Total 1,5 1,7109 14,06% aprobado por RDC N° 045-2013-
OEFA/CD
Numeral 9 del Cuadro de
ESP-2 . o Tipificacién de Infracciones
Zinc Total 1.5 2,1617 4411% - aprobado por RDC N° 045-2013-
OEFA/CD
_ ‘Numeral 5 del Cuadro de
EMEL ; o Tipificacién de Infracciones
giyq | SneTed | 15 g2 27.81% | anrobado por RDC N 045-2013-
OEFA/CD
217. De la revision del cuadro mostrado, se advierte que la Autoridad Instructora

218.

218.

220.

calificd todos los hallazgos detectados durante ia Supervision Regular 2014
como tipos infractores independientes, contraviniendo el articulo 8° de la
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, en el cual se
establece que el numero de :parametros que exceden los limites  maximos
permisibles y la cantidad de puntos de control en los que ocurra. dicha
excedencia no constituyen nuevos tipos infractores, debiendo imputarse

‘Unicamente la comisién de la infraccidbn mas grave.

Sobre el particular, se aprecia que la infraccidn mas grave consiste en exceder
en 191,06% para el parametro de Zinc Total en el punto de control ESP-1,
hecho que se encuentra tipificado eri el numeral 9 del Cuadro de Tipificacion
de Infracciones aprobado por RDC N° 045-2013- OEFA/CD.

En consecuencia, la Autoridad Instructora debié imputar a Nyrstar unicamente
el hecho consistente en que Nyrstar excedid los LMP para el parametro de Zinc
Total, en el punto de control ESP-1 del efluente proveniente de la bocamina
Natividad, pudiendo sefalar los demas hallazgos en calidad de agravantes.

En atencidén a lo expuesto, esta sala es de la opinidén que la construccion de la
imputacién de cargos de la conducta infractora N° 9 del cuadro N° 1 de la
presente resolucion y su posterior desarrollo por parte de la Autoridad Decisora,
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incurre en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO
de la LPAG, toda vez que se ha vulnerado el principio de tipicidad.

\

221,

V.9

228,

227.

En consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral
N° 0168-2018-OEFA/DFAI®, en el extremo que declaré responsabilidad
administrativa de Nyrstar por la comision de la infraccion descrita en el numeral -
9 dei cuadro N° 1 de la presente resolucion; debiendo retrotraer el
procedlmlento hasta e' mom°nto en que el V"‘IO ge prOdUJO : '

Cabe senalar que hablendosn derlarado Ia nulldad de la declaracién de
resoonsablhdad admlmstratlva por ia comls'nn de la conducta infractora
de@crl’ra eri el numeral 9 en el cuadro N° 1 de la presente resolucion,
corresponde declarar la nulidad de ls medida correctiva detallada en el numeral
4 dei cua r:ro N° 2 de la O"i,‘ ente resnlucién.

En atenmon a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir
prontinciariento respecto de los demas argumentos vertidos en este extremo
por el adminisirado.

Finalmente, a mayor abundamiento, para el presente casc, este tribunal
considera que en caso se realicen dos o mas supervisiones en diferentes
momentos a un mismo administrado, en las cuales se verifique en cada una de

~elias la existencia de presuntas infracciones por incumplimierto de LMP,

debsra entenderse comao Jdos Procedimientos Administrativos Sancionadores.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Nyrstar, en tanto incumplio los LMP para para efluentes mineros respecto
del parametro Zinc Total en el efluente proveniente de las bocaminas
Crucero 2000, Crucero 920 y Natividad, en los puntos de control
identificados como ESP-3, ESP-4 y ESP-5. (Conducta infractora N° 10).

Previarnente al analisis de las cuestiones controvertidas, esta sala considera
necesario verificar si la irmnutacién de cargos de la infraccién descrita en el
numeral 10 del cuadro N°® 1 de la presente resolucion, fue realizada conforme
con los principios juridicos que orientan el ejercicio de |la potestad sancionadora
administrativa®. Ello de acuerds con lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo
2° de la Resolucion de Censejo Directive N° 032-2013-OEFA/CD.

Una vez dilucidada dicha cuestion, este tribunal se pronunciara, de ser el caso,
sohre los argumentos planteados por el administrado en su recurso de
apelacidn respecto de la infraccion descrita- en el numeral 10 del cuadro N° 1
de la presente resolucién. '

Teniendo en cuenta los considerandos 209 a 214 de la presente resolucion,
durante la Supervision Reguiar 2015, la DS verificd el incumplimiento de los

90

TUO DE LA LPAG.
Articulo 13.- Alcances de la nulidad
13.1 L.a nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a

él. (...)
idem pie de pagina 84.
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228,

LMP en los puntos ESP-3, ESP-4 y ESP-5 de la UM Pucarrajo, conforme fue

consignado en el en el Informe de Supervision 2015°%":

Localizacion UTM Cuerpo receptor
Punto (Wes 54) brevion e s
Norte Este
Bocamina Crucero Laguna Shahuana
ESP-3 8913863 268628 2000. o
_ Bocamina Crucero Quebrada Tayash
ESP-4 8914646 268660 920. .
ESP-5 " 8914026 268628 Bocamina Natiyidad. Quebrada Tayash

Elaboracion: TFA

Ahora bien, de la revision” de Resolucién Subdirectoral N° 101-2018-
‘OEFA/DFAI, se advierte que la SDI tlprICO los hallazgos antes indicados de la
siguiente manera:

Supervision Regular 2015

7

nto de o LMP Exceso M AR b
gestibenl Parametro (Mg/L) Resultado (%) Tipificacion
Nurneral 5 del Cuadro de Tipificacion
ESP-3 | Zinc Total 15 2,005 33,67% | de infracciones aprobado por RDC N°
H 045-2013- OEFA/CD
\ ESP-4 Numeral 11 del Cuadro de |
Zinc Total 1.5 6,928 361,87% | Tipificacion de' Infracciones aprobado |1
| por RDC N° 045-2013- OEFA/CD
ESP.5 Numeral 11 del Cuadro de
Zinc Total 1,5 4,631 208,73% | Tipificacion de Infracciones aprobado
por RDC N° 045-2013- OEFA/CD
229. De la revision de los cuadros mostrados, se advierte que la Autoridad

230.

Instructora califico todos los hallazgos detectados durante la Supervision
Regular 2014 como tipos infractores independientes, contraviniendo el articulo
8° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, el cual
establece que el nimero de parametros que exceden los limites maximos
permisibles y la cantidad de puntos de control en los que ocurra dicha
excedencia no constituyen nuevos tipos infractores, - debiendo lmputarse
Unicamente la comisién de la infraccién mas grave. ‘ g

Sobre el particular, se aprecia que la infraccién mas grave consiste en exceder
en 361,87% para el parametro de Zinc Total en el punto de control ESP-4,
hecho que se encuentra tipificado en el numeral 11 del Cuadro de Tipificacion
de Infracciones aprobado por RDC N° 045-2013- OEFA/CD.
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231.

232.

233,

234.

238,

V.10

237.

En consecuencia, la Autoridad Instructora debio imputar a Nyrstar Unicamente
el hecho consistente en que Nyrstar excedié los LMP para el parametro de Zinc
Total, en el punto de control ESP-4 del efluente proveniente de la bocamina
Crucero 920, pudiendo sefialar los demas hallazgos en calidad de agravantes.

En atencion a lo expuesto, esta sala es de la opiniéon que la construccion de la
imputacién de cargos de la conducta infractora N° 10 del cuadro N° 1 de la
presente resolucion y su posterior desarrollo por parte de la Autoridad Decisora,
incurre en la causal de nulidad prewsta en el numeral 1 del articulo 10° del TUO
de la LPAG, toda vez que se ha vulnerado e! principio de tipicidad.

En consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral
N° 0168-2018-OEFA/DFAI®?, en el extremo que declaré responsabilidad
administrativa de Nyrstar por la comisién de la infraccién descrita en el numeral
10 del cuadro N° 1 de la presente resolucidon; debiendo retrotraer el
procedimiento hasta el momento en que el vicio se produjo.

En atencién a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los demas argumentos vertidos en este extremo
por el administrado.

De igual forma, para la presente conducta infractora se reitera lo sefialado en
el considerando 224 de la presente resolucion.

Determinar si correspondia dictar las medidas correctivas descritas en
los numerales 1, 2y 3 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion

Previamente al analisis de las cugstiones controvertidas, esta sala considera
necesario verificar si el dictado de las medidas correctivas descrita en los
numerales 1, 2 y 3 del cuadro N° 2 de la presente resolucion, fueron realizadas
conforme con los principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa®®. Ello de acuerdo con lo dispuesto en el numeral
2.2 del articulo 2° de la Resolumon de Consejo Directivo N° 032-2013-
OEFA/CD®.

Una vez dilucidada dicha cuestién, este tribunal se pronunciara, de ser el caso,
sobre los argumentos planteados por el administrado en su recurso de
apelacion respecto de las medidas correctivas descrita en los numerales 1, 2y
3 del cuadro N° 2 de la presente resolucion.
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TUO DE LA LPAG.
Articulo 13.- Alcances de la nulidad
13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a

el (...)
idem pie de pagina 84.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 032-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano

el 2 de agosto de 2013

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas
principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica.
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238.

238.

240.

241.

242.

Teniendo en cuenta lo sefialado, debe mencionarse que el principio de
legalidad, conforme con lo dispuesto en el numeral 1.1 del articulo 1V del TUO
de la LPAG, establece que las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion, la ley y al derecho.

Sobre este principio, Morén Urbina sefiala que el mismo exige que la certeza
de validez de toda actuacion administrativa dependa de la medida en que
pueda referirse.a un precepto juridico o que partiendo desde .este, pueda
derlvarsele como su cobertura 0 desarrolio necesar|095 ‘s

En tal sentldo la exigencia de Iegalidad en la actuamon administrativa SIinﬂca
que las decisiones de la autoridad deben sustentarse en la debida gplicacion e -
‘interpretacién del conjunto de normas que integran el ordenamlento juridico
vigente.

Ahora bien, con relaciéon al marco normativo para el dictado de medidas
correctivas debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley
N° 29325, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que
resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que
la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas®.

En el literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley N°29325, se establece
gue entre las medidas correctivas que pueden dictarse se encuentra:

“(...) la obligacion dei responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o
reparar la situacion alterada, segdn sea el caso, y, de no ser posible ello,
la obligacion a compensarla ei términos ambientales y/o econémica”®.
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El autor Morén Urhina sostiene: “Corio aplicacion del principic dz legalidad de la funcion ejecutiva, Ios
agentes publicos deben fundar todas sus actuaciones -decisorias o consultivas- en la normativa vigente. El
principio de sujecion de la Administracion a la legislacién, denominado modernamente como ‘“vinculacion
positiva de la Administracion a la Ley”, exige que la certeza de validez de toda accién administrativa dependa
de la medida en que pueda referirse a un precepto juridico o que, partiendo desde este, pueda derivérsele
como su cobertura o desarrollo necesario. El marco juridico para la administracion es un valor indisponible
motu propio, irrenunciable ni transigible.” .

Ver: MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a Iz Ley del Procedimiento Administrativo Ceneral Novena
edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011. pp. 60. ;

LEY N° 29325.

Articulo 22°. - Medidas correctivas

221 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el
efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas.

222 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran de manera enunciativa, las siguientes:

a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la
comisién de la infraccion.

b) La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccion.

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.

d) La obligacién del responsable del dafic a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada,

segln sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales
y/o econémica.

De acuerdo con los lineamientos para la aplicacidon de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del
numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley N° 29325, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 010-
2013-OEFA/CD, para efectos de imponer una medida correctiva se debe verificar lo siguiente: i) la conducta
infractora tiene que haber sido susceptible de haber producide efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; v, ii) la medida correctiva debe resultar la’adecuada para revertir o
disminuir los efectos negativos de la conducta infr-ztora.
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245,

Por atro tado, cabe indicar que el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley

-N° 30230, Ley que estabiace las medidas tributarias, simplificacion de

procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en
el pais (en adelante, Ley N* 30230), la cua!l establece en su articulo 19°%® que,
durante un periodo de tres afins contados a partir de la vigencia de la referida
ley, el OEFA privilegiara las acciones oriéntadas a la prevencion y correccion
de la conducta infractora en materia arfibienia Durante dicho: periodo el OEFA
tramitara procedimientos excenoonales y-si la autoridad administrativa declara
la exxsfenr‘la de infraccion, ordenara la realizacion de ‘medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora.

Con !afinalidad de establecér las reglas juridicas que desarrollen la aplicacion
del articulo-19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidié la Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD®®, que aprobg las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de Ic establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 (en
adelante, Resolucién de Consejo Diréctive N° 026-2014-OEFA/CD), la cual
dispone en su articulo 2° lo siguiente;

Articulo 2°. - Procedimientos sancionadores en tramite

‘Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera
instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Si se veiifica la existencia de infracciéon administrativa distinta a los
suipuestos establecidns en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Atrticulo 19 de la Ley N° 20239, prirsero se dictara la n:edida correctiva
respectiva (...)

=n caso se acreditn la exisienciz de infraccién administrativa, pero el
administrado ha revertide, remadiado o compensado todos los impactos
negativos genarsuos por dicha conducta vy, adicionalmente, no resulta
perfinente a1 dictado da una meadida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declaar. en |a resolucion respectiva la existencia de
responsabilidad acministrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera
tomada en cuenta para determinar: la reincidencia, sin perjuicio de su
inscripcion en el Regisiro de iriractores Ambientales.

En este contexto, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 28° de la Resolucion
de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, Reglamento de Medidas
Administrativas del OEFA (en adelante, Reglamento aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD), una medida
correctiva puede ser definida como:

¢

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
para la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada 12 de julio de 2014.

Artictiio '19°. - Privilegio de la prevencién y corrgccion de las conductas infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de |a politica ambiental, establece un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA privilegiara las acciones orientadaq 2 la prevencion y correccion de la conducta infractora
en materia ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara nro\,edurmentos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infracion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas
a reveitir la conducta infractora (...)

Publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de julic de 2074

94



“(...) una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador, a través de la cual se busca

- revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas”.

246. Asimismo, en el numeral 19-de los Lineamientos para la Aplicaciéon de las

247.

248.

249.

Medidas Correctivas previstas en el iiteral d) del numeral 2 del articulo 22° de
la Ley N° 29325, aprobados por Resolucion de Consejo Directivo N°.010-2013-
OEFA/CD, se establecen que las medidas correctivas tienen por objeto
“revertir’ o “disminuir en lo posible” el efecto nocivo de la conducta infractora;
buscan corregir los efectos negativos de la infraccion sobre el bien juridico
protegido; y, reponer el estado de las cosas a la situacion anterior al de la
comision de la infraccion.

De igual modo, dichos lineamientos disponen que, para efectos de imponer una
medida correctiva, se debe verificar lo siguiente: i) la conducta infractora tiene
que haber sido susceptible de haber producido efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas; vy, ii) la medida correctiva
debe resultar la adecuada para revertir o disminuir los efectos negativos de la
conducta infractora.

Como puede apreciarse del marco normativo antes expuesto, es posible inferir
que la imposicién de una medida correctiva debe resultar necesaria y adecuada
para revertir o disminuir en lo posible los efectos nocivos que la conducta
infractora haya podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.

De esta manera, entre los tipos de medidas correctivas, existen aquellas que
tienen por objeto que el administrado adapte sus actividades a los estandares
determinados o una actuacién positiva del administrado a fin de evitar la
continuacion del efecto nocivo que la conducta infractora produzca o pudiera
producir en el ambiente; y, aquellas medidas correctivas que tienen por objeto
restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, con la finalidad de retornar
al estado de cosas existente con anterioridad a la afectacion. :

Restaurar, rehabilitar z Evitar la continuacion
o reparar el Efe_CtO MEDIDAS del efecto nocivoen el
nocivo ya producido CORRECTIVAS ambiente.

en el ambiente.

Elaboracién: TFA

especto de la medida correctiva del numeral 1 del Cuadro N° 2

250.

En el presente caso, la DFAI en calidad de medida correctiva ordend a Nyrstar,
que acredite el cese definitivo de las descargas de efluentes que provienen de
las bocaminas Monica nivel 4620 y Crucero 2000.
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Conducta infractora

Medida

correctiva

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo para acreditar el
cumplimiento

o

El titular minero realizo
descargas al ambiente
de flujos de agua

El titular minero
debera acreditar el
cese definitivo _de

En un plazo no
mayor de

sesenta  (60)

residual  provenientes
de la bocamina Monica
nivel 4620 'y Crucero
2000, a través. de los
puntos de control de
efluente minero-
metalurgico ESP-1 y
ESP-3, los cuales no se
encuentran incluido en
sus instrumentos de
gestion ambiental.

las descargas de
efluentes’ que
provienen de las
bocaminas - .-
Mbnica nivel 4620
y Crucero 2000.

dias  habiles
contados . a
partir del dia
siguiente de la |
notificaciéon de
la presente

Resolucion.

En un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles, contado desde el dia siguiente

—de-veneido-el-plazo-para-cumplircomia
medida correctiva, Nyrstar
presentar ante la DFSAI del OEFA un
informe técnico que detalle las medidas
realizadas para el cese definitivo de las
descargas; asimismo, debera adjuntar
fotografias y/o videos fechadas y con
coordenadas UTM WGS 84, mapas y/o
planos, fichas técnicas de campo y todo
medio probatorio que evidencie la
implementacion de la medida correctiva.

debera |

(Infraccion N° 4)

251.

253.

254.

Cabe indicar que, en virtud al incumplimiento detectado en la Supervisién
Regular 2014, la DFAI dicté la medida correctiva detallada en el cuadro
precedente, toda vez que el efluente procedente de la bocamina Ménica nivel
4620 presenta contenido elevado de Zinc, el cual era descargado al ambiente
a través del punto de control ESP-1 no autorizado, lo que podria provocar la
acumulacion en los tejidos de la flora y reducir el crecimiento de la vegetacion
acuatica que habita en la laguna Shahuana, o impedir, por sus
concentraciones, que la flora acuatica se establezca en dicho cuerpo de agua.

. Ademas, debe tenerse en cuenta que <ntre los minerales mas abundantes de

la UM Pucarrajo se encuentra la pirita®, mineral que pertenece al grupo de los
sulfurcs. Las rocas que contienen estos minerales y que se encuentran
expuestas con el aire y el agua, generan el drenaje acido'", lo que aumentaria
la acidez, sulfatos, niveles de hierro y cobre y la lixiviacién de otros metales
asociados con el mineral sulfuroso, generando un impacto adverso en la flora
acuatica del medio receptor y en la calidad del agua.

De igual manera, las descargas al ambiente de efluentes en puntos no
autorizados han podido generar la erosién del suelo por donde dicho efluente
discurria, alterando el paisaje, la flora existente y la calidad de los suelos.

Al respecto, esta sala advierte que la medida correctiva descrita en el numeral
1 del cuadro N° 2 tiene por objeto corregir la conducta infractora a fin de que
cesen los efectos nocivos que se generan en el ambiente; sin embargo, a

100

101

Estudio de Impacto Ambiental, Reinicio de Operaciones de la Unidad Minera Pucarrajo. p. 121

Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros. Guia Ambiental para el Manejo de Drenaje Acido de
Minas. Ministerio del Ambiente.

Drenaje Acido:

drenaje contaminado que resulta de la oxidacion de minerales sulfurados y lixiviacion de metales
asociados, provenientes de las rocas sulfurosas cuando son expuestas al aire y al agua. El desarrollo del
drenaje-acido es un proceso dependiente del tiempo y que involucra procesos de oxidacién tanto quimica
como biolégica y fenémenos fisico-quimicos asociados, inciuyendo la precipitacion y el encapsulamiento.
Fecha de consulta: 10 de julio de 2018

Recuperado en: http://www.minem.gob.pe/minem/archivos/file/DGAAM/guias/manedrenaje.pdf
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255.

256.

258.

259,

criterio de este tribunal, dicha medida correctiva no logra restaurar, rehabilitar
o reparar los efectos nocivos en el ambiente que ya han sido producidos en el
tiempo como consecuencia de la determinacion de la responsabilidad
administrativa de Nyrstar por la conducta infractora N° 4, ello a fin de retornar
al estado de cosas existente con anterioridad a tal afectacion.

En ese sentido, si bien resultaba necesario ordenar el cese definitivo de las
descargas de efluentes que provienen de las bocaminas Ménica nivel 4620 y
Crucero 2000 a fin de corregir ia conducta infractora y cesar sus efectos nocivos
en el ambiente; esta salaconsidera que dichas medidas correctivas resulta
insuficientes, toda vez que no se refieren a las medidas destinadas a restaurar,
rehabilitar o reparar los efectos nocivos en el suelo, la calidad de agua; la vida
acuatica y la flora que se produjuron desde la comision de la conducta
infractora, los cuales se encuentran descritos en los considerandos 251 a 253
de la presente resolucion.

Como es posible advertir, a pesar que se habria generado impactés negativos
a diversos componentes del ambiente, la DFAlI omitié dictar medidas
correctivas destinadas a la restauracion, rehabilitacion o reparacion de los
mismos, las cuales, a modo de ejemplo, podrian haber consistido en realizar la
limpieza y remediacion de los tramos de suelos y cuerpos de agua afectados,
considerando el incremento de solidos totales en suspension, la presencia de
metales y la modificacion del pH, acrediténdose la limpieza y remediacion de la.
zonas afectadas mediante informes de monitoreo a fin de cumplir con los
Estandares de Calidad Ambiental y la disposicion final de los materiales
recuperados; entre otras, que permita revertir los efectos generados en el
ambiente.

En atencidn a lo expuesto, esta sala es de la opinién que la medida correctiva
descrita en el numeral 1 del cuadro N° 2 de la presente resolucién incurre en la
causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG,
toda vez que se ha vulnerado el principio de legalidad en su dictado.

En consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral
N° 0168-2018-OEFA/DFAI'? en el extremo que ordend a Nyrstar el
cumplimiento de la medida correctiva descrita en el numeral 1 del cuadro N° 2
de la presente resolucién; debiendo retrotraer el procedlmlento hasta el
momento en que el vicio se produjo.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los demas argumentos vertidos en este extremo
por el administrado.

Sobre la medida correctiva del numeral 2 del Cuadro N° 2

260.

En el presente caso, la DFAI en calidad de medida correctiva ordené a Nyrstar,
que acredite el cierre definitivo de las bocaminas Crucero 2000, Moénica, Nivel

102

TUO DE LA LPAG.
Articulo 13.- Alcances de la nulidad
13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a

él. (...)
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700, Sabrina, Nivel 4800, Nivel 4720 y Nivei 4750, asi como de los
componentes profundizacion de mina, antena de radio-y linea de energia

planta-mina.

NO

Conducta infractora

Medida correctiva

Obligagion

Plazo de -
cumpiimiento

Forma y plazo para acreditar el
cumplimiento

El  titular
“implemento .
bocaminas’  Crucero
2000, Méobnica, Nivel
700, Sabrina, - Nivel
4800, Nivel 4720y
Nivel 4750, asi .como
los componentes
profundizacion = de
mina, antena de radic

minero

encuentran previstos
en sus instrumentos
de gestion ambiental.

/¥ linea de energia
planta-mina, . - los
j >cuales no se

L las

El titular minero
debera acreditar.el |

cierre definitivo de
las hocaminas
Crucero-.~ - 2000,

Mbénica, Nivel 700,

Sabrina,” -~ Nivel
4800, Nivel 4720 y
Nivel 4750, asi
como © ° los
componentes
profundizacion de
mina, antzsna de
radio y linea de
energia  planta-
mina.

En un plazo no

‘mayor < +-de-|

sesenta  (60)

dias . habiles’

contados a

partir del dia.

siguiente de la
notificacion de
la presenie
Resolucion.

En un plazo ho mayor de cinco (5) dias
habiles, contado desde el dia siguiente
de vencido el plazo para cumplir con la
medida correctiva, Nyrstar debera
presentar ante la DFSAI del OEFA un
informe técnico que detalle las labores
realizadas para el cierre definitivo de los
componentes; asimismo, debera
adjuntar fotografias y/o videos fechadas
y con coordenadas UTM WGS 84,
mapas y/o planos, fichas técnicas de
campo v todo medio probatorio que
evidencie la implementacion de la
medida correctiva.

(Infraccion N° 5)

262.

Se advisiie que, 2n virtud ai incumplimiento detectado en ja Supervision

egitlar 2015, la DFAI dictd 12 medida correctiva antes detallada, toda vez que,
al haber impiementado hesaminas sin contar con instrumento de gestion
ambiental aprobado , habriz ccasionado la alteracion del paisaie natural, siendo
que, para la habilitacion de cada una de las bocaminas se ha tenido que reiterar
sl top soil. Asimismo, se genearan residucs no previstos (desmontes) cuyo
voiumen dependera del avance en la perforacion de las labores, los cuales
serian dispuestos temporal o permanentemente sobre 6tro sector del area
circundante a la labor, cuya perturbacién no fue prevista.

Asimismo, con el ingreso de aire en contacto con la roca y los posibles drenajes
ocasionarian eflilentes acidos, los cuales requieren un tratamiento previo a su
descarga a un cuerpo receptor, como es el caso del efluente de la bocamina
Crucero 2000, que presentaba i.na concentracién elevada de Zinc, el cual
puede acumularse en los tejidos de la flora y reducir el crecimiento de la
vegetacion acuatica que habite en la laguna Shahuana que actia como cuerpo
receptor o impedir que, por sus concentraciones, la flora acuatica se establezca
en dicho cuérpo de agua.

Ademas, debe tenerse en cuenta que entre los minerales mas abundantes de
la UM Pucarrajo se encuentra la pirita, mineral que pertenece al grupo de los
sulfuros. Las rocas que contienan  estos minerales y que se encuentran
expuestas con el aire y el agua, generan el drenaje acido, lo que aumentaria la
acidez, sulfatos, niveles de hierro y ccbre y la lixiviacién de otros metales
asociados con el mineral sulfuroso, generando un impacto adverso en la flora
acuatica del medio recepint v en la calidad del agua.
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264.

265.

266.

Al respecto, se advierte que correspondia ordenar el cierre de componentes
profundizacién de mina, antena de radio y linea de energia planta-mina. No
obstante, con relacion a las bocaminas Crucero 2000, Ménica, Nivel 700,
Sabrina, Nivel 4800, Nivel 4720 y Nivel 4750, se verifica que el PCM Pucarrajo
contemplé su cierre progresivo durante el periodo de cinco afios, contados
desde el mes de setiembre de 2018 hasta setiembre de 2023; motivo por el
cual la DFAI no podia ordenar el cierre de dichas bocaminas en los plazos
establecidos en la presente medida correctiva. .

En tal sentido, esta sala considera que la DFAI emitié una medida correctiva
que resulta insuficiente, toda vez que omitdé pronunciarse sobre las medidas
correctivas relativas al manejo ambiental de las filtraciones y efluentes
provenientes de las referidas bocaminas, que el administrado debera adoptar
hasta que se ejecute el cierre de las mismas conforme a la programacion de su

~ plan de cierre.

De igual manera, la DFAI omitié dictar medidas correctivas que tengan por
objeto rehabilitar o reparar los efectos nocivos en el ambiente, que ya han sido
producidos en el tiempo como consecuencia de la comisién de la conducta
infractora, ello a fin de retornar al estado de cosas existente con anterioridad a
tal afectacion.

Como es posible advertir, a pesar que se habria generado impactos negativos
a diversos componentes del ambiente, la DFAI omitidé dictar medidas
correctivas destinadas al manejo ambiental de las filtraciones y efluentes
provenientes de las referidas bocaminas, que el administrado debera adoptar
hasta que se ejecute el cierre de las mismas conforme a la programacién de su
plan de cierre, asi como de aquellas destindas a la restauracién, rehabilitacién
o reparacion de dichos impactos negativos; las cuales, a modo unicamente de
ejemplo, podrian haber consistido; entre otras, en lo siguiente:

(i) Derivar los efluentes hacia un sistema de tratamiento debidamente
autorizado a fin de tratar y monitorear que se cumplan con los
parametros contemplados en la normativa vigente, para luego ser
descargados a traves del punto de control debidamente
autorlzados

(i)  Realizar la limpieza y remediacion de los tramos de suelos vy
cuerpos de agua afectados, considerando el incremento de solidos
totales en suspensién, la presencia de metales y la modificacion del
pH, acreditandose la limpieza y remediacion de las zonas afectadas
mediante informes de monitoreo a fin de cumplir con los Estandares
de Calidad Ambiental y la disposicion final de los materiales
recuperados;

(i) Realizar el retiro de . Ios componentes que conforman la
profundizacion de mina, antena de radio y linea de energia planta-
mina, realizar el relleno y perfilado del terreno afectado, y, de ser el
caso, realizar su revegetacion.
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268. En atencion a lo expuesto, esta sala es de la opinion que la medida correctiva

269.

270.

descrita en el numeral 2 del cuadro N° 2 de la presente resolucién incurre en la
causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG,
toda vez que se ha vulnerado el principio de legalidad en su dictado.

En consecuencia, correspende declarar la nulidad de la Resochién Directoral

N° 0168-2018-OEFA/DFAI'®, -en el extremo que ordendé a Nyrstar el
cumplimiento de la medida correctiva descrita én el numeral 2 del cuadro N° 2

~ de la presente resolucion; debiendo- retrotraer el procedimiento hasta el

momento en que el vicio se produijo.

En atencién a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los demas argumentos vertidos en este extremo
por el administrado.

Sobre la_medida correctiva del numeral 3 dei Cuadro N° 2

271. En el presente caso, la DFAI en calidad de medida correctiva ordené a Nyrstar,

que acredite el cese definitivo de las descargas de efluentes que provenientes
del botadero de desmonte Pucarrajo nivel 4520, el botadero de desmonte nivel
4500, la bocamina nivel 4570, la bocamina Natividad y botadero de desmonte

nivel 4650.

NO

Conducta infractora

Medida correctiva

Obligacién

Plazo de
cumplimiento

Forma y plazo para acreditar el
cumplimiento

El  titular  minero
realizd descargas al
ambiente de efluentes
en los puntos
identificados ~ como
ESP-2, ESP-9, ESP-8
y ESP-11,
provenientes del
drenaje de Botadero
Pucarrajo, Botadero
de desmonte del Nivel

El titular minero
debera acreditar el
cese definitivo de
las descargas
provenientes del
botadero de
desmonte

Pucarrajo nivel
4520, el botadero
de desmonte nivel

‘4500, la bocamina

En un plazo no
mayor de
sesenta  (60)
dias  habiles
contados a
partir del dia
siguiente de la
notificacion de
la presente
Resolucion.

En un plazo no mayor de cinco (5) dias
habiles, contado desde el dia siguiente
de vencido el plazo para cumplir con la
medida correctiva, Nyrstar debera
presentar ante la DFSAI del OEFA un
informe técnico que detalle las labores
de cese de las descargas de los
efluentes; debiendo adjuntar fotografias
y/o videos fechadas y con coordenadas
UTM WGS 84, mapas y/o planes, fichas
técnicas de campo y todo medio

4500, de !a bocamina | nivel 4570, la probatorio que evidencie la
del Nivel 4570, de la | bocamina implementacion de la medida correctiva.
bocamina Natividad y | Natividad y

Botadero de | botadero de

Desmontes del nivel | desmonte  nivel

4650, los cuales no se

encontrarian
contemplados en sus
instrumentos de
gestion ambiental.
(Infraccion N° 6)

4650.
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272.

273.

- 274.

2718,

276.

277.

278.

Se advierte que, en virtud al incumplimiento detectado en la Supervisidon
Regular 2016, la DFAI dict6 la medida correctiva antes detallada, toda vez que
el efluente procedente del botadero de desmonte Nivel 4500 presenta pH acido
y concentraciones de Cadmio elevadas, el cual descargado al ambiente a
través del punto de control ESP-9 no autorizado, los cuales podrian acumularse
en la flora como en la fauna, siendo toxico para ambos grupos de organismos.

Igualmente, el efluente procedente del botadero de desmonte Nivel 4500 que
es descargado al ambiente a través del-punto de control ESP-9 y-el efluente
procedente’ de la bocamina 4570 descargo al ambiente través del punto de
control ESP-8; presenta concentraciones de Zinc elevadas que .podrian
acumularse en los tejidos de la flora y reducir el crecimiento de la vegetacion,
o impedir, por sus concentraciones, que la flora se establezca en los suelos que
presenten una mayor concentracion de dicho elemento. '

Ademas, debe tenerse en cuenta que entre los minerales mas abundantes de
la UM Pucarrajo se encuentra la pirita, mineral que pertenece al grupo de los
sulfuros. Las rocas que contienen estos minerales y que se encuentran
expuestas con el aire y el agua, generan el drenaje acido, o que aumentaria la
acidez, sulfatos, niveles de hierro y cobre y la lixiviacién de otros metales
asociados con el mineral sulfuroso, generando un impacto adverso en la flora
acuatica del medio receptor y en la calidad del agua.

Adicionalmente, las descargas al ambiente de efluentes en puntos no
autorizados han podido generar la erosion del suelo por donde dicho efluente
discurria, alterando el paisaje, la flora existente y la calidad de los suelos.

Al respecto, esta sala advierte que la medida correctiva descrita en el numeral
3 del cuadro N° 2 tiene por objeto corregir la conducta infractora a fin de que
cesen los efectos nocivos que se generan en el ambiente; sin embargo, a
criterio de este tribunal, dicha medida correctiva no logra restaurar, rehabilitar
o reparar los efectos nocivos en el ambiente que ya han sido producidos en el
tiempo como consecuencia de la comisién de la conducta infractora, ello a fin
de retornar al estado de cosas existente con anterioridad a tal afectacion.

En ese sentido, si bien resultaba necesario ordenar el cese definitivo de las
descargas de efluentes que provenientes del botadero de desmonte Pucarrajo
nivel 4520, el botadero de desmonte nivel 4500, la bocamina nivel 4570, la
bocamina Natividad y botadero de desmonte nivel 4650, a fin de corregir la
conducta infractora y cesar sus efectos nocivos en el ambiente; esta sala
considera que dichas medidas correctivas resulta insuficientes, toda vez que.
no se refieren a las medidas destinadas a restaurar, rehabilitar o reparar los
efectos nocivos en el suelo, la calidad de agua, la vida acuatica y la flora, los
cuales se encuentran descritos en los considerandos 272 a 275 de la presente
resolucion.

Como es posible advertir, a pesar que se habria generado impactos negativos
a diversos componentes del ambiente, la DFAI omitié dictar medidas
correctivas destinadas a la restauracién, rehabilitacién o reparacion de los
mismos, las cuales, a modo de ejemplo, podrian haber consistido en realizar la
limpieza y remediacion de los tramos de suelos y cuerpos de agua afectados,
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considerando el incremento de solidos totales en suspension, la presencia de
metales y la modificacion del pH, acreditandose la limpieza y remediacién de la -
zonas afectadas mediante informes de monitoreo a fin de cumplir con los
Estandares de Calidad Ambiental y la disposicion final de los materiales
recuperados; entre otras, que permita revertir los efectos generados en el
ambiente.

279, _En atencion a lo expuesto esta sala es de Ia oplnlon que la medlda correctiva
- descrita'en el.numeral 3 del cuadro Ne 2de la presente resolucion incurre en la
causal de nulidad prevista enel numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG,

toda vez que se ha vulnerado el principio de- Iegalldad en su dictado.

280. Fn consecuencia, corresponde declarar la'nulidad de la Resolucion Directoral

? 0168-2018-OEFA/DFAI'® en el extremo que ordené a Nyrstar el

' <cumpI|m|ento de la medida correctiva descrita en el numeral 3 del cuadro N° 2

de la presente resolucién; debiendo retrotraer el procedimiento hasta el
momento en que el vicio se produjo. '

281\ En atencidén a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los demas argumentos vertidos en este extremo
por el administrado.

Respecto de la solicitud de suspension, aclaracion y ampliacion de las medidas
correctivas a través del recurso de apelacion y el escrito dell 2 de mayo de 2018

282. En atencién a que se ha declarado la nulidad de la Resolucién Directoral
R N° 0168-2018-OEFA/DFA! en el extremo que ordené a Nyrstar las medidas
‘ correctivas descritas en los numerales 1, 2, 3 y 4 del cuadro N° 2 de la presente
resolucion, carece de ohjetc emitir pronunciamiento respecto de las solicitudes

de suspensidn, aclaracion y ampliacion formulados por el administrado.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS; la Ley N° 29325; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM, que apruebha el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA, y, la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:
PRIMERO.- CONFIRMAR el articulo 1° de la Resoluciéon Directoral N° 0168-2018-

OEFA/DFAI del 26 de enero de 2018, en el extremo que declaré la existencia de
responsabilidad administrativa de Nyrstar Ancash S.A. respecto de las conductas

infractoras descritas en los numerales 2, 4, 5, 6, 7 y 8 defcuadro N°>-t-detapresente

resolucién, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma;
quedando agotada la via administrativa.

1 TUO DE LA LPAG.
Articulo 13.- Alcances de la nuhdad
13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a

él(...)
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SEGUNDO. - REVOCAR el articulo 1° de la Resolucion Directoral de la Resolucién
Directoral N° 0168-2018-OEFA/DFAI del 26 de enerc de 2018, en el extremo que
declard la responsabilidad administrativa de Nyrstar Ancash S.A. respecto de la
conducta infractora descritas en el numeral 3 del cuadro N° 1 de la presente
resolucion; y, en consecuencia, ARCHIVAR este extremo de la resolucién apelada,
por los fundamentos expuestos en la parie considerativa de la misma; quedando
agotada la via administrativa.

TERCERO.- Declarar la NULIDAD del articulo. 1° de la Resolucion ‘Directoral *
N° 0168-2018-OEFA/DFAI del 26 de enero de 2018 y de la Resolucién Subdirectoral
N° 1054-2017-OEFA-DFSAI/SDI, respecto de las conductas infractoras descritas en
los numerales 9 y 10 del cuadro N° 1 de la presente resolucién; y, en consecuencia,
RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador hasta el momento en
que se produjo el vicio, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la misma; quedando agotada la via administrativa.

CUARTO.- Declarar la NULIDAD del articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 0168- -
2018-OEFA/DFAI del 26 de enero de 2018, que ordené a Nyrstar Ancash S.A. el
cumplimiento de las medidas correctivas descritas en los numerales 1, 2, 3 y 4 del
cuadro N°2 de la presente resolucion; y, en consecuencia, RETROTRAER el
procedimiento administrativo sancionador hasta el momento en que se produjo el
vicio, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de Ia misma;
quedando agotada la via administrativa.

QUINTO.- Notificar la presente resolucion a Nyrstar Ancash S.A. y remitir el

expediente a la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos del OEFA
(DFAI) para los fines correspondientes.

%\ Registrese y comuniquese.
/

e P

SEBASTIAN ENRIQUE SUI
" Presidente
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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