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SUMILLA: Se CONFIRMA el artículo 1º de la Resolución Directora/ Nº 0168-2018-
OEFAIDFAI del 26 de enero de 2018, en el extremo que declaró la existencia de 
responsabilidad administrativa de Nyrstar Ancash S.A. por la comisión de las 
siguientes conductas infractoras: 

(iii) 

(iv) 

El titular minero no construyó el canal de captación del agua de 
escorrentía en el depósito de desmonte Nº 1, incumpliendo lo 
dispuesto en su instrumento de gestión ambiental; 

El titular minero realizó descargas al ambiente de flujos de agua 
residual provenientes de la bocamina Mónica nivel 4620 y Crucero 
2000, a través de los puntos de control de efluente minero­
metalúrgico ESP-1 y ESP-3, los cuales no se encuentran incluido en 
sus instrumentos de gestión ambiental; . 

El titular minero implementó los componentes profundización de 
mina, antena de radio y línea de energía planta-mina, los cuales no 
se encuentran previstos en sus instrumentos de gestión ambiental; 

El titular minero realizó descargas al ambiente de efluentes en los 
puntos identificados como ESP-2, ESP-9, ESP-8 y ESP-11, 
provenientes del drenaje de Botadero Pucarrajo, Botadero de 

El 21 de diciembre de 2017 se publicó en el diario oficial El Peruano, el Decreto Supremo Nº 013-2017-
MINAM mediante el cual se aprobó el nuevo Reglamento de Organización y Funciones (ROF) del OEFA y 
se derogó el ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo Nº 022-2009-MINAM. 
Cabe señalar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente Nº 1789-2017-
OEFNDFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF de OEFA aprobado mediante Decreto Supremo 
Nº 022-2009-MINAM, en virtud del cual la Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos 
(DFSAI) es órgano de línea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalización, sanción y 
aplicación de incentivos; sin embargo, a partir de la modificación del ROF, su denominación es la Dirección 
de Fiscalización y Aplicación de Incentivos (DFAI). 



desmonte del Nivel 4500, de la bocamina del Nivel 4570, de la 
bocamina Natividad y Botadero de Desmontes del nivel 4650, los 
cuales no se encontrarían contemplados en sus instrumentos de 
gestión ambiental; 

(v) El titular minero no adoptó las medidas de protección que eviten e 
impidan que el agua de mina proveniente de la bocamina del nivel 
4700 discurra libremente al medio ambiente; y, 

(vi) El titular minero no adoptó las medidas de prevención y control que 
eviten e impidan que el relave que se encontraba en el depósito de 
relaves Oasis entre en contacto con el suelo y la vegetación ya que 
en algunos tramos no se contaba con geomembranas y en otros, 
ésta se encontraba rota. 

Se REVOCA el artículo 1º de la Resolución Directora/ Nº 0168-2018-OEFAIDFAI 
del 26 de enero de 2018, en el extremo que declaró la responsabilidad 
dministrativa de Nyrstar Ancash S.A. por no captar el agua proveniente de la 

bocamina Sabrina a través de un canal para derivarlo hacia una poza de 
sedimentación y luego hacia a quebrada ubicada aguas arriba de la laguna 
Shahuana, incumpliendo lo dispuesto en su instrumento de gestión ambiental; 
y, en consecuencia, se archiva este extremo de la resolución apelada. 

De otro lado, se declara la NULIDAD del artículo 1º de la Resolución Directora/ 
Nº 0168-2018-OEFAIDFAI del 26 de enero de 2018 y de la Resolución 
Subdirectora/ Nº 1054-2017-OEFA-DFSAIISDI, respecto de las conductas 
infractoras descritas en los numerales 9 y 10 del cuadro Nº 1 de la presente 
resolución; y, en consecuencia, se retrotrae el procedimiento administrativo 
sancionador hasta el momento en que se produjo el vicio. 

Finalmente, se declara la NULIDAD del artículo 3º de la Resolución Directora/ 
Nº 0168-2018-OEFAIDFAI del 26 de enero de 2018, que ordenó a Nyrstar Ancash 

/ S.A. el cumplimiento de las medidas correctivas descritas en los numerales 1, 
---r ----;---2,- 3-y- 4-del-euadro-Nº-2-:--y, en- consecuencia, se-retrotrae- ef-procedimiento·------­

administrativo sancionador hasta el momento en que se produjo el vicio. 

Lima, 13 de julio de 2018 

l. ANTECEDENTES 

1. Nyrstar Ancash S.A.2 (en adelante, Nyrstar) es titular de la Unidad Minera 
Pucarrajo (en adelante, UM Pucarrajo) ubicada en el distrito de Huallanca, 
provincia de Bolognesi, departamento de Ancash . 

2. Las principales actividades de la mencionada unidad minera son la extracción 
de minerales mediante el sistema de minado subterráneo y el beneficio de 
minerales mediante la operación de una planta de beneficio con una capacidad 
de procesamiento de 500 Tm/día. 

Registro Único de Contribuyente Nº 20383161330. 
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3. La UM Pucarrajo cuenta, entre otros, con los siguientes instrumentos de gestión 
ambiental: 

4. 

• El Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Reinicio de Operaciones 
Mineras en la UEA Pucarrajo (en adelante, EIA Reinicio de Operaciones 
Pucarrajo) , aprobado mediante Resolución Directora! Nº 244-2001-
EM/DGAA del 31 de julio de 2001, emitida por Ministerio de Energía y 
Minas (en adelante, Minem); 

• La Modificación de puntos de monitoreo de calidad de aire de la UEA 
Pucarrajo, aprobado mediante Resolución Directora! Nº 407-2006-
MEM/AAM del 19 de setiembre de 2006 (en adelante, Modificación EIA 
Reinicio de Operaciones Pucarrajo); 

• El Plan de Cierre de Minas de la UM Pucarrajo (en adelante, PCM 
Pucarrajo), aprobado mediante Resolución Directora! Nº 085-2009-
MEM-AAM el 14 de abril de 2009, emitida por el Minem; 

La Actualización del Plan de Cierre de Minas de la UM Pucarrajo (en 
adelante, Actualización PCM Pucarrajo), aprobado mediante 
Resolución Directora! Nº 292-2012-MEM-AAM el 11 de setiembre de 
2012, emitida por el Minem; y, 

Modificación del Plan de Cierre de Minas de la UM Pucarrajo (en 
adelante, Modificación PCM Pucarrajo) , aprobado mediante Resolución 
Di rectoral Nº 464-2015-MEM-DGAAM el 1 de setiembre de 2015, emitida 
por el Minem. 

En el presente caso, la Dirección de Supervisión (en adelante, DS) del 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (en adelante, el OEFA) 
realizó cuatro supervisiones a la UM Pucarrajo a fin de verificar el cumplimiento 
de la normativa ambiental, conforme se detalla a continuación: 

(i) La Supervisión Regular realizada del 7 al 9 de mayo de 2014 (en 
adelante, Supervisión Regular 2014), en la cual se detectaron hallazgos 
que fueron registrados en el Acta de Supervisión Directa del 9 de mayo 
de 20143 (en adelante, Acta de Supervisión 2014), el Informe Nº 355-
2014-OEFA/DS-MIN del 1 de julio de 20144 (en adelante, Informe de 
Supervisión 2014-1) y el Informe Nº 434-2016-OEFA/DS-MIN del 7 de 
abril de 20165 (en adelante, Informe de Supervisión 2014-11); 

Páginas 50 a 54 del archivo digital correspondiente al Informe Nº 355-2014-OEFA/DS-MIN, contenido en un 
disco compacto (CD) que obra en el folio 1 O. 

Páginas 3 a 22 del archivo digital correspondiente al Informe Nº 355-2014-OEFA/DS-MIN, contenido en un . 
disco compacto (CD) que obra en el folio 1 O. 

Páginas 1 a 26 del archivo digital correspondiente al Informe Nº 434-2016-OEFA/DS-MIN, contenido en un 
disco compacto (CD) que obra en el folio 1 O. 
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5. 

6. 

10 

11 

12 

13 

14 

(ii) La Supervisión Regular realizada del 19 al 21 de noviembre de 2015 (en 
adelante, Supervisión Regular 2015), en la cual se detectaron hallazgos 
que fueron registrados en el Acta de Supervisión Directa del 21 de 
noviembre de 20156 (en adelante, Acta de Supervisión 2015), el Informe 
Preliminar de Supervisión Directa Nº 370-2016-OEFA/DS-MIN del 6 de 
abril de 20167 (en adelante, Informe Preliminar de Supervisión 2016) y 
el Informe de Supervisión Directa Nº 1308-2016-OEFA/DS-MIN del 27 de 
julio de 20168 (en adelante, Informe de Supervisión 2015); 

(iii) La Supervisión Documental realizada en diciembre de 2015 (en adelante, 
Supervisión Documental 2015), en la cual se detectaron hallazgos que 
fueron registrados en el Informe de Supervisión Directa Nº 1491-2016-
OEFA/DS-MIN del 1 de setiembre de 20169 (en adelante, Informe de 
Supervisión Documental 2015); y, 

(iv) La Supervisión Especial realizada del 22 al 23 de enero de 2016 (en 
adelante, Supervisión Especial 2016), en la cual se detectaron 
hallazgos que fueron registrados en el Acta de Supervisión Directa del 23 
de enero de 201610 (en adelante, Acta de Supervisión 2016) y el Informe 
de Supervisión Directa Nº 2419-2014-OEFA/DS-MIN del 16 de diciembre 
de 201611 (en adelante, Informe de Supervisión 2016). 

El análisis de los referidos hallazgos originó la emisión de los Informes Técnicos 
Acusatorios Nº5 934-2016-OEFA/DS12, 3160-2016-OEFA/DS13 y 3210-2016-
OEFA/DS14 (en adelante, ITAS). 

Sobre la base de lo antes expuesto, mediante Resolución Subdirectora! 
Nº 1054-2017-OEFA-DFSAI/SDl15 del 12 de julio de 2017, notificada el 09 de 
agosto del mismo año16, la Subdirección de Instrucción e Investigación (en 
adelante, SOi) de la DFAI dispuso el inicio de un procedimiento administrativo 

Páginas 132 a 135 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervisión Directa Nº 1308-2016-
OEFA/DS-MIN, contenido en un disco compacto (CD) que obra en el folio 30. 

Páginas 1 a 17 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervisión Directa Nº 370-2016-OEFA/DS­
MIN, contenido en un disco compacto (CD) que obra en el folio 30. 

Páginas 1 a 23 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervisión Directa Nº 1308-2016-OEFA/DS­
MIN, contenido en un disco compacto (CD) que obra en el folio 30. 

Páginas 1 a 7 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervisión Directa Nº 1491-2016-OEFA/DS­
MIN, contenido en un disco compacto (CD) que obra en el folio 37. 

Páginas 29 a 35 del archivo digital correspondiente al Informe Preliminar de Supervisión Nº 370-2016 -
OEFA/DS-MIN, contenido en un disco compacto (CD) que obra en el folio 49. 

Folios 40 a 48. 

Folios 1 a 9. 

Folios 11 a 29. 

Folios 31 a 36. 

Folios 50 a 65. 

Folio 66. 
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sancionador contra Nyrstar. 

7. Mediante Resolución Directora! Nº 0168-2018-OEFA/DFAI del 26 de enero de 
2018, la DFAI declaró la existencia de responsabilidad administrativa de 
Nyrstar, por la comisión de las conductas infractoras que se detallan a 
continuación: 

17 

20 

2 

Cuadro Nº 1: detalle de las conductas infractoras 

Conducta infractora 

El titular minero no construyó 
el canal de captación del agua 
de escorrentía en el depósito 
de desmonte Nº 1, 
incumpliendo lo dispuesto en 
su instrumento de gestión 
ambiental. 

Norma sustantiva 

Artículo 6° del 
Reglamento de 
Protección Ambiental en 
la Actividad Minero -
Metalúrgica, aprobado 
por Decreto Supremo Nº 
016-93-EM17 (en 
adelanºte, Reglamento 
de Protección 
Ambiental), en 
concordancia con el 
artículo 18º de la Ley Nº 
28611, Ley General del 
Ambiente18 en adelante, 

Norma tipificadora 

Numeral 2.2 del Rubro 2 del 
Cuadro de Tipificación de 
Infracciones y la Escala de 
Sanciones vinculadas con los 
instrumentos de gestión 
ambiental y el desarrollo de 
actividades en Zonas 
Prohibidas, aprobado por 
Resolución de Consejo 
Directivo Nº 049-2013-OEFA­
CD2º (en adelante, Cuadro de 
Tipificación de Infracciones 
aprobado por RDC Nº 049-
2013- OEFA-CD. 

DECRETO SUPREMO Nº 016-93-EM, Reglamento para la protección ambiental en la actividad minero 
- metalúrgica, publicado en el diario oficial El Peruano el 01 de mayo de 1993. 
Artículo 6.- Sin perjuicio de lo establecido en el artículo 225º de la Ley, es obligación del titular poner en 
marcha y mantener programas de previsión y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o 
Programas de Adecuación y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, análisis 
quimicos, físicos y mecánicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o 
residuos líquidos y sólidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por 
cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos 
programas de control deberán mantenerse actualizados, consignándose en ellos la información referida al 
tipo y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos. El 
tipo, número y ubicación de los püntos de control estarán de acuerdo a las características geográficas de 
cada región donde se encuentra ubicado el centro productivo. Estos registros estarán a disposición de la 
autoridad competente cuando lo solicite, bajo responsabilidad . 

LEY Nº 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 
2005. 
Artículo 18º. - Del cumplimiento de los instrumentos 
En el diseño y aplicación de los instrumentos de gestión ambiental se incorporan los mecanismos para 
asegurar su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, 
asi como los demás programas y compromisos. 
RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECTIVO Nº 049-2013-OEFA-CD, Tipifican infracciones 
administrativas y establecen escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestión 
Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas. 

INFRACCIÓN (SUPUESTO DE HECHO DEL BASE LEGAL 
CALIFICACIÓN DE SANCIÓN 
LA GRAVEDAD DE 

TIPO INFRACTOR) REFERENCIAL 
LA INFRACCIÓN 

MONETARIA 

2 
DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTION 
AMBIENTAL 

Artículo 24 º de la 
Ley General 

Incumplir lo establecido en los del Ambiente, 

2.2 
Instrumentos de Gestión Ambiental Articulo 15º de la 

GRAVE De 10 a 1 000 UIT 
aprobados, generando daño potencial Ley del SEIA, 
a la flora o fauna. Artículo 29º del 

Reglamento de la 
Lev del SEIA. 
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Conducta infractora 

El titular minero no captó el 
agua proveniente de la 
bocamina Sabrina a través de 
un canal para derivarlo hacia 
una poza de sedimentación y 
luego hacia a quebrada 
ubicada aguas arriba de la 
laguna Shahuana, 
incumpliendo lo dispuesto en 
su instrumento de gestión 
ambiental. 

El titular minero real izó 
descargas al ambiente de 
flujos de agua residual 
provenientes de la bocamina 
Mónica Nv.22 4620 y Crucero 
2000, a través de los puntos 
de control de efluente minero­
metalúrgico ESP-1 y ESP-3, 
los cuales no se encuentran 
incluido en sus instrumentos 
de gestión ambiental. 

Norma sustantiva 

LGA) y el artículo 29º del 
Reglamento de la Ley Nº 
27 446, Ley del Sistema 
Nacional de Evaluación 
de Impacto Ambiental , 
aprobado mediante 
Decreto Supremo Nº 
019-2009-MINAM 19 (en 
adelante, RLSNEIA) . 

Artículo 24º del 
Reglamento de Cierre de 
Minas, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 
033-2005-EM21 (en 
adelante, Reglamento 
de Cierre de Minas) , en 
concordancia con el 
artículo 18º de la LGA. 

Inciso a) del artículo 18º 
del Reglamento de 
Protección y Gestión 
Ambiental para las 
Actividades de 
Exploración , Beneficio, 
Labor General, 
Transporte y 
Almacenamiento Minero 
aprobado por Decreto 
Supremo Nº 040-2014-
EM23 (en adelante, 

Norma tipificadora 

Numeral 2.2. del Rubro 2 del 
Cuadro de Tipificación de 
Infracciones aprobado por 
RDC Nº 049-2013- OEFA-CD. 

Numeral 2.2. del Rubro 2 del 
Cuadro de Tipificación de 
Infracciones aprobado por 
RDC Nº 049-2013- OEFA-CD. 

DECRETO SUPREMO Nº 019-2009-MINAM, Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluación 
de Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de 2009. 
Artículo 29.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto 
Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan 
correspondiente del estudio ambiental sujeto a la Certificación Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles 
durante la fiscalización todas las demás obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho 
estudio, las cuales deberán ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualización del estudio 
ambiental. 

Decreto Supremo Nº 033-2005-EM que aprueba el Reglamento para el Cierre de Minas. 
Artículo 24º.- Obligatoriedad del Cierre de Minas, mantenimiento y monitoreo. 
En todas las instalaciones de la unidad minera el titular de la actividad minera está obligado a ejecutar las 
medidas de cierre establecidas en el Plan de Cierre de minas aprobado, así como a mantener y monitorear 
la eficacia de las medidas implementadas, tanto durante su ejecución como en la etapa post cierre. 
El programa de monitoreo (ubicación, frecuencia, elementos, parámetros y condiciones a vigilar) será 
propuesto por el titular de la actividad minera y aprobado por la autoridad, el cual será específico de acuerdo 
a las características de cada área, labor o instalación y debe ser realizado hasta que se demuestre la 
estabilidad física y química de los componentes mineros objeto del Plan de cierre de Minas. 

En adelante, nivel. 

DECRETO SUPREMO Nº 040-2014-EM, Reglamento de Protección y Gestión Ambiental para las 
actividades de Exploración, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero, 
publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014. 
Artículo 18.- De las obligaciones generales para el desarrollo de toda actividad minera 
Todo titular de actividad minera está obligado a: 

6 



24 

5 

7 

Conducta infractora Norma sustantiva 

Reglamento de 
Protección y Gestión 
Ambiental), en 
concordancia con el 
articulo 29º de RLSNEIA 
y el artículo 18º de la 
LGA. 

Norma tipificadora 

El titular minero implementó Inciso a) del artículo 18º Numeral 2.2. del Rubro 2 del 
las bocaminas Crucero 2000, del Reglamento de Cuadro de Tipificación de 
Mónica, Nivel 700, Sabrina, Protección y Gestión Infracciones aprobado por 
Nivel 4800, Nivel 4720 y Nivel Ambiental, en RDC Nº 049-2013- OEFA-CD. 
4750, así como los concordancia con el 
componentes profundización artículo 29º de RLSNEIA 
de mina, antena de radio y y el artículo 18º de la 
línea de energía planta-mina , LGA. 
los cuales no se encuentran 
previstos en sus instrumentos 
de gestión ambiental. 

El titular minero realizó Inciso a) del artículo 18º Numeral 2.2. del Rubro 2 del 
descargas al ambiente de del Reglamento de Cuadro de Tipificación de 
efluentes en los puntos Protección y Gestión Infracciones aprobado por 
identificados como ESP-2, Ambie:1tal ,--- · en RDC Nº 049-2013- OEFA-CD. 
ESP-9, ESP-8 y ESP-11 , concordancia con el 
provenientes del drenaje de artículo 29º de RLSNEIA 
Botadero Pucarrajo, Botadero y el artíc_ulp 18º de la 
de desmonte del Nivel 4500, LGA. 
de la bocamina del Nivel 4570, 
de la bocamina Natividad y 
Botadero de Desmontes del 
nivel 4650, los cuales no se 
encontrarían contemplados en 
sus instrumentos de gestión 
ambiental. 

El titular minero no adoptó las Artículo 16º del Numeral 1.1 del Rubro 1 del 
medidas de protección que Reglamento de Cuadro de Tipificación 
eviten e impidan que el agua Protección y Gestión sectorial de infracciones 
de mina proveniente de la Ambiental24 , en administrativas y escala de 
bocamina del nivel 4700 concordancia con el sanciones aplicable a las 

artículo 74º de la LGA25. actividades de ex !oración 

a) Cumplir la legislación ambiental aplicable a sus operaciones, las obligaciones derivadas de los estudios 
ambientales, licencias, autorizaciones y permisos aprobados por las autoridades competentes, así 
como todo compromiso asumido ante ellas, conforme a ley, y en los plazos y términos establecidos. 

DECRETO SUPREMO Nº 040-2014-EM, Reglamento de Protección y Gestión Ambiental para las 
actividades de Exploración, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero, 
publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014. 
Artículo 16.- De la responsabilidad ambiental 
El titular de la actividad minera es responsable por las emisiones, efluentes, vertimientos, residuos sólidos, 
ruido , vibraciones y cualquier otro aspecto de sus operaciones, así como de los impactos ambientales que 
pudieran generarse durante todas las etapas de desarrollo del proyecto, en particular de aquellos impactos 
y riesgos que excedan los Límites Máximos Permisibles y afecten los Estándares de Calidad Ambiental, que 
les sean aplicables o afecten al ambiente y la salud de las personas. 
Consecuentemente el titular de la actividad minera debe adoptar oportunamente las medidas de prevención, 
control , mitigación , recuperación, rehabilitación o compensación en términos ambientales, cierre y post cierre 
que correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad y 
potenciar sus impactos positivos. 

LEY Nº 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 
2005. 
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Conducta infractora 

discurra libremente al medio 
ambiente. 

Norma sustantiva Norma tipificadora 

explotación minera que se 
encuentran bajo el ámbito de 
competencia del Organismo 
de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental - OEFA, aprobado 
por Resolución de Consejo 
Directivo Nº 043-2015- OEFA­
CD26 (en adelante, Cuadro de 
Tipificación de Infracciones 
aprobado por RDC Nº 049-
2013- OEFA/CD). 

El titular minero no adoptó las Artículo 16º del Numeral 1 del Rubro 1 del 
medidas de prevención y Reglamento de Cuadro de Tipificación de 
control que eviten e impidan Protección y Gestión Infracciones aprobado por 
que el relave que se Ambiental, en RDC Nº 049-2013- OEFA/CD. 
encontraba en el depósito de concordancia con el 
relaves Oasis entre en artículo 74º de la LGA. 
contacto con el suelo y la 
vegetación ya que en algunos 
tramos no se contaba con 
geomembranas y en otros, 
ésta se encontraba rota. 

El titular minero excedió los Artículo 4º del Decreto Los numerales 3, 4, 5 y 9 del 
9 Límites Máximos Permisibles Supremo Nº 010-201 O- Cuadro de Tipificación de 

para efluentes mineros MINAM, mediante el cual Infracciones y Escala de 
respecto del parámetro Zinc se aprobaron los Límites Sanciones relacionadas al 
Total en el punto de control Máximos Permisibles incumplimiento de los Límites 
identificado como ESP-1, para la descarga de Máximos Permisibles (LMP) 
efluente proveniente de la efluentes líquidos de previstos para actividades 
bocamina Natividad, los Actividades Minero - económicas bajo el ámbito de 
parámetros Arsénico Total y Metalúrgicas27 (en competencia del OEFA, 

Artículo 74.- De la responsabilidad general 
Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demás impactos 
negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus 
actividades. Esta responsabilidad incluye los riesgos y daños ambientales que se generen por acción u 
omisión. 

DECRETO SUPREMO Nº 007-2012-MINAM, aprueban Cuadro de Tipificación de Infracciones 
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Minería respecto de 
Labores de Explotación, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales. 

SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO INFRACTOR 
BASE NORMATIVA CALIFICACIÓN DE SANCIÓN 

INFRACCIÓN SUBTIPO REFERENCIAL LA GRAVEDAD DE MONETARIA 
INFRACTOR LA SANCIÓN 

1 OBLIGACIONES GENERALES DE LOS TITULARES DE LA ACTIVIDAD MINERA 

No evitar o impedir que las 
emisiones, efluentes, 
vertimientos, residuos Artículo 7 4 º de la Ley 
sólidos, ruido, vibraciones y Genera daño 

General del Ambiente 

1.1 
cualquier otro aspecto de potencial a la flora y Artículo 16º del GRAVE 

De 25 a 
las operaciones generen o Reglamento de 2 500 UIT 
puedan generar efectos o fauna. Protección y Gestión 
adversos al ambiente Ambiental 
durante todas las etapas de 
desarrollo del orovecto. 

,OECRETO SUPREMO Nº 010-2010-MINAM, que aprueba Límites Máximos Permisibles para la 
escarga de efluentes líquidos de Actividades Minero-Metalúrgicas, publicado en el diario oficial El 

Peruano el 21 de agosto de 2010. 
Artículo 4°. - Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuación 
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28 

Nº Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora 

Zinc Total en el punto de adelante, Decreto aprobado por Resolución de 
control identificado como Supremo Nº 010-201 O- Consejo Directivo Nº 045-
ESP-3, el parámetro Zinc Total MINAM). 2013- OEFA/CD28 (en 
en los puntos de control adelante, Cuadro de 
identificados como ESP-2 y Tipificación de Infracciones 
EMEL 01 V1. aprobado por RDC Nº 045-

2013- OEFA/CD). 

El titular minero excedió los Articulo 4º del Decreto Los numerales 5 y 11 del 
10 Límites Máximos Permisibles Supremo Nº 010-2010- Cuadro de Tipificación de 

para efluentes mineros, MINAM. Infracciones aprobado por 
respecto del parámetro Zinc 

4.1 El cumplimiento de los LMP que se aprueban por el presente dispositivo es de exigencia inmediata para 
las actividades minero - metalúrgicas en el territorio nacional cuyos estudios ambientales sean 
presentados con posterioridad a la fecha de la vigencia del presente Decreto Supremo. 

4.2 Los titulares mineros que a la entrada en vigencia del presente Decreto Supremo cuenten con estudios 
ambientales aprobados, o se encuentren desarrollando actividades minero - metalúrgicas, deberán 
adecuar sus procesos, en el plazo máximo de veinte (20) meses contados a partir de la entrada en 
vigencia de este dispositivo, a efectos de cumplir con los LMP que se establecen. 
Los titulares mineros que hayan presentado sus estudios ambientales con anterioridad a la entrada en 
vigencia del presente Decreto Supremo y son aprobados con posterioridad a éste, computarán el plazo 
de adecuación a partir de la fecha de expedición de la Resolución que apruebe el Estudio Ambiental. 

4.3 Sólo en los casos que requieran el diseño y puesta en operación de nueva infraestructura de tratamiento 
para el cumplimiento de los LMP, la Autoridad Competente podrá otorgar un plazo máximo de treinta y 
seis (36) meses contados a partir de la vigencia del presente Decreto Supremo, para lo cual el Titular 
Minero deberá presentar un Plan de Implementación para el Cumplimiento de los LMP, que describa las 
acciones e inversiones que se ejecutará para garantizar el cumplimiento de los LMP y justifique 
técnicamente la necesidad del mayor plazo. 
El Plan en mención deberá ser presentado dentro de los seis (06) meses contados a partir de la entrada 
en vigencia del presente dispositivo. 
Mediante Resolución Ministerial, el Ministerio de Energía y Minas aprobará los criterios y procedimientos 
para la evaluación de los Planes de Implementación para el Cumplimiento de los LMP, así como los 
Términos de Referencia que determinen su contenido mínimo. 

RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECTIVO Nº 045-2013- OEFA/CD, prueban Tipificación de Infracciones 
y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Límites Máximos Permisibles (LMP) 
previstos para actividades económicas bajo el ámbito de competencia del OEFA. 

BASE NORMATIVA 
CALIFICACIÓN DE 

SANCIÓN 
INFRACCIÓN LA GRAVEDAD DE 

REFERENCIAL 
LA INFRACCIÓN 

MONETARIA 

Excederse en más del 10% y hasta 
en 25% por encima de los límites Artículo 117º de la Ley General 

3 
máximos permisibles establecidos 

del Ambiente y Articulo 17° de la GRAVE De10a1 000UIT 
en la normativa aplicable, respecto Ley del SINEFA. 
de parámetros que no califican 
como de mayor riesgo ambiental. 

Excederse en más del 10% y hasta 
en 25% por encima de los límites 

Articulo 117° de la Ley General 
4 

máximos permisibles establecidos del Ambiente y Articulo 17° de la GRAVE De 15 a 1 500 UIT 
en la normativa aplicable, respecto Ley del SINEFA. 
de parámetros que califican como 
de mayor riesgo ambiental. 

Excederse en más del 25% y hasta 
en 50% por encima de los limites 

Artículo 117° de la Ley General 
5 

máximos permisibles establecidos del Ambiente y Articulo 17° de la GRAVE De 20 a 2 000 UIT 
en la normativa aplicable, respecto 

Ley del SINEFA. 
de parámetros que no califican 
como de mayor riesgo ambiental. 

Excederse en más del 1 00% y 
hasta en 200% por encima de los 
límites 

.. 
permisibles Artículo 117º de la Ley General maxImos 

9 establecidos en la normativa del Ambiente y Artículo 17° de la GRAVE De 40 a 4 000 UIT 
aplicable, respecto de parámetros Ley del SINEFA. 
que no califican como de mayor 
riesgo ambiental. 
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Nº Conducta infractora Norma sustantiva 

Total en el efluente 
proveniente de las bocaminas 
Crucero 2000, Crucero 920 y 
Natividad, en los puntos de 
control identificados como 
ESP-3, ESP-4 y ESP-5 . .. 

Fuente: Resoluc1on D1rectoral Nº 0168-2018-OEFA/DFAI. 
Elaboración: TFA. 

Norma tipificadora 

RDC Nº 045-2013-
OEFA/CD29• 

8. Asimismo, en dicho pronunciamiento se ordenó a Nyrstar el cumplimiento de 
las medidas correctivas que se detallan a continuación 

29 

Cuadro Nº 2: detalle de las medidas correctivas 

Conducta infractora 
Obligación 

Medida correctiva 

Plazo de 
cumplimiento 

Forma y plazo para 
acreditar el 

cumplimiento 
El titular minero El titular minero deberá En un plazo no En un plazo no mayor de 
realizó descargas al acreditar el cese mayor de cinco (5) dias hábiles, 
ambiente de flujos de definitivo de las sesenta (60) contado desde el dia 
agua residual descargas de efüientes días hábiles siguiente de vencido el 
provenientes de la que provienen de las contados a partir plazo para cumplir con la 
bocamina Mónica bocaminas Mónica nivel del día siguiente medida correctiva, Nyrstar 
nivel 4620 y Crucero 4620 y Crucero 2000. de la notificación deberá presentar ante la 
2000, a través de los de la presente DFSAI del OEFA un 
puntos de control de Resolución. informe técnico que 
efluente minero- detalle las medidas 
metalúrgico ESP-1 y realizadas para el cese 
ESP-3, los cuales no definitivo de las 
se encuentran incluido descargas; asimismo, 
en sus instrumentos deberá adjuntar 
de gestión ambiental. fotografías y/o videos 
(Infracción Nº 4) fechadas y con 

coordenadas UTM WGS 
84, mapas y/o planos, 
fichas técnicas de campo 
y todo medio probatorio 
que evidencie la 
implementación de la 
medida correctiva. 

RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECTIVO Nº 045-2013- OEFA/CD, prueban Tipificación de Infracciones 
y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Límites Máximos Permisibles (LMP) 
previstos para actividades económicas bajo el ámbito de competencia del OEFA. 

BASE NORMATIVA 
CALIFICACIÓN DE 

SANCIÓN 
INFRACCIÓN LA GRAVEDAD DE 

REFERENCIAL 
LA INFRACCIÓN 

MONETARIA 

Excederse en más del 25% y 
hasta en 50% por encima de los 
límites máximos permisibles Articulo 11 7° de la Ley General 

5 establecidos en la normativa del Ambiente y Articulo 17º de la GRAVE De 20 a 2 000 UIT 
aplicable, respecto de parámetros Ley del SINEFA. 
que no califican como de mayor 
riesao ambiental. 

Excederse en más del 200% por 
encima de los limites máximos Articulo 117° de la Ley General 
permisibles establecidos en la 

11 normativa aplicable, respecto de 
del Ambiente y Artículo 17° de la GRAVE De 50 a 5 000 UIT 

parámetros que no califican como 
Ley del SINEFA. 

de mayor riesgo ambiental. 
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2 

4 

El titular minero El titular minero deberá En un plazo no En un plazo no mayor de 
implementó las acreditar el cierre mayor de cinco (5) días hábiles, 
bocaminas Crucero definitivo de las sesenta (60) contado desde el día 
2000, Mónica, Nivel bocaminas Crucero días hábiles siguiente de vencido el 
700, Sabrina, Nivel 2000, . Mónica, Nivel contados a partir plazo para cumplir con la 
4800, Nivel 4720 y 700, Sabrina , Nivel del día siguiente medida correctiva, Nyrstar 
Nivel 4750, así como 4800, Nivel 4720 y Nivel de la notificación deberá presentar ante la 
los componentes 4750, así como los de la presente DFSAI del OEFA un 
profundización de componentes Resolución. informe técnico que 
mina, antena de radio profundización de mina, detalle las labores 
y línea de energía antena de radio y línea realizadas para el cierre 
planta-mina, los de energía planta-mina. definitivo de los 
cuales no se componentes; asimismo, 
encuentran previstos deberá adjuntar 
en sus instrumentos fotografías y/o videos 
de gestión ambiental. fechadas y con 
(Infracción Nº 5) coordenadas UTM WGS 

84, mapas y/o planos, 
fichas técnicas de campo 
y todo medio probatorio 
que evidencie la 
implementación de la 
medida correctiva. 

El titular minero El titular minero deberá En un plazo no En un plazo no mayor de 
realizó descargas al acreditar el cese mayor de cinco (5) días hábiles, 
ambiente de efluentes definitivo de las sesenta (60) contado desde el día 
en los puntos descargas provenientes días hábiles siguiente de vencido el 
identificados como del botadero de contados a partir plazo para cumplir con la 
ESP-2, ESP-9, ESP-8 desmonte Pucarrajo del día siguiente medida correctiva, Nyrstar 
y ESP-11, nivel 4520, el botadero de la notificación deberá presentar ante la 
provenientes del de desmonte nivel de la presente DFSAI del OEFA un 
drenaje de Botadero 4500, la bocamina nivel Resolución. informe técnico que 
Pucarrajo, Botadero 4570, la bocamina detalle las labores de 
de desmonte del Nivel Natividad y botadero de cese de las descargas de 
4500, de la bocamina desmonte nivel 4650. los efluentes; debiendo 
del Nivel 4570, de la adjuntar fotografías y/o 
bocamina Natividad y videos fechadas y con 
Botadero de coordenadas UTM WGS 
Desmontes del nivel 84, mapas y/o planos, 
4650, los cuales no se fichas técnicas de campo 
encontrarían y todo medio probatorio 
contemplados en sus que evidencie la 
instrumentos de implementación de la 
gestión ambiental. medida correctiva. 
(Infracción Nº 6) 

El titular minero El titular minero deberá En un plazo no En un plazo no mayor de 
excedió los Límites acreditar la optimización mayor de treinta cinco (5) días hábiles, 
Máximos Permisibles del sistema de (30) días hábiles contado desde el día 
para efluentes tratamiento de los contados a partir siguiente de vencido el 
mineros respecto del efluentes que provienen del día siguiente plazo para cumplir con la 
parámetro Zinc Total de la Bocamina Crucero de la notificación medida correctiva, Nyrstar 
en el punto de control 2000 del nivel 500, a de la presente deberá presentar ante la 
identificado como efectos de no exceder Resolución. DFSAI del OEFA un 
ESP-1 , efluente los Límites Máximos informe técnico que 
proveniente de la Permisibles del detalle las labores 
bocamina Natividad, parámetro Zinc total en realizadas; asimismo, 
los parámetros el punto de control deberá adjuntar 
Arsénico Total y Zinc denominado EMEL 01 fotografías y/o videos 
Total en el unto de V1. fechadas con 
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control identificado coordenadas UTM WGS 
como ESP-3, el 84, mapas y/o planos, 
parámetro Zinc Total fichas técnicas de campo 
en los puntos de y todo medio probatorio 
control identificados que evidencie la 
como ESP-2 y EMEL implementación de la 
01 V1. (Infracción Nº medida correctiva 
9) implementada. 

9. Cabe indicar que la DFAI ordenó el archivamiento de infracción imputada a 
Nyrstar, referida al incumplimiento de su instrumento de gestión ambiental por 
no realizar la recirculación de los efluentes provenientes del depósito de relaves 
Oasis. 

1 O. La Resolución Directora! Nº 0168-2018-OEFA/DFAI se sustentó en los 
siguientes fundamentos : 

Respecto de la infracción Nº 2 

(i) Durante la Supervisión Regular 2014, la OS verificó que el titular minero 
no había construido el canal de captación del agua de escorrentía a los 
desmontes, incumpliendo su instrumento de gestión ambiental. 

(ii) El administrado no ha presentado evidencias que contradiga o desvirtúe 
la responsabilidad administrativa respecto al hecho imputado, limitándose 
únicamente a señalar que habría tomado acciones posteriores para 
corregir su conducta, por lo que será analizado al momento del dictado 
de una medida correctiva. 

(iii) De la revisión de las vistas fotográficas capturadas durante la Supervisión 
Regular 2014, se constató que los desmontes estaban dispuestos a la 
intemperie, las aguas de escorrentía estaban en contacto con el depósito 
de desmonte, discurriendo por un lado del acceso; y que este no contaba 
con canales de captación de aguas de escorrentía. 

Respecto de la infracción Nº 3 

(iv) Durante la Supervisión Regular 2014, la OS verificó que el titular minero 
no captó el agua proveniente de la bocamina Sabrina a través de un canal 
para derivarlo hacia una poza de sedimentación y luego hacia a quebrada 
ubicada aguas arriba de la laguna Shahuana, incumpliendo lo dispuesto 
en su instrumento de gestión ambiental. En tal sentido, el administrado 
estaría descargando el agua proveniente de las pozas de sedimentación 
de la bocamina Sabrina por medio de una tubería al cerro. 

(v) El administrado no ha presentado evidencias que contradiga o desvirtúe 
la responsabilidad administrativa respecto al hecho imputado, limitándose 
únicamente a señalar que habría tomado acciones posteriores para 
corregir su conducta, por lo que será analizado al momento del dictado 
de una medida correctiva. 
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Respecto de la infracción Nº 4 

(vi) Durante la Supervisión Regular 2015, la OS verificó que el titular minero 
realizó el vertimiento del agua residual proveniente de la bocamina 
Mónica Nivel 4620 a través del punto de control ESP-1 a la quebrada 
Tayash, y del agua residual proveniente de la bocamina Crucero 2000 a 
través del punto de control ESP-3 a la laguna Shahuana; los cuales no 
se encuentran incluidos en su instrumentq de gestión ambiental. 

(vii) El administrado no niega en su escrito de descargos la comisión de la 
conducta infractora imputada, por el contrario, señala que el flujo de agua 
es descargado y proviene del interior de la mina. 

(viii) Si bien mediante Resolución Di rectoral Nº 040-2010-ANA-DGCRH se 
otorgó la autorización de vertimiento de aguas residuales industriales 
tratadas, procedente del sistema de neutralización y sedimentación de la 
bocamina Crucero 2000, por el plazo de 2 años; esta no puede tomarse 
en consideración debido que durante la Supervisión Regular 2015 la 
referida autorización se encontraba vencida. 

La ausencia de actividades en dicho componente no significa que no 
existan descargas al ambiente, por lo que el administrado debe adoptar 
medidas de prevención que tengan como finalidad el cese de los 
vertimientos de efluentes no contemplados en su instrumento de gestión 
ambiental. 

(x) El administrado no ha presentado evidencias que contradiga o desvirtúe 
la responsabilidad administrativa respecto al hecho imputado, limitándose 
únicamente a señalar que habría tomado acciones posteriores para 
corregir su conducta, por lo que será analizado al momento del dictado 
de una medida correctiva. 

Respecto de la infracción Nº 5 

(xi) Durante la Supervisión Regular 2015 y Supervisión Documental 2015, la 
OS verificó que el titular minero habría implementado las siguientes 
bocaminas: Crucero 2000, Mónica, Nivel 700, Sabrina, Nivel 4800, Nivel 
4720 y Nivel 4750, así como los siguientes componentes: profundización 
de mina, antena de radio y línea de energía planta-mina, los cuales no se 
encuentran incluidos en su instrumento de gestión ambiental. 

(xii) Los administrados se encuentran impedidos de modificar e implementar 
de manera unilateral las obligaciones establecidas en los instrumentos de 
gestión ambiental aprobados por la autoridad competente. Por tanto, si el 
administrado consideraba necesario modificar los alcances de su 
instrumento de gestión ambiental debió cumplir con lo establecido en el 
reglamento correspondiente y no proceder a implementar los 
componentes. 
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(xiii) El administrado no ha presentado evidencias que contradiga o desvirtúe 
·Ia responsabilidad administrativa respecto al hecho imputado, limitándose 
únicamente a señalar que reiniciará eventualmente las actividades 
mine"ras en la UM Pucarrajo. 

Respecto de la infracción Nº 6 

(xiv) Durante la Supervisión Regular 2016, la OS verificó que .el titular minero 
realizó la descarga de efluentes en los puntos de monitoreo identificados 
como ESP-2, proveniente del drenaje del Botadero Pucarrajo (Nivel 
4520); ESP-9, proveniente del botadero de Desmonte del Nivel 4500; 
ESP-8, proveniente de la bocamina del Nivel 4570; ESP-11, proveniente 
de la bocamina Navidad Nivel 4550 y botadero de desmonte del Nivel 
4650, que no estarían contempladas en su instrumento de gestión 
ambiental. 

(xv) El administrado no ha presentado evidencias que contradiga o desvirtúe 
la responsabilidad administrativa respecto al hecho imputado, limitándose 
únicamente a señalar que habría tomado acciones posteriores para 
corregir su conducta, por lo que será analizado al momento del dictado 
de una medida correctiva. 

Respecto de la infracción Nº 7 

(xvi) Durante la Supervisión Especial 2016, la OS verificó que el titular minero 
había realizado la descarga del agua de mina proveniente de la bocamina 
del nivel 4700 infiltrándose en el cuerpo del botadero de desmonte nivel 
4700. En tal sentido, el administrado no adoptó las medidas de protección 
que eviten e impidan que el agua de mina proveniente de la bocamina del 
nivel 4700 discurra libremente al ambiente. 

(xvii) El administrado tiene conocimiento y la responsabilidad de ejecutar todas 
las acciones preventivas ante sucesos inesperados para controlar y/o 
impedir que el vertimiento del agua de mina proveniente de la bocamina 
del nivel 4700 discurra libremente sobre el ambiente. 

(xviii) El administrado no ha presentado evidencias que contradiga o desvirtúe 
la responsabilidad administrativa respecto al hecho imputado, limitándose 
únicamente a señalar que habría tomado acciones posteriores para 
corregir su conducta, por lo que será analizado al momento del dictado 
de una medida correctiva. 

Respecto de la infracción Nº 8 

(xix) Durante la Supervisión Especial 2016, la OS verificó que la geomembrana 
perimetral del depósito de relaves Oasis se encontraba rasgada, fuera de 
su lugar y en otra parte se encontraba incompleta. En tal sentido, el 
administrado no adoptó las medidas de prevención y control que eviten e 
impidan que el relave que se encontraba en el depósito de relaves Oasis 
entre en contacto con el suelo y la vegetación ya que en algunos tramos 
no se contaba con geomembranas y en otros, ésta se encontraba rota. 

14 



(xx) El administrado no ha presentado medio probatorio que acredite la 
sustracción de la geomembrana perimetral de la relavera y, de ser el 
caso, debió reponerla de inmediato. Cabe indicar que la función más 
importante de la referida geomembrana es la protección de la calidad del 
suelo y evitar el arrastre de sedimentos. 

(xxi) El administrado no ha presentado evidencias que contradiga o desvirtúe 
la responsabilidad administrativa respecto al hecho imputado, limitándose 
únicamente a señalar que habría tomado acciones posteriores para 
corregir su conducta, por lo que será analizado al momento del dictado 
de una medida correctiva. 

Respecto de la infracción Nº 9 

(xxii) Durante la Supervisión Regular 2014, la OS tomó muestras de los 
efluentes mineros en los puntos de control denominados ESP-1 , ESP-2, 
ESP-3 y EMEL 01 V1 de la UM Pucarrajo, cuyos resultados de medición 
demuestran que se incumplió con los Límites Máximos Permisibles (en 
adelante, LMP) para los parámetros de Zinc Total y Arsénico Total. 

La conducta infractora fue detectada durante la Supervisión Regular 
2014, por lo que en dicho momento el administrado debía cumplir con los 
LMP establecidos en el Decreto Supremo Nº 010-2010-MINAM. 

(xxiv) De la revisión del Informe de Ensayo Nº M017090116 presentado por el 
administrado, se observó la descripción del punto de control ESP-2 hace 
referencia al sub dren de la presa de relaves Oasis a la salida de la tercera 
poza de sedimentación, lo cual evidencia que no coincide con el punto de 
control detectado durante la Supervisión Regular 2014. 

(xxv) El administrado no ha presentado evidencias que contradiga o desvirtúe 
la responsabilidad administrativa respecto al hecho imputado, limitándose 
únicamente a señalar que habría tomado acciones posteriores para 
corregir su conducta, por lo que será analizado al momento del dictado 
de una medida correctiva. 

Respecto de la infracción Nº 1 O 

(xxvi) Durante la Supervisión Regular 2015, la OS tomó muestras de los 
efluentes mineros en los puntos de control denominados ESP-3, ESP-4 y 
ESP-5 de la UM Pucarrajo, cuyos resultados de medición demuestran 
que se incumplió con los LMP para los parámetros de Zinc Total. 

(xxvii) Los argumentos y medios de prueba ofrecidos por el administrado deben 
tener por objeto desvirtuar la imputación formulada consistente en haber 
incumplido con los LMP para los parámetros de Zinc Total en los puntos 
de control ESP-3, ESP-4 y ESP-5 y no cuestionar el origen de los flujos 
d agua. 
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(xxviii) El administrado no ha presentado evidencias que contradiga o desvirtúe 
la responsabilidad administrativa respecto al hecho imputado, limitándose 
únicamente a señalar que habría tomado acciones posteriores para 
corregir su conducta, por lo que será analizado al momento del dictado 
de una medida correctiva. 

11. Mediante escrito del 22 de febrero de 2018, Nyrstar interpuso recurso de 
apelación contra la Resolución Directora! Nº 168-2018-OEFA/DFAI, bajo los 
siguientes argumentos: 

Respecto de la infracción Nº 2 

a. El numeral 11.2.1. del EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo no está 
orientado a describir las condiciones generales de depósitos de minerales 
a ser explotados dentro de dicha unidad de producción y no a establecer 
medidas de prevención y control de impactos ambientales asociados a 
los depósitos de desmontes de la UM Pucarrajo. Sin perjuicio de ello, 
precisó que el numeral 11 .2.1. del EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo 
está referido al yacimiento Pucarrajo y no a los depósitos de desmonte. 

b. En tal sentido, se ha incurrido en una causal de nulidad, en tanto se ha 
vulnerado el principio de legalidad al haber realizado una interpretación 
extensiva del contenido de su instrumento de gestión ambiental, toda vez 
que el mismo no contempla la construcción de un canal para la captación 
de aguas de escorrentía en el depósito Nº 1. 

c. La implementación de canales para la captación de escorrentías en los 
botaderos de desmontes es un compromiso de cierre que no estuvo 
contemplado en el EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo; razón por la 
cual no le resultaba exigible durante la Supervisión 2014. 

d. Si bien comunicó al OEFA la implementación voluntaria de los canales de 
escorrentía en el botadero de desmonte Nº 1, la misma no constituye un 
reconocimiento de responsabilidad. 

Respecto de la infracción Nº 3 

e. El numeral 111.3.1.11.4 de la Actualización del PCM Pucarrajo no 
constituye un compromiso ambiental , sino que definen las condiciones 
del área del proyecto minero, a fin de identificar los impactos que serán 
considerados para el diseño de las medidas de rehabilitación respectivas. 

f. Los compromisos ambientales se encuentran contemplados en el 
capítulo V y no en el capítulo 111 de la Actualización del PCM Pucarrajo, 
siendo que éste último capítulo se encuentra orientado a describir el 
ambiente físico del proyecto. 

Asimismo, la UM Pucarrajo no se encuentra en etapa de cierre, motivo 
por el cual no resulta aplicable el PCM Pucarrajo durante la Supervisión 
Regular 2014. 
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h. El hallazgo 1 del Informe de Supervisión Regular 2014 acreditaría que 
cumplió con las medidas de control y mitigación contenidas en el EIA 
Reinicio de Operaciones Pucarrajo, toda vez que deja constancia que 
implementó el sistema de pozas de sedimentación. 

i. El PCM Pucarrajo establece que las aguas de drenaje provenientes de la 
bocamina Sabrina no son contaminantes, al provenir de filtración de 
aguas subterráneas, por lo que no es necesario someterlas a tratamiento 
de neutralización, por lo que corresponde declarar la nulidad y ordenar el 
archivo de este extremo de la resolución apelada. 

Respecto de la infracción Nº 4 

j . Venía adoptando las medidas de control y mitigación consistente en la 
implementación de pozas de sedimentación, contempladas en el EIA 
Reinicio de Operaciones Pucarrajo; sin embargo, la Autoridad Decisora 
consideró que los puntos de control identificado como ESP-1 y ESP-3 no 
estarían reconocidos en el mencionado instrumento de gestión ambiental. 

El EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo contempló estaciones de 
monitoreo en la quebrada Tayash, es decir en los puntos de descarga 
identificados como ESP-1 y ESP-3, los cuales fueron reconocidos 
anteriormente por la DFAI a través de la Resolución Directora! Nº 550-
2013-OEFA/DFSAI. 

l. En tal sentido, las bocaminas Mónica nivel 4620 y Crucero 2000, 
conformadas por aguas subterráneas de filtración, se encuentran 
incorporadas en el PCM Pucarrajo y su actualización. Asimismo, el EIA 
Pucarrajo incluyó los puntos de descarga identificados por el OEFA como 
ESP-1 y ESP-3, por lo que corresponde declarar la nulidad y archivar la 
presente infracción administrativa. 

Respecto de la infracción Nº 5 

m. La conducta infractora imputada es de naturaleza instantánea con efectos 
permanentes, toda vez que consistiría en realizar construcciones sin 
contar con certificación ambiental para ello. 

n. Dé acuerdo a los Informes Nº 384-2009-MEM-AAM/MPC/RPP/JRST y 
Nº 108-2012/MEM-AAM/RPP/MPC/ACHM, las bocaminas B-1 al B-28 
(denominadas por el OEFA como bocaminas Crucero 2000, Mónica, 
Nivel 700, Sabrina, Nivel 4800, Nivel 4720 y 4750) fueron construidas con 
anterioridad al mes de agosto de 2006; la bocamina B-29 (denominada 
por el OEFA como bocamina Mónica) fue construida en el primer trimestre 
de 2009; y, los demás componentes, tales como profundización de mina, 
antena de radio y línea de energía planta-mina, existían desde abril de 
2012. 

Desde la construcción o implementación de las bocaminas y los 
componentes hasta el inicio del procedimiento administrativo sancionador 
(09 de agosto de 2017), ha transcurrió el plazo de prescripción de la 
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potestad sancionadora, por lo que se debería declarar la prescripción de 
la presente conducta infractora. 

Respecto de la infracción Nº 6 

p. El PCM Pucarrajo precisa que los drenajes de las bocaminas de la 
UM Pucarrajo proviene de las aguas subterráneas que se infiltran al 
interior de las labores mineras. 

q. Asimismo, el EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo contempla una serie 
de estaciones de monitoreo en la quebrada Tayash y lshpag, entre las 
cuales se encontraría los puntos 11onitoreo ESP-2, ESP-8, ESP-9 y ESP-
11, los que fueron .reconocidos por la DFAI mediante la Resolución 
Directora! Nº 550-2013-OEFA/DFSAI. 

r. En tal sentido, las descargas de efluentes al ambiente realizadas en los 
mencionados puntos de control fueron incluidos en su instrumento de 
gestión ambiental, por lo que correspondería declarar la nulidad y el 
archivo de este extremo de la resolución apelada 

Respecto de las infracciones Nºs 7 v 8 

s. A criterio del supervisor cualquier hecho que debe ser manejado de 
manera diferente al hallado en una operación, constituye un hecho 
imputable, aun cuando no esté regulado como una obligación legalmente 
exigible. 

t. El artículo 16º del Reglamento de Protección y Gestión Ambiental no 
contiene obligación alguna, sino que establece los alcances de la 
responsabilidad del titular minero, quien está obligado a cumplir con los 
compromisos ambientales previstos en su instrumento de gestión 
ambiental y en los mandatos legales expresos. 

U. Solamente resultan fiscalizables aquellas obligaciones de hacer o no 
hacer contenidas en una norma legal; sin embargo, en tanto el artículo 
16º del Reglamento de Protección y Gestión Ambiental no contiene una 
obligación, esta no sería fiscalizable. 

' v. La supuesta obligación contenida en el artículo 16º del Reglamento de 
Protección y Gestión Ambiental es imprecisa y subjetiva, dado que no 
establece cuáles son las medidas de prevención, control, mitigación, 
recuperación, rehabilitación o compensación que debe adoptar el 
administrado ni la oportunidad en la cual estas deben cumplirse, 
constituyéndose en una obligación abierta. 

w. Asimismo, dicha obligación no cumple con las características 
establecidas por el Tribunal Constitucional mediante Sentencia Recaída 
en el Expediente Nº 168-2005-PC/TC. 

x. Se vulnera el principio de tipicidad, toda vez que se presenta una 
situación de vulnerabilidad e inseguridad jurídica, debido a que, por un 
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lado, se obliga al titular minero a que adopte cualquier medida de manejo 
ambiental que éste considere necesaria; y, por otro lado, se le sanciona 
por implementar medidas no previstas en su instrumento de gestión 
ambiental. · 

y. La DFAI no ha valorado las medidas adoptadas por Nyrstar con la 
finalidad de desvirtuar la comisión del presente hecho infractor, 
consistentes en la implementación de una estructura en la bocamina del 
nivel 4700 para derivar el efluente por una chimenea del interior de la 
mina hacia el crucero 2000 y la reparación de geomembrana perimetral 
del depósito de relaves Oasis que facilita la recirculación del agua. 

z. Se contraviene el principio de ven:lad material , toda vez que no se ha 
demostrado que la falta de implementación de las medidas preventivas 
haya ocasionado que el agua de minas discurra libremente al ambiente y 
el relave se encuentre acumulado y entre en contacto con el suelo 

aa. No se han demostrado los efectos adversos al suelo no está probado en 
el expediente ni siquiera sustentado, sino únicamente presumido o 
deducido. 

bb. Conforme se advierte de la Resolución Nº 033-2014-OEFA/TFA-SEP1 
emitida por el Tribunal de Fiscalización Ambiental (en adelante, TFA) y la 
Sentencia emitida por la Cuarta Sala Especializada en lo Contencioso 
Administrativo de Lima bajo el Expediente Judicial Nº 2860-2015, resulta 
indispensable probar o demostrar que se haya generado un daño o efecto 
negativo en el ambiente a fin de determinar la responsabilidad 
administrativa por las presentec:; conductas infractoras. 

Respecto de las infracciones N°5 9 y 1 O 

Desde marzo de 2009 no se realiza actividades en la UM Pucarrajo, razón 
por la cual los efluentes identificados durante la Supervisión Regular 2014 
y 2015 son filtraciones de agua subterránea y no califican como efluentes 
mineros, por lo cual no le son aplicables los LMP. 

dd. Sin perjuicio de ello, mediante escritos del 30 de noviembre de 2017 y 22 
de enero de 2018 informó al OEFA que ha implementado las medidas 
para la optimización del sistema de tratamiento de efluentes que fueron 
señalados en el ITA. 

Respecto de las medidas correctivas 

ee. En tanto no es responsable administrativamente por las infracciones que 
le fueron imputadas, no corresponde que se dicten medidas correctivas. 

ff. Sin perjuicio de ello, el 30 de noviembre de 2017 y 22 de enero de 2018 
informó al OEFA sobre la implementación y los avances de las medidas 
correctivas contenidas en el IFI. 
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gg. Se habría vulnerado el principio del debido procedimiento y su derecho 
de defensa, toda vez que la Autoridad Decisoria ordenó en calidad de 
medida correctiva e! cese definitivo de las descargas de los efluentes 
mineros; sin embargo, esto no fue parte de lo recomendado en el IFI. 

hh. En caso se le responsable de las conductas infractoras relacionadas a 
las medidas correctivas dictadas, se debe tener por subsanadas las 
mismas, toda vez que se ha ejecutado y viene ejecutando: la optimización 
sistema de tratamiento bocamina Crucero 200; la instalación de sistema 
de tratamiento para efluentes de botadero de desmonte 4,500 y botadero 
Pucarrajo nivel 4520; y, la instalación del sistema de tratamiento para 
bocamina del nivel 4570. Para tal efecto, adjuntó fotografías a su escrito 
de apelación. 

ii. Asimismo, viene realizando una serie de contrataciones con la finalidad 
de optimizar sus sistemas de tratamiento · de efluentes, para lo cual 
adjuntó documentos (órdenes de pedido) a su escrito de apelación 

jj. En tal sentido, efectúa el control ambiental de las descargas provenientes 
de las bocaminas y los depósitos de desmonte, razón por la cual debería 
desestimarse las medidas correctivas 1, 3 y 4 del cuadro Nº 2 de la 
presente resolución. 

kk. En todo caso, la supuesta responsabilidad administrativa no es sustento 
suficiente para la imposición de las medidas correctivas 1, 2 y 3 del 
cuadro Nº 2 de la presente resolución, toda vez que el PCM Pucarrajo 
contiene medidas de cierre para los componentes y efluentes materia de 
análisis, lo cual está previsto que se inicie en setiembre de 2018. 

11. Finalmente, solicita la suspensión de los efectos de la Resolución 
Directora! Nº 0168-2018-OEFA/DFAI. 

~ 12. El 2 de mayo de 2018, Nyrstar presentó un escrito solicitando a la DFAI la 
--✓ aclaración y ampliación del plazo de las medidas correctivas dictadas mediante 

Resolución Directora! Nº 0168-2018-OEFA/DFAI, para lo cual adjuntó 
documentación que sustentaría su pedido. 

13. El 8 de junio de 2018, Nyrstar presentó un escrito mediante el cual alegó lo 
siguiente: 

a. Reitera, que el cierre definitiv.o de las bocaminas Crucero 2000, Mónica, 
Nivel 700, Sabrina, Nivel 4800. Nivel 4720 y Nivel 4750, . así como los 
componentes de profundización de mina, antena de radio y línea de 
energía planta-mina únicamente se puede efectuar en el marco del PCM 
Pucarrajo y Modificación PCM Pucarrajo, razón por la cual no se debe 
ordenar su cierre. 

b. Existe una posibilidad para operar la UM Pucarrajo por lo que ordenar el 
cierre de todos sus componentes le podría generar un sobrecosto. 
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c. Solicita se declare la nulidad de las medias correctivas descritas en los 
numerales 1, 2 y 3 del cuadro Nº 2 de la presente resolución, por vulnerar 
el principio de legalidad. 

11. COMPETENCIA 

14. Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo 
Nº 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creación, Organización y 
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo 
Nº 1013)3º, se crea el OEFA. 

15. Según lo establecido en los artículos 6º y 11 º de la Ley Nº 29325, Ley del 
Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, modificada por la 
Ley Nº 30011 31 (en adelante, Ley Nº 29325), el OEFA es un organismo público 
técnico especializado, con personería jurídica de derecho público interno, 
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalización, supervisión, 
control y sanción en materia ambiental. 

30 

32 

Asimismo, en la Primera Disposición Complementaria Final de la Ley Nº 29325, 
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores 
involucrados, se establecerán las entidades cuyas funciones de evaluación, 
supervisión, fiscalización , control y sanción en materia ambiental serán 
asumidas por el OEFA32. 

DECRETO LEGISLATIVO Nº 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creación, Organización 
y Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008. 
Segunda Disposición Complementaria Final. - Creación de Organismos Públicos Adscritos al 
Ministerio del Ambiente 
1. Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 

Créase el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA como organismo público técnico 
especializado, con personería jurídica de derecho público interno, constituyéndose en pliego 
presupuesta!, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalización, la supervisión, el control 
y la sanción en materia ambiental qui:! corresponde. 

LEY Nº 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaiuación y Fiscalización Ambiental , publicada en el diario 
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley Nº 30011 , publicada en el diario oficial El 
Peruano el 26 de abril de 2013. ( ... ) 
Artículo 6º. - Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) 
El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) es un organismo público técnico 
especializado, con personería jurídica de derecho público interno, que constituye un pliego presupuesta!. Se 
encuentra adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalización, supervisión, evaluación, control y sanción en 
materia ambiental, así como de la aplicación de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto 
Legislativo Nº 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental. 
Artículo 11º. - Funciones generales 
Son funciones generales del OEFA: ( ... ) 
c) Función fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisión de posibles 

infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de 
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestión ambiental, de las normas 
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesión y de los mandatos o disposiciones 
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el artículo 17. Adicionalmente, comprende 
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. 

LEY Nº 29325. 
Disposiciones Complementarias Finales 
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerán las 
entidades cuyas funciones de evaluación, supervisión, fiscalización , control y sanción en materia ambiental 
serán asumidas por el OEFA, así como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo 

· documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades. 
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18. 

33 
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Mediante Decreto Supremo Nº 001-201 O-MI NAM33 , se aprobó el inicio del 
proceso de transferencia ele funciones de supervisión, fiscalización y sanción 
ambiental del Osinergmin34 al OEFA, y mediante Resolución Nº 003-2010-
OEFA/CD del 20 de julio de 201035 , se estableció que el OEFA asumiría las 
funciones de supervisión, fiscalización y sanción ambiental en materia de 
minería desde el 22 de julio de 201 O. 

Por otro lado, el artículo 1 Oº de ia Ley Nº 2932536 , y los artículos 19º y 20º del 
Reglamento de Organización y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto 
Supremo Nº 013-2017-MINAM37 , disponen que el TFA es el órgano encargado 
de ejercer funciones como segunda y última instancia administrativa del OEFA, 
en materias de su competencia. 

DECRETO SUPREMO Nº 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de ·transferencia de 
funciones de supervisión, fiscali:lación y san,~ión en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, 
publicado en el di::1rio oficial El Peruano el 21 de enero de 2010. 
Articulo ·1°. - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisión, fiscalización y 
sanción en materia ambiental del Osinergmin al OEFA 
Apruébese el inicio del proceso de trnnsferencia de las funciones de supervisión, fiscalización y sanción en 
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y Minería - Osinergmin , al Organismo 
de Evaiuación y Fiscalización Ambiental - OEFA. 

LEY Nº 28964, LEiy que transfiere competencias de s•.1pcrvisión y fiscalización de las actividades 
mineras al Os!nerg, publicada en el di~rio otic!a! El P<?.ruano el 2.4 de enero de 2007. 
Artículo 18º, - Referenci;:,i al Osinerg 
A partir :le la entrada en vigencia de 1;.i presente LP-y, toda mención que se haga al OSINERG en el texto de 
IE>yes o normas de rango inferior debe -,rntenderse qL.: está referida al OSINERGMIN. 

RF.SOLUCIÓN DE CONSEJO DIREr,TIVO Nº 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de 
la transferencia de funciones de supervisión, fiscalización y sanción ambiental en materia de minería 
entre el Osinergmin y el OEFA. 
Artículo 2º. - Determinar que la fecha e;i que el OEFA asumir3 las funciones de supervisión, fiscalización y 
sanción ambiental en materia de minería, tré'nsferidas del OSINERGMIN será el 22 de julio de 2010. 

LEY Nº 29325. 
Artículo 10°.-Tribunal de Fiscalización Ambiental 
10.1 El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalización 

Ambiental (TFA) que ejerce funciones como última instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es 
de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta 
circunstancia se señale en la misma resolución, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley. 

DECRETO SUPREMO Nº 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organización y Funciones 
del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017. 
Artículo 19º. -Tribunal de Fiscalización Ambiental 
19.1 El Tribunal de Fiscalización Ambiental es el órgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y 

última instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomía en el ejercicio de sus funciones en la 
emisión de sus resoluciones y pronunciamiento; y está integrado por salas Especializadas en los 
asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obli~atorio cumplimiento y 
constituyen precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta cirGunstancia se señale en 
la misma resolución, en cuyo caso deberán ser publicadas de acuerdo a Ley. 

19.2 La conformación y funcionamiento de la sala del Tribunal de Fiscalización Ambiental es regulada 
mediante Resolución del Consejo Directivo de! OEFA. 

Artículo 20º. - Funciones del Tribunal de Fiscalización Ambiental 
El Tribunal de Fiscalización Ambiental tiene l:;s sig 1Jientes funciones: 
a) Conocer y resolver en segunda y última instancia administrativa los recursos de apelación interpuestos 

contra los actos administrativos impugnables emitidos por los órganos de línea del OEFA. 
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a 12 normativa ambiental, dentro del ámbito de 

su competencia. 
c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de 

competencia del OEFA, cuando corresponda. 
d) Ejercer las demás fl!nciones que establece la nc::nativa vigente sobre la materia. 
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111. PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE 

19. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala 
considera importante resaltar que el ambiente es el ámbito donde se desarrolla 
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y 
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados que influyen o 
condicionan la vida humana y la de los demás seres vivientes (plantas, 
animales y microorganismos)38. 

20. En esa misma línea, en el numeral 2.3 del artículo 2º de la LGA, se prescribe 
que el ambiente comprende aquellos elementos físicos, químicos y biológicos 
de origen · natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, 
conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que 
aseguran la salud individual y colect;va de las personas y la conservación de 
los recursos naturales, la diversidad biológica y el patrimonio cultural asociado 
a ellos, entre otros. 

En esa situación, cuando las sociedades pierden su armonía con el entorno y 
perciben su degradación, surge el ambiente como un bien jurídico protegido. 
En ese contexto, cada Estado define cuánta protección otorga al ambiente y a 
los recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el 
nivel de calidad de vida de las personas. 

22. En el sistema jurídico nacional, el primer nivel de protección al ambiente es 
formal y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan 
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una 
"Constitución Ecológica" dentro de la Constitución Política del Perú que fija las 
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente39 . 

23. 

38 

39 

40 

41 

El segundo nive! de protección al ambiente es material y viene dado por su 
consideración como: (i) principio jurídico que irradia todo el ordenamiento 
jurídico; (ii) derecho fundamental4º, cuyo contenido esencial lo integra el 
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de 
la vida, y el derecho a que dicho ambiente se preserve41 ; y, (iii) conjunto de 
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de 
contribuyentes sociales42

. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 0048-2004-AI/TC. Fundamento juríd ico 27. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 03610-2008-PA/TC. Fundamento jurídico 
33. 

Constitución Política del Perú de 1993. 
Artículo 2º. - Toda persona tiene derecho: ( ... ) 
22. A la paz, a la tranquilidad , al disfrute del tiempo libre y al descanso, así como a gozar de un ambiente 

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida. 

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaída en el Expediente Nº 03343-2007-PA/TC, 
fundamento jurídico 4, ha señalado lo siguiente: 

En su primera manifestación, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que sus 
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera na'ural y sustantiva. La intervención del ser humano no debe 
suponer, en consecuencia, una alteración sustantiva de la indicada interrelación. ( ... ) Sobre el segundo acápite ( ... ) 
entraña obligaciones ineludibles para los poderes públicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones 
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligación alcanza también a los particulares. 

Sobre la triple dimensión de la protección al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte 
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24. Cabe destacar que, en su dimensión como conjunto de obligaciones, la 
preservación de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la 
· obligación de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los daños 
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales 
medidas se encuentran contempladas en el marco jurídico que regula la 
protección del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestión ambiental. 

25. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la 
protección al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a 
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido 
procedimiento administrativo, así como mediante la aplicación de tres grandes 
grupos de medidas: (i) medidas de reparación frente a daños ya producidos; 
(ii) medidas de prevención frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; 
y, (iii) medidas de precaución frente a amenazas de daños desconocidos e 
inciertos43 . 

26. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su 
preservación , este Tribunal interpretará las disposiciones generales y 
específicas en materia ambiental, así como las obligaciones de los particulares 
vinculadas a la tramitación del procedirniento administrativo sancionador. 

IV. CUESTIONES CONTROVERTIDAS 

43 

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son: 

(i) Determinar si correspondía declarar la existencia de responsabilidad 
administrativa de Nyrstar por incumplir su instrumento de gestión 
ambiental, en tanto no construyó el canal de captación del agua de 
escorrentía en el depósito de desmonte Nº 1. (Conducta infractora Nº 2) 

(ii) Determinar si correspondía declarar la existencia de responsabilidad 
administrativa de Nyrstar, en tanto no captó el agua proveniente de la 
bocamina Sabrina a través de un canal para derivarlo hacia una poza de 
sedimentación y luego hacia a quebrada ubicada aguas arriba de la 
laguna Shahuana. (Conducta infractora Nº 3) 

(iii) Determinar si correspondía declarar la existencia de responsabilidad 
administrativa de Nyrstar, en tanto realizó descargas al ambiente de flujos 
de agua residual provenientes de la bocamina Mónica nivel 4620 y 
Crucero 2000, a través de los puntos de control de efluente minero-

. metalúrgico ESP-1 y ESP-3, los cuales no se encuentran incluidos en sus 
instrumentos de gestión ambiental. (Conducta infractora Nº 4) 

Constitucional de Colombia, así como la sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente 
Nº 03610-2008-PA/TC. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente Nº 03048-2007-PA/TC. Fundamento jurídico 
9. 
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(iv) Determinar si correspondía declarar responsable administrativamente a 
Nyrstar, en tanto implementó las bocaminas Crucero 2000, Mónica, Nivel 
700, Sabrina, Nivel 4800, Nivel 4720 y Nivel 4750, así como los 
componentes profundización de mina, antena de radio y línea de energía 
planta-mina, los cuales no se encuentran incluidos en sus instrumentos 
de gestión ambiental. (Conducta infractora Nº 5) 

(v) Determinar si correspondía declarar la existencia de responsabilidad 
administrativa de Nyrstar, en tanto realizó descargas al ambiente de 
efluentes en los puntos identificados como ESP-2, ESP-9, Esp:..g y ESP-
11, provenientes del drenaje de Botadero Pucarrajo, Botadero de 
desmonte del Nivel 4500, de la bocamina del Nivel 4570, de la bocamina 
Natividad y Botadero de Desmontes del nivel 4650, los cuales no se 
encuentran incluidos en sus instrumentos de gestión ambiental. 
(Conducta infractora Nº 6) 

(vi) Determinar si correspondía declarar la existencia de responsabilidad 
administrativa de Nyrstar, en tanto no adoptó las medidas de protección 
que eviten e impidan que el agua de mina proveniente de la bocamina del 
nivel 4700 discurra libremente al medio ambiente. (Conducta infractora 
Nº 7). 

(viii) 

Determinar si correspondía declarar la existencia de responsabilidad 
administrativa de Nyrstar, en tanto no adoptó las medidas de prevención 
y control que eviten e impidan que el relave que se encontraba en el 
depósito de relaves Oasis entre en contacto con el suelo y la vegetación 
ya que en algunos tramos no se contaba con geomembranas y en otros, 
ésta se encontraba rota. (Conducta infractora Nº 8). 

Determinar si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de 
Nyrstar, en tanto incumplió los Uv1P para efluentes mineros respecto del 
parámetro Zinc Total en el punto de control identificado como ESP-1, 
efluente proveniente de la bocamina Natividad, los parámetros Arsénico 
Total y Zinc Total en el punto .de control identificado como ESP-3, el 
parámetro Zinc Total en los puntos de control identificados como ESP-2 
y EMEL 01 V1. (Conducta infractora Nº 9). 

(ix) Determinar si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de 
Nyrstar, en tanto incumplió los LMP para para efluentes mineros respecto 
del parámetro Zinc Total en el efluente proveniente de las bocaminas 
Crucero 2000, Crucero 920 'y Natividad, en los puntos de control 
identificados como ESP-3, ESP-4 y ESP-5. (Conducta infractora Nº 1 O). 

(x) Determinar si correspondía dic'cdr las medidas correctivas descritas en los 
numerales 1, 2 y 3 del cuadro Nº 2 de la presente resolución. 
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V. ANÁLISIS DE LAS CUESTIOMES Co'NTROVERTIDAS 

V" 1 Determinar si correspondía declarar la existencia de responsabilidad 
adminli;tratlva de Nyrstar por inr.ump!ir su instrumento de gestión 

___ amhienfal, en tanto no c;onstruyó el canal de captación del agua de 
escorrentía en el depósito de desmonte Nº 1 (Conducta infractora Nº 2) 

. -- . 

28. Previamente al análisis dG la cuestión cdritrovertida, esta sala considera 
importante exponer el marcó :iOrmativo . qÚe · regula el cumplimiento de las 
obligaciones asumidas por !os administradoi en sus instrumentos de gestión 
ambiental y los criterios sentados por está sála respecto al cumplimiento de los 
compromisos establecidos en instrumentos de gestión ambienta!. 

29. Sobre el particular, debe mencionarse que, de acuerdo con lo establecido en 
los artículos 16º, 17° y 18" de la l..GA44, los instrumentos de gestión ambiental 
incorporan aquellos programas y compromisos que, con carácter obligatorio, 
tienen como propósito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio 
ambiente generado por las actividades productivas a ser realizadas por los 
administrados. 

30. En esa línea, la Ley Nº 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluación de 
lmpaéto Ambiental (en adelante, LSNEIA) exige que toda actividad económica 
que pueda resultar riesgosa para el medio ambiente obtenga una certificación 
ambiental antes de su ejecución45

. Cabe mencionar que durante el proceso de 
la certificación ambiental la autoridad competente realiza una labor de gestión 
de riesgos, estableciendo una serie de medidas, compromisos y obligaciones 
que son incluidos en los instrumentos de gestión ambiental y tienen por 

-------<4--H~A------------------------

~ -

45 

.11 rtícl!IC' 115". - De los lnstrumentoc; 
16.í _Los instrumentos de gestiór. ambient;,¡. :-;on mecanisr.10s 0rientados a la ejecución de la política 

ambiental, sobre la base_ d& k1s principios establecirfos en la presente Ley, y er. lo señalado en sus 
11orm;:,s corr',plementarias y ,e/a:.1antmias. 

16.2 Constituyen medios operati',ms _-que son diseñados, normados y aplicados r;on car:icter funcional o 
c:ornplementario, para &fectivizar el cumplimiento de !a Po!Hica Nacional Ambiental y las normas 
ambientales que rigen en el país. · 

Artkulo 17º. - De los tipos de instrumentos 
i í .1 . Loe; instrumentos de gestión ambiental podrén ser de pla,1ificación, promoción, prevención, control, 

·corrección, información, fimmcic::m:ento, p2rticipación, fiscalización, entre otros, rigiéndose por sus 
norma.s legales respectivas y los principios c0ntenidos ~n IR pres&nte Ley. 

17.2 Se imtiende que constituyen instrnmentos de gestión ambie:ital, los sistemas de gestión ambiental, 
nacional , sectoriales, regiona!es o locale~; E;I ordenamiento territorial ambiental; la evaluación deí 
impacto ?.mbient:;il; los Planes de Cierre; íos Planes de Contingencias; íos estándares nacionales de 
calidád ambiental; la certificación ambiental, las garantías ambientales; los sistemas de información 
ambiental: los instrumentos econ6rnicos, la contabilidiid ambiental, estrategias, planes y programas de 
prevención, adecuación, control y ramediación ; ( ... ) 

'17.3 Eí Estado debe asegurar la coherencia y la ccmpíernentariedad en el diseño y aplicación de los 
instrumentos de gestión ambiental." 

.6-rtír.ulo. 18º . - Del cumplimi¡mto dP. les i:1stn.1mentos. 
En el diseño y aplicación de los instrumentos de gesti611 2mt.iental se incorporan los mecanismos para 
a<;egurar su cumplimiento inr.luyendo, .entre otros, los p!az:>s y el cronograma de inversiones ambientales, 
así como los demás programas y compromisos. 

LSNEIA 
Artículo 3º .• Obligatoriedad de la certificación ambiental 
No podrá iniciarse la ejecución de proyectos ni actividades de seiVicios y comercio referidos en el artículo 2 
y ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podrá aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, 
concederlas o habilitarlas si no cuentan previamonie can la c&rtificación ambiental contenida en la Resolución 
expedida por la respectiva autoridad competente. 
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finalidad reducir, mitigar o eliminar los efectos nocivos de la actividad 
económica. 

31. Cabe agregar que, una vez aprobados los instrumentos de gestión ambiental 
por la autoridad competente y, por ende, obtenida la certificación ambiental, de 
acuerdo con lo dispuesto en los artículos 29º y 55º del RLSNEIA, es 
responsabilidad del titular de la actividad cumplir con todas las medidas, los 
compromisos y obligaciones contenidas en ellos para prevenir, controlar, 
mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales señalados 
en dicho instrumento y con aquellas que se deriven de otras partes de dichos 
instrumentos que quedan incorporados a los mismos. 

32. En el sector minero, la exigibilidad de todos los compromisos ambientales 

34. 

35. 

36. 

46 

47 

asumidos en los estudios de impacto ambiental por parte del titular minero se 
derivaba de lo dispuesto en el artículo 6º del Reglamento de Protección 
Ambiental, el cual trasladaba a los titulares mineros la obligación de poner en 
marcha y mantener la totalidad de los programas de previsión y control 
contenidos en sus instrumentos de gestión ambiental, entre ellos, el estudio de 
impacto ambiental46

. 

En esa misma línea, el artículo 24º del del Reglamento de Cierre de Minas 
obliga al titular minero a ejecutar las medidas de cierre establecidas en el Plan 
de Cierre de minas aprobado, así como a mantener y monitorear la eficacia de 
las medidas implementadas, tanto durante su ejecución como en la etapa post 
cierre . 

En este orden de ideas y, tal como este tribunal lo ha señalado anteriormente47 , 

de manera reiterada y uniforme, debe entenderse que los compromisos 
asumidos en los instrumentos de gestión ambiental son de obligatorio 
cumplimiento, razón por la cual deben ser efectuados conforme fueron 
aprobados por la autoridad de certificación ambiental. Ello es así, toda vez que 
se encuentran orientados a prevenir o revertir en forma progresiva, según sea 
el caso, la generación y el impacto negativo al ambiente que puedan ocasionar 
las actividades productivas. 

Por lo tanto, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier compromiso 
ambiental derivado del instrumento de gestión ambiental, corresponde 
previamente identificar las medidas-y componentes dispuestos en dicho estudio 
ambiental; y, luego de ello, evaluar su ejecución según las especificaciones 
contempladas para su cumplimiento. 

En el presente caso, de la revisión del EIA Reinicio de Operaciones Puéarrajo, 
se advierte que Nyrstar se comprnmetió a lo siguiente: 

Cabe precisar que actualmente dicha obligación se encuentra recogida en el inciso a) del artículo 18º del 
Reglamento de Protección y Gestión Ambiental para las Actividades de Explotación, Beneficio, Labor 
General , Transporte y Almacenamiento Minero, aprobado por Decreto Supremo Nº 040-2014-EM. 

Al respecto, se pueden citar las Resoluciones Nº 062-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 cie octubre de 2017, 
Nº 018-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 22 de junio de 2017, Nº 015-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 8 de junio 

2017, Nº 051-2016-OEFA/TFA-SEPIM del 24 de noviembre de 2016 y Resolución N° 037-2016-
EFA/TFA-SEPIM del 27 de setiembre de 2016, entre otras. 
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IL ANTECEDENTES( ... ) 
11. 2.1 Descripción del Yacimiento( .. . ) 
Durante la explotación del yacimiento se construirán canales de captación del agua de 
escorrentia para derivar e impedir su acceso a los desmontes. (Subrayado agregado) 

37. Del instrumento de gestión ambiental antes indicado, se advierte que el 
administrado se encontraba obligado a construir canales de captación de aguas 
de escorrentía a fin de derivar e ímpedir su acceso a los desmontes existentes 
en la UM Pucarrajo. · 

38. No obstante, durante la Supervisión Regular 2014, la OS verificó que Nyrstar 
no había construido los referidos cana.les d~ .captación de aguas de escorrentía, 
conforme fue consignado en el Informe de Supervisión 2014 - 1 que se detalla 
a continuación: 

Hallazgo Nº 07 (de gabinete}: 
El titular minero no construyó un canal de captación de las aguas de escorrentía 
y su derivación para evitar el acceso de estas aguas a los desmontes. 

39. Dicho hallazgo se sustenta en las fotografías Nºs 13, 14, 16 y 18 del Informe de 
Supervisión 2014 - 148 , las cuales, a modo de ejemplo, se muestran a 
continuación: 

48 

Fotografía Nº 13: Depósito de ~esmonte_ ~• 1. Las aguas de escorrentías que entran en 
contacto con dicho deposito son las que bajan por el acceso hacia las 
pozas de sedimentación de la bocamina Sabrina. · 

Páginas 120 a 122 del archivo digital correspondiente al lnfom,e Nº 355-2014-OEFA/DS-MIN, contenido en 
un disco compacto (CD) que obra en el folio 10. 
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.1 

Fotografía Nº 16: Vista del Depósito de desmonte N° 1. Nótese que las aguas de 
escorrentías entran en contacto con dicho depósito y discurren por un 
costado del acceso. 

Fotografía Nº 18: Vista de las aguas de escorrentias que entran en contacto cori el del 
Depósito de desmonte N° 1 . 

' 
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40. 

.. . -.. 

En atend6n a los medios pn::,b~torios antes sefialados, la _DFJ\! determinó que 
Nyrstar lncuriiplió los establecido en su instrumento de gestión ambiental, en 
tanto se verificó que rio construyó el can:~I de captación dei agua de escorrentía 

---------e-n- ell:fepósito ae aesmon'ff)_ N°-1. 

Ahora bieri, Nyrstar alegó· eri sú rr~cúrso dé apeiación qué en el numeral 1 !.2.1. 
--------~ el_EIA_8.eiúicio_ de_Qperé1Ciot1es_Puc:HT:J.;o únicamente se describen las 

características y condic!ories generales de, !os ~epósitos de deBmontes de la 

4-1. 

42. 

UM Pucarrajo y no estableó=;,_ medidas de prevención y/o control de impactos 
amb.!Antale·-~ --- , · ·_. · '· . · · · · · - --------------

.., . ,,v. . : .. . ·- . .- . . :-· 

El ádministrado agregó qu0: ~n todocas~ie; nu~1eral 1121. del EÍA Reinicio de 
Operaciones Pucarrajo .. está reférid.Q á!. yacimiento Pucarrajo y no á los 
depósitos de desmonte. Portanto_, erí la medida que el compromiso señalado 
por la DFAI no se encuentra _-cont~mpládó en su instrum~"nto de gestión 
ampiental, se habría .incu,r(ido en vicio de /1ulidad al vulnerar el principio de 
iegalidad. · · · · 

Sobre ei p3tiiclilar, resulta oportuno citar' el artícr.:.tlo 29º de la RLSNEIA, que en 
relación a las medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto 
minero incluidos en el estudio ambiental, precisa .lo siguiente: 

Ttid::is l~s medidas, ccirnprómlsos y ob!1gé•:ior.·ss ' exigibles r.ii titular deben ser 
¡nciuidos en el ¡:.,!on cc,n·esp,mdientc .:\é'I 1;:-tudio ambi<'ntí1! sujeto a la 
Certificación Ambieni8I. Sin perjuicio d,0

; ello, son exiaibies __ durante la 
fi::,caii?:aGión Jodas_Jar:> dernós __ ob!Jgc1ci::ine~; . QlJC _s~diesen _ó:,rivar_ de_ otras 
pa;-tes de .. dicho estud\,:,, las cunk~s deb,'.!f;:~n ser incorporadas ~:;n los planes 
incii,;adns en la siot:i~ntfl ?ct1.1:.=diz2c:ón del 0studio ambienta!. (Subrayado 
c1::iregado) 

44. . De !a norma antes citad8, se dr:1sprende que las obligaciones y compromisos 
. ambientales exigibles a Nyrstar no se restringen únicamente a las contenidas 
en e! capítulo relativo a lo~; planes de c:ontrn: y mitigación .del ElA Reinicio de 
Operaci0nes Pucarrajo. 

45. Asimismo, es posible que existan obligaciones y compromisos contenidos el 
instrumento de gestión ambiental antes mencionado, lo que incluye el acápite 
denominado Antecedentes y/o Descripción del yacimiento; ello, claro está, 
siempre que del análisis se concluya que efectivamente se tratan de 
obligaciones y compromisos ambientales ásumidos por el administrado. 

· 46. Así, de! análisis del numeral 11.2.1. del EIA R.einicio de Operaciones Pucarrajo, 
se advierte que el texto "Durante la explotación del yacimiento, se construirán 
canefes de caprAcfón delngua efe escorrentía para derivar e impedir su acceso 
a los desmontes" implica una acción futura a c8rgo_ de Nyrstar, la misma que 
se realizará er. la etapa de explotación del yacimiento minero. 

47. En Ü~I sentido, se advierte q11e, contrari8.mente a lo señalado por el 
Rdmini~.trado, la construcción dé los me!lciqna/los canales no Sf~ trataría de una 
descripción del estado que se encontrnb;:;i el yacimiento n·¡inero antes su 
explotación, sino del ~ompromiso asumido con relación a los desmontes que, 
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· se generan como consecuencia de las actividades de explotación en el referido 
yacimiento. 

48. Adicionalmente, cabe indicar que la implementación del canal de escorrentía 
en el Depósito de Demente Nº 1 resulta necesaria para evitar que las aguas 
producida por las precipitaciones entren en contacto con el material removido 
durante las actividades de explotación, generando el arrastre de sedimentos a 
lugares no previstos, impactando negativamente el suelo y agua. 

49. En consecuencia, esta sala concluye que Nyrstar se comprometió a .construir 
canales de captación de agua de escorrentía para derivar e impedir su acceso 
a los desmontes que se encuentren en la UM Pucarrajo durante la etapa de 
explotación, motivo por el cual corresponde desestimar lo alegado por el 
administrado en este extremo de su recurso de apelación. 

50. De otro lado, Nyrstar alegó que, en todo caso, el compromiso señalado por la 
DFAI correspondía a la etapa cierre y no a la etapa de explotación, por lo que 
no le era exigible su cumplimiento durante la Supervisión Regular 2014. 

51 . Al respecto, conforme al considerando , 36 a 37 y 46 a 49 de la presente 
resolución, se verifica que el compromiso ambiental asumido por Nyrstar de 
construir canales de captación de agua de escorrentía para derivar e impedir 
su acceso a los desmontes, se encuentra contenido en el EIA Reinicio de 
Operaciones Pucarrajo, el cual corresponde a la etapa de explotación de la UM 
Pucarrajo, razón por la cual resultaba exigible su cumplimiento al administrado 
durante la Supervisión Regular 2014. 

53. 

55. 

49 

Adicionalmente, Nyrstar alegó que, si bien de propia voluntad procedió a 
comunicar la construcción del canal de captación de escorrentías del desmonte 
Nº 1, tal hecho no constituye un reconocimiento de responsabilidad por la 
comisión de la infracción imputada. · 

Sobre el particular, corresponde precisar que la responsabilidad administrativa 
de Nyrstar fue determinada por la Autoridad Decisora en base al hallazgo 
detectado durante la Supervisión RegÚlar 2014 y los medios probatorios que lo 
sustentan, mas no en función a la implementación d~I canal de escorrentía en 
el desmonte Nº 1 realizada por el administrado (?c:in posterioridad a la referida 
diligencia de supervisión; motivo por ~I cual ta~bién corresponde desestimar 
lo alegado por el administrado en -este extremo de su recurso de apelación. 

Finalmente, cabe indicar · que el recurrente · no ha presentado medios 
probatorios adicionales que ·· contradigan directamente la comisión de la . 
conducta infractora ni su responsabi!idad en: ia ·presente etapa_ recursiva .· 

Asimismo, de la revisión de los actuados en el expediente, esta sala advierte 
que el administrado no ha logrado desvirtuar la comisión de la conducta 
infractora imputada49

; mientras que, mediante el Informe de Supervisión 2014 

Cabe señalar que según lo previsto en el artículo 18º de la Ley del SINEFA -en concordancia con el artículo 
144º de la LGA- los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de las 

igaciones derivadas de los instrumentos de gestión ambiental que les resulten aplicables, así como de las 
rmas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA. Asimismo, se debe señalar 

que de acuerdo con los numerales 4.2 y 4.3 del artículo 4º del Texto Único Ordenado del Reglamento del 
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- ly las fotografías N°5 13, 14, 16 y 18 del mismo, se acreditó que Nyrstar no 
construyó el canal de captación del agua de escorrentía en el depósito de 
desmonte Nº 1, incumpliendo lo dispuesto en su instrumento de gestión 
ambiental. 

56. Por todo lo expuesto, esta sala considera que corresponde confirmar la 
declaración de responsabilidad adm_inistrativa de Nyrstar por la comisión de la 
infracción descrita en el numeral 2 del_ cuadró Nº 1 de la presente resolución . 

V.2 Determinar si correspondía_ declarar la existencia de responsabilidad 
administrativa de Nyrstar por incumplir su instrumento de gestión 
ambiental, en tanto no.captó el agua proveniente de la bocamina Sabrina 
a través de un canal para derivarlo hacia una poza de sedimentación y 
luego hacia .a quebrada .ubicada _aguas arriba de la laguna Shahuana. 
(Conducta infractora Nº 3) · · 

57. Tomando en cuenta los considerandos.28 a 35 de. la presente resolución, de la 
revisión de la Actualización PCM Pucarrajo, se advierte que Nyrstar se 
comprometió a lo siguiente: · 

CAPITULO 111 
CONDICIONES ACTUALES 
3.0 CONDICIONES AMBIENTA.LES DE!..Á.REA DEL PROYECTO( ... ) 
3.1 , Ambiente Físico( ... ) 
3:L11 Cmsos de agua Suhterrár.c.a ( ... ) 
3.1.11.4 El agua Subterránea al interior de la Mina ( ... ) 
Nivel 650, Sabrina (t~;i.Qªmina B-12) 
Este nivel se encuentra descarqandQ sus_?_fillas por medio de un canal lateral 
J,acia unas pozas de_ se_dimetJtación ubi9adas en la bocamina, estas a su vez 
descargan el agua hacia la quebrada que se encuentra arriba de la laguna 
Shahuana. ( ... ) (Subrayado agregado) 

58. No obstante, durante la Supervisión Regular 2014, la OS verificó que el 
administrado descargaba el agua de las pozas de sedimentación de la 
bocamina Sabrina directamente en el cerro y no en la quebrada que se 
encuentra arriba de la laguna Shahuana, conforme fue consignado en el Acta 
de Supervisión 2014 que se detalla a continuación: 

Hallazgo Nº 01: 
Se evidenció en la bocamina Sabrina que existen dos pozas de sedimentación, 
cuyas medidas aproximadam&nte son: 2,5 m de largo y 2,5 rn de ancho. El 
\?Jluente que sale de dichas pozr;_~ se descar_g_a_Q_or medio cJ.~!-!D-ªJ:!:!.Q~@Jlacia 
el mismo cerro. También se constató que en un tramo del acceso que va hacia 

· la bocamina Sabrina no cuenta con cuneta y que las aguas de escorrentía se 
mezclan con las aguas de mina en ambas pozas de sedimentación. 
Coordenadas UTM datuni bocamina Sabrina V\/GS84: 8913894 N y 269045 E. 

(Subrayado agregado) 

Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprob~do por el TUO del RPAS del OEFA, vigente al 
momento de emitirse la Resolución Directora! Nº 1673--20"i7-OEFA/DFSAI, la responsabilidad administrativa 
aplicable en el marco de un procedimiento administrativo sancionador es objetiva. razón por la cual, una vez 
verificado el hecho constitutivo de la infracción, el administrado solo puede eximirse da responsabilidad si 
logra acreditar de manera fehaciente :a ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o 
hecho determinante de tercero. 
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59. Dicho hallazgo se sustenta en la fotografía Nº 1 O del Informe de Supervisión 
2014 -1 , la cual se muestra a continuación: 

60. 

61 . 

Fotografía Nº 1 O: Descarga de las pozas de sedimentación de la boc.aminc1 Sabrina. 
N~tese una tubeña de HIJPE .'.¡uF; sale ·de la poza '/ hace que el agua 
caiga sobre !.lno de los costados del ceno donde se encuentra ubicada la 
bocamin1;1. · · 

En atención a _los medios prob·atorios antes señalados, la DFAI determinó que 
Nyrstar incumplió lo establecido en su instrumento de gestión ambiental, en 
tanto no captó el agua proveniente de la bocamina Sabrina a través de un canal 
para derivarlo hacia una poza de sedimentación y luego hacia la quebrada 
ubicada aguas arriba de la laguna Shahuana. 

Ahora bien; Nyrstar alegó en su recurso de apelación que en el numeral 
111 3.1.11.4 de la Actualización PCM Pucarrajo ·no constituye Un compromiso 
ambiental , sino describen las características y condiciones del área del 
proyecto minero que serán tomadas eri cuenta para el diseño de las medidas 
de cierre y rehabilitación. 

Al respecto, tomando en cuenta los considerandos 43 a 45 de la presente 
resolución , del análisis del numeral 111 3.1.1 _1.4 de la Actualización _PCM 
Pucarrajo, se advierte que el texto "Este nivel se encuentra descargando sus 
aguas por medio de un canal lateral hacia unas pozas de sedimentación 
ubicadas en la bocamina, estas a su vez descargan el agua hacia la quebrada 
que se encuentra arriba de la laguna Shahuana", brinda información de las 
características y condiciones hidrológicas -caudaies y calidad del agua- de la 
bocamina Sabrina antes de ser objeto de las medidas de cierre contenidas en 
el r ferido instrumento de gestión ambiental. 
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63. En tal seniido, se advierte· que, r.11 texto0 del numeral 111 3.1.11.4 de la 
Actuaiiz:ación PCM Pucarrajo no contiene una obligación: o compromiso 
a_mbiental relativa a las acciones de ciem~ ;que ·se realizarán . en la bocamina 
Sabrina y/o sus efluentes, sino únicamenüf déscribe la situación en la qu~ se 
encuentra dicho componente minero antes de· ser objeto de las medidas de 

---------eierr.e-establecidas-en-elTeferido instrumento de gestión ambiental. 

64. En_cqni;ecuencia, est~ sal~.concluye que nóresU!ta posible exigir 9 Nyrstar que 
en v!rtud . a la .Actualización PCM. Putarr~[o .·se obligue a c~ptar el agua 
proveniente de 12 bocamina Sat;¡:ina -·a través tié un canal para derivarlo hacia 
una poza de sedimentación y lLÍegcif;aciaB\ quebr·ada ubicadc1 .-aguas arriba de 
la laguna Shahuána, tod~ yf}7. qué e!!(Y . nci · constituye una obligación o 
co~hprnrnlso asumido en r-;u imitrumónl:o de géstión ambiental. . 

' . . . 

65. Por todo lo expuesto; esft:i . r;:~la ccmsidera corresponde revocar la resolución 
· ápel~da en el extremo qüG ,Jsc~l;:iró la respons2bilii:!1d administrativa de Nyrstar 
·· por j¿ ·comis\ón d\:'i la con8i.1i.t~ infr3std.rá dE"~sr.;rit,:,; cin el numP-ral 2 ciel cuadro Nº 

i de 1~ preser.te resolución; y f.;!1 cc1nsec1.ienci~i. ordenar el archivamiento de la 
misma. 

-En atención a las consideracüones .antes óxpuestas, carece ,fo objeto emitir 
pmnundarniento respecto ;:l ,,:1 tos d~más argumentos vertidos en este extremo 
por ~I adminístrado. 

Determinar si correspo~dí~ declarar la existencia de responsabilidad 
administrativa de Nyrstar, en tanto realizó descargas al ambiente de flujos 
de agua residual provenientes de la bocamina Mónica nivel 4620 y 
Crucero 2000, a través de los punto$ de control d~ efluente minero­
metalúrgico ESP-1 y ESP-3, los cuales no se encuentran incluidos en sus 
instrnrnentos de gestión ambienta! {Conducta infractora Nº 4) 

67 Tomandn en cuenta los consideíandos 28 a 35 de la presente resolución, de la 
revisión del E!A Reinicio -de Operaciones Pucarrajo, se advierte que Nyrstar se 
comprometió a lo siguiente: 

' VH. CONTROL Y MITIGA(~IÓ~J DE LOS.EFECTOS DEL.A. ACTIVIDAD( ... ) 
Vl!.7 PLAN DE MEDIDAS DE CONTROL Y MITIGACIÓN ( .. . ) 
Vl!.7,1 Mltigación del Ambiente f'ísko ( ... ) 
Los_tjrenaies~q~~se evacua de) :'!.S'bocarllinas_serán llevarlos a_una poza_pA[a 

· su_·sedim~nt8cióll_y. lk'.:var sit1mr;re . UD . control_ de ,las concentraciones . de los 
f9D!ª!ll.<:l_q~_metálicQ.~; s; :¡-i!gúr. elf,n1ento !':-upera los límites máximos permisibles 

. !'i8 ciaré ÍJr, tr;:itaniiGrü-1 d e,} r:eutrafización y precipit8ción . (Subrayado agregado) 

68. Asimismo, de la revisión de !a Modificación E:1.A Reinicio de Operaciones 
Pucarrajo , se advierte que se aprnbó la im9l8mentación rle los siguientes 
p1..mtcis de control de ef!ue.ni:es m1nf~r~)i3 en !::! UM Pucarrajo: 

Evaluación 
En el escrito presentado por Minern Hunllanca S.A. , se expone lo siguiente: 
1. Minera Huallanca S . .A .. solicita estr.1blecer nuevos puntos de monitoreo de 

calidad de aire y caiidA.d de agua. ( ... ) 
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69. 

50 

4. En base a la problemática identificada y con la finalidad de mejorar la calidad 
de información en el Sistema de Información de Gestión Ambiental ( .. . ) Las 
operaciones mineras en el área de la UEA Pucarrajo, involucran dos ststemas 
hidrográficos; la sub cuenca Torres y la sub cuenca Tayash. Los puntos de 
monitoreo propuestos se presentan a continuación: ( ... ) 

UEA ·PUCARRO.;,O: Sub Cuenca Tayash 

Emls0r/ ~ '¡:;qf:í' , ..... ~~ ··~ .. 
Nº Estación . .. Ubl~cf6n . Receptor Este Norte-

Qda . Tayash ~guas aniba Ot EMCA "- 269 205 B 91.3 738 
antes del proyecto 

269. 379 
Efluente ubicado en bocamina 

02 EMEL 01 E a 91.4 .238 Sacnna. en c f crucero 260 del 
nivel 650. 

Enuente ubicado ;:Jfuera de l.:: 
03 EMEL 02 E 268 77·5 8 9 .1.4 9,:.Q bccamlna del n ivel 500, del 

área·· de Pucarrnjo 
Qda . Ishpag, ubicado agu.:1s 

04 EMCA 02 R 269 393 8 91.S 133 arrib~. Afl_uc:mte de ra l..;:Jg. 
tshpa9. 

Qda. Toyash, ubicado ~guas 
os EMCA 03 R 267 71 7 S 915 884 abajo. OespuCS del pr-oyectc 

campamento Mina PucarraJo, 
06 ECA-01 R 268 923 8 919 '?79 locallzado en el campo 

deporti vo~ Barlovento. 

UEA PUCABRQ,:JQ: Sub Cuenca Torres 

E:stac16n 

0 7 EMCA 04 

08 EMEL OS 

09 EMCA OS 

10 1 ECA-02 

1 
Nota: EMCA 

EMEL 
ECA 

Emisor/ 
Rec.cp~or Este ··Norte · 

R 271 058 8 9.15 453 

E 271. 763 a 9 .ts 234 

Ubicación 

Salida cgUa Laguna 
Puca~Jo, ant-2's del pr-oyecto. 

Reservorto de reclrculación de 
agua., a la salida de las pozas 
C:e decantación de Ja preo.a de 
rcla...,es. 
Agua del .rio Torres. ;,gua5 

R 272 ;a.Os B ·ii l4 380 ob.ajo d~ Jas operaciones 
m inero- mcrnlúralcas 
Pi'.lrtt.? céntr1C.) CQUldls"tl:lnte- de 
los amblen'i::es de las oficinas, 

R 271 318 s 9IS oas ~~Fi~c~;ºi:• ~¡'~la~ores. 

Pucar~jo Planta de beneíiclo 
Don Frol!án . Sotavento 

: Est:acfón dc-monlt.or~o de calidad d~ Agua . 
: Estacfón de Monitor-e-o de enuente Líqufdo. 
: Punto de MonJtoreo de Calidad do A i re4 

( .. . ) Conclusión 

S:t.ADGAAM 

Qda. Tayash 
Aguns arriba 

r4, 

PM-K (2~) 

PM-M (26) 

.o.nucnte de lo 
Lag. lshpag (9) 

Qda. Tavash,. 
aguas abajo. E-
9-ANTES-5 (5) 

Nueva est:ac,ón 
propuestc:,. 

sXADGAAM 

(PM-B)-PM-04 
(13) . 

(PM-D)-PM-06 
(14) 

PM-.J (23) 

E-4 (22) 

Luego de evaluar el escrito presentado por Minera Huallanca S.A., el suscrito 
concluye: 

l. Resulta atendible la implementación y modificación de los puntos de 
monitoreo de calidad de aire y agua. 

No obstante, durante la Supervisión Regular 2015, la OS verificó que el 
administrado realizaba: (i) la descarga al ambiente de efluentes provenientes 
de la bocamina Mónica nivel 4620 a través del punto de control ESP-í, y (ii) la 
de·scarga al ambiente de efluentes provenientes de la bocamina Cru.cero 2000 
a través del punto de control ESP-3; los cuales no se encuentran inclu.idos en 
sus instrumentos. de gestión ambiental, conforme fue consignado en el Acta de 
Supervisión 20155º: · · 

HALLAZGO Nº 2: Se verificó al fngreso de la bocamina ídentificada por eJ titular 
minero como "Mónica", la existencia de Un canal de concreto para la conducción 
del agua de mina hacia una poza de sedimentación, desde donde a través de 
dos tuberías de HOPE de4 pulgada se realiza la descarga del efluente hacia el 
ambiente. · 
Coordenadas de ubicación de bocamina identificada por el titular minero como .. 
"Mónica": UTM Datum WGS-84,. Zona 18: 8913292N 269488E. (Subrayado 
agregado) · · 

gina 133 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervisión Directa Nº 1308-2016-OEFA/DS­
IN, contenido en un disco compacto (CD) que obra en el folio 30. 
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HALLAZGO Nº 3: Se verificó al ingreso de: la bocamina identificada por el titular 
minero como "Crucero 2000", la existencia de un canal de concreto para la 

-~--------- ~.:.ond1.1cción- del- agua~e mina hacia una caja de distribución desde la cual 
edianíe_tuhería 1ª1 _agua ge mina e_s_cle_scarqacla__h_ada una poza de 

segimentación para el posterior ver_timiento del efluente a la quebrada Tayash . 
. El canal de concreto antes mencionado, que conduce el agua de mina, 

i-ecepciona también las aguas de escorrentía antes de su mgreso a la caJa de 
distribución. · . . . · 
·coordenadas de ubicación d~I sistemade j a bocamina identifícada por el titular 
minero como "Crucero 20ó0": Ul'M Datúm VVGS-84, Zona 18: 8913894N 
268816E. (Subrayado agregado) 
. . . 

70. Dichos hallazgos se complementan con las fotografías N°5 62 al 7 4, 125 al 128 
y 133 al -135 del Informe de Supervisión :i015, que, a modo de ejemplo, se 
muestran a continuación: · · · 

P.\:!11to de control ESP-1 
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FOTO Nº 68: Vista del canal de concreto que conduce el agua de mina de la 
bocamina Mónica hacia un sistema de tratamiento. 

mina. 
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t~ -
M·' 74: VistR ,fo¡ vertimii:-,nh de: di,_.i0nt.e nwveniente de la 

FOTO Nº 12.5: Vista panon\miGa del punto FSP--·I . Ubicado en coordenadas UTM 
8913319 N 7.69453 E Datum WGS-84, 7.0!i-'! 18. 
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Punto de control ESP-3 
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FOTO W 66: Vista panorámica del si~tema de iratílmi,mto para el agua de mina q•1e es evacuada por la bocamina Crucero 2000. El sistema está 
c.oniormado por dos pozas de sedimentación construidas en concreto, cada poza de sedimentación cuentan con dos cámaras. Finalmente luego 
del procese de sedirn~ntación el agua es descarga a una poza d¡¡ colección. El agua descargada a la po.~a de colección es conducida a través de 

--------~1res(03) t11beo'ícsi~eHDPE para su posterior dsscc::ga a la quebffd'I Tayash. 

FOTO N': 134: Vista del punto ESP-3. Se obser✓a la recolección de la muestra de . 
agua a cargo del personal de! OEFA. 
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71. En atención a los medios pmbatorios antes señalados, la DFAI determinó que 
Nyrstar incumplió lo establecido en su instrumento de gestión ambiental, en 
tanto se verificó que realizó: (i) la descarga . al ambiente de. efluentes 
provenientes de la bocamina Mónica nivel 4620 a través del punto de control 
ESP-1, y (ii) la descarga al ambiente de efluentes provenientes de la bocamina 

. Crucero 2000 a través del punto de control ESP-3; los cuales no se encontraban 
incluidos en su instrumento de gestión ambiental. 

72. Ahora bien, Nyrstar alegó eri su recurso.de apelacjón que los puntos de control 
identificados por el OEFA como ÉSP-1 y ESP.:3 se encuentran incluidos en el 
EIA Reinicio de Operaciones· Pucarrajo, por tantO, no resulta respon?able de la 
infracción que le fue imputada. 

. . 

73. Sobre el particular, de la revisión del EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo, 
se advierte que los puntos de control ESP-1 y ESP-3 fueron indicados como 
parte del levantamJento de información para la línec;1 base de dicho instrumento 
de gestión ambiental; sin embargó, ello no significa que Nyrstar se encuentra 
autorizado para realizar descargas de efluentes a través de los puntos de 
control ESP-1 y ESP-3, y tampoco que los misrnos forman parte del Plan de 
Manejo Ambiental del EIA Reinicio de Operaciones PucarrajÓ, toda vez que, la 
línea · base consiste únicamente en ia descripción de los atributos · o 
características socio ambientales de un área, previa a la ejecución . de un 
proyecto minero51 , conformé' a lo establecido en el Anexo I del Reglamento de 
la Ley Nº 27446, Ley del Sistema de Evaluación ·de lmpacfo Ambiental, 
aprobado mediante Decreto Supierr10 Nº 019-2019-MINAM. 

51 

Efluentes Líquidos 

Ubicación de la Estación de Monitoreo en la Mina 

Se ubicaron las siguientes Eslaciones de lvfonitoreó de efluerrles lfquidos para la Linea 
Base dej E(A el cual podrá ser empleado en el tiempo de explotación de la Mina. Los 
resultados del análisis fisico químico se da11 en ia Tabla N" J. 

l. Quebrada Tayash Aguas Arriba. Su ubicación en coordenadas UTM es : N 
8'913.738 E 269,205 

1 2. Quebrada Tayash Aguas Abajo. Su tibicación en coordenadas UTM es: N 

"' 
8'914,599 E 268,654 

··s:--'A"gua~ue- 1a t"aguñaS~aliuanacoclíaGrarick. :::iu ubicación en coordenadas UTM es· 
N 8'913,902 E 268,948 . : 

4. Drenaje Baca Mina San Rafael nivel 4600m. Su ubi~ación en coordenadas UTM es· 
N 8'914,286 E 269,275 . . . 

5. Drenaje Boca Mina Navidad nivel 4535 m. Su ubicación en coordenadas UTM es: 
N 8'914,380 E 269,199 

Fuente: EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo 

DECRETO SUPREMO Nº 019-2019-MINAM, Aprueban Reglamento de la Ley Nº 27446, Ley del Sistema 
de Evaluación de Impacto Ambiental . . . 
Anexo I Definiciónes ( .. . ) . . . 
14. Línea base: Estado actual del área de actuación, previa a la ejecución de un proyecto. Comprende la 
descripción detallada de los atributos o características socio ambientales del área de emplazamiento de un 
proyecto, incluyendo los peligros naturales que pudieran afectar su viabilidad. · 
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7 4. En efecto, se advierte que los puntos de controi debidamente autorizados para 
realizar descargas de efluentes de agua y que forman parte del Plan de Manejo 
Amqiental de los instrumentós_de gestión arnp°i~ntal_de Nyrstar a fin de cont~olar 
y mitigar los impactos que se puedan ot:asionar en el ambiente, son los 
siguientes52: 

-----------------EIA-Reinicio-de-sm,eraciones· Jc>•-c-a-rrajo 

~ 

,----------- -""---'-----'--.• ---·-'-'--------u....,.,.,=, ~--~ 
VH.8 INSPECCIONES AMBIENTALE~ YEVAUJAClÓN Numero, 

letras 

Se ~fectuarán con el propósito de controlar.y evl!.h.wi el gr:ado de cumplimiento de 
!as medidas sugeridas para mitigar, los intpactos ocl)sioriados· por las operaciones 
mineras. 

. . Estas i_nspecciones de c,oritrol ~mqiental es~mn coordimi.das previamente éon la . 
. . Enipresá AuditQra Inspectora y-~-infotn)ará so~ie:éJ c:t1mplimiento de fas médidas. 
. . . . .. . .. . ·· : : . ·-· 

El -. pían de monitoreo ~mbiental est;i.ra m-.i.enfa.<lo r:i. Gontrolar los parámet.ros más 
importantes que serian afect!idos por las operacim:!.e3 de la mina. Por lo tanto se 
realizará el seguimiento y control de la calidad del agua y aire. 

Calidad de Agua 

- .Agua de drenaje del nivel 51 O dt fa UEA Pt1ca1nijo. 
- Agua c!e drenaje d1;; la lagnne Ishpag. 
- Agua de la quebrada Tayash. 
•·· í0 Aguti. d~ drenaje del ser.tor Pmrnmayo, UEA Pucarrajo, ql!e d~scarg~ a la 

Ouebrad!.l. Torre~. 

Coordenadas UTM 

Las coordenadas UTM de tos puntos de mcnitoreo son: 

Puntos Longi!ud L2füud 

3 0270616 E 8'917,027N 
4 0270400E 8'917J95 N 
5 02{)9050 E 8'917.186 N 
10 02?1950 E . -8'914.0!0 N 

- ·--·----- _\.. ______ . 
· .,4 

Flle!lie: EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo 

Página 134 del EIA Reinicio de Op,;.raciones Pucarrajo. 
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Modificación EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo 

UEA PUCARROJO: Sub Cuenca Tayash 

~ - · , .il\l Emisor/ .• 

Nº Estación .. , . Ubicad ón . · Receptor · Este· . Norte 
. • , 

01 EMCA 269 2os / 
Qda. Tayash aguas arriba 

R 8 913 738 
antes del proyecto 

Efluente ubicado en bocamina 
0 2 EMEL 01 E 269 379 8 9 14 238 Sabrina, en el crucero 260 del 

· nivel 650. 

Efluente ubicado afuera de la 
0 3 EMEL 02 E 268 775 8 914 9-~0 bocamina del nivel 500, del 

órc.:i de Pucarrajo 

'l"ª· 1snpag, uoIc:aoo aguas 
04 EMCA 02 R 259 393 8 915 133 · arriba , Afluente de ra Lag. 

lshpag. 

'Qda. Tayash, ubicado aguas 
05 EMCA 03 R 267 717 8 915 884 abajo. Después del proyecto 

Campamento Mina Puc.arrajo, 
06 ECA-01 R 268 9 23 8 919 379 local Izado en eJ campo 

d eportivo. Barlovento. 

UEA PUCARROJO: Sub Cuenca Torr es 

,----

1 Nº Estación 

07 EMCA 04 

08 EMEL 05 

09 EMCA 05 

10 EtA-02 

Nota: EMCA 
EMEL 
ECA 

- ~- ~ -Emisor/ ; · - ·"'• .u ·, .. ,;, ..... •. Ublcaclór, Re<::eptor Este · ·Norte · 

R 271 058 8 915 453 S<1 lida ag\!a Laguna 
01 ----~·I"\ _ _ ... .,.,, _ _,_ 

Reservona de reclrculacfón de 

E 271 763 8 9 15 234 
agua, a la salida de las pozas 
de decantación de la presa de 
relaves. 
~,.uw UC: I • crr-orres;"agtr.b 

R 272 108 8 914 380 abajo de !as operaciones 
mlnero-metalúrolcas 
Pa rte céntrica equidist ante de 
Jos ambientes de las oficinas, 

R 271 318 8 915 085 
campamentos, comedores, 
servidos de la un idad 
Pucar1<1jo Planta de beneficio 

-- - ··-- Don Frollán. Sotav_ento -
Estación de monitoreo de calidad de Agua. 
Estación de Monltoreo de Efluente Líquido. 
Punto de Monitoreo de Calidad de Aire. 

Fuente: Modificación EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo 

SIADGAAM 

Qda. Tayash 
Aguas arriba 

, " 

PM- K (24) 

PM-M (26) 

Afluente de I¡¡ 
Lag . I shpag (9) 

Qda. Tayash, 
aguas ilbaj o. E-
9-ANTES· S (5) 

Nueva estación 
propuesta . 

SIADGMM 

(PM-B)-PM-04 
'1 "' -

(PM-D)-PM-05 
(14) 

PM-J (23) 

E-4 (22) 

75. En ese sentido, si bien el EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo y la 
Modificacióri EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo incorporó puntos de 
control de efluentes líquidos, se verifica que ninguno de ellos corresponde a los 
puntos de control ESP-1 y ESP-3, identificados durante la Supervisión Regular 
2015. 

76. De igual manera, de la consulta realizada al intranet del Minem53
, se verifica 

que los puntos de control ESP-1 y ESP-3 no se encuentran aprobados por la 
autoridad competente: 

Consulta realizada en http://intranet.miném.qob.pe/, el 3 de julio de 2018. 
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puntos de control de la UM Pucarrajo autorizados por el Minem 

PUNTO j/j·j}j,j¡lj/\i'i'·l¡f UNIDAD AMBIENTAL itt'ii:i·lfí!Ntt'll:i·lli·l¡•/immm REGIÓN ' :¡,, 

El,ICA-03 NYRSTAR AIICASH S.A. U.E.A. PUCARRAJO 268654 18914599 16 , PSAS6 ANCASH-BOLOGtlESeHUALL.O.NCA 

El,IEL-02 IIYRSTAR AIICASH S.A. U.E.A. PU CAR.O.e.JO 268785.4 

EFLUENTE DE LA LAGUNA ISHPAG ·IÍYRSTARAIICASH S.A. u;E}._ PUCARRAJO 268809 

Pl,I-L NYRSTARANCASti S.A. U.E.A. PUCARRAJO· · 2688!!5.7 

AGUA LAGUNA SHAHUAIIACOCHA NYRSTARAIICASH S.A. U.E.A. PUCARRAJC 268948 

Pl,I-F tlYRSTARANCASH S.A. U.E.A..PIJCARRAJO 269119 

E-11 (ANTES Pl,I-PC) tlYRSTARANCASH S.A. ! U.E.A. PUCARRAJO 269202 

El,ICA-01 IIYRSTAR ANCASH S.A. U.f A PU CAP.RAJO 26no5 . 

AGUA DE LAGUNA ISHPAG NYRSTAR ANCASH S.A. U.E.A. PIJCARRAJO 269720 

DRENAJE BOCAMINA SAII RAFAEL IIYRSTAR ANCASH S.A. U.EA PUCARRAJO 269275 

(Pl,I-G)- Pl,I-03 NYRSTAR AIICASH S.A. U.E.A. PUCARRAJO . 269176 

Pl,I-A BOCAl,l~JA GA!..ERA l,IERCEOES tlYRSTAR ANCASH S.A. U.EA PUCA!lRAJO 269282 

tlYRSTAR ANCASH S.A. ~.EA PUCARRAJO 269379 

8914922 18 

. :8915320 18 

8914987.4 18 

8913902 18 

8914380.4 18 

8913784 18 

8913738 18 

8915015 18 

8914286 18 

8914426 18 

8914995 18 

'89142382 18 

PSA56 

,PSAS6 

PSA56 

PS.'-156 

P5.AS6 

P5.AS6 

PSAS6 

PSAS6 

PSA56 

P5.A56 

PS..0.56 

PSAS6 

AIICASH-BOLOGNESeHUALLAtlCA 

ANCASH-BOLOGNESeHUALLAtlCA 

ANCASH-BOLOGNESeHUALLAIICA 

ANCASH-80LOGNESeHUALLANCA 

AIICASH-BOLOGNESeHUALLAtlCA 

'ANCASH:e•LOGNESeHUALLAtlCA 

ANCASH-80LOGtlESeHUALLAIICA 

ANCASH-BOLOGNESeHUALLANCA 

ANCASH-BOLOGNESeHUALLAIICA 

ANCASH-80LOGNESeHUALLAtlCA 

AIICASH-BOLOGNESeHIJALLAIICA 

AIICASH-BOLOGIIESeHUALLAIICA El,IEL-01 

El,ICA-:02 

EJ,ICA-04 

(Pl,1-E)- Pl,I-08 

(Pl,1-H)- Pl,I-09 

lri'RSTA!01NCASWS~AU:EAPUCARRA10- - 259393---8915133 ___ 1B-7'5.AS6- nlCASH::S0[0GllcS~HUA1D\llr~ ------

18 •PSAS6 AIICASH-BOLOGNESeHUALLANCA 

ODA .PUCARRAJO A. ARRIBA 

IIYRSTARANCASH S.A. V.EA PUCARRAJO 

IIYRSTARAIICASH S.A. U.EA PUCARRAJO 

NYRSTARAIICASH S.A. U.E.A. PUCARRAJO 

NYRSTARANCASH S.A. U.E.A. PUCARRAJO 

IIYRSTAR AIICASH S.A. . U.E.A. PUCARRAJO 

271058 · 

271255 

271318 

271325 

271333 

8915453 

8915048 

891-5035 

8915710 

8915718 

18 

18 

18 

18 

P5.AS6 AllCASH-BOLOGtlESeHUALLANCA 

PSAS6 AIICASH-BOLOGtlESeHUALLAflCA 

P5.AS6 AIICASH-BOLOGtlESeHUALLAIICA 

PSAS6 ANCASH-BOLOGNESeHUALLAIICA 

NYRSTARANCASH S.A. !LE.A. PUCARRAJO 271335 8915720 18 PSAS6 ANCASH-BOLOGNESeHUALLANCA 

NOMBRE TITULAR UNIDAD .A,MBIENTAL •ij 1/i:Mfii31N+f!M¡füll11111 REGIÓN ·. - ,. ' 

NYRSTARANCASH S.A. U.E.A. PUCARRA.lO 271628.2 8915235.1 18 PSA56 ANCASH-BOLOGNES~HUALLANCA 

El,ICA-05 8914380.4 18 PSA56 ANCASH-BOLOGNESeHUAUANCA 

. (Pl,1-C)- Pl,1-07 

NYRSTAR ANCASH S.A. U.E.A. PUCARRAJO 

iNYRSTARANCASH S.A. :U.EA PUCAll.RAJO 

NYRSTARANCASH S.A. U.E.A. PUCARRAJO 

271784 

:271784 

271784 

271315 

8915176 18 PSA56 AIICASH-BOLOGNESeHUALLANCA 

E-1 O (ANTES-Pl,1-1) 8915176 18 PSA56 ANCASH-BOLOGNES~HUALLANCA 

ODA.PUCARRAJO t-.ABA.JO NYRSTARANCASH S.A. U.EA PUCARRAJO 8915186 18 PSA56 ANCASH-BOLOGNES~HUALLAHCA 

ECA-01 

E-1 

E-2 

E-4 

ECA-02 

NYRSTAR ANCASH S.A. U.E.A. PUCARRAJn (AIRE) 268923 

NYRSTARANCASH S.A. U.EA !'iJCARR"-10 (J.'.RE) 269420 

NYRSTAR ANCASH S.A. I1.E.A. PUCARRA.!O (AIRE) Z69485 

NYRSTAR ANCASH S.A. U.E.A. PUCARRAJO (AIRE) . 271287.4 

NYRSTARANCASH S.A. U.~.A. PUCAP.R~O (AIRE) 271318 

8919379 

891-1612 

8S14068 

.8915165.5 

8915085 

18 PSA56 ANCASH-BOLOGNES~HUALLAflCA 

18 PSA56 ANCASH-BCLOGNES~HUALLAIICA 

18 PSl\56 ANCASH-BOLOGNESeHUALLAflCA 

18 PSA56 ANCASH-BOL.OGNESeHUALLAHCA 

18 PSA56 ANr.ASH-BOLOGNES~HU/1.LLANCA 

f-3 Í HYRSTAR ANCASH S.A U.E.A. PUCARR"-10 (A!Rf) , 271321.4 8915080.5 18 PSA56 ANCASH-BOLOGNESeHUALLANCA 

Fuente: http://intranet.minem.gob.pe/ 

77. 

78. 

En consecuencia, contrariamente a lo señalado por el administrado, las 
descargas de flujo de agua proveniente de las bocaminas Mónica nivel 4620, 
que se realiza a través del punto de control ESP-1, y la descarga de flujo de 
agua proveniente de la bocamina Crucero 2000; que se realizaban a través de 
los puntos de control ESP-1 y ESP--3, no Sf.! encuentran incluidos en el EIA 
Reinicio de Operaciones; motivo por el cual corresponde desvirtuar lo alegado 
por el administrado en este extremo de su recurso de apelación. 

De otro lado, Nyrstar alegó en su recurso de apelación que las descargas de 
las bocaminas Mónica nivel 4620 y Crucero 2000, se encuentran incluidas en 
el PCM Pucarrajo y la Actualización PCM Pucarrajo. 
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79. Sin embargo, contrariamente a lo alegado por Nyrstar, de la revisión del PCM 
Pucarrajo, Actualización PCM Puca1rnjo y Modificación PCM Pucarrajo, se 
verifica que las descargas de las bocaminas Mónica nivel 4620 y Crucero 2000, 
no se encuentran contemplados en los referidos planes de cierre. En 
consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este 
extremo de su recurso de apelación. 

80. Adicionalmente, Nyrstar alegó en su recurso de apelación que los puntos de 
control ESP-1 y ESP-3 que supi.Je.stám~nte no se encuentran aprobados por 
sus instrumentos de gestión ambiental, fueron recon.ocidos por la OFAI a través 
de la Resolución Directora! Nº 550-2013-0EFA/DFSAI, por 16 que debe 
declararse la nulidad de la infracción imputada en el presente acápite. 

81 . Sobre el particular, de la éomparación de las coordenadas UTM de los puntos 
de control que fueron materia de análisis en la Resolución Directora! Nº 550-
2013-0EFA/DFSAI del 29 de noviembre de 2013, con los puntos de control de 
efluentes ESP-1 y ESP-3, que son materia de análisis en la presente 
resolución, se tiene lo siguiente: 

Cuadro Nº 3: cuadro comparativo de los puntos de control de la Resolución Directora( 
Nº 550-2013-OEFA/DFSAI y la Supervisión Regular 2015 

' Resolución Directora! Nº 550-2013-OEFA/DFSAI Supervisión Regular 2015 Diferencia 

Punto Coordenadas UTM 
Punto 1 

Coordenadas UTM de 

de Descripción WGS8454 
·de Descripción WGS8455 distancia 

control Este Norte control , Este Norte (m) f 

--
Punto de Punto ubicado 
monitoreo a rno m apro:t 
identificado de la bocamina 
correspondiente Mónica. 

E23 al Efluente de la 271782 8915254 ESP-1 Vertimiento del 269453 8913319 3027.95 
Relavera efluente 
(descarga al pie proveniente de 
del depósito de la bocamina 
relaves) . Mónica. 

Descarga de Punto ubicado 
a 5 metros bombeo por 
aproximadánie 

G / tuberia del agua 
de mina Crucero nte de la salida . ' 

Ci E25 

82. 

54 

de la laguna 
2000, aguas 

Shahuana. abajo de las 268625 8913866 ESP-3 
Vertimiento del 

268628 8913863 4.24 
pozas de 

efluente 
sedimentación, 

proveniente de a la é¡ltura de la 
la bocamina Laguna 
Crucero 2000 Shahuana. 
nivel 500. 

Del cuadro presentado, se verifica que no existe identidad entre el punto de 
control de fluentes ESP-1 y los que fueron materia de evaluación en la 
Resolución Directora! Nº 550-2013-0EFA/DFSAI , siendo que el punto de 
control de fluentes más cercano es el denominado ES23, el cual se encuentra 
a una distancia de 3 027.95 m respecto de ESP-1 . 

Cabe indicar que las coordenadas de los puntos de control E23 y E25 evaluados en Resolución Directora! 
Nº 550-2013-OEFA/DFSAI, se encontraban en sistema de coordenadas PSAD 5q, por lo que fueron 

nvertidos al sistema de coordenadas UTM \/\/GS84. 

Coordenadas obtenidas del Informe de Supervisión Directa Nº 1308-2016-OEFA/DS-MIN, página 234. 
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8~. Asimismo, si bien al pL,mfo. ¡fo cqntrql E25 se encuentra a 4.24 m del ESP-3, 
corresponde precisar que, en el considerando 120 de la Resolución Directora! 

----~--~N~º~5=5~0·=2=0~·l3-OEFA/DFSi-\l se concluyó que el punto de control É-25 no se 
encuentra contemplado en alguno de los·instrumentos de gestión ambiental de 
Nyrstar, conforme se detalla a continuación : 

-- ·- ·-
120 .. En ese·· ordeff d~ id~as, ·es .que é6rresponde concluir el punto ,de monitoreo 

denominado E25 no fr19 c.6ntsmp!ado en: !ns · instrumentos de gestión ambiental, 
rneMó que yrs ar ni, cump!10 cor. la o; ugac:(m _, 1mp.ementar un pun o e 
monitoreo de efluente líqüido minero~metalúrgico según !o establecido en el EIA 

. · correspondiente, infrinr¡iendo de tal manera 1o estipulado en el artículo 7° de la 
L. ___ :_~sn1{1ni6n.MioistsriaJ .. N:_QijiQ~ÍMM · · . . __ · -~ 
Fuente: RP.soludón D1rer.toral Nº 55,Q .. ?.ú 'i 3-0EFA/lJFSAI 

En consecuencia, contrariamente a lo alegado por Nyrstar, se verifica que los 
puntos de control ESP-1 y ESP-3 no fueron reconocidos por la Resolución 
Directora! Nº 550-2013-OEF.A/DFSAI como puntos autorizados para realizar 
descargas de efluentes mineros; razón por la cual corresponde desestimar lo 
alegado por el administrado en este extremo de su recurso apelación. 

85. Finalmente, cabe indicar que E:-,1 recurrente no ha presentado medios 
prn.bRtc~;-ir,s adidonales q1.•e conf¡-;3digan directamente la comisión de la 
c~; nduct<1 infractora ni su ff;;;,pnnsabil:dad en la presente etapa recursiva. 

86. Asimismo, de la revisión d~ los actuados en el expediente, esta sala advierte 
que el administrado no ha logrado desvirtuar la comisión de la conducta 
infractora imputada56 ; mientras que, mediante el .Acta de Supervisión 2015 y las 
fotografías Nº5 62 al 7 4, 125 al ·¡ 28 y 133 al 135 del Informe de Supervisión 
2015, se acreditó que Nyrntar rE"!al!z6 descosgas al ambiente de flujos de agua 
residual .provenientes · de la b6camln,:i Mónica nivel 4620 y Crucero 2000, a 
través de. !os p(Intos de coni:rol de efluente minero-metalúrgico ESP-1 y ESP- · , . 
3, los cuales no se encuentran incluido en sus instrumentos de gestión 
ambiental. · · 

87. 

56 

Por todo lo expuesto, esta salB considera que la resolución apelada ha sido 
dictAda conforme a derecho, por lo tanto; no ha incurrido en algún vicio de 
nulidad; y, en consecuencia,. corresponde .confirmar la declaración de 
rnsponsabilidad administrativa de Nyrstar por la comisión de la infracción 
descrita en el numeral 4 del Guadro Nº 1 de la presente resolución. 

Ídem pie de pá¡¡ina 56. 
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V.4 Determinar si correspondía declarar la existencia de responsabilidad 
administrativa de Nyrstar, en tanto implementó las bocaminas Crucero 
2000, Mónica, Nivel 700, Sabrina, Nivel 4800, Nivel 4720 y Nivel 4750, así 
como los componentes profundización de mina, antena de radio y línea 
de energía planta-mina, los cuales no se encuentran incluidos en sus 
instrumentos de gestión ambiental. (Conducta infractora Nº 5) 

88 . Tomando en cuenta los considerandos 28 a 35 de la presente resolución, de la 
- -. - revisión del EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo, se advierte que Nyrstar se 

comprometió a la implementación de los siguientes componentes mineros: · 

. . . 

Levantamiento de Observaciones Complementarias al ESTUDIO DE 
IMPACTO AMBIENTAL 
Reinicio de operaciones Mineras en la UEA PUCARRAJO ( ... ) 
OBSERVACIÓN Nº 12. 
El estudio debe indicar con claridad cuáles son los impactos existentes debido a 
las operaciones actuales y cuáles serán los que se producirán cuando se 
incremente la producción a 500 TMD 

RESPUESTA Nº 12. 
12.1 RESUMEN DE IMPACTOS 
En el siguiente cuadro se indican en los impactos existentes, los que se 
producirán cuando se incremente la producción a 500 TMD y la caracterización 
del impacto: 

IMPACIOS IMPACTOS CARACUEJUZACION 
EXIS1'ENUS PRODUCCIÓN DEL IMPACTO 
OPERACIÓN .AC11JAL AMPLIADA 

'lMDmimrll JS(J .500 

Boc:anisw SanRdld SanRa1!1el Modillaci6ndcl 
NmdallJJJ ~J35 perlll iopo¡rtiko 
Donio. OMJosé 1el aspc!O YÍJU.111 

Nv.500 Nv500 
NvS10 NvSlO 

NvS:20 NvS20 
NvSJS NvS.lS 

( ... ) 
12.2 DESCRIPCIÓN DETALLADA DE LOS IMPACTOS: 
Seguidamente se describen detalladamente e_n qué consisten los impactos 
indicados: 
Los impactos existentes debido a las operaciones actuales y a los próximos años 
producto de la ampli~ción, _los podemos clasificar de acuerdo al tipo de labor 
desarrollado; así tenemos: 
a) BOCAMINAS . 
Se tienen siete bocaminas en actual Óperación que son: 

Bocamina 
San Rafael 
Natividad 
Don José · 
Nv. 500 
Nv. 510 
Nv. 535 
Nv.520 

Sección 
3.00 m x 2.50m 
3.00mx 2.50m 
4.00 mx 4.00m 
4.00 m x 4.00m 
3.00mx 2.50m 
3.00 m x 2.50m 
3.00 m x 2.50m 
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89. No obstante, durante la Supervisión Regular 2015 y Supervisión Documental 
2015, la OS verificó que en la UM Pucarrajo se implementaron las siguientes 
bocaminas: (i) Crucero 2000, (ii) Mónica, (iii) Nive! 700, (iv) Sabrina, (v) Nivel 
4800, (vi) Nivel 4720 y (vii) 4750, y los · siguientes componentes: (i) 
profundización de mina, (ii) antena de radio y (iii) línea de energía planta-mina; 
los cuales no se encuentran incluidos en su instrumento de gestión ambiental, 
conforme fue consignado en el.Informe de Supervisión 201557 y el Informe de 
Supervisión Documental 201558 : · 

Hallazgo Nº 06 (gabinete): -
Se verificó que las bocaminas Crucero 2000, Mónica, Nivel 700, Sabrina. Nivel 
4720 y Nivel 4750 no se encuentran contempladas en los instrumentos · de 
Gestión Ambiental aprobados: . 
Coordenadas UTM de las bocaminas en WGS-84, Zona 18: 
Crucero 2000: 8913894N 268816E 
Monica: 8913292N 269488E 
Nive! _700: 8913992N 269143E 
Sabrina: 8~13887N 269037E 
Nivel 4800: 8914175N 269228E 
Nivel 4720: 8914508N 268876E 
Nivel 4750: 8913957N 269240E 

Hallazgo Nº 01 (gabinete): 
.!;.!. titlJ,lar minero declargJª_existenci_~_g_~_lg_!a_~iguientes componentes: 
- Profundización de.mina. 
•· P.~1Jtena de Radio. 
- Línea de Energía Planta-Mina._ 

(Subrayado agregado) 

90. Dichos hallazgos se sustentan en las fotografías N°5 55 al 86 y 95 al 104 del 
Informe de Supervisión 201559 , que, a modo de ejemplo, se muestran a 
continuación: 

57 

58 

Página 18 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervisión Directa Nº 1308-2016-OEFA/DS­
MIN, contenido en un disco compacto (CD) que obra en el folio 30. 

Página 4 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervisión Directa Nº 1491-2016-OEFA/DS-MIN, 
contenido ':!n un disco compacto (CD) que obra .en el folio 37. 
Páginas 28 a 44 y 49 a 53 del archivo digital correspondiente a los anexos del Informe de Supervisión Directa 
Nº 1308-2016-OEFA/DS-MIN, contenido en un disco compacto (CD) que obra en el folio 30. 
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Bocamina Crucero 2000 

Bocamina Mónica 
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Bocamina_Nive! "?,Oti 

FOTO x,,¡·• 7 !: !3{1c,:¡min::i 
'.-fü91,:t:1t: f)~turr1 WGS-3,t, ;;,,;1,,, rn. 

8ocamin:1·_~fa°brina 
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Bocamina Nivel 4720 

~. ~: i 

J . ~&;¡_".HU. 

FOTO Nº 86: Bocamina Nv. 4720, 
268876E Datum WGS-84, zona 18. 

Bocamina Nivel 4800 

- ,;; ca. ~ 

FOTO Nº 95: Bocamina Nv. 4800, ubicada en las siguientes coordenadas 
referenciales UTM 8914175N 269228E Datum WGS-84, zona 18. 
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Bocamina Nivel 4750 

91 . En atención a los medios probatorios antes señalados, la DFAI determinó que 
Nyrstar incumplió lo establecido en su instrumento de gestión ambiental, en 
tanto se verificó que implementó las bocaminas: (i) Crucero 2000, (ii) Mónica, 
(iii) Nivel 700, (iv) Sabrina, (v) Nivel 4800, (vi) Nivel 4720 y (vii) 4750, y los 
componentes: (i) profundización de mina, (ii) antena de radio y (iii) línea de 
energía planta-mina; los cuáles no se encontraban incluidos en su instrumento 
de gestión ambiental. · 

Sobre la aplicación de la prescripción 

92. Ahora bien, Nyrstar alegó en su recurso de apelación que la infracción imputada 
tiene naturaleza instantánea con efectos permanentes, por lo que desde la 
construcci.ón o implementación de los componentes (comisión de la infracción 
imputada), hasta la fecha de inició del procedimiento administrativo 
sanciorn:1dor (09 de agosto de 20'! 7) ha transcurrido el plazo de prescripción de 
la potestad sancionadora. 

93. En tal sentido, el administrado agregó que conforme se acredita de los 
Informes N°5 384-2009-MEM-AAM/MPC/RPP/JRST y 108-2012/MEM­
AAM/RPP/MPC/ACHM, las bocaminas 8-1 al B-28 (denominadas por el OEFA 
como bocaminas Crucero 2000, Mónica, Nivel 700, Sabrina. Nivel 4800, Nivel 
4720 y 4750) fueron construidas con anterioridad a! mes de agosto de 2006; la 
bocamina B-29 (denominada por el OEFA como bocamina Mónica) fue 
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construida en el primer trimesti·e -de 2009; ·y, los demás componentes desde 
abril de 2012. 

94. Con relación a lo alegado por el administrado, el numeral 250.1 del artícuio 250 
del TUO de la LPAG establece que la facultad de ias entidades para determinar 
la existencia de infracciones e imponer s.mdon•.:ls prescribe a los euatro (4) 
años. 

95. De igual modo; ei numeral 42,1 del artículo 42 del Texto Único Ordena.do del 
Reglamento del Procedimiento · Administrativo· Sancionador del OEFA, 
aprobado por Resolución de Presidenc;Ía . de Consejo Directivo Nº 045:-2015-
0EF/PCD (en adelante, TUO del RPAS), establece que la facultad para 
determinar la existencia de una infracción administrativa y la imposición de una 
sanción prescribe en un plazo de cuatro (4) años. 

96. Respecto a la prescripción, el Tribunal Constitucional en la sentencia recaída 
en el expediente Nº 8092-2005-PA/TC ha señalado lo siguiente: 

97. 

98. 

60 

6 1 

8. Con relación a la prescripción, desde una perspectiva general, es la institución 
jurídica mediante la cual, por el -transcurso del tiempo, la persona adquiere 
derechos o se libera de obligacio1·¡es. 
9. ( .. . ) la administración en el ejercicio de su facultad sancionadora tiene el 
irrestricto deber de respetar los derechos pmc.;esales constitucionales de los 
amdinistrados entre ios cuales se encuen-!ra el instituto pmc<~sal de la 

· prescripción. 

Ahora bien, resulta oportur;o mencionar que eí numeral 250.2 del artículo 250 
del TUO de la LPAG recoge cuatro (4) tipos de infracciones: i) /as instantaneas, 
ii) las instantáneas de efectos perma;1entes, ¡¡¡) las continuadas y iv) ias 
permanentes. 

En efecto, en el numeral 250.2 del artículo 250 del TUO de la LPAíJ se indica 
que el inicio del cómputo del plazo de prnscripción comienza a pattir del día en 
que la infracción se hubiera cometido, en el caso de las infracciones 
instantáneas60 o infracciones instantáneas cie efectos permanentes61

; desde el 
día que se realizó la última acción coristitutiva de la infracción, en el caso de 

Para Ángeles De Palma, las infracciones instantáneas son aquellas que: se caracterizan porque la lesión•o 
puesta en peligro del bien jurídico protegido se produce mediante una actividad momentánea que marca la 
consumación del ilícito. La infracción se consuma en el momento en que se produce el resultado, sin que 
éste determina la creación de una situación antijurídica duradera. Por tanto, en este caso, el plazo de 
prescripción comienza a correr en el momento en que se realiza la acción típica que produce aquel resultado 
con el que se consuma el ilícito. 
ÁNGELES DE · PALMA DEL TESO. Las infracciones administrativas continuadas, las infracciones 
permanentes, las infracciones de estado y las infracciones de pluralidad de actos: distinción a efectos del 
cómputo del plazo de prescripción. · 
Consulta: 8 de julio de 2018. 
http://www.mpfn.gob.pe/escue1a/contenido/activid;,;-:1es/docs/2271_palma_del_teso_clases_de_infracciones 
.pdf 

Para Ángeles De Palma, las infracciones instantáneas de efectos ~ermanentes, o denominadas infracciones 
de estado: Se caracterizan porque ei tipo normat:vo sólo descr;be l:;i producción de un estado antijurídico, 
pero no su mantenimiento. La infracción tarnbi€n crea un estado antijurídico durade;o -corno las 
permanentes- pero, en este caso, la infracción se consuma cuando se produce la situación antijurídica. Asi, 
el cómputo del plazo de prescripción comienza en el momento de la consumación del ilícito, al crearse el 
estado antijurídico." (Ibídem) 
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infracciones continuadas62
; y, desde el día en que la acción cesó, en el caso de 

las infracciones perman~ntes63 , conforme se grafica en el siguiente cuadro: 
. . _ . . .· 

. .. 

---~=--- r-~- .:-__ ...,._~ __ -. =-·.::.::=~--_-..::=====-=-
0
~-=--=--- ~---==--.---.---,1n-,-c-1o~ae_l_c_o_m_p_u_t_o_Cf_e_C_p_fa~-z_o_p_a_r_a-=,--, 

Tipo de infracéión pre.scripc)ón·· · 

100. 

101. 

102. 

62 

63 

Infracciones instantáneas o infracciones 
.instantáneas de efectos permanentes 

lnfraccion~s continuadas 

Infracciones permanentes 

Fuente: Articulo 250º del TUO de la LPAG. 
Elaboración: TFA 

A partir del día en que la infracción se 
hubiera co,:netido 

. . · . '"· ·. ·: : . . . . .. ·, 
· DE?sdéH3! día que se -realizó la última acción 

. · constitutiva de la infracción 

Desde el día en que la acción cesó 

Considerando el marco normativo expuesto, a efectos de verificar si en el 
presente caso se produjo la prescripción de ia potestad sancionadora respecto 
de la infracción imputada, corresponde a esta sala -en primer lugar­
identificar la naturaleza de la infracción a fin de determinar su tipo y, en virtud 
a ello, -en segundo lugar- establecer la .-fecha a partir de la cual se debe 
realizar el cómputo del plazo prescriptorio; y, finalmente, -en tercer lugar­
determinar el reinicio del cómputo del plazo de prescripción. 

En el presente caso, la infracción descrita en el numeral 5 del cuadro Nº 1 de 
la presente resolución constituye una omisión a las obligaciones no hacer del 
EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo de Nyrstar, hecho que ha determinado 
la creación de una situación antijurídica que se prolongará en el tiempo, por 
voluntad del propia del administrado, hasta que éste cumpla con su obligación 
de no hacer. 

Por tanto, contrariamente a lo señalado por el Nyrstar, la referida infracción se 
ajustan dentro de la definición de las infracciones permamentes, no resultando 
relevante determinar el momento de construcción de las bocaminas y 
componentes mineros materia de análisis en el presente acápite. 

En consecuencia, en el presente caso, el plazo prescriptorio empezará a 
contabilizarse desde el cese de la conducta infractora, lo cual hasta la fecha no 
ha sucedido puesto que Nyrstar no ha cumplido con acreditar que la 

Con relación a la infracción continuada, Ángeles De Palma señala lo siguiente: La infracción continuada -
como el delito continuado- es una construcción que tiene por objeto evitar reconocer que concurren varios 
hechos típicos c"onstitutivos de otras tantas infracciones cuando existe unidad objetiva (la lesión de un mismo 
bien jurídico aunque hubiera sido producida por distintas acciones) y/o subjetiva (un mismo hecho típico pero 
distintos sujetos pasivos) que permite ver a distintos actos, por si solos ilicitos, como parte de un proceso 
continuado unitario. (lbidem) 

Sobre las infracciones permanentes, Ángeles De Palma señala lo siguiente: ( ... ) las infracciones 
permanentes se caracterizan porque determinan la creación de una situación antijurídica que se prolonga 
durante un tiempo por voluntad de su autor. Así, a lo largo de aquel tiempo el ilícito se sigue consumando , la 
infracción se continúa cometiendo, se prolonga hasta que se abandona la situación antijuridica. En 
consecuencia, en este caso el plazo de prescripción sólo podrá comenzar a computarse desde el momento 
en que ha cesado la situación antijurídica, ya que es entonces cuando se consuma la infracción.( .. . ) 
Por tanto, sólo en el caso de las infracciones permanentes el plazo de prescripción comienza a correr cuando 
cesa el mantenimiento de la situación ilícita , pues hasta este momento se ha estado consumando la infracción 
( ... )". (lbidem) 
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implementación de las bocaminas Crucero 2000, Mónica, Nivel 700, Sabrina, · 
Nivel 4800, Nivel 4720 y Nivel 4750 se encuentren aprobadas en su 
instrumento de gestión ambiental o que ias mismas hayan sido cerradas; razón 
por la cual corresponde desvirtuar lo aiegado por el adrninsitrado en este 
extremo de su recurso de apelación. 

103. Finalmente, cabe indicar que ei recurrente no ha presentado medios 
probatorios adicionales que contradigan la comisión de la conducta infractora 
ni su responsabilidad en la presente e'capa recursiva. 

104. Asimismo, de la revisión de los actuados en el expediente, esta saia advierte 
que el administrado no ha logrado desvirtuar la . comisión de la conducta 
infractora imputada64 ; mientras que, mediante el Informe de Supervisión 
Documental 2015, el Informe de Supervisión 2015 y las fotografías N°5 55 al 86 
y 95 al 104 del mismo, se acreditó que Nyrstar implementó las bocaminas 
Crucero 2000, Mónica, Nivel 700, Sabrina, Nivel 4800, Nivel 4720 y Nivel 4750, 
así como los componentes profundización de mina, antena de radio y línea de 

nergía planta-mina, los cuales no se encuentran incluidos en sus instrumentos / 
de gestión ambiental. · 

Por todo lo expuesto, esta sala considera que la conducta infractora imputada 
al administrado no ha prescrito; en consecuencia, corresponde confirmar la 
declaración de responsabilidad administrativa de Nyrstar por la comisión de la 
infracción descrita en el numeral 5 del cuadrn Nº 1 de la presente resolu.ción. 

V.5 Determinar si correspondía decL:irar la existencia de responsabilidad 
administrativa de Nyrstar, en tanto realizó descargas al ambiente de 
efluentes en los puntos identificados como ESP-2, ESP-9, ESP-8 y ESP" 

--- 11, provenientes del drenaje de Botadero Pucarrajo, Botadero de -- desmonte del Nivel 4500, de la bocamina del Nivel 4570, de la bocamina 
Natividad y Botadero de Desmoni:e.s del Nivel 4650, los cuales no se 
encuentran incluidos en sus instrumentos de gestión ambiental 
(Conducta infractora Nº 6) 

106. To.mándoen cuenta los consid~rnndos '2á:a 35;d~ ¡-~-prel~nteres~tudiiíl ; de la 
revisióh de láModificación EIA·R~ir:i,i~io, _t;e ~)"peraéiori~s<PbcarraJo; se:~dvierte 
que se aprobó los siguientes puntd$dé·cOnfrol ·de·eflúentes mineros enfa UM 
Pucarrajo: · · · · · · ·· · 

Evaluación . . .. . 
En el escrito presentado por Minera Huallanca S.A.', se expone lo sig1,1iente: 
2. Minera Huallanca S.A. solicita establecer .nuevos puntos de monitoreo de 

calidad de aire y calidad de agua, (. .. ) 
4. En base a la problemática identificada y con la finalidad de mejorar la calidad 

de información en el Sistema de Información de Gestión Ambiental( ... ) Las 
operaciones mineras en el área de la UEA Pucarrajo, involucran dos sistemas 
hidrográficos; la sub cuenca Torres y la sub cuenca Tayash. Los puntos de 
monitoreo propuestos se presentan a continuación: ( ... ) 

Ídem pie de página 47. 
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UEA PUCARROJO: Sub Cuenca Tayash · 

'"""') .. . -
.. Nº .Estación Emisor/ , 

:.,. ~\- • . . ~bfcaclón . 
' .•: ~ . . Receptor· Este 

.. .. 
Norte "'· . . 

01. EMCA 269 2/}5 8 913 _738 Qda. Tayash aguas arriba. 
~ antes del proyecto 

.Efluente ubicado en bocamina 
02 EMEL01" · E 269 379 ·- s 914 23a Sabrina, en el crucero 260 del 

nl~·el 650. 

É ~ -25·0 775 -
8 914 940 

enuente_u_blcado aruera_de la 
03 EMEL02 bocamina del nivel 500, del 

área c1c: Puca..ajo 

Qda._ Ishpag, ubicado aguas 
04 EMCAD2 R 269 393 a 9i5 133 arriba. Afluente de la Lag. 

' lshpag. 

Qda. Tayash, ubicado .,guas 
05 EMCA 03 R 267 717 8 915 884 abajo. Después del proyecto 

campamento Mina Pucarrajo, 
06 ECA-01 R- 268 923 8 919 379 localizado en el campo 

_deportivo. Ba,-lovento. 

UEA PUCAR~: Sub Cuenca Torres 

Nº Estación 

D7 EMCA 04 

08 EMEL 05 

09 EMCA05 

10 ECA-02 

Nota: EMCA 
EMEL 
ECA 

Emisor/ ·. lf~'f.~i WiC 4• ' Ubicación Receptor Este · · Norte · 

R 271 058 8 9.15 453 Salida agua Laguna 
Pucarrajo, antes del proyecto. 

Reservona de reclrculaclón de 

E 27l 763 8 915 234 agua, a la salida de las pozas 
·c1e decantación de la presa de 
relaves. 
Agua del río Torres, aguas 

R 272 108 8 914 380 abajo de las operaciones 
mlnero-mctalúrolcas 
I',, rtc céntrica equidistante de 
Jos amb!entes de las oficinas, 

R 271 318 e 915 oss 
campamentos, comedores, 
servicios de la unidad 
Pucarrajc., i'.)lanta de bene·flclo 
Don Froil_~n. Sotilvento --: Esti'lcton de monltoreo de calidad de Agua. 

: Estadón de Monl~ol"e<l de Efluente Líquido. 
: Punta de Monlto,.....,. de Cé!!i~ad de Alr.._ 

SIADGAAM 

Q<la. Tayash 
_Aguaf

4
~rrlba 

PM-K (2 " ) 

-
PM-M (26) 

/\fluente de (¿! 

Lag. lshpag (9) 

Qda. Tayash, 
aguas abajo. E-
9-ANTES-5 (5) 

· Nueva estacjón 
propuesta. 

SIAOGAAM 

(PM-B)-PM-04 
(13) 

.-: .. ~ 
(IIM-Ó)-PM-06 

(l4) 

-PM-J (23) 

E-4 (22) 

( .. . ) Conclusión . 
Luego de evaluar el escrito presentado por Minera Huallanc;:i S.A., el suscrito 

concluye: . . . . , . . -.. 
Resulta atendible la implementación y modificación de los puntos de 
monitored de.calidad de aire y agua. 

107. No obstante, durante la Supervisión Especial _ 2016, la OS verificó · que el 
administrado realizaba: (i) !a descarga al ambiente de efluentes provenientes 
del Botadern Pucarrajo a través del punto de control ESP-2, (ii) la descarga al 
ambiente de efluentes provenientes del Botadero de desmonte del Nivel 4500 
a través del punto de control ESP-9, (iii) la descarga al ambiente de efluentes 
provenientes de la bocamina del Nivel 4570 a través del punto de control ESP­
. 8, y (iv) la descarga al ambiente de eflüentes provenientes del de la bocamina 

6S 

Natividad65 y Botaderos de Desmonte del Nivel 4650 a través del punto de 
control ESP-11, conforme fue consignado en el Acta de Supervisión 2016: 

HALLAZGO Nº 3: Se pudo obseNar que el titular minero viene realizando la 
descarga de los siguientes efluentes: 
ESP-2, ubicado con la sigu!ente coordenada WGS 84 (8914660 N, 268531 E) 
proveniente del Botadero Pucarrajo (Nivel 4520) ( ... ) 
ESP~9, ubicado con la siguier.te coorder.ada WGS 84 (8914271 N, 268462 E) 
proveniente del Botadero de Desmonte del Nivel 4500 ( ... ) 

Denominc1da también navidad. 
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ESP-8, ubicado con la siguiente coordenada WGS 84 {89'i4643 N, 268660 E) · 
proveniente de la Bocamina dei Nivel 4570 ( ... ) 
ESP-11 , ubicado con la siguiente coordenada WGS 84 (8914015 N, 268877 E) 
proveniente de la Bocamina· Navidad Nivel 4550 y Botadero de Desinonte5 de 
N. 1 Á ·•r.·o ( ·) J · 1ve ,. oo ... 

108. Dichos hallazgos se complenientan eón las fotogrnfías Nº~ 85 a 112 de! Informe 
Preliminar de Supervisión 201666 , que, a modo, de ejemplo, se muestran a 
continuación: 

Punto de control E_SP-2 

.. ·-

BOTADERO PUCARRAJO - Nv. 4520 ,,, ,,, 

Fotografía NG 085: .Punto de muéstr~o =SP-2, eflut:!nte pmveniente del drenaje del ; 8otade1n 
Pucan-ajd (Nivei 45.2.0), la cual de3t:arga en la Qda. fshpag, @n co,Jrdenadas 
(Daíum WGS~84) E 268531, N 89t46fi0. . ··- - . 

Páginas 1 a 17 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervisión Directa illº 370-2016-0EFA/DS­
MIN, conten:do en un disco compacto (CD) que obra 0n el folio 30. 

57 



~ e~• 
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Punto de Control ESP-~ 

:...,,..,.,-·--·c.:{~....,~ ........... _ _,,,..._.~~~~~~:M~f! ..:'..l!;. ':hl..;.ftb:f.'l.lo;¡¡ -

Fotografía N° 092: Punto de muestreo ESP-9. Llbicado en el Botadero de Desmonte - Nv. 4500, · 
cuyo vertimiento alcanza la Quebrada Tayash, con coordenadas (Datum WGS-84) 
E 268462, N 8914271. 

• . ~~ 

. ., - l " . -
Fotografía N° 093: Punto de muestreo ESP-9. Vista fotográfica donde se observa el vertimiento se 

dirige hacia la Qda Tayash. 

( 
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.,.,, 

J:unto de Control ESP~ 11 

fJ• .. ~ntc, ~-~ rr.t.~irt;tf"l:=U ~$~ .. ·•·1. ?ffE~nte ~tJúvrxJr:1n-lo d:J ,~ Boec:.mi11~ M~i~i;d~d - Nv. 
1550 y dfJ f;;:f.:,,:lfilJ cl-3 De-;;rr.J:!h; •· t·,;,¡_ 4360, donde la úiscí:'íg<' ,;¡:-11 had;; l':l 
01¡ebr:ir!H fo)(¿i;!,, <:0,~ w0,,:;.;i~1ar!:>:; (l"!eiwn ~•\'G8°84) E 26R877, N fl~i4lJi5. 

-fot~grsflél N'. ·rns: Punto .dé !llllP."lt~t)[;:~f>•1t Vi~!i'\ fotci(jíf.f.,,,:; ,lorida Se observa la extracdón de 
la muesfra de agua. per~ realiza¡ la mei:11óifo, dr~ !os parámelros de campo. 
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109. En atención a los medios ~ro~atorios ante~ señalados, la DFAI determinó que 
el administrado incumplió lo establecido en su instrumento de gestión 
ambiental, debido a que realizó: (i) la descarga al ambiente de efluentes 
proveni~ntes del Botadero Pucarrajo a través del punto de control ESP-2, (ii) la 
descarga al ambiente de efluentes provenientes del Botadero de desmonte del 

. Nivel 4500 a través del punto de control E$P-9, (iii) la descarga al ambiente de 
efluentes provenientes de la bocamina del Nivel 4570 a través del punto de 
control. ESP-8, y (iv} la descarga al ambie.nte de efluentes provenientes de_l de 
la bocamina Natividad _ y Bqtacleros de: Desmo:nte del. Nivel 4650 a través del 
punto de control ESP-11; los cuales no . se encontraban incluidos en su 
instrumento dé gestión ambiental. · · • · · . · 

11 O. · Ahora bien ; eh su recurso de . ape.lación, Nyrstar·alegó que el PCM . Pucarrajo 
· establece que.los drenajes de'las bocaminas de la UM Pucarrajo provienen de 
las agüas subterráneas que se infiltran al interior de las labores mineras. 

111 . 

112. 

Sobre el particular, corresponde precisar que si bien en el PCM P·ucarrajo se 
indica que . los drenajes. las bocaminas d_e la UM Pucarrajo provienen . de las 

uas subt.errárieas que se infiltran al interior de las labores mineras; ello no 
i plica que Nyrstar se encuent,-e autorizado a rec1iizar descargas en puntos que 
no se encuentran aprobados O autorizado"s expresamente en el Plan de Manejo· 

" mbiental . de su instrumento · de gestión c:Únbiental, razón por la cual 
corresponde desestimar lo alegado por el a_dministrado. 

De otro lado', Nyrstar alegó en su recurso de apelación que el EIA Reinicio de 
Operaciones contempló una serie dé estacfories de monitoreo en la quebrada 
Tayash e lshpag, por lo que las descar\:)as en los puntos de control ESP-2, 
ESP-8, ESP.:9 y ESP-1 ·1 se encuentran contenidas en dicho instrurnento de 
gestión ambiental. En tal sentido, solicitó se declare la nulidad y el archivo del 
presente extremo de la resolución apelada. · 

Sobre el particular, de la revisión EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo y 
Modificación EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo, se advierte que los puntos 
de. control. debidamente autorizados par~ realizar descargas de. efluentes de 
agua; y qlle forman parté del Plaiide Manejo Aml:>iental de los instrumÉúltos de 
gestión ambfElntal de Nyrstaf a,.firi de controlar y r:nitígar lós impactos que se 
puedan. ocasionar en el ambiente, son los siguieritesW: 

Página 134 del EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo. 
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EIA Réinlcio '.de Operaciones _ _Pucarrª-Lo 

f
------- . -·-·- -- ----------- -------- .. -----~~-l~r<r 
Vl!.8 !NSPECC!ONFS ~_:'A!lmN'T ALES H,V ;,rnAÓ0N' . , . --~ ,;,m,tj 

--- Letras 
·•- __,_-.. •-·---

' $t, :tfoctvarán con e)_ ::,:i-opf,sifc -d~ ¡1om.i:~fa;; y 0vahi11s el grarlo de cum!.'Hmiento de . 
_ .. :~n~1~~das 8\~géiid~i ~:~/.•:;}t•\i~!r~::: !Qs;)~P?i6t?('-''"~ffo~dos· t,or las:<;ter~~i<Jri;s', 
. . . . - · · ·,.: :-:'.-; . . . 

! ... t!lisd;t~1.~J~t~b:~:t:r;f J\;:.i~'Tifr.~i.!~ 
. }--

1 
1 

1 

! 
l 

.1·. 
_i 

' 

í 
1 

Bi p!.l\!l . de nforiiforeo ·a~bje!lt~I eBtm Qyie~1,ivlt~ ·¿ /?~Ú:mhlf · loif ~'l;I.Mtó; -~_ás : : 
impmtante.s ,que seri?..rJ .ifüc;Jiµlo8 po( fat 1:-(P,:;i·a¡,;if.in~ ,1'< . ta rnfri~.: Ft1!' tii tánfo se · 
rn~.!ÍYará e!: segi.!imifint,o :1-~mitwl !,fo 1B 1\;i.Uifad i.i~LigJ!~ ~i ái:'e . . . 

¡ Att.v.a d~ h q1.1ebr.-3r,iJ T2.;·:.,,0.h. 
l !O .\gi.1.f\ rk iire'i\?Je d=;í -:,e:ct·-:,!· P'.F:sP.m1!-yo, HE.A ~in;·I~-ajr.,, q_;.!e de-"c~re~- a la 
[ Qu~brnda ·~ o,res. 

~-~~= 
. 1 C90•doo•d•• l)TM . . . 

, La¡; ,;oordemid?..s UTM ele los 1Jlmros f ,e mr.~~tor,::-:':l r-0:1: 
: :, . ' . 

·1· fJ:27MOO E 8'9i"?.195 N 
:1 0269050 E 8'91.7.186 N 
iO t}2719.5t'!E . l3'9JfOI-0 t-,1 

! __ . _____ · ---·------···---· . · ... --· . _._,. __ . ·-------· . · ·. ----•-·. --· ·-·· 

~--aa¡z¡;m¡!llZIIJllilll!illllll3llíiliBW,_~-~ -ISlfJ'IP'" 
1:.~erit1:· ~::1.~ R&ir.icio da Operilc1~)t:2S. Pi.\Cr.:n~jc, 
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114. 

115. 

68 

Modificación EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo 

UEA PUCARROJO: Sub Cuenca ,:ayash 
, ,. , .. 

Emisor/ · !E ·- . Ublca'c16n Nº Estación ,._, -Receptor Est!! · Norte .. 

Qda. Tayash aguas arriba 01 EMCA R 269 205 8 913 738 
antes del orovecto 

.. 
•Efluente ubicado en bocamina 

02 EMEL Ql E 269 379 · 8914238 Sabrina, en el ·crucero 260 del 
nivel 6.50. . 

268 'ns 
. Eíluente llpicado afuera de le 

03 EMEL 02 . E. .8 914 940 . bocamina del nivel 500, del 
.. ·ilr:cn de Pucarrajo 

.. '-(UU i .l::,J 't•"•~ I u~,...,1,1u .:,1ltlcl:. 
04 EMCÁ 02 R 269 393 8 915 i33 · aITiba. Afluente .de · fa Lag. 

tslipag. 

8 915 884 
Qaa. 7"ayash, ubicado aguas 

05 EMCA 03 . R 267 717 abajo. Después del proYect.o · 

Campamento Mina Pucarrajo, 
06 ECA-01 R 268 923 8919379 . lm;allzado en el campo 

deportivo. Barlovento. 

UEA PUq~RROJO: Sub Cuenca Tor.res 

.----

Nº Estación 

07 EMCA 04 

08 EMEL OS 

09 EMCA OS 

10 ECA-02 

Nota: EMCA .. 
EMEL 
ECA 

u "f 
Emisor/ ., .. 

i,.Y,o. . ..,;,-.,.._., ...... .,,.~-· ;,, ~ 

Ubicación Receptor Este ·· Norte 

R 271 058 8 915 453 Salida agua Laguna 
Pucarrajo, antes del proyecto. 

"=" rvmto-11ereErrcu!~c:.ono e 

E 271 763 8 915 234 
agua, a la salida de las pozas 
ce decantación de la presa de 
relaves. 
Agua del río Torres, aguas 

R 272 108 8 914 360 abajo de las operaciones 
- ·----.mctatúr-··--
P;irtc céntrica eouldlstante de 
los amblentes dé las oficinas, 

R 271 318 8 915 085 
campamentos, comedores, 
servidos de la un idad 
Pucatrajo Planl:á de beneficio 
Don Frolfán. Sotavento . ··-- . -_, 

Estac1on de monitoreo de calldad de .Agua. 
Estación de Monltóreo de Eíluente· Líquido. 
Punto de Monitoreo de Calidad de Aire. · 

Fuente: Modificación EIA Reinicio de Operaciones Pucarrajo 

SIADGAAM 

Qda. Tayash 
Aguas arriba 

PM-K (24) 

PM-M (26) 

Afluente de I¡¡ 
Lag. Ishpag (9) 

·:Qda~niyash, 
¡¡guas abajo. E-
9-ANTES-5 (5) 

Nueva estación 
propuesta. 

SIADGAAM 

(PM-B)-PM-04 
(13) 

(PM-D)-PM-06 
(14) 

PM·J (23) 

E-4 (22) 

~ 

r · 

En ese . sentido, si bien el EIA Reinicio de . Oper:aciones Púc~rrajo y la 
Modificación EIA . Reinicio de Operaciones Pucarrajo \ricorporó puntos de 
control de efluentes líquidos, se verifica que ninguno de ellos corresponde a los 
puntos de control ESP-2, ESP-9, ESP-8 y ESP-11, identificados durante la 
Supervisión Especial 2016. · 

De igual manera, de la consulta realizada al intránet del Minem68
, se verifica 

que los puntos de control ESP-:-2, ESP:..9, ESP-8 y ESP-11 no se encuentran 
aprobados por la au.toridad competente: 

Consulta ·realizada en http://intranet.minem.qob.pe/, el 3 de julio de 2018. 
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Puntos de control de la UM Pucarrajo autorizados por el Minem 

PUNTO ili-i:'Mi1ii:i'l'·l¡•Hii+!l'kii41:/-'iiiil:Miiifü'ii:i-tlHiílilllm REGIÓN 

1------------EMCA-03---- --- HYRSúlJU•JICA,H SA U.EA CUCAARA.10 26865', 8914599 18 PSA..~ 'ANCASH-BOLOGl/:S>HUAUAI/CA .. 
El,IEL-02 NYRSTARAIICASH SA U.EA PUc.>AAAIO 2f-8785.4 

AGUA LAGUtlA SHAHUANACOCHA NYRSTARAHCASH SA U.EA PUCARAAJO 268913 

. ·:269Í19' · 

E-11 (ÁÍ~5 Pl!.PC) . : . 

El,)CA-01 . . HYRSTARAHC.O,SH_s.1;.,Ú.A .. PU~o' _.. ~9205· 

AGUA OE LAGu11A 15-H~ll NYRSTAR.AjlCASH s.f>..' u.EA PU<¡A,'<AAIO__ 2s9:qo-

oR,E11i-iE'aoCAi.m1A SAH:RAFÁEL tivRSTAR.Af;CASH sA. u.EA Í>uCARRAJo · 26cl275 ' 

(Pl,I-GH'l,1'03 ·. HYRSTARANCASH SA' U.EA
0

PUCARAAJO. .269276 

Pl,1-A BO~l'IA_G~ MERCEDES. ~AHCASH SA' U:EA. PUCARRAJÓ .. ·. 269282 . . 

Ell<L-01 

EUCA.-C2 

fl,ICA-04 

(PIU) a Pl.f:.0S 

(PtJ-H)- PIJ-0_9 

QOA .PUCARAAJO A ARRl8A 

Pl,1-0 

' IIYRSTARAHCASH SA ,U.EA PUCARAAJO · z¡;9379·:. 

HYRSTARAijCASH S.,\. U.E.A. PÚCARRAJO. 26939~ 

HYRSTARAHCASH SA U.EA PUCARf<AJO . ,271058 ' 

HYRSTARAHCASH 5A U.E.A. PUCARR"-10 271255 

.. tlYRSTARAIICASH SA U.EA PUCARRAJO 271318 

t/YRSTARAIICASH S.A. U.EA. PUCARRAJO 271325 

HYRSTARAHCASH SA U.EA PUCARPAJO 271333 

8911,:)',2 

8915320 

. 8914987.4 

8913902 

• .. 8914'.18/U 
0

3913784 

e.9~:,7~ 

· ,8915015 ·. · 

. :8914286 . 

__ : er:4426 > 
·. 6~14995 ' 

. :8914238.2 

. . _891?133 : 

. 69Í5{53 

8915P48 

'8915035- . 

8915710 

8315718 

18 PSA56 ANCASH-80LOGI/ES>HUAUAJ/CA 

18 PSA56 AIICASH-BOLOGIIES•HUAUAIICA 

18 PSA56 ANCASH-BOLOGI/ES•HUAUAIICA 

18 PSAS6 CASlb80LOGJIESWiUAUAII 

18 PSA56 AHC/\SH-BOLOGI/ES<HUAUAJICA 

18 PSA56 AJICASH-BOLOGIIES>HUAUAIICA 

18 . . PSA56 AllCASH-BOLOGIIES>HUAUAI/CA 

18 , . . PSA56 . flCASH-BOLOGIIESeHUAUAIICA 

18 PSA56 . . ANCASfl-BOLOGIIESeHUALLAIICA 

18 PSAf.6 . AIICASH-~OLOGIIES>HUAUAI/CA 

18 . PSA56 · AIIC.~H-,BOLOGIIES•HUAUAIICA 

18 PSAf<l AIICASH-BOLOGIIES>HUALLAIICA .. 
18 PSASo ANCASH-BOLOGIIES•HUAU.AUCA 

18 ·_pSA5o• AIICÁS.H-BOLOGIIES•HUAUAIICA 

18 . PSA56 AllCAS¡;:BOLOGIIES•HUAU.Al/CA 

18 PSA56 AIICASH-60LOGIIES>HUAL/.AIICA 

18 PSASo AIICASH-BOLOGIIES•HUALLAIICA 

18 PSA56 AIICA5H-80LOGIIES>HUAU.AJICA 

Pl,I.P HYRSTARAHCASH SA U.EA PUCARRAJO 271335 8915720 18 PSA56 AHCASH-BOLOGI/ES>HUAllAI/CA 

PUNTO l11'11:i'ii'ii:i'1•·!¡jfojj.¡.,.,.,:\i'ilii:/-1ilw'ii:Mfíiiiá:i·il\·j¡jjf1-Gm REGIÓN . . ,- .. , '. 

El,IEL-05 

EMCA..05 

(Pl,1-1:)- P:,1-07 

1/YRSTARANCASH SA U.E A. PUCARRAJO 2716282 8915235.1 18 PSA:o ANCASH-BOLOGNESI-HUALlAHCA 

E-1 O (AHTE!;.P/J~) 

IIYRSTAR ANCASH SA U.EA PUC.OP.RAJO 

IIYRSTAR AHCASH SA U.EA PUCARRAJO 

IIYRSTAR ANCASH S.A. U.EA FUCARAAJO 

2717114 

271784 

271784 

QOAPUCAAAAJO AABAJO NYRSTARANCASH S.A. U.!:.A. >'UCARPAJO 271815 

ECA-01 

E-1 

E-2 

::CA..02 

E-3 

IIYRSTAR ANCASH SA U.EA PiJCAP.AAJO (AIRf.) 268923 

IIYRSTARANCASH SA,U.EA i'IJC/\RRPJO 'Ali!E) 209420 

1/YRSTAR ANCASH SA. U.EA PU CAP.RAJO (AIRF.) 269485 

.NYRSTARANCASH SA :U.E.A. PUCARWO (A'llf) ,J.71287.4 

HYRSTARANCASH S.A. U.f,• .. PUCARRAJO (AlR~) 271318 

IIYRSTARANCASH SA. ,U.~.A. PUCARR'\.10 (Ara) 271321.4 

Fuente: http://intranet.minem.gob.pe/ 

8914380.4 18 PSA56 ANCASH-SOLOGIIES>HUALLAIICA 
'· 

8915176 18 PSA56 AIICASH-BOLO~IES>HUALLAIICA 

!l:l15176 18 PSA56 ANCASH-BOLOGNES>HUALlAHCA 

8915100 18 PSA~o AIICASH-SOLOGl·IES>HUALI.AHCA 

8919379 18 PSA56 AHCASH-dOLOGHES>HUALIAHCA 

891~12 18 ?SAS6 ANCASH-SOLOGIIES>HUALLAIICA 

891~06S 18 PSAS6 ANCASH-BOLOGIIES>HUALLAHCA 

8915165.5 18 PSAS6 ,ANº.ASH-BOLOGNES>HUALLAIICA 

~915085 18 PSAS6 ANCASH-90LOGNES>HUALLAllCA 

89150B0.5 18 PSAS6 AIICASH-SOLOGNES>HUALLAI/CA 

116 .. En consecuencia, contrariamente a lo señalado por el administrado, las 
descargas de flujo de agua provenientes del drenaje de Botadero Pucarrajo, 
Botadero de desmonte del Nivel 4500, bocamina del Nivel 4570, bocamina 
Natividad y Botadero de Desmontes del nivel 4650; que se realizaban a través 
de los puntos de control ESP-2, ESP-9, ESP-8 y ESP-11, no se encuentran 
incluidos en el EIA Reinicio de Operaciones; niotivo por el cual corresponde 
desvirtuar lo alegado ·por el administrado en este extremo de su recurso de 
apelación. 

117. Adicionalmente, Nyrstar ~legó ~n su recurso de apelación que los. puntos de 
control ESP-2, ESP-9, ESP-8 y ESP-11 que supuestamente no se encuentran 
aprobados por sus instrumentos de gestión ambiental, fueron reconocidos por 
la DFAI a través de la Resolución Directora! Nº 550-2013-OEFA/DFSAI, por lo 
que debe declararse la nulidad de la infracción imputada en el presente acápite. 

118. Sobre el particular, de la comparación de las coordenadas UTM de los puntos 
de control que fueron materia de análisis en la Resolución Directora! Nº 550-
2013--OEFA/DFSAI del 29 de noviembre de 2013, con los puntos de control 
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ESP-2, ESP-9, ESP-8 y ESP--11 , que ::;on materia de análisis en la presente 
resolución, se tiene los siguientes resultados: 

Cuadro Nº 3: cuadro comparativo de los pun~os de control de la Resolución Directora! 
Nº 550-2013-OEF A/DFSAI y la Supervisión Especial 2016 

Resolución Directora! Nº 550-2013-OEFA/DFSAI Supervisión Regular 2015 Diferencia 

Punto Coordenadas UTM Punto Cqordenadas UTM de 

de Descripción · · 
: WG.S8469 - . de'. Descripción WGS8470 distancia 

: . (m) control .. . .. Este Nqrte : · control Este Norte 

Descarga de . 
.. 

.. 
bombeo por 

,. 

tuberia del -.agua Punto .. .de 
de mi,:,p C_rucero . muestreo del 
2000, ag.uas · efluente 

E25 abajo_• · de la's • 268625 89 13866 ESP-2 proveniente 268531 8914660 . 799 
pozas de .del Botade·ro 
sedimentación, . . . . . Pucarrajo . 
a la altura 'de la (Nivel 4520). 
Laguna .. ; , 

(\ 
. 

Shahuana. 

t 
Descarga de 
bombeo por ., 
tuberia del agua 

. . 
Punto de 

de mina Crucero·· muestreo del 
2000, aguas efluente 
abajo de las 268625 8913866 ESP-9 proveniente 268462 8914271 436 
pozas de del Botadero 
sedimentación , de Desmonte 
a la altura de la del Nivel 4500. 
Laguna 
Shahuana. . _____ ....__, _____ 

119. Del cuadro presentado, se verifica que no existe identidad entre los puntos de 
control ESP-2, ESP-9, ESP-8 y ESP-11 y los qúe fueron materia de evaluación 
en la Resolución Di rectoral Nº 550-2013-OEFA/DFSAI ,. siendo que el punto de 
control de fluentes más cercano es el denominado ES25, el cual se encuentra 
a una distancia de 799 m respecto de ESP-2, y a 436 m respecto de ESP-9. 

120. Asimismo, corresponde precisar que en el considerando 120 de la- Resolución 
Directora! Nº 550-2013-OEFA/DFSAI se concluyó que el punto de control E25 
no se encuentra contemplado en alguno · de los. instrumentos de gestión 
ambiental de Nyrstar, conforme se detalla a continuación : 

Cabe indicar que las coordenadas de la Resolución Directora! Nº 550-2013-OEFA/DFSAI, se encontraban 
originalmente el en sistema de coordenadas PSAD 56, por lo que fueron convertidos al sistema de 
coordenadas UTM WGS84. 

Coord_enadas obtenidas del Informe de Supervisión Directa Nº 1308-2016-OEFNDS-MIN, pági;ia 234. 
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·l2'L-8n.Ami-~be indicar que e! recuireritf.1 no ha presentado medios 
probatorios. adicionales que contradi!~an directamente la _· comisión _de la 

-----~---wnducta_;ntracto"rcLnL,su_r"f';spor.sabilida.::LenJa-presente eta.pa rf'.lcursiva. 

-------~-2-2-:-Asirni_smo;-de-fa-revisión dr;; los actuado_s en el expediente, esta sala advierte 
tie- el- administrado- no- h~rlogrado- desvirtaar la- cnmisión- de- 1a- cffn-dcrcta·-----~-

-----~--'--'·Afr-aet0r-a-imputaElaZ¾-mieflt1·as-0,ue, mediar'lte-el-Aeta-de-Surervisión-2016-y-la 
fotografías N°5 85 al 112del !nfcnr_e Prelirriinardé Supervisión 2Q16, se acreditó 
qUe Nyrstar: reali;z:ó de$q~·rgas~ar- ámhienfé :·de efluehtés ,en los puntos 
identificados como ESP".'l\ :ESP--9: ESP.-8 y ESP.-11-, provenientes del drenaje 
de Botadero -Puc;a(rajo, B0tá0e.ro de desmonte d~I Nivel 4500, de la bocamina 
del Nive·1 .45?'0, dé la .bocamina Natividad y Botadero de Desmontes del nivel 
4650,: lós C!-Jales .no . se encontrarían contemplado¡:; en sus instrume,ntos de 
gestión ambiental. · . . 

•• · , 1 ,!•,._ . 

Por todo lo expuesto; esta sa!a Gonsidera que la resolución apelada ha sido , 
dictada · conforme a de_recho,- por lo tanto, no ha incurrido en algún vicio ~e 
nulidad; y, en consecuencia, corresponde confirmar la declaración de 
responsabilidad administrativa de Nyrstar por la comisión de la infracción 
c!esc:riÚ'l en él numeral 6 dei cuadro Nº 1 de !a p1:esente resolución. 

\1.6 Determinar si correspondía declarar la existencia de responsabilidad 
admfoistrativa de Nyrstar, en tanto no adoptó las medidas de protección 
qL!e eviten e impidan que el ag 1.1a de mina proveniente de la bocamina del 
nivel 4700 discurra libremente al mt.;dio atnbiente (Conducta infractora 
Nº 7} 

1'.?-1 . 

71 

72 

73 

Previ8m~nte al análisis d8 !a cuestión controvertida, esta ~;ala considera 
impnrtrnte exponer el marco norn,:o~l:ivo que rügula el alcance del 8rtículo 16º 
.del Reg!amer.to de Protección y GeBtión l\mbiental y los criterios sentados por 
este tribunal respecto a le Bdopción de -rnedid.::ls d~ prevención y control para 

·evitar e impedir la afectHcióh ,:11 ambien,te. 

Sohr~ el particular, el principio de prevención, el cual -de acuerdo con lo 
señalado por el Tribunal Constitucional---,... conforma uno de los principios 
rectores del Derecho Ambiental, garantiza la protección del derecho 
fundan'iental a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado al 
desarrollo de la vida72

. Así, la LGA ha recogido el citado principio en el artículo 
VI de su Título Preliminar73 , en los términos siguientes: 

Ídem pie r!e págin;:1 47. 

Sentend:! del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente Nº 1206-2005-PA/TC. Fundamento jurídico 
5. 

LGA 
Artículo VI. - Del principio de prevención 
La gestión arnbi1=mtal tiene como objetivos· pr:o;·itarios prever.ir, vigilar y evitar la degradación ambiental. 
Cuando no sea posible eliminc:r las · caus?.s que !a gen(,rélll, se adoptan las rnP.did2s c:!e mitigación, 
mciJpP.rar.ión, resta;.1ración o even!mil comper.~;;;ción, ,:iue :~orrespondcn. 
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Artículo VI. - Del principio de prevención 
La gestión ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la 
degradación ambiental. Cuando .no sea posible eliminar las causas que la 
generan, se adoptan las medidas de mitigación, recuperación, restauración o 
eventual compensación, que correspondan. 

126. Por su parte, en el artículo 16º del Reglamento de Protección y Gestión 
Ambiental se impone la obligación al titular minero de adopt~r oportunamente 
con carácter · preventivo las medidas necesarias para evitar e impedir que las 
emisiones, vertimientos, desechos, residuos u otros que se produzcan durante 
todas las etapas de desarrollo del · proyecto y que puedan tener impactos 
negativos al ambiente, tal como se cita a continuación: 

~ 127. 

Artículo 16.- De la responsabilidad ambiental 
El titular de la actividad minera es responsable por las emisiones, efluentes, 
vertimientos, residuos sólidos, ruido, vibraciones y cualquier otro aspecto de sus 
operaciones, así como de los impactos ambientales que pudieran generarse 
durante todas las etapas de desarrollo del proyecto, en particular de aquellos 
impactos y riesgos que excedan los Umites Máximos Permisibles y afecten los 
Estándares de Calidad Ambiental, que les sean aplicables o afecten al ambiente 
y la salud de las personas. 
Consecuentemente el titular de la actividad minera debe adoptar oportunamente 
las medidas de prevención, control, mitigación, recuperación, rehabilitación o 
compensación en términos ambientales, cierre y post cierre que correspondan, 
a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales negativos de su 
actividad y potenciar sus impactos positivos. (Subrayado agregado) · 

De la referida norma, se establece la responsabilidad de los titulares de la 
actividad minero-metalúrgica, por las emisiones, vertimientos y disposiciones 
de desechos que se puedan realizar durante el desarrollo de sus actividades, 
pues ei solo vertimiento, emisión o disposición de una sustancia que pueda 
afectar el ambiente, genera responsabilidad en el titular de actividades minero­
metalúrgicas. 

128. En el presente caso, durante la Supervisión Especial 2016, la OS verificó que 
el agua de la mina proveniente de la bocami_na Nivel 4700 discurría libremente 
al ambiente, conforme fue consignado en el Acta de Supervisión 201674 que se 
detalla a continuación: 

Hallazgo Nº 01: 
· Labores del Nivel 4700, se observó que el agua -de mina proveniente de la 
bocamina del nivel 4700 discurría libremente y por medio de la pendiente 
llegaban a infiltrarse en el cuerpo del botadero de desmonte del nivel 4700. Así 
mismo se pudo observar que dicho Botadero de Desmonte no contaba con canal 
de coronación y las aguas de infiltra'ción y escorrentía superficial (agua de 
contacto) de dicho componente eran colectadas en la cuneta del acceso hácia el 
nivel 4650 (Bocamina Sabrina) y que al final llegaban cerca a la bocamina 
Sabrina descargaban al medio ambiente. (Subrayado agregado) 

Página 239 del archivo digital, el cual obra en el expediente en un soporte magnético (CD), folio 36 . . 
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129. Dicho hallazgo se complementa con el video de hallazgo Nº 1 y las fotografías 
N°5 17 al 22 del Informe Preliminar :!e Supervisión 2016, que, a modo de 
ejemplo, se muestran a continuación: 

~ . 
Fotografía Nº 018: . Hallazgo N"1 : Vista del agua de m¡na proveniente de la bocamina Nv. 4700. 
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130. 
~ 

Agua de mina 
Bocamina Nv. 4700 

Botadero de desmonte Nv. 4700 

Fotografía Nº 019: Hallazgo Nº1: Vista del agua de mina proveniente de la bocamina Nv. 4700, que 
llegaban a infiltrarse er. el cuerpo Gel botadero de desmonte Nv.4700 

En atención a los medios probatorios antes señalados, la DFAI determinó la 
responsabilidad administrativa de Nyrstar, en tanto se verificó que no adoptó 
las medidas de protección que eviten e impidan que el agua de mina 
proveniente de la bocamina del nivel 4700 discurra libremente al medio 
ambiente. 

Sobre el principio de tipicidad 

131 . Ahora bien, Nyrstar alegó en su recurso de apelación que el artículo 16º del 
Reglamento de Protección y Gestión Ambiental no contiene una obligación y 
que, en · todo caso, esta sería imprecisa y subjetiva, dado que no establece 
cuáles son las medidas de previsión, control, mitigación, recuperación, 
rehabilitación o compensación que debe adoptarse ni la oportunidad en que 
deben cumplirse. 

132. Al respecto, el principio de tipicidad, regulado en el numeral 4 del artículo 246º 
del TUO de la LPAG75

, establece que solo constituyen conductas sancionables 

TUO de la LPAG 
Artículo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades e::;tá reg ida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales: ( .. . ) 
4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionatiies administrativamente las infracciones previst':ls 

expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificación como tales, sin admitir interpretación 
extensiva o analogía. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar 
aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas 
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita 
tipificar infracciones por norma reglamentaria . 
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133. 

administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con 
rango ·de ley mediante su tipificación como tales, sin admitir interpretación 
extensiva o analogía. · 

Sobre el particular, Morón Urbina76 ha precisado que el mandato de tipificación, 
---------..-n""o--..s.-;ao"'lo..--,_s,_e-;-1;;.;m"'p;,:o;.;n.;;e~a~I legislador cuando redacta la infracción, sino también a la 

134. 

135. 

76 

77 

78 

autoridad · administrativa . qJando instruye un procedimiento administrativo 
sandonador'y,·en dicho·c;;intexto·, realiza la subsÚnción de uná conducta en el 
tipo legal de la infracción.. . . . . . . . . . . . . . . . 

En virtud de lo expuesto, se advierte que el principio de tipicidad exige a la 
Administración qué, en un procedi'miento administrativo sancionador, el hecho 
fmputado al n.dministrado corresponda con aquel descrito en el tipo ínfractor77

, 

el cual deb~ serle comuriié~do en la resolución de imputación ·ae cargos. 

Dicho·m.:mdato de tlpifü~i:ldón se pre·senta E'!n dos niveles: (i) exige que lª_nwma 
de§Cf!baJos· elementQ_§ _ es~ncia!es:_· del ,h~choq11e califica como __infracción 

·!?_illl9..Í9J1ªp,I_E?., con un nivG! d,e precisión suficiente que permita a cualquier 
dudadáno de formación básica, ·t;omprender sin dificultad lo que se está 
prosc/ibiendo bajo amenaza de sanción en una determinad~ disposición legal 
(de acuerdo con el principio d1{ faixativid8d)-; y (li) en un segundo nivel -e,sto 
es, en la fas-e de la aplicación de. !a norm~1-~---, I_Lexigeod~ut~_gú~-~l_.b.~.fh9. 

· c.;;r1_:_:;;mt9J tnP~!tª-ºº_iiL .suí:q.i: .§/; ___ g.9.i·m;;,;r::_q_r,i:"J?_ .. !;}X?&.t~m.@r.i.te. .. . '.~Pn .. . §L 9.~sgJi9. 
prnviamente _er. ,la norrna. 

Con relación al primer nivel, la exigencia de la "certeza o exhaustividad 
suficiAnte" o "nivel de pre.Gisión suficiente" en la descripción de las conductas 
que constituyen infracciones administrativas78

, tiene como finalidad que -en 

A través de la tipificación de infracciones no se puede irnl')one; a los administrados el cumplimiento de 
obligaciones que no estén previstas previamente e:, una norma legal o r-eglarnentaria, según 
corresponda. 
En la configuración de los regímenes s-ancionedores se evit;:¡ la tipificación de infracciones con idéntico 
supuesto de hecho e idéntico f1.wfamento res!=)ecto de aqueilos delitos o faltas ya establecidos en las 
leyes penales o r:ispecto de aquallas infr~r.ciones ya tipificadas en otras normas administrativas 
sancionadoras. 

MORÓN URSINA, Juan Carlos (2017). "Comentarios a la Léy del Procedimiento Administrativo General Texto 
único Ordenado de la Ley Nº 27444", Tomo 1, Editorial Gaceta Jurídica, Lima, 2017, pp. 709-710. 

De ac:uercio con Alejandro Nieto García (Derecho admin!strativo sancionador. Quinta Edición. Madrid : 
Tecn(lS, 2011, p. 2139): 

El 1~roceso de tipificación, sin embargo, no termina aquí porque a continw=1ción - en la fase de 
aplii:,2.ción de la norma - viene la exigar:cia de CJL:e el hecho concreto imputado al autor se 
corresponda i:lxactamente co:, ji descrito previamel'Íte en !a norma. Si tal correspondencia no existe, 
ordinariamente, por ausenci~, de ai:;¡ún elr~menfo es:i¡-icial, se produce la indicada falta de tipificación 
de los hecho<; (de acuerdo c:,1:: el principio. dé tipicidad s:in sentido estricto). 

Es importante señalar que, conforme á ,luan Carlos Morón · ("Comentarios a la Ley del Procedimiento 
Administrativo General Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444", Tomo 1, Editorial Gaceta Jurídica, Lima, 
2017. p, 767): . 

F.:ste principio exige el cumplimiento de tre:, aspectos c0ncurrentes: i) La íeser1a de ley para la 
jescripción d~ aquellas .::oric}uc,~-as pasibie:, •da ~=:mci;'.>n por la Administraci6n; · ii) La exigencia de 
certeza o exhaustividad suficiente en la de:c:r:ripc.:ión de las conductas· sancionables constitutivas de 
1ª~.il1!'cªcciones admini~rat~ffil~; iii) La intJ~d!cción de lii analogf,i y la interpretadón extensiva en la 
ap:icación de los supuestoc dc;::.c:ritos corrio ilícitos (desde el punto de vista concreto, la tipificación 
es de interpretación restrictiva ~/ correcta.)". MORÓN URB'NA, Juan Carlos. (Énfasis agregado) 
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137. 

139. 

140. 
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un caso en concreto- al realizarse la subsunción del hecho en la norma que 
describe la infracción, esta pueda ser efectuada con relativa ce1iidumbre. 

Con relación a la certeza en la descripción de las conductas que constituyen 
infracción penal -aplicable, por extensión, a la infracción administrativa al 
poseer también un carácter punitivo- el Tribunal Constitucional, en la sentencia 
recaída en el expediente Nº 0010-2002-AI/TC, ha precisado lo siguiente: 

Expediente N° 0010-2002~AI/TC 
45. El principio de legalidad exige no sólo que por ley se establezcan los delitos, 

sino también que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en 
la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de determinación, que 
prohíbe la promulgación de leyes penales indeterminadas, y constituye una 
exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal "d" del 
inciso 24) del artículo 2º de la Constitución que la tipificación previa de la 
ilicitud penal sea "expresa e inequívoca" (Lex certa). 

46. El principio de determinación del supuesto de hecho previsto en la Ley es 
una · prescripción dirigida al legislador para que éste dote de significado 
unívoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de subsunción 
del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre. 
Esta exigencia de "lex certa" no puede entenderse, sin embargo, en el 
sentido de exigir del legislador una claridad y precisión absoluta en la ' 
formulación de los conceptos legales . Ello no es posible, pues la naturaleza 
propia del lenguaje, con sus características de ambigüedad y vaguedad, 
admiten cierto grado de indeterminación, mayor o menor, según sea el caso. 
Ni siquiera las formulaciones más precisas, las más casuísticas y 
descriptivas que se puedan imaginar, llegan a dejar de plantear problemas 
de determinación en algunos de sus supuestos, ya que siempre poseen un 
ámbito de posible equivocidad. Por eso se ha dicho, con razón, que "en esta 
materia no es posible aspirar a una precisión matemática porque ésta 
escapa incluso a las posibilidades del lenguaje" (CURY URZUA: Enrique: 
La ley penal en blanco. Temis, Bogotá, 1988, p. 69) . (Subrayado agregado) 

Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificación, 
se exige que los hechos imputados por la administración correspondan con la 
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente. 

Partiendo de lo antes expuesto, esta sala considera pertinente determinar si, 
en observancia al principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de 
precisión suficiente en la descripción de la norma respecto del hecho que 
califica como infracción administrativa y, sobre esa base, determinar si la DFAI 
-en el marco del presente procedimiento administrativo sancionador- realizó . 
una correcta aplicación del principio de tipicidad; es decir, si el hecho imputado 
al administrado en el presente caso corresponde con el ·tipo infractor (esto es, 
la norma que describe la infracción administrativa). · · 

Para ello, a efectos de llevar a cabo el análisis antes descrito, corresponde 
precisar que el TFA ha señalado en reiterados pronunciamientos79 , la diferencia 
entre norma sustantiva y norma tipificadora, señalando que la primera contiene 
la obligación ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras 

Conforme se observa, por ejemplo, de las Resoluciones Nº 029-2017-OEFA!TFA-SMEPIM del 9 de agosto 
de 2017 y Nº 024-2017-OEFA!TFA-SMEPIM del 17 de julio de·2017. 
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que la segunda, la calificación de dicho incumplimiento como infracción 
administrativa, atribuyéndole la respectiva consecuencia jurídica. 

141. En el presente caso, la norma sustantiva que Nyrstar habría vulnerado es el 
artículo 16º del Reglamento de Protección y Gestión Ambiental .. 

. 142. Sobre el particular, se advierte que el artículo 16º del Reglamento de Protección 
y Gestión Ambiental contiene una obligación expresa a cargo del titular minero, 
consistente en el deber de ádóptar oportunamente las medidas de prevención, 
control, mitigación, recuperación , rehabilitación o compensación en términos 
ambientales, cierre y post cierre a efectos de evitar o minimizar los impactos 
ambientales negativos en el ambiente que surgen durante todas las etapas del 
proyecto 1J1iner0. 

Asimismo, contrariamente a lo señalado por Nyrstar, se advierte que la referida 
obligación describe de manera precisa y objetiva las acciones consistentes en 
medidas de prevención, control, mitigación, rehabilitación, compensación, 
cierre y post cierre que el administrado debe adoptar cuando en el desarrollo 
de sus actividades mineras se generen impactos negativos en el ambiente. ' 

Cabe precisar que, al tratarse de una obligación ambiental de carácter lega1 ;t 
resulta lógico que las medidas que se deben realizar, así como la oportunidad 
para su ejecución, dependerá de cada caso en concreto, siendo que la norma 
establece como parámetro objetivo que dichas medidas deben ser las 

,.,---: necesarias para lograr la final idad de evitar !os impactos negativos en el 
.,,..--.,,e ambiente. 

145. Ello, a diferencia de las obligaciones ambientales contenidas en un instrumento 
de gestión ambiental , las cuales, evidentemente, contendrán un mayor detalle 
del modo, plazo y forma para su ejecución al ser elaboradas por el propio 
administrado y estar sujetas a 12 evaluación y aprobación de la autoridad 
competente. 

146. De esta manera, en el presente caso, Nyrstar se encontraba obligado a adoptar 
las medidas de protección que eviten e impidan que el agua de mina 
proveniente de la bocamina del nivel 4700 discurra libremente al medio 
ambiente y lo impacte negativamente. Así, la medida que pudo adoptar el 
administrado a fin de no incurrir en la infracción imputada, pudo consistir, por 
ejemplo, en derivar el agua de la mina a una poza de sedimentación aprobado 
por su instrumento de gestión ambiental, a fin de que se realice su tratamiento 
o neutralización, de ser necesaria; y, posteriormente, derivarlo a un punto de 
descarga autoriz.ado por . el certificador ambiental; entre otras, que permita 
evitar un impacto negativo en el ambiente. 

· 147. En esa línea, mediante la Resolución Subdirectora! Nº 1054-2017-
0EFA/DFSAI/SDI, la SOi imputó al administrado la falta de adopción de las 
medidas de protección que eviten e impidan que el agua de mina proveniente 
de la bocamina del nivel 4700 discurra libremente al medio ambiente, conducta 
que configuraría el incumplimiento de lo previsto en artículo 16º del Reglamento 
de Protección y Gestión Ambiental. 
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148. En relación a la norma tipificadorn, mediante Resolución Subdirectora! Nº 1054-· 
2017-OEFA-DFSAI/SDI, la SDI precisó que el mencionado incumplimiento 
configuraría la infracción administrativa prevista en el numeral 1.1 del Rubro 1 
del Cuadro de Tipificación de Infracciones aprobado por RDC Nº -049-20·13-
OEFA/CD (norma tipificadora), conforme a lo detallado en el numeral 7 del 
cuadro Nº 1 de la presente resolución . 

149. En ese con,texto, es importante señalar que, conforme con el num.eral 1.1 de.1 
Rubr9 l .del Cuadro de Tipificación de lrifra'cdones áprobado pdrHDC Nº 049-
2013.,OEFA/éb, se ha ' previsto , com·o infracción :administrativa No é'vitai- o 
impedir que las emisiones,· efluentes, vertimientos,· residuos sólidos, ruido, 
vibraciones y cualquier otro aspecto de las operaciones generen· o ·puedan 
generar efectos adversos al ambiente durante todas las etapas de desarrollo · 
del proyecto. · ' 

150. Ahora bien, con relación al hecho imputado a través de la Resolución 
Subdirectora! Nº 1054-2017-OEFA-DFSAI/SDI; se debe precisar que el 
procedimiento administrativo sancionador se inició por la imputación de la 
siguiente conducta infractora: 

El titular minero no adopió las medidas de protección que eviten e impidan que 
fil.fillll.ª-. de mina prq_ygo.)ªnte de la bocamina del nivel 4 700 discurra libremente 
al medio ambiente. (Subrayado agregado) 

En ese sentido, y sobre la base de lo expuesto, esta sala considera que la 
conducta infractora que le fue imputada a Nyrstar se encuentra descrita en el 
tipo infracto; y en la norma sustantiva, conforme a los principios de legalidad y 
tipicidad recogidos en el TUO de la LPAG. En consecuencia, corresponde 
desvirtuar los argumentos vertidos por e! administrado en su recurso de 
apelación con relación a la píesunta vulneración del principio de legalidad y 
tipicidad. · 

152. Adicionalmente, Nyrstar alegó en su recurso de apelación que, en todo caso, 
la obligación contenida en el artículo el articulo 16º del Reglamento de 
Protección y Gestión Ambiental no cumpliría con los requisitos establecidos por 
el Tribunal .Constitucional én la .sentencia recaída én el Expeciient~ Nº 168-
2005-PC/TC. . . . . 

153. Sobre el particular, resulta necesario. precisar que, de la revisión de la referida 
sentencia, se advierte que la misma precisa los requisitos que deben cumplir la 
norma legal o el acto administrativa cuyo cumplimiento se exige en marco de 
un proceso de cumplimiento, en el cual una autoridad o funcionario se muestra 
renuente a acatar una norma legal o un acto administrativo. 
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------------------------------------------
Reql!foito~ !:O!!llmer tle 1~ ::1ür!:1rn le;;e;P.l y tlé'. !tl'.tv .'..C::nin1s~·atJvo r,:mi que sean exigfüles a trnvés del 
procese 1}.e cumplimiento 

. . 
12. Es · .. ~i qi:e desde la lh1ea argumental de~ctiu; en ;:l .r.rticu!o 66.0 c;lel Código Procesal Constitucional, el 

c-bjeto de est_e tipo de procr.sos ~•mí c,rde,m qnr. el .für,r.ionario o autoridad pública ren>Jcnte: 1 )' dé 
cumplimiento, en ·cada caso corv;rcto, a una nonnrs legal, ·e ejecute un acto administrativo finne; o 2) se 

.- pronuncie. expresamente cuando !as nonnas legales le orde.nan emitir l!na resolución o dictar un 
--------~ ~~~ ~-~lmrn:~-~ruml!J;.lBma~~m~oo,;;casoa:yyi<isibi,na~~irlmi~bqirm:cdcnci:ralcl.11roi:eso:dc;;altj::-.-¡c¡:~ 

cumpl;m:ento, a;iemás de acrcclit:..i:oc !a r-.:.nucr,da dci fünci'.ln,irio o autoridad públi,;a, deberán tenerse en 
·:. cúé:nta las c~.racteristicas r.:íni:~1~ COil)Unes del manda!o ~e la nomia legal, del acto·a:lministrntivo y de la 

c;,rdcn de_ emisión de únn · re:.;!1lúcié.t o· i!;;: •: un _rcg!amcnto; n fin de ue ér roecso de eum limiento 
· . . prospere, pue_sto que e no· .fouriir tales· cr.rni:térisiicas; ad¡;más de_ los supuestos. contemplados en el 

artíc!tlo 70.~ del Código i>i:ccesn: Co~stitúciol')nl, la vb_ rlcl ,efcnclo proceso no será' la idónea. · 

ú. Sobre. l~s carn~icristic¡-.s riiiriimas · cori~une:~ ~:e Í¡¡· ·norma ·!,;gal o del · acÍo administrativo cuyo 
· cúmi:,lirr\1cnto ·se exige, este ·cclegiac!o· \;a ~t1m1adó quc ''( ... ) ¡fol:;e tratarse de t•i1 · rnai1dato que sea de 
o~lig!!todo !'llmpli"llicntO, que sr.r.. incondicional . y, tratándose <:e !os cúndicioca!cs, qu~ sr;: haya 
~crcdi:2cl.o háber Satisfi½';ho la:; c:CuGbio~C$; m;ÍJnismo, i:¡uP- se !ratc d~ un 1nandato ci~rto o liquic!o. es 
ckcii', s11tc,cptiblc de inferirse ii1dubii~blcmc:nt•~ óc la ley o del acto administrativo que [.) r.on:icnc y, ( ... ) 
que se encuentre vigente". (Ex;,. N.º 0191-2003-AC, fundamento 6). 

14. Pa.ra qt•e el cumplimien!o de la n::irma legal, la ejecución ce! 2cto administrativo y la orden de emisión de 
una resolución sean exi ibles a través del (lrocc:so de cun\ limiento además de la renuencia del 
uuc1onnr!o o au on a pu 1cn, e rnanün o cot.h.cm o en 2quc os e era con ar con o::; s1gu1cn es 

requisitos mínimos comunes: 

a) Ser un mandato vigente. 
b) Ser un mandato cierto y chro, es decir, d1:be inferirse indubitablcmcnte de la nomm legal o del acto 

ádministntivo. 
e) No estar sujeto a controversia compleju ni a interprcta.ciones dispares. 
d) Ser de indudiblc y o!Jligatorio cumplimiento. 
e) !ic:r .in.-;0;1dicional. 

Ex.ccpc:onnlmc:1;tc, podrá t:-vtarsc <:te un mf:r.c:ato c;oudicioI!al, siemp:i"c y cuando ~u satisf~:c.C:ón no sea 
c!::·r¡p~cja y no rcqi!icra cir. r.c.tt!~:.-::itn prob;\toda. 

---·----------------···· - · ------------------------
rueriie: Sen~encia rec:;;i¡da e,1 ei'F:;:p::diente ~Jº ·Jfül'-:é.úG5-!~,.,fíG 

1 s.-1. En e~e ~;f!ntido, esta s~la r.om;idera que. b 11Htido en dicha ser:tenGia no resulta 
-1p!ic,~;ó;e al presente rn::i(:i:,dlmir.:rri:o ;.-ldrnini.~ü-~tivo se.ncionador al tratarse de 
un pror,eso de diferente naturaleza, ¡azón pr,r la cual corresponde desestimar 

· Lo ~legadü por el administrado én esté e;:trer:10 clf~ su apelación. 

Sobre el 1Jrinci1Jio de Verdad Material . .- .... ,-.-·~-~- -·····-·---·-- --.... ~.-.-• .--. .... . .. . - --. 

155. De otro lado, Nyrstar alegó en su recurso de 2pelación que se habría vulnerado 
el principio de verdad material, dRdo.1 que no se demostró que la falta de 
adopción de l~s medidas r:,~eventivGs generó que el agua de. Mina discurra 
lihrermm'ée al arnbi;;nte. 

156. Al respecto, el ordenamiento jurídico nacional ha recogido en el numeral 1.11 
del Título Preliminar del TUO de la LPAG, el principio de verdad material, el 
cual exige a la Administración que sus decisiones · se encuentren basadas en 
hechos debidamente probados, para lo cua! es su deber sustentarlos a través 
de los medios probatorios correspondientes, de tal manera que su decisión se 
encuentre motivada y fundada en derecho. 
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157. 

158. 

159. 

Con relacion a lo mencionado, debe indicarse qüe en el artículo 16º del TUO 
del RPAS80

, se establece que la información contenida en los informes 
técnicos, actas de supervisión u otros documentos similares constituyen 
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario. 

A partir de la normativa citada debe señalarse que las actas y el informe de 
supervisión, elaborados con ocasión del ejercicio de la función supervisora, 
constituyen medios probatorios de los hechos que en ellos se describen. Cabe 
señalar, además que los hechos plasmados en la respectiva acta e informes 
de supervisión, los cuales tienen veracidad y fuerza probatoria, responden a 
una realidad de hecho apreciada directamente por el supervisor en ejercicio de 
sus funciones81

. 

En el presente caso, resulta pertinente precisar que la infracción imputada al 
administrado no consiste en que las aguas de mina proveniente de la qocámina 
del ni"'.el 4700 discurrieron libremente al ambiente; sirio, que Nyrsfar no adoptó 
de manera oportuna la medida de prevención necesaria -como podría ser la 
descrita en el considerando 146 de la presente resolución- a fin de evitar que 
ocurra la descarga de las referidas aguas al ambiente, lo que puede generar 
impactos negativos en el ambiente. 

Así, conforme a lo desarrollado en los considerandos 128 a 130 de la presente 
resolución, la comisión de la infracción imputada a Nyrstar ha sido plenamente 
acreditada mediante el Acta de Supervisión 2016, el video Nº 1 y las fotografías 
N°5 17 al 22 del Informe Preliminar de Supervisión 2016, los cuales constituyen 
medios probatorios idóneos para demostrar la responsabilidad del 
administrado. 

161. En ese sentido, al haber cumplido la 3dministración con la carga probatoria que 
sirve de base para declarar la responsabilidad de Nyrstar por la comisión de la 
infracción administrativa que es materia de análisis en el presente acápite, 
correspondía al administrado la carga probatoria para acreditar que no es 
responsable de la misma. Sin embargo, esto no ha sucedido en el presente 
caso, toda vez que, de la revisión del expediente, se verifica que no obra medio 
probatorio que contradiga la comisión de la conducta infractora. 

162. En consecuencia, esta sala verifica que no se vulneró el principio de verdad 
material en el presente procedimiento administrativo sancionador;· motivo por 

80 

81 

RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECTIVO Nº 045-2015-OEFA/PCD, que aprobó el Texto Único 
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, publicado en el diario oficial 
El Peruano el 7 de abril de 2015, vigente al momento de realizarse la Supervisión Regular 2015, Supervisión 
Documental 2015 y la Supervisión Especial 2016. 
Artículo 16°.- Documentos públicos . 
La información contenida en los informes técnicos, ·actas de supervisión u otros documentos similares 
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario. 

En atención a ello, los Informes de Supervisión (los cuales comprenden la descripción de los hechos 
constatados por el supervisor en el acta de supervisión), así como las fotografías que representan dichos 
hechos, resultan medios probatorios idóneos para evaluar la responsabilidad del administrado, y son 
documentos públicos al haber sido elaborados por supervisores cuyas actuaciones fueron efectuadas en 
nombre del OEFA, ello de conformidad con lo dispuesto en el numeral 50.1 artículo 50º del TUO de la Ley 
del Procedimiento Admin istrativo General. 
Ver, por ejemplo, Resolución Nº 003-2017-OEFAfTFA-SMEPIM del 20 de abril de 2017. 
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163. 

164. 

el cual corresponde desvirtuar lo alegado por el administrado en este extremo 
de su recurso de apelación. 

Por otro lado, Nyrstar alegó que no se han probado los efectos adversos al 
suelo y que conforme a la Resolución Nº 033-2014-OEFA/TFA-SEP1 emitida 
por el TFA y la Sentencia emitida por la Cuarta Sala Especializada en lo 
Contencioso Administrativo deUma bajo el Expediente Judicial Nº 2860-2015 
resulta indispensable . probar el daño ambiental a efectos de determinar 
responsabilidad administrativa.· 

Al respecto, corresponde · señalar que mediante Resolución · S.ubdirectoral 
Nº 1054-2017-OEFA-DFSAI/SDI, la SOi precisó que la infracción administrativa 
que fue imputada a Nyrstar se encuentra prevista en el numeral 1.1 del Rubro 
1 del Cuadro de Tipificación de Infracciones aprobado por RDC Nº 049-2013-
OEFA/CD, conforme a lo detallado en el numeral 7 del cuadro Nº 1 de la 
pres.ente resolUción. 

. 1 
Sobre el particular, se advierte que el tipo infractor atribuido al administrado 
consiste en no evitar o impedir que las emisiones, efluentes, vertimientos, 
residuos sólidos, ruido, vibraciones y cualquier otro aspecto de las operaciones 
generen o puedan generar efectos adversos al ambiente durante todas las 
etapas de desarrollo del proyecto. Asimismo, el subtipo infractor que fue 
atribuido al administrado consiste en que dicho incumplimiento podría generar 
daño potencial a la flora o fauna. 

166. En consecuencia, contrariamente a lo señalado por Nyrstar, pñ:a determinar la 
existi:¡ncia de la infracción descrita en el numeral 7 del cuadro Nº 2 de la 
presente resolución, no resulta necesario que se verifique la existencia de un 
daño efectivo o real en el ambiente como consecuencia de dicha infracción, 
sino que basta con que existe una potencialidad de la ocurrencia del referido 
daño. , 

167. De esta manera, conforme a lo señalado por la DFAI, en el presente caso se 
ha generado un daño potencial al ambiente, toda vez que el drenaje arrastra 
partículas de suelo por donde este discurre, así como partículas del desmonte 

. de los depósitos del desmonte Nivel 4700, los cuales contendrían trazas de los 
minerales extraídos en las labores, tales como Zinc, Plomo y Plata, entre otros 
elementos, impactando negativamente el ambiente. Asimismo, la erosión 
hídrica generada por el paso del flujo del agua podría perturbar terreno no 
afectado por la actividad minera. 
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5. Mediante Resolución Directora! Nº 018-2013-OEFA/DFSAI del 10 de enero de 
2013, la DFSAI sancionó a Xstrata con una multa ascendente a doscientos (200) 
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), por la comisión de cuatro (4) 
infracciones, conforme se muestra en el Cuadro Nº 1 a continuación: 

Cuadro N° 1: Detalle de la multa Impuesta 

3 

4 

Hecho Imputado 

Se . observa dispersión de 
concentrado al ambiente, 
debido a que se encuentra 
(U$puésto e'n un área que no 
c~enta con un sistema de· 
conlrol de dispersión. 

Se observa disposición de 
mineral sobre suelo natur.31, 
en el sector de aglomerado de 
la Planta de Óxidos. 

Se observa mineral curado 
disperso sobre el suelo 
natural. fuera de la faja 
transportadora ubicada en la 
cabeza de faja 23 (sector PAD 
de lixiviación) de .la Planta de 
ó xidos 

Se observa disposición sobre 
suelo natural de sedimentos 
ex\raldos de la poza de 
sedlmentación del botadero 23 
de ripios. 

MULTA YOTAL 

Norma sustantiva 

Articulo s• del Reglamen, 
para la · Proteccié 
Ambien.tal en la Actjvida 
Minero Metalúrgid 
?p.rohado . po~ · Oe~n!t 
Supremo Nº 016-93-E 
(en aóelante,. Doi:rot 
Supremo N" 016-93-EM) 

Articulo s• del Decret 
Supramo N" 016-93-EM. 

Articulo s• del Decret 
·supremo N" 016-93-EM: 

Articulo 5º del Decret 
Supremo N' 016-93°EM. 

Fuente: Resolución Directora! N" 018-2013-OEFNDFSAI 
Elaboración: TFA 

Norma tlp!fi,;adora 

Numeral 3.2 del punto 3 del 
Anexo de la Resolución 
Ministerial Nº .353-2000-EM· 
VMM que .aprueba la escala 

·d_e ·multas· y penalidades a 
aplicarse por incumplimiento 
de dlsp·o·s1olones del TUO de 
la Ley General de Minerla y 
sus · norma$ reglamentarias 
(en adelante, Resolución 

Ministerial Nº 353-2000-EM• 
VMMl'. 

Numeral 3.2 del punto 3 del 
Anexo de la Resolución 
Ministerial Nº 353-2000-EM­
VMM. 

Numeral 3.2 del punto 3 del 
Anexo de la Resolución 
Ministerial N' 353-2000-EM­
VMM. 

Numeral 3.2 del punto 3 d•I 
Anexo de la Resolución 
Minislerial N' 353-2000-EM­
VMM. 

Sanclén 

S0UIT 

S0UIT 

SOUIT 

SOUIT 

200 UIT 

Cabe indicar que de la revisión la Resolución Nº 033-2014-OEFA/TFA-SEP1, 
se advierte que el subtipo infractor analizado en dicho caso consiste en que se 
genere un daño efectivo como consecuencia del incumplimiento de las medidas 
de prevención; mientras que, en el presente caso, el subtipo infractor consiste 
en que dicho incumplimiento podría generar daño potencial a la flora o fauna. 
Por tanto, la resolución invocada por el administrado no resulta aplicable en el 
presente caso. 

CORlE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA 
OCTAVO JUZGADO ESPECIALIZADO EN LO CONlENCIOSO 

AOMINI STRA TlVO 

EXPEDIENlE : 02860-2015-0-1601--IR-CA-08 
DEMANDANlE : COMPAÑÍAMINERAATACOCHA S.AA 
DEMANDADO : OEFA 
SECRETARIA : VICTOR AMAYA SOSA 
MATERIA : NULIDAD D.E ACTO ADMINISTRATIVO 

RESOLUCIÓN NÚMERO CINCq 
Lima, dieciocho de Novi-embre 
Del Dos M il Q uince.-

( .. . ) 
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~----------------- ·--··---------------
Q.Ct!AVO:_ Por ccn,:¡¡uiEniÍ!, sienC:o que· se le atribuye a la demandanle la :nfracc'ón 

;;.I art_ículo cinco ;J.~I Rcgli:mento aprút:-ado med;a~,le D~cre•,1 Supremo Número 016-

93-EM, por el hi;du:. de no haber iriiped:cto o ev:tado el derrdme de relaves, tal como 

ha sido precisado en el Considerando precedente, _se advierte que ello por sr sólo no 

configura el incumplirr.iento de la obligación cOntenida en la norma ;;cotada . pues 

no se advierte como afii1rni -el demandado. ·que . fa misma contengan dos 

obligaciones cuyo incum_plimienlo deba acredit.rse de manera disyuntiva. pues la 

obligación a la que se hace referencia eri el r.terai ?.) rr.encionada en el considerando 

preC!!dente, no se encuentra ccinlenida_ de manera exp;esa en el primer párrafo del 

articulo cinco. del Reglame·nto. en mención, . siendo que el ·mismo establece la 

responsabilidad del titular de la activ:dad mií\éto •:., ri1etalúraica por las emisiones,· · 

vertimientos y· disi5icióri de d·esechos al medio a'mbi~~te ~ue se pr~uzcan como. 

resultado su a\:ti~Ída:d, pa"r~-cuyo efecto_ se e~tablece ~o~ ob!iqación el evitar e ·· 

impedir que aquellos elementos y/o sustancias qt1e·puedah tener efectos adversos 

1 bi bre n-los-nive1es-máxiffi9S¡l3§@/sibles.estab/e§idos,;Ge 
_esta manera, el_ demandado efectúa una .interpretación en el párrafo veinticinco 

·contenido en É:I acépite 11!.4 de la Resolución Directora! Número 414-20·13, 

OEFNDFSAI qt1e a criterio de este juzgado no r~sulta acorde con el tenor del 

articulo cinco del Decreto Supremo Número !l1S-93-EM, · no pudiendo por tanto, 

mpuff.'t'se\ u , • n ~ '---2........:.~ci6!M:on\eniil:I 

precepto legal en.mención./ · 

169. De igual mRnera, de la revisión la Sentencia emitida bajo el Expediente Judicial 
Nº 2860-2015, se advierte que en la misma se realiza el análisis del contenido 
articulo 5 del Decreto Supreího Nº 016--93-E.M; mientras que, en el presente 
caso, se analiza una conduct8 ¡nfr.'ictora por incumplimiento del artículo 16º del 
Rf.:glamento de Protección y Gestión ,Dimbiental. Por tanto, la resolución 
invoc:::1da por el administr=:id,J no resulta ap!ic,rible en el present0 caso. 

170. En r,:c~·:~8cuenr.ia, co:-respcinde rlesF~SL!nar i(l alegado por el ac!min:strado en el 
pre~0:ite extremo de ~;u rnr;;_wso de Apelación . , . 

1 ·11. Fi11altnente, Nyrsta.r argum.:mtó en su recurso de apelación qu8 no se valoró las 
medidas adoptadas, consistentes en la construcción de una estructura en la 
bocamina del nivel 4700 para derivar el efluente por una chimenea del interior 
de !a mlna hacia el crucero 2000, por lo que no resultaría responsable. 

172. Sobre el particular, contrariamente a lo alegado por Nyrstar, de los 
considerandos 83 al 84 y 16'1 al 166 de la Resolución Directora! Nº 0168-2018-
0EFNDFAI, se advierte que la Autoridad Decisora desvirtuó _ las medidas 
adoptadas por el administrado antes de determinar su responsabilidad 
administrativa. 

173. En efecto, en tanto las medidas adoptadas pór Nyrstar habrían sido realizadas 
con posterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador -09 de 
agosto de 2017-, estas no configuraron !a ca.usa! eximente de responsabilidad 
est8.bie.dda en el literal f) dei numeral 1 .del artículo 255º del TUO de la LPAG, 
ra:?:ón por la cual fueron desestimadas por la Autoridad Decisora. 

17 4. Pnr todo lo expuesto, esta sala considera qLié corresponde confirmar la 
declaración de responsabilidad 2,dministrativ<1 de Nyrstar por la comisión de la 
infrai:;dón descrita en el numera! 1 del Cuadro Nº 1 de la presente resolución. 
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V. 7 Determinar si correspondía declarar la existencia de responsabilidad 
administrativa de Nyrstar, en tanto no adoptó las medidas de prevención 
y control que eviten e impidan que el relave que se encontraba en el 
depósito de relaves Oasis entre en contacto con el suelo y la vegetación 
ya que en algunos tramos no se contaba con geomembranas y en otros, 
ésta se encontraba rota (Conducta infractora Nº 8) 

175. Tomando en cuenta los considerandos 124 a 127 de la presente resolución, 
durante la Supervisión Especial 2016, la DS verificó que el relave qué se 
encontraba én el depósito de relaves Oasis entró e.n contacto eón el suelo y la 
vegetación, ya que en algunos tramos no se contaba con geomembranas y en 
otros, ésta se encontraba rota, conforme fue consignado en el Acta de, 
Supervisión 201682 que se detalla a continuación: 

Hallazgo Nº 05: 
Depósito de Relaves Oasis, se observó que parte de la geomembrana de la 
margen izquierda del espejo de agua se encontraba rasgada y fuera de su lugar, 
de igual forma se pudo observar que otra zona de talud del espejo de agua 
faltaba parte de la geomembrana. Coordenada en WGS (8915312 N, 271250 E) . 
(Subrayado agregado) 

176. Dicho hallazgo se complementa con el video Nº 5 y las fotografías N°5 61 a 64 
del Informe Preliminar de Supervisión 201683 , las cuales, a modo de ejemplo 
se muestran a continuación: 

Fotografía Nº 063: Hallazgo Nº 5: Vista donde se observa que parte de la geomembrana de la 
margen izquierda del espejo de agua y la del talud de la margen derecha que se 
encontraban rasgada y fuera de su lugar del depósito de relaves Oasis. 

Página 239 del archivo digital , el cual obra en el expedie,,te e11 un soporte magnético (CD), folio 36. 

Página 167 a la 179 del archivo digital, el cual obra en el expediente en un soporte magnético (CD), folio 36. 
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Hallazgo Nº 5: Otra vista donde se observa que parte d~ ~eo~~ifr.;ñ~i ~ [ 
margen izquierda del espejCl_de agua se encontraba rasgada y fuera de su lugar, 
en comparación con el resto de la geomembrana que si se encuentra en su lugar 
original. 

177. En atención a los medios probatorios antes señalados, la DFAI determinó la 
responsabilidad administrativa de Nyrstar, en tanto se verificó que no adoptó 
las medidas de prevención y control que eviten e impidan que el relave que se 
encontraba en el depósito de relaves Oasis entre en contacto con el suelo y la 
vegetación, ya que en algunos tramos no se contaba con geomembranas y en 
otros, ésta se encontraba rota. 

Sobre el principio de tipicidad 

178. Ahora bien, Nyrstar alegó en su recurso de apelación que el artículo 16º del 
Reglamento de Protección y Gestión Ambiental no contiene una obligación y 
que, en todo caso, esta sería imprecisa y subjetiva, dado que no establece 
cuáles son las medidas de previsión, control, mitigación, recuperación, 
rehabilitación o compensación que debe adoptarse ni la oportunidad en que 
deben cumplirse. 

179. Al respecto, tomando en cuenta los considerandos 132 a 141 de la presente 
resolución, se advierte que el artículo_ 16º del Reglamento de Protección y 
Gestión Ambiental contiene una obligación expresa a cargo del titular minero, 
consistente en el deber de adoptar oportunamente las medidas de prevención , 
control, mitigación, recuperación, rehabilitación o compensación en términos 
ambientales, cierre y post cierre a efestos de evitar o minimizar los impactos 
ambientales negativos en el ambiente que surgen durante todas las etapas del 
proyecto minero. 

180. Asimismo, contrariamente a lo señalado por Nyrstar, se advierte que la referida 
obligación describe de manera precisa y objetiva las acciones consistentes en 
medidas de prevención, control, mitigación, rehabilitación, compensación, 
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cierre y post cierre que el administrado debe adoptar cuando en el desarrollo 
de sus actividades mineras se generen impactos negativos en el ambiente. 

181 . Cabe precisar que, al tratarse de una obligación ambiental de carácter legal, 
resulta lógico que las medidas que se deberán realizar, así como la oportunidad 
para su ejecución , dependerán de cada caso en concreto, siendo que la norma 
establece como parámetro objetivo que dichas medidas deben ser las 
necesarias para lograr la finalidad . de evitar los impactos negativos en el 
ambiente . . · 

182. Ello, a diferencia de las obligaciones ambientales contenidas en un instrumento 
de gestión ambiental, las cuales ,. evidentemente, contendrán un mayor detalle 

. del modo, plazo y forma para su ejecución al ser elaboradas por el propio 
administrado y estar sujetas a la evaluación y aprobación de la autoridad 
competente. 

De esta manera, en el presente caso, Nyrstar se encontraba obligado a adoptar 
las medidas de protección que eviten e impidan que el agua de mina 
proveniente de la bocamina del nivel 4700 discurra libremente al medio 
ambiente y lo impacte negativamente. Así, la medida que pudo adoptar el 
administrado a fin de no incurrir en la infracción imputada, pudo consistir, por 
ejemplo, en proteger con geomembrana los tramos del relave que no se 
encontraban cubiertas y reemplazar aquellas partes de la geomembrana que 
se encontraban rotas; entre otras, que permita evitar un impacto negativo en el 
ambiente. 

184. En esa línea, mediante la Resolución Subdirectora! Nº 1054-2017-
OEFA/DFSAI/SDI, la SOi imputó al administrado la falta de adopción de las 
medidas de prevención y control que eviten e impidan que el relave que se 
encontraba en el depósito de relaves Oasis entre en contacto con ei suelo y la 
vegetación ya que en algunos tramos no se contaba con geomembranas y en 
otros, ésta se encontraba rota, conducta que configuraría el incumplimiento de 
lo previsto en artículo 16º del Reglamento de Protección y Gestión Ambiental. 

185. En relación a la norma tipificadora, mediante Resolución Subdirectora! Nº 1054-
2017-OEFA-bFSAI/SDI, la · SOi precisó que el mencionado incumplimiento 
configuraría la infracción administrativa prevista en el numeral 1.1 del Rubro 1 
del Cuadro de Tipificación de Infracciones aprobado por RDC Nº 049-2013-
OEFA/CD (norma tipificadora), conforme a lo detallado en el numeral 8 del 
cuadro Nº 1 de la presente resolución . 

186. En ese contexto, es importante señalar que, conforme con el numeral 1.1 del 
Rubro 1 del Cuadro de Tipificación de Infracciones aprobado por RDC Nº 049·· 
2013-OEFNCD, se ha previsto como infracción administrativa: no evitar o 
impedir que las emisiones, efluent8s, vertimientos, residuos sólidos, ruido, 
vibraciones y cualquier otro aspecto de las operaciones generen o puedan 
generar efectos adversos al ambiente durante todas las etapas de desarrollo 
del proyecto. 

187. Ahora bien, con relación al hecho imputado a través de la Resolución 
Subdirectora! Nº 1054-2017-OEFA-DFSAI/SDI, se debe precisar que el 
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__________ lffi_c.e.dimiento administrativo sancionado¡ se inició por la imputación de la 
siguiente conducta infractora: 

El ~itular minero no adoptó las _medidas (@_Q_íevención y control que eviten e 
irí,Qida11 que el relave (¡ue_se E:i1contraba en el depósito de relaves Oasis entre 
en contacto con el suelo_y la v5 g5=!tación ya__gUe 8n algunos tramos no se contaba 
fQ.!l..4-~Qmembranas y_l:1'J_Q_t_ros,_g_~.@ .. fü~_~__of9ntraba rota. (Subrayado agregado) 

188 . .En ese sentido, y sobre la base de !o expÜe!3to,- · esta sala_ con_sidera que la 
coriducta infractora que le :füe lmpufada a Nyrstar·se encuentra descrita en el 
tipo infractor y en la-'norfria sustantiva, conforme al princioio de tipicidad 
recogidos en el TUO de la LPAG. En consecuencia, correspon~e desvirtuar los 
argumentos vertidos por fil administrado en . su recurso dP. apelación con 
rela.c:!ón a ia prP-sunta vulneradón del. principio de legalidad y tipicidad. 

Adicionalmente, Nyrstar alegó en su recurso de apelación que, en todo caso, 
la obligación contenida en el artículo el artículo 16º del Reglamento de 
Protección y Gestión Ambiental no cumpliría con los requisitos establecidos por 
el Tribun:,I Constitucional en la sentencia recaída en el Expediente Nº 168-
2005-PCrrC. 

1 no. Sobre el particular, resulta necesario precisar que, de la revisión de la referida 
sentenc:ia, se ::1dvie.rte que fa misma precisa los requisitos que deben cumplir la , 
norrna. legal o e.l acto administrativa cuyo cumplimiento se exige en marco de -~ 
un proceso de cumplim1entc,, en el cual una autoridad o funcionario se muestra 
renuente a acatar una nmma lega.1 o un acto administrativo. 

R~qu!sitos ca.nu~es_tlc .. ia r-c;rurn leg~I y :Ir! acto 2,Jmidst::-~: h·o p!Ua ,¡:.ic sean cxigihJ,:s r: trn':'és tl::I 
pro::~u dr. r.umplJfTlrrtr.o 

!2. Es .así qLi~ desde I:, lir..~a uguacn?.il c!,;,~critr¡ cr- c:I .:!;d::ulo 66.º <'el Código Procesal Cor.stitucior!nl, el 
objeto de este tipo de proi:~sos sera ordr.!lar qu~ el funcionario o aut-=,ridad pública rcnuc:nt~: 1) dé 
cumplir.iicnto, en c~da caso r.onr:rc:o, a mm no:ma legal, o cjcr.utc un acto administrath·o finnc; o 2) se 
pronuncie cxpn:s:imcntc ,;ua:,Jo lns r.orma'i li:gnlcs le ordenan emitir una resolución o llictar un 
reglamento. En ambos Ci!SOS, el Trit-un::il Constitucional considera ql.tc pa:-a la proC'c<lcncia del proceso de 
cumplimiento. además dr. a:;:o:<lit!lrsr: la rcnucnci:i. ~d füncionario o autoridad púb!ir.a, dcber,\n tenerse en 

en.-.., .. __ ,.,,,~- ww,,11=m~~--•= =~11>0~-di>:J·¡¡;¡;;::j:!l¡¡¡¡¡¡i¡;;¡¡;:-¡;," 
ord~n de emisión rle una rcsol1Jr.iór. o de un rcgl;;.m~nto, a fin de ql!e el proceso de cumplimicnlo 
p.ospcrc, puesto que O,: no rc•Jnir tales caractcrístic~:;, 2dcmis 4\! 1-os supuestos contemplados ,:n r.l 
mticulo 70.0 del Cóctigo Proccsnl Cc:-islitucional, In vía :!el referido proceso no será In idónea. 

13. Sobre las car::icl~rísiicas mínirñas comunes de la no'TllD lcg.:l o del neto aC:ministrativo cuyo 
cumplimicrito se exige, este c-,Jcgiacb h<l. afi!lrntdo qic "( ... ) debe tfa:arsi: de un mandato que sea de 
oblig:!torio cumplimiento, que sea incond!ci-.;n;,.! y, trnrándosc de !os condicionales, que s: haya 
acrr:ctitado haber sati~fccho las condicior.:s; asimismo. Gl!C se trate de un mandato cierto o Hquido, es 
decir, susceptible de infcrfrsc !ndubiteblcrr.~r.tc de k1 l.:y o del neto administrativo qi;~ lo contiene y,( ... ) 
que se encuentre vigente". (Exp. N.º 0191-1003-AC. fundamento 6). 

lti· PiR'ZplH7Jdmffiplüffi1ffilllJlllliffilñ,mi,~ ~tlím\'. · · la orden de emisión de 
ur.a resolución sc:in c:,:;giblcs a trnvés del proceso d,; cumplir!licnto, adcrp{ls de la renuencia del 
uncionaci\>roraHlO~.i'l!l~i!;i.~ ntr..1i3:1¡¡;¡!!11!l/l!!S~m~ntnr con los siguientes 

requisitos mínimos eomi•r.cs: 

3) Ser un mandato vigente. 
b) Ser un mandato cierto y elato, es decir, dcbr. inferirse indubitnblcmcntc de la nonna legal o del acto 

administrativo. 
e) No estar sujeto a ,;ontrovcrsia compleja ni a interpretaciones dispares. 
d) Ser de ineludible y obligalorio cumpli:nic,1!0. 
e) Ser incondicional. 

Fuente: Sentencia recaída en el Expediente Nº 168-2005-PCrfC 

191. En ese sentido, esta sala c~nsidera que lo vertido en dicha sentencia no resulta 
a.plicab!e al presente procedimiento administrativo sancionador al tratarse de 
un proceso de diferente naturaleza, razón por la cual corresponde desestimar 
lo alegado por el administrado P-n este extremo de su apelación . 
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Sobre el principio de Verdad Material 

192. De otro lado, Nyrstar alegó en su recurso de apelación que se habría vulnerado 
el principio de verdad material, dado que no se demostró que la falta de 
adopción de medidas de prevención generó el relave se encuentre acumulado 
y entre en contacto con el suelo y vegetación. 

193. Sobre el particular, tomando en cuenta los considerandos 156 a 158 de la 
presente resolución, resulta pertinente precisar que la infracción imputada al 
administrado no consiste en que el relave que se encontraba en el depósito de 
relaves Oasis entre en contacto con el suelo y la vegetación; sino, que Nyrstar 
no adoptó de manera oportuna la medida de prevención necesaria -como 
podrían ser la descrita en el considerando 183 de la presente resolución- a fin 
de evitar que ocurra el contacto del relave con el suelo y la vegetación, lo que 
puede generar impactos negativos en el ambiente. 

194. Así, conforme a lo desarrollado en los considerandos 175 a 177 de la presente 
resolución , la comisión de la infracción imputada a Nyrstar ha sido plenamente 
acreditada Acta de Supervisión 2016, así como el video Nº 5 y las fotografías 
N°5 61 a 64 del Informe Preliminar de Supervisión 2016, los cuales constituyen 
medios probatorios idóneos para demostrar la · responsabilidad del 
administrado. 

196. 

197. 

198. 

En ese sentido, al haber cumplido la administración con la carga probatoria que 
.sirve de base para declarar la responsabilidad de Nyrstar por la comisión de la 
infracción administrativa que es materia de análisis en el presente acápite, 
correspondía al administrado la carga probatoria para acreditar que no es 
responsable de la misma. Sin embargo, esto no ha sucedido en el presente 
caso, toda vez que, de la revisión del expediente, se verifica que no obra medio 
probatorio que contradiga la comisión de la conducta infractora. 

En consecuencia, esta sala verifica que no se vulneró el principio de verdad 
material en el presente proced[miento administrativo sancionador; motivo por 
el cual corresponde desvirtuar lo alegado por el administrado en este extremo 
de su recurso de apelación. ·.• 

Por otro lado, Nyrstar alegó que no se han probado los efectos adversos al 
suelo y que conforme a la Resolución Nº 033-2014-OEFA/TFA-SEP1 emitida 
por el TFA y la Sentencia emitida por la Cuarta Sala Especializada en lo 
Contencioso Administrativo de Lima bajo el Expediente Judicial Nº 2860-2015 
resulta indispensable probar el daño ambiental · a efectos de determinar 
responsabilidad administrativa. · 

Al respecto, corresponde señalar que mediante Resolución Subdirectora! 
Nº 1054-2017-OEFA-DFSAI/SDI, la SOi precisó que la infracción administrativa 
que fue imputada a Nyrstar se encuentra prevista en el numeral 1.1 del Rubro 
1 del Cuadro de Tipificación de Infracciones aprobado por RDC Nº 049-2013-
OEFA/CD, conforme a lo detallado en el nume·ral 7 del cuadro Nº 1 de la 
presente resolución. 
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199. Sobre el particular, se advierte que el tipo infractor atribuido al administrado 
consiste en no evitar o impedir que las emisiones, efluentes, vertimientos, 
residuos sólidos, ruido, vibraciones y cualquier otro aspecto de las operaciones 
generen o puedan generar efectos adversos al ambiente durante todas las 
etapas de desarrollo de! proyecto. Asimismo, el subtipo infractor que fue 
atribuido al administrado 9onsiste en que dicho incumplimiento podría generar 
daño potencial a la flora o fauna. 

200. Én consecuencia, contrariamente a Jo señalado por Nyrstar, para determinar la 

202. 

~ 

existencia de la infracción descrita en el numeral 8 del cuadro Nº 2 de la 
presente resolución, no resulta necesario que se verifique la existencia de un 
daño efectivo o real en el ambiente como consecuencia de dicha infracción, 
sino que basta con que existe una potencialidad de la ocurrencia del referido 
daño. 

De esta manera, conforme a lo señalado por la DFAI , en el presente caso se 
ha generado un daño potencial al ambiente, toda vez que- la falta de 
geomembrana en el área perimetral del depósito de relaves podría generar que 
las aguas decantadas del depósito, al entrar en contacto con el suelo, podrían 
generar erosión hídrica y arrastre de sedimentos hacia áreas aledañas, 
afectando el suelo. 

Cabe indicar que de la revisión la Resolución Nº 033-2014-OEFA/TFA-SEP1 , -
se advierte que el subtipo infrar.tor analizado en dicho caso consiste en que se 
genere un daño efectivo como consecuencia del incumplimiento de las medidas 
de prevención; mientras que, en el presente caso, el subtipo infractor consiste 
en que dicho incumplimiento podría generar daño potencial a la flora o fauna . 
Por tanto, la resolución invocada por el administrado no resulta aplicable en el 
presente caso. 

5. Mediante Resolución Directora! N º 018-2013-OEFA/DFSAI del 10 de enero de 
2013, la DFSAI sancionó a Xstrata con una multa ascendente a doscientos (200) 
Unidades Impositivas Tributarias {en adelante, UIT) , por l<1 comisión de cuatro (4) 
infracciones, conforme se muestra en e! Cuadro Nº 1 a continuación: 

Cuadro N• 1: Dotallo do la mulb .!!r.tpuosta 

,. 
w Hacho lmput.~do Norma s ustantlv~ ~-

-

A rtlr:uio 5• del Reglament 
Se observa dispersión d e para lo Protecció, 
concentrado al ambiente, Ambiental en la Activid3 

1 de bido a que se encuentro Minero MeU!,lúrgiea 
d ispuesto e n un ti re~ que no aprobado por D ecre t 
cuenta con un si'ltem3 do Supremo N" 016-93-E~ 
control de d ispe rsión. (on adelanto. Docrot 

Supromo N• 016·93-EM)' 

Se observa disposición d o 

2 
m ineral 50bro 6UOIO na tural. Ar11culo ~• de l Oocrotc 
en el soctor do aglomerado do Supremo N • 016-93-EM. 
lo Planta do Ó xidos. 

So ob&orvo mineral curado 
disperso s obre e l .suc io 
natural, "'º"' de la faja Anrculo s· dol · Oocrotc 

3 transportadora ubicada e n la 
cabeza de faja 23 {sector PAO S upremo N• 016-93-EM. 

de lixiviación) da la P lanta da 
Óxidos 

Se observa dlaposlclón sobre 
suolo natural do sodlme:itoa Artículo 5 • d e l Decre te 4 cxtroldos do lo poza. do 
:s:!dimontaclón de l botade m 23 Supremo N "' 0 16-93-EM. 

de ripkls. 

MULTA TOTAL 
, Fuonto. Ro&olución Olroctoro N 018 2013-OEFN DFSAI 

Eloboroclón: TFA 

Norma tlplficadora 

Numeral 3 .2 del punlo 3 del 
A nexo de la Resolución 
M inisterial Nº 3 53•2000-EM-
VMM que aprueba la esca.la 
de mullas y penalidades a 
aplicarse por Incumplim iento 
de dlsposlclonos del TUO do 
la Ley Goncrol de M incrfo y 
sus normas reglamentarias 
len adelante, Resolución 

M ln!Gtorl.JI N• 3 53-2000-EM• 
VMM\9

• 

Numeral 3 .2 dol punto 3 del 
Anexo de lo Resoluclón 
Mln lstoriol N• 353-2000-EM-
V MM. 

Numeral 3 .2 del punto 3 de l 
Anexo do la Resolución 
Ministerial N• 3 5 3 -2000-E M-
V M M. 

,..,!umoral 3 .2 dol punto 3 dol 
Anoxo do ID R e solud6n 
Ministerio! N • 353-2000-EM• 
V MM. 

I>,. ,. 
-

Sanción 

50 UIT 

SOUIT 

SOUIT 

SOUIT 

200 UIT 
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203. be igual manera, de la revisión la Sentencia emitida bajo el Expediente Judicial 
Nº 2860-2015, se advierte que en la misma se realiza el análisis del contenido 
artículo 5 del Decreto Supremo Nº 016-93-EM; mientras que, en el presente 
caso, se analiza una conducta infractora por incumplimiento del artículo 16º del 
Reglamento de Protección y Gestión Ambiental. Por tanto, la resoiución 
invocada por el administrado no resL; !ta aplicable en el presente caso. 

CORÍE SUPERIOR.DE JUSTICIA DE LIMA _ . . 
OCTAVO JUZGADO E!'PECIALIZADO EN LO CONTENCIOSO 

.· -· ADMINISTRAÍlVO 

EXPEDIENTE : 02860-2015-0-1801-JR-CA-08 
DEMANDANTE : COMPAÑÍA MINERAATACOCHA S.AA 
DEMANDADO : OEFA 
SECRETARIA : VICTOR AMAYA SOSA 
MATERIA : NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO 

RESOLUCIÓN NÚMERO CINCq 
Lima, dieciocho de Noviembre 
Del Dos Mil Quince.-

( .. . ) 
OCTAVO: Por consiguiente, siendo que se le alribuye a la demandante la infracción 

al articulo cinco del Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo Número 016-

93-EM, por el hecho de no haber impedido o evitado el derrame de relaves, tal como 

ha sido precisado en el Considerando precedente, se advierte que ello por si sólo no 

configura el incumplimiento de la obli~n contenida en la norma acotada . pues 

no se advierte, como afirma el demandado, que la misma contengan dos 

obligaciones cuyo incumplimiento deba acreditarse: de manera disvuntiva. pues la 

obligación a la que se hace reff:rencia en el literal a) mencionada en el considerando 

precedente, no se encuentra conten:na de manera expresa en el primer párrafo del 

articulo cinco del Reglamento en mención, siendo que el mismo establece la 

responsabilidad del titular de la actividad minero - metalúrgk:a por las emisiones, 

vertimientos y disposiciór. de _desechos al medio ambiente que se produzcan como 

impulársele a la demandante haber contravenido la ohligación contenida en el 

precepto legal en mención.! 

204. En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en el 
presente extremo de su recurso de apelación. 

205. Finalmente, Nyrstar argumentó en su recurso de apelación que no se han 
valorado las medidas adoptadas con la finalidad de desvirtuar los supuestos 
impactos ambientales negativos verificados durante la Supervisión Especial 
2016, por lo que no resultaría responsable. 

206. Al respecto, contrariamente a lo alegado por Nyrstar, de los considerandos 92 
al 93 y 168 al 170 de la Resolución Directora! Nº 0168-2018-OEFA/DFAI, se 
advierte que la Autoridad Decisora desvirtuó las medidas adoptadas por el 
administrado antes de determinar su responsabilidad administrativa. 

207. En efecto, en tanto las medidas adoptadas por Nyrstar habrían sido realizadas 
con posterioridad al inicio del procedimiento administrativo sancionador -09 de 
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agosto de -2017-, no cenf1guram_o_Ja_ca.usa! eximente de responsabilidad 
- - - ----- - ~ 
________ ___._e ..... s"'"'tableciua en el literal t) dol numeral 1 del artículo 255º del TUO de la LPAG, 

208. 

V.8 

ra7ón pm la cual fueron cin:~:estimadas por la Autoridad Decisora. 

Por _ fodo lo expuesto, esta s;3la considera que corresponde confirmar la 
declaración r.:!e responsabilidad 3dministrativa de Nyrstar por !a comisión de la 
infracción descrita en el numera! 8 del Cui:ü:lro Nº 1 de la presente resolución . 

Determinar si· correspondía dedifr~r ' lá 'existencia . de responsabilidad 
administrativa de Nyrstar, · en . tantó- incumplió los LMP para efluentes 
mineros respecto del parámetro Zinc Total en el punto de control 
identificado como ESP-·t ; efluente proveniente de la bocamina Natividad, 
los parámetros Arsénico . Total · y Zinc Total en el punto de control 
identificado comó Esp .. 3; el parám,et.roZinc Total en los puntos de control 
identificados como ESP .. 2 y EMEL 01 V1; (Conducta infractora Nº 9). 

P-revianisrite al an~lisis de las cuestiones controvertidas, esta sala considera 
neces~rio verific2r si la frn r1ufación de cargos de la infracción descrita en el 
nurr¡(~i·ai ~J del cuadro Nº ·¡ de ia presente resolución, fue realiz.adas conforme 
cOn los principiosjurídicos que orientan ei ejercicio de la potestad sancionadora 

. adrninistrativa84 . Ello de acuerdo con lo dispuestú en el numeral 2.2 del artículo 
2º ne la Resolución de Conséjó Directivo Nº 032.:.2Q13-0EFA/C085

. 

2 í (< U11::1 ver ci:l t!cidadé-l dicr.21 cuestión, t?8t!':! trif :,iJn~:¡I f.e pronur~ciar,\ de ser el Ct:3so , 
sobre lm; 2rgu111entos plantec:1,fos por el administrado en f:!U recurso de 
apelación iespecto de la ir{mcción descrit,:; en el numeral 9 de! cu;:;.dro Nº 1 la 
pmsE,nte· resoluG'Ón. 

·¿·¡ 1. Tenii-:md-:> en cuenta b s<:,r ~!3do, cier,. __ , rnend0n°1;·se que, de acuerdo con el 
principio ·de tipicidad. regu!acfo ·er, el numeral 4 del mtículo 246º del Texto Único 
Ordenado de la Ley. del Pi or.ed:rniento .Adrninis~rativo Genera! (en adelante, 

e4 Cabe prP.cisar que, conforme al numeral 1.2. del Artículo IV del TUO de la LPAG, una de las manifesta.ciones 
d<,I principk• del debido procedimient(l consiste en que los administrados gocen del derecho de obter.er una 
decisión moiivada y fundada en derecho. 
En ese orden de ideas, el Trinunal Constitucional ha señalado, en re iteradas ejecutorias, que el derecho 
rer.onocido eri el inciso 3 del artículo 139º de la Constitución no solo tiene una dimensión "judicial". En ese 
sentidc,, el debido proceso está concebido como el cumplimiento de todas las garantías, requisitos y normas 
de orden público que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, 
incluidos los administrativos, ello con el fin de que las pP.rsonas estén en condiciones de defender 
adécuadamante sus dP.rechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. 
(Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente Nº 2508-2004-AA/TC, Fundamento jurídico 
2) . 
Tomando en r;u;:!nta lo antes expuP.sio, queda cla;o que, en el supuesto que la Admin;s~ración sustente su 
der.;si!',n en L:na indebida 3plicación ,., interpmtacil,n de las normas (sustantivas y form::1IP.s), no solo se está 
v•JlnN?.r.dn. el princif)io de debido :,r:x:edimie,.:o antes ri:;ferido, sino, a su vez, e! principio de legalidad, 
rfig,j:-;dll er. BI numeral 1. 1 d~I artícul<• IV del 'r:tuln Prel iminar del TUO de !a Ley del Procedimiento 

· Jo.drn:r.ist~at;vo General, el cual prevé que !3c; autcddade~ ndministraiivas deben actuar con respeto a la 
- C.6n~titu:.:ióri, la Ley y al derecho. 

es RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECTIVO Nº 032-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano 
&I ?. de ag%t') de 2013 · 
Artículo 2º,. El Tribunal de Fiscalización Ambiental( .. . ) 
2.~ El Tribun31 de Fiscalización Ambienta! vela por P.i ,:umplirnianto del principio de legaiidad y el respeto del 

derecho de defensa y el debido procedimiento, así ,:;,)mo por la correcta aplic·::cién de los demás 
principios jurfdii::os oue orien~a'.1 01 ejetcir.io de i<i potestad sar.cionadora de l,i Adiririistración Púb!ica. 
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TUO de la LPAG)86 , solo constituyen conductas sancionables 
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con 
rango de ley mediante su tipificación como tales, sin admitir interpretación 
extensiva o analogía. 

-212. Dicho mandato de tipificación se presenta en dos niveles: (i) en un primer nivel, 
la exigencia de que la norma describa los elementos esenciales del hecho que 
califica como infracción sancionable, con un nivel de precisión suficiente que _ 
permita a cualquier ciudadano de formación básica, comprender, sin dificultad, 
lo que se está proscribiendo bajo amenaza de -sanción en una determinada 
disposición legal (de acuerdo con _el principio de taxatividad); y" (ii) en un 
segundo nivel -esto es, en la fase de la aplicación de la norma- la exigencia 
de que el hecho concreto imputado al autor corresponda exactamente con el 
descrito previamente en la norma87 . · 

Sobre el particular, tratándose de hechos infractores relativos a 
incumplimientos de los LMP, el artículo 8º de la Resolución de Consejo 
Directivo Nº 045-2013-OEFA/CD hace la siguiente precisión con relación a su 
tipificación: · 

Artículo 8º. - Factor agravante rela~ionado a la excedencia de los límites 
máximos permisibles 
El número de parámetros que exceden los Límites Máximos Permisibles y la 
cantidad de puntos de control en los que ocurra dicha excedencia no constituyen 
nuevos tipos infractores, sino factores agravantes para la graduación de la 
sanción . (Subrayado agregado) 

86 TUO DE LA LPAG. 

87 

Artículo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales: ( ... ) 
4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas 

expresamente en normas con rango de ley meciiante su tipificación como tales, sin admitir interpretación 
extensiva o analogía. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar 
aquellas dirig idas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas 
sancionables a las previstas legalmente, sal11') los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita 
tipificar infracciones por norma reglamentaria. 
A través de la .tipificación de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de 
obligaciones que no estén previstas previamente en una· norma legal o reglamentaria, según 
corresponda . 
En la configuración de los regímenes sancionadores se evita la tipificación de infracciones con idéntico 
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las 
leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas 
sancionadoras. 

Es relevante señalar que, conforme a Nieto: . 
"En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (. . .) de que una norma describa los 
elementos esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente 
considerado - no puede ser calificado de infracción (de acuerdo con el principio de taxatividad). 
El proceso de tipificación, sin embargo, no t&rmina aquí porque a continuación -en la fase de la 
aplicación de la norma- viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se 
corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal corre.spondencia no 
existe, ordinariamente por ausencia de algún elemento esencial, se produce la indicada falta de 
tipificación de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto)". 

NIETO GARCÍA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed., 2012, p. 
269. 
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214. Para una adecuada ir.terpn=:~tación del mencionado artículo, resulta importante 
--- citar----el-numeral-1-:----2-:-4----de-la ExRosicló.n~de_Motbzos'=de-=la-::Resolución-ae~C-o-n-se_J_o_. ------

Directivo Nº 045-2013-OEFA/CD· 

------1.2,4-i;actor----agravant--------------
La propuesta normativa establece que el · número de parámetros que 
exceden los límites máximos permisibles y la cantidad de puntos de control 
en los que ocurra dicha excedencia no constituyen nuevos tipos 
infractores, sino factores agravantes para la graduación de la sanción. 
En ese sentido, · puede darse el caso · de que la autoridad administrativa 
verifique que un administrado ha excedido el límite máximo permisible en 
tres puntos de control. En el primero, haya excedido en 10% el límite 
máximo permisible previsto para plomo. En el segundo, haya excedido en 
25% el límite máximo permisible previsto para hierro. En el tercero, haya 

· excedido en 50% el límite máximo permisible contemplado para plomo. En 
este supuesto, sólo se imputará la comisión de una infracción. Para tal 
efecto, se considerará la infracción más grave, que en este caso sería 
aquella que represent~ el mayor porcentaje de excedencia del parámetro 
que involucra un mayor riesgo ambiental (exceder el 50% el límite máximo 
permisible previsto_gara olomol. El número de parámetros excedidos y la 
cantidad de puntos de control en los que verifica dicha excedencia serían 
considerados como factores agravantes de la posible sanción a imponer. 
(Subrayado agregado) 

215. En el presente caso, durante la SupE'!rvisión Regular 2014, la OS verificó el 

216. 
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incumplimiento de los LMP en los puntos de control ESP-1, ESP-2, ESP-3 y 
EMEL 01 V1 de la UM Puc.arrajo, conforme fue consignado en el Informe de 
Supervisión 2014 - 188 : 

Localización UTM 
Sector de donde 

Punto (WGS 84) 
proviene el •efluente 

Cuerpo receptor 
Norte Este 

ESP-1 
8914029 0268885 Bocamina Natividad. Laguna Shahuana. 

Pozas de 

ESP-2 8913859 02688629 
sedimentación de la Laguna Shahuana. 
bocamina Crucero 

2000. 
Pozas de subdrenaje, Quebrada de 

ESP-3 8914890 0271551 
ubicado bajo el relave Sopas. 
de la unidad minera 

Pucarrajo. 

EMEL 01 V1 8913843 0268781 
Bocamina Crucero Laguna Shahuana 
2000- nivel 500. 

Elaboración: TFA 

Ahora bien, de la revIsIon de Resolución Subdirectora! Nº 101-2018-
OÉFA/DFAI, se advierte que la SOi tipificó los hallazgos antes indicados de la 
siguiente manera: 
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Supervisión Regular._~Q-14 

Punto de 
Parámetro 

LMP 
Resultado 

Exceso 
Tipificación _ 

control (Mg/L) (%) 

[ 
1 Numeral 9 del Cuadro de 
1 

1 ESP-1 Zinc Total 1,5 4,3659 19"1,06% 
Tipificación de Infracciones 

1 

aprobado por RDC Nº 045-2013-
OEFNCD ,. -·. . . 

., · 
-.. . ·. 

' ' -· 
. .. ..... 

· Numeral 4 · del Cuadro de 
Arsénico 

0,1 0,1173 17,3% 
.Tipificación .de lnfr;:icciones 

Total aprobado por RDC Nº 045-2013-
ESP-3 OEFA/CD 

. . . . . ' 
. ,• 

p 
~~ Numeral 3 del Cuadro de 

Tipificación de lnfracci0nes 

~ 
Zinc Total 1,5 1,7109 ·- 14,06% 

aprobado por RDC Nº 045-2013-
OEFNCD 

Numeral 9 del Cuadro de 

,,..---;; 
. 

ESP-2 
Zinc Total 1,5 2,1617 44,11% . Tipificación de Infracciones 

aprobado por RDC Nº 045-2013-
OEFA/CD 

--
Numeral 5 del Cuadro de 

EMEL 
Zinc Total 1,5 1,9172 27,81% 

Tipificación de Infracciones 
01 V1 aprobado por RDC Nº 045-2013-

1 

OEFA/CD 

217. De la revisión del cuadro mostrado, se advierte que la Autoridad Instructora 
calificó todos los hallazgos detectados durante ia Supervisión Regular 2014 
como tipos infractores independientes, contraviniendo el artículo 8º de la 
Resolución de Consejo Directivo Nº 045-2013-OEFNCD, en el cual se 
establece que el número de 'parámetros que exceden los límites · máximos 
permisibles y la cantidad .de puntos de control en los que ocurra .' dicha 
excedencia no constituyen· nuevos tipos infractores, debiendo imputarse 

· únicamente la comisión de la infracción más grave. 

218. Sobre el particular, se aprecia que la infracción más grave consiste en exceder 
en 191 ,06% para el parámetro de Zinc Total en el punto de control ESP-1, 
hecho que se encuentra tipificado en el numeral 9 del Cuadro de Tipificación 
de Infracciones aprobado por RDC Nº 045-2013- OEFA/CD. 

219. En consecuencia, la Autoridad Instructora debió imputar a Nyrstar únicamente 
el hecho consistente en que Nyrstar excedió los LMP para el parámetro de Zinc 
Total , en el punto de control ESP-1 del efluente proveniente de la bocamina 
Natividad, pudiendo señalar los demás hallazgos en calidad de agravantes. 

220. En atención a lo expuesto, esta sala es de la opinión que la construcción de la 
imputación de cargos de la conducta infractora Nº 9 del cuadro Nº. 1 de la 
presente resolución y su posterior desarrollo por parte de la Autoridad Decisbra, 
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incurre en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del artículo 1 Oº del TUO 
de la LPAG, toda vez que se ha vulnérado el principio de tipicidad. 

221. l::.n consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la Resolución Directora! 
Nº 0168-2018-OEFNDFAl 89

, en el extremo que declaró responsabilidad 
administrativa de Nyrstar p(>r la comisión de la infracción descrita en el numerar · 
9 . dei cuadro Nº 1 de _la . presente re~olur,ión; debiendo retrotraer el 
proc~dimiento hasta e! momento en 'que él vicio se produjo. .. 

·•· ·. . . ·. .. . . -· · .. · . . . .. .. . ' 

222. Cabe señalar que habiéridose · declarado· · 1a nulidad de la declaración de 
responsabilldad · administrativ_á : por . ia . comisión de la conducta infractora 
d_escrita · e·n el· numeral 9 eri · él cuadro f'-iº · 1 de la presente resolución, 
corresoonde declarar la nulidad de la medida correctiva detalladá en el numeral 
4· de! ci..1adro NO 2 de la pr~8f')nte res0lución. 

\/.9 
~ 

225. 

2'.26. 

E°n atención a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir 
prominciarniénto respecto de los demás argumentos vertidos en este extremo 
por e! administrado. 

Fina.lmente, a mayor abundamiento, para el presente cas_o, este tribünal 
considera que en caso Sr- íealicen dos G rn~s supervisiones en diferentes . 
momentós a un mismo administrado, E'ln las cuales se verifique en cada una de 

. e!im; IF.1 existencia cie pres:mtas ír.fraccionos por incumplimiento de LMP, 
debArÁ entenderse como dos Procedimientos Administrativos Sancionadores. 

De.terminar si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de 
Nyrstar, en tanto íncump!ió los LMP para para efluentes mineros respecto 
del parámetro Zinc Total en el efluente proveniente de las bocaminas 
Crucero 2000, Crucero 920 y Natividad, en los puntos de control 
identificados como ESP~3, ESP-4 y ESP-5. (Conducta infractora Nº 1 O). 

Previamente al análisis de las cuestiones controvertidas, esta sala considera 
necesario ,1erificar si la imput8cién de cargos de la infracción descrita en el 
numeral 1 O del cuadro W 1 de la presente resoluc!ón, fue realizada conforme 
con los principios jurídicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora 
administrativa90 . Ello de acuerdo con lo dispuei:;to en el numerRI 2.2 del artículo 
2º de la Resolución de Consejo Directivo I\Jº 032-2013-OEFA/CD. 

UnA Vffi. dilucidada dicha ~u~stión, este tribunal se pronunciará, de ser el caso, 
sobre los argumentos p!anteados por el administrado en su recurso de 
apelación respecto de la infracción descrita en e! numeral 1 O del cuadro Nº 1 
de la presente resolución. 

227. Teniendo en cuenta los considerandos 209 a 214 de la presente resolución, 
durante la Supervisión Re9uiar 2.015, la DS verificó el incumplimiento de los 

,s 

90 

TUO DE LA LPAG . 
.d.rtít!.!lr, 13.• A!cances de la n1Jlidad 
13.1 l.;;i n•ilidad de un acto sólo imr,>lica !a de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a 
él.( ... ) . 

Ídem pie de página 84. 
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LMP en los puntos ESP-3, ESP-4 y ESP-5 de la UM Pucarrajo, conforme fue 
consignado en el en el Informe de Supervisión 201591

: 

Localización UTM 
Sector de donde 

Cuerpo receptor 
Punto (WGS 84) 

Norte Este 
proviene el efluente 

Bocamina Crucero Laguna Shahuana 

ESP-3 8913863 268628 2000. 

Bocamina Crucero Quebrada Tayash 
ESP-4 8914646 268660 920. 

ESP-5 8914026 268628 Bocamina Natividad. Quebrada Tayash 

Elaboración: TFA 

228. Ahora bien, de la revIsIon de Resolución Subdirectora! Nº 101-2018-
OEFA/DFAI , se advierte que la SOi tipificó los hallazgos antes indicados de la 
siguiente manera: 

Parámetro 

ESP-3 Zinc Total 

- ---- -- ~ 

ESP-4 Zinc Total 

·------

ESP-5 Zinc Total 

LMP 
(Mg/L) 

1,5 

----

1,5 

1,5 

Supervisión Regular 2015 

Resultado 

2,005 

-

6,928 

4,631 

Exceso 
. (%) Tipificación 

Numeral 5 del Cuadro de Tipificación 
33,67% de infracciones aprobado por RDC Nº 

045-2013- OEFNCD 

Numeral 11 del Cuadro de 
361 ,87% Tipificación de· Infracciones aprobado 

por RDC Nº 045-2013- OEFNCD 

Numeral 11 del Cuadro de 
208,73% Tipificación de Infracciones aprobado 

por RDC Nº 045-2013- OEFNCD 

229. De la revIsIon de los cuadros mostrados, se advierte que la Autoridad 
Instructora calificó todos los hallazgos detectados durante la Supervisión 
Regular 2014 como tipos infractores independientes, contraviniendo el artículo 
8º de la Resolución de Consejo Directivo Nº 045-2013-OEFA/CD, el cual 
establece que el número de parámetros que exceden los límites · máximos 
permisibles y la cantidad de puntos de control en los que ocurra dicha 
excedencia no constituyen nuevos tipos infractores, . debiendo imputarse 
únicamente la. comisión de la infracción más grave. 

230. 
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Sobre el particular, se aprecia que la infracción más grave consiste en exceder 
en 361,87% para el parámetro de Z.inc Total en el punto de control ESP-4, 
hecho que se encuentra tipificado en el numeral 11 del Cuadro de Tipificación 
de Infracciones aprobado por RDC Nº 045-2013- OEFA/CD. 
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231. En consecuencia, la Autoridad Instructora debió imputar a Nyrstar únicamente 
el hecho consistente en que Nyrstar excedió los LMP para el parámetro de Zinc 
Total, en el punto de contro! ESP-4 del efluente proveniente de la bocamina 
Crucero 920, pudiendo señalar los demás hallazgOs en calidad de agravantes. 

232. En atención a lo expuesto, esta sala es de la opinión que la construcción de la 
imputación de cargos de la conducta infractora Nº 1 O del cuadro Nº 1 de la 
presente resolución y su posterior desarrollo por parte de la Autq~idad Qecisora, 
incurre ·en la causal de.nulitjad previst¡:i en el riumera! 1 de! artículo 1 Oº del TUO 
de la LPAG, foda _vez que se ha vulnerado e! principio de tipicidad. 

233. En consecuencia , corresponde declarar la nulidad de la Resolución Directora! 
Nº 0168-2018-0EFA/DFAl92

, en el extremo que declaró responsabilidad 
administrativa de Nyrstar por la comisié>n de la infracción descrita en el numeral 
1 O del cuadro Nº 1 de la presente resolución; debiendo retrotraer el 
procedimiento hasta el momento en que el vicio se produjo. 

En atención a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir 
pronunciamiento respecto de los demás argumentos vertidos en este extremo 
por el administrado. 

De igual forma, para la presente conducta infractora se reitera lo señalado en 
el considerando 224 de lfl presente resolución. 

V.10 Determinar si correspondía dictar las medidas correctivas descritas en 
los numerales 1, 2 y 3 del Cuadro Nº 2 de la presente resolución 

236. 

237. 

92 
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Previamente al análisis de las cuíJstiones controvertidas, esta sala considera 
necesario verificar si el dictado de las medidas correctivas descrita en los 
numerales 1, 2 y 3 del cuadro Nº 2 de la presente resolución , fueron realizadas 
conforme con los principios jurídicos que orientan el ejercicio de la potestad 
sancionadora administrativa93. Ello de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 
2.2 del artículo 2º de la Resolución de Consejo Directivo Nº 032-2013-
0EFA/CD94. 

Una vez dilucidada dicha cuestión, este tribunal se pronunciará, de ser el caso, 
sobre los argumentos planteados por el administrado en su recurso de 
apelación respecto de las medidas conectivas descrita en los numerales 1, 2 y 
3 del cuadro Nº 2 de la presente resolución. 

TUO DE LA LPAG. 
Artículo 13.- Alcances de la nulidad 
13.1 La nülidad de un acto sólo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a 
él.( ... ) 

Ídem pie de página 84. 

RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECTIVO Nº 032-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano 
el 2 de agosto de 2013 
Artículo 2º. - El Tribunal de Fisca!ización Ambiental ( ... ) 
2.2 El Tribunal de Fiscalización Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del 

derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicación de los demás 
principios jurídicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administración Pública. 
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238. Teniendo en cuenta lo señalado, debe mencionarse que el principio de 
legalidad, conforme con lo dispuesto en el numeral 1.1 del artículo IV del TUO 
de la LPAG, establece que las autoridades administrativas deben actuar con 
respeto a la Constitución, la ley y al derecho. 

239. Sobre este principio, Morón Urbina señala que el mismo exige que la certeza 
de validez dé toda actuación administrativa dependa de la medida en que 
pueda referirse . a un precepto jurídico o que partiendo de~de .este, pueda_ 
derivársele cor.no su cobertura o cjes~rrnlto n,ecesario95 . 

240. En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuación administratíva significa 
que las decisiones de la autoridad deben sustentarse en la debida -aplicación e 

· interpretación del conjunto de normas que integran el ordenar:ni8nto jurídico 
vigente. · 

241 . Ahora bien, con relación al marco normativo para el dictado · de medidas 
correctivas debe indicarse que, de acuerdo con el artículo 22º de la Ley 
Nº 29325, el OEFA podrá ordenar el dictado de las medidas correctivas que 
resulten necesarias para re_vertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que 
la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos 
naturales y la salud de las personas96 . 

En el literal d) del numeral 22.2 del artículo 22º de la Ley Nº 29325, se establece 
que entre las medidas correctivas que pueden dictarse se encuentra: 

"( ... ) la obligación del responsable del daño a restaurar, rehabilitar o 
reparar la situación alterada, según sea el caso, y, de no ser posible ello, 
la obligación a compensarla en términos ambientales y/o económica"37 . 

El autor Morón Urbina sostiene: "Como 3plicación del principie de legalidad de la función ejecutiva, los 
agentes públicos deben fundar todas sus actuaciones -decisorias o consultivas- en la normativa vigente. El 
principio de sujeción de la Administración a la legislación, denominado modernamente como "vinculación 
positiva de la Administración a la Ley", exige que la certeza de validez de toda acción administrativa dependa 
de la medida en que pueda referirse a un precepto jurídico o que, partiendo desde este, pueda derivársele 
como su cobertura o desarrollo necesario. El marco jurídico para la administración es un valor indisponible 
motu propio, irrenunciable ni transigible." . 
Ver: MORÓN URSINA, Juan Carlos. Comentarios a le Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena 
edición . Lima: Gaceta Jurídica, 2011 . pp. 60. 

96 LEY Nº 29325. 
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Artículo 22º. - Medidas correctivas 
22. 1 Se podrán ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el 

efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos 
naturales y la salud de las personas. 

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las sigl!ientes: 
a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la 

comisión de la infracción. 
b) La paralización o restricción de la actividad causante de la infracción. 
c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la 

actividad que ha generado la presunta infracción. 
d) La obligación del responsable del daño a restaurar, rehabilitar o reparar la situación alterada, 

según sea el caso, y de no ser posible ello, la obligación a compensarla en términos ambientales 
y/o económica. 

De acuerdo con los lineamientos para la aplicación de las medidas correctivas previstas en el Literal d) del 
numeral 22.2 del artículo 22º de la Ley Nº 29325, aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 010-
2013-OEFA/CD, para efectos de imponer una medida c;orrectiva se debe verificar lo siguiente: i) la conducta 
infractora tiene que haber sido susceptible de haber producido efectos nocivos en el ambiente, los recursos 
naturales y la salud de las personas; y, ii) la medida correctiva debe résultar la · adecuada para revertir o 
disminuir los efectos negativos de la conducta infr - -:;tora. 
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'243. Por otro !ado, cabe indicar que el ·12 de julio de 2014 fue pl1blfcada la Ley 
· Nº 30230, Ley . que estabiece !as medidas tributarias, simplificación de 
procedimientos y permisos para !a promoción y dinamización de la inversión en 
el país (en adelante, Ley ~JC 302-30), la cual establece en su artículo 19º98 que, 
durante un periodo de tres años contados 8. partir de la vigencia de la referida 
ley, el OEFA privilegiará !as 8Cciones orienté\das a la prevención y corrección 
de la conducta infractora en mate1'['a:ár?1bierit8.L ·oúrante dicho periodo el OEFA 
tramitara procedimientos excép'cioriale,s: y<si !il. autoridad administrativa declara 
la existet,ci~ de infracción; . orderiaié. ·· 1a re~lización de · medidas correctivas 
destinadF.1~ a revertir la c6nclucta infractora. 

·244_ Con !a•finálidad de establecer las reglas jurídicas que desarrollen la aplicación 
del arfículo -19º de la Ley Nº 30230, el OEFA_expidió la Resolución de Consejo 
Directivo Nº 026-2014-OEFA/CD99 , que aprobp las normas reglamentarias que 
facilitan la aplicación de lo establecido en e! .Artículo 19º de la Ley Nº 30230 (en 
adelante, Resolución de Consejo Directivo Nº 026-2014-OEFA/CD), la cual 

245. 
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dispone en su artículo 2" lo siguiente; 

Artículo 2º. - Procedimientos sancionadores en trámite 
Tratándose de !os pn:icedimientos sancionadores en trámite en primera 
instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente: ( .. . ) 
2.2 Si se verifica la exis~encia de infracción administrativa distinta a los 
supuestos 2stahl'9cidos en lou litera!8s a), b) y c) del tercer párrafo del 
Artículo 19 de la Ley Nº 3(P30, prir::ero se dictará la medida correctiva 
respectiva ( ... ) 
En caso se A.r:redlto !2 existenci.-:: ele infracción adm:n•:-;trativa, pero el 
arlminisJrado ha m'1erticlc,, rern2rli2do o compensado tc.,d01> los impactos 
neri~ilvos g1mr",F.1do~ poí ciich:3 cond11cta y, adicionalmente, no resulta 
pertinente ~: dictado de un,;i rnedkia correctiva, la Autoridad Decisora se 
limitará a rJeC;!8::ar . en la resolución respectiva la existencia de 
responsabil idat:l ndministr8.tiva. Si dicha msolución adquiere firmeza , será 
tomada en cuenta p2ra determinar, la reincidencia, sin perjuicio de su 
inscripción en el Registm de !.! fractorss Ambientales. 

En este contexto, de acuerdo con lo señalado en· el artículo 28º de la Resolución 
de Consejo Directivo Nº 007-2015-OEFNCD, Reglamento de Medidas 
Administrativas del OEFA (en adelante, Reglamento aprobado por 
Resolución de Consejo Directivo Nº 007-2015-OEFA/CD), una medida 
correctiva puede ser definida como: 

LEY N° ·30230, ·Ley que establece medidas tributarias, simplificación de procedimientos y permisos 
para lc1 promoción y dinamizaciór: de la invers!ón en el país, publicada 12 de julio de 2014. 
Artfc!lio ·J!lº. - Privilegio de la prew~~ció!l y corrncción de las conductas infractoras. 
En ef morco de un enfoque preventiv0 de la política ambiental, establece un plazo de tres (3) años contados 
a partir de la vigencia dd la pr~sente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental - OEFA pi ivilegiará las 2cc:i;;nes orientadas a la prevención y corrección de la conducta infractora 
en materia ambiental. 
Duranie dicho periodo, el OEFA tramitara r,iroGedirn ientos sancionadores excepcionales. Si ,la autoridad 
administrativa declara la existencia cte infraG',ión, orden;irá la ma!izació,1 de medidas correctivas destinadas 
a revertir la conducta infractora ( ... ) · 

Publitada fln el diario oficial El Peruano al 24 da julic de 20·¡,! .. 
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"( .. . ) una disposición dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un 
procedimiento administrativo sancionador, a través de la cual se busca 
revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta 
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la 
salud de las personas". 

246. Asimismo, en el numeral 19 · de los Lineamientos para la Aplicación de las 
Medidas Correctivas previstas en el iiteral d) del numeral 2 del artículo 22º de 
la Ley Nº 29325, aprobados por Resolución de Consejo Directivo Nº 010~2013-
OEFA/CD, se establecen que las medidas correctivas tienen por , objeto 
"revertir" o "disminuir en lo posible" el efecto nocivo de la conducta infractora; 
buscan corregir los efectos negativos de la infracción sobre el bien jurídico 
protegido; y, reponer el estado de las cosas a la situación anterior al de la 
comisión de la Ínfracción. 

247. De igual modo, dichos lineamientos disponen que, para efectos de imponer una 
medida correctiva, se debe verificar lo siguiente: i) la conducta infractora tiene 
que haber sido susceptible de haber producido efectos nocivos en el ambiente, 
los recursos naturales y la salud de las personas; y, ii) la medida correctiva 
debe resultar la adecuada para revertir o disminuir los efectos negativos de la 
conducta infractora. 

Como puede apreciarse del marco normativo antes expuesto, es posible inferir 
que la imposición de una medida correctiva debe resultar necesaria y adecuada 
para revertir o disminuir en lo posible los efectos nocivos que la conducta 
infractora haya podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud 
de las personas. 

249. De esta manera, entre los tipos de medidas correctivas, existen aquellas que 
tienen por objeto que el administrado adapte sus actividades a los estándares 
determinados o una actuación positiva del administrado a fin de evitar la 
continuación del efecto nocivo que la conducta infractora produzca o pudiera 
producir en el ambiente; y, aquellas medidas correctivas que tienen por objeto 
restaurar, rehabilitar o reparar la situación alterada, con la finalidad de retornar 
al estado de cosas existente con anterioridad a la afectación. 

Restaurar, rehabilita r 

o reparar el efecto 

nocivo ya producido 

en el ambiente. 

Elaboración: TFA 

MEDIDAS 
CORRECTIVAS 

especto de la medida correctiva del numeral 1 del Cuadro Nº 2 

Evitar la continuación 

del efecto nocivo en el 

ambiente. 

En el presente caso, la DFAI en calidad de medida correctiva ordenó a Nyrstar, 
que acredite el cese definitivo de las descargas de efluentes que provienen de 
las bocaminas Mónica nivel 4620 y Crucero 2000. 

95 



N 
o 

1 

Medida correctiva 

Conducta· infractora Obligación 
Plazo de Forma y plazo para acreditar el 

cumplimiento cumplimiento 
El titular minero realizó El titular minero En un plazo no En un plazo no mayor de cinco (5) días 
descargas al ambiente deberá acreditar el mayor de hábiles, contado desde el día siguiente 
de flujos de aaua cese definitiw, rl<> MMnia-(60}-1--0e-vBAeiae-el-p~azo-par-a-cumplircun-la 
residual provenientes las desc;;irgas de días hábiles medida correctiva, Nyrstar deberá 
de la bocamina Mónica efluentes· que contados a presentar ante la DF_SAI del OEFA un 
nivel 4620 y Crucero provienen· de las partir del · día informe técnico que detalle las medidas 
2000, a través de los bocaminas ·• . siguiente de la . realizadas para el cese definitivo de las 
puntos de control de Mónica · nivel 4620 notificación de descargas; asimismo, deberá adjuntar 
efluente minero- y Crucero 2000. la presente fotografías y/o videos fechadas y con 
metalúrgico ESP-1 y Resolución . coordenadas UTM WGS 84, mapas y/o 
ESP-3, los cuales no se planos, fichas técnicas de campo y todo 
encuentran incluido en medio probatorio que evidencie la 
sus instrumentos de implementación de la medida correctiva. 
gestión ambiental. 
(Infracción Nº 4) 

251. 

253. 

254. 

100 

Cabe indicar que, en virtud al incumplimiento detectado en la Supervisión 
Regular 2014, la DFAI dictó la medida correctiva detallada en el cuadro 
precedente, toda vez que el efluente procedente de la bocamina Mónica nivel 
4620 presenta contenido elevado de Zinc, el cual era descargado al ambiente 
a través del punto de control ESP-1 no autorizado, lo que podría provocar la 
acumulación en los tejidos de la flora y redudr el crecimiento de la vegetación 
acuática que habita en la laguna Shahuana, o impedir, por sus· 
concentraciones, que la flora acuática se establezca en dicho cuerpo de agua. 

Además, debe tenerse en cuenta que ~ntre los minerales más abundantes de 
la UM Pucarrajo se encuer.tra la pirita100 , mineral que pertenece al grupo de los 
sulfuros. Las rocas que contienen estos minerales y que se encuentran 
expuestas con el aire y el agua, generan el drenaje acido 101

, lo que aumentaría 
la acidez, sulfatos, niveles de hierro y cobre y la lixiviación de otros metales 
asociados con el mineral sulfuroso, generando un impacto adverso en la flora 
acuática del medio receptor y en la calidad del agua. 

De igual manera, las descargas al ambiente de efluentes en puntos no 
autorizados han podido generar la erosión del suelo por donde dicho efluente 
discurría, alterando el paisaje, la flora existente y la calidad de los suelos. 

Al respecto, esta sala advierte que la medida correctiva descrita en el numeral 
1 del cuadro Nº 2 tiene por objeto corregir la conducta infractora a fin de que 
cesen los efecto~ nocivos que se generan en el ambiente; sin embargo, a 

Estudio de Impacto Ambiental, Reinicio de Operaciones de· la Unidad Minera Pucarrajo. p. 121 

Dirección General de Asuntos Ambientales Mineros. Guía Ambiental para el Manejo de Drenaje Ácido de 
Minas. Ministerio del Ambiente. 
Drenaje Acido: 
drenaje contaminado que resulta de la oxidación de minerales sulfurados y lixiviación de metales 
asociados, provenientes de las rocas sulfurosas cuando son expuestas al aire y al agua. El desarrollo del 
drenaje-acido es un proceso dependiente del tiempo y que involucra procesos de oxidación tanto química 
como biológica y fenómenos físico-químicos asociados, incluyendo la precipitación y el encapsulamiento. 
Fecha de consulta: 1 O de julio de 2018 
Recuperado en: http://www.minerTU19b.pe/minem/archivos/file/DGAAM/guias/manedrenaje.pdf 
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255. 

256. 

57. 

258. 

criterio de este tribunal, dicha medida correctiva no logra restaurar, rehabilitar 
o reparar los efectos nocivos en el ambiente que ya han sido producidos en el 
tiempo como consecuencia de la determinación de la responsabilidad 
administrativa de Nyrstar por la conducta infractora Nº 4, ello a fin de retornar 
al estado de cosas existente con anterioridad a tal afectación. 

En ese sentido, si bien resultaba necesario ordenar el cese definitivo de las 
descargas de efluentes que provienen ele las bocaminas Mónica nivel 4620 y 
Crucero 2000 a fin de corregir iá conducta infractora y cesar sus efectos nocivos 
en el ambiehte; ·esta sala- considera ' que dichas medidas co'rrectivas rési.Jlta 
insuficientes, toda vez que r:,o se refieren a las medidas destinadas a restaurar, 
rehabilitar o reparar los efectos nocivos en el suelo, la calidad de agua; la vida 
acuática y la flora que se produjl,ron desde la comisión de la conducta 
infractora, los cuales se encuentran descritos en los considerandos 251 a 253 
de la presente resolución. 

Como es posible advertir, a pesar que se habría generado impactós negativos 
a diversos componentes del ambiente, la DFAI omitió dictar · medidas 
correctivas destinadas a la restauración, rehabilitación o reparación de los 
mismos, las cuales, a modo de ejemplo, podrían haber consistido en realizar la 
limpieza y remediación de los tramos de suelos y cuerpos de agua afectados, 
considerando el incremento de solidos totales en suspensión, la presencia de 
metales y la modificación del pH, acreditándose la limpieza y remediación de la. 
zonas afectadas mediante informes de monitoreo a fin de cumplir con los 
Estándares de Calidad Ambiental y la disposición final de los materiales 
recuperados; entre otras, que permita revertir los efectos generados en el 
ambiente. 

En atención a lo expuesto, esta sala es de la opinión que la medida correctiva 
descrita en el numeral 1 del cuadro Nº 2 de la presente resolución incurre en la 
causal de nulidad prevista en el numeral 1 del artículo 10º del TUO de la LPAG, 

· toda vez que se ha vulnerado el principio de legalidad en su dictado. 

En consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la Resolución Directora! 
Nº 0168-2018-0EFA/DFAÍ1º2, en el extremo que ordenó a Nyrstar el 
cumplimiento de la medida correctiva descrita en el numeral 1 del cuadro Nº 2 
de la presente resolución; debiendo retrotraer · el procedimiento hasta el 
momento en que el vicio se produjo. · 

259. En atención a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir 
pronunciamiento respecto de los demás argumentos vertidos en este extremo 
por el administrado. · 

Sobre la medida correctiva del numeral 2 del Cuadro Nº 2 

260. En el presente caso, la DFAI en calidad de medida correctiva ordenó a Nyrstar, 
que acredite el cierre definitivo de las bocaminas Crucero 2000, Mónica, Nivel 

102 TUO DE LA LPAG. 
Artículo 13.- Alcances de la nulidad 
13.1 La nulidad de un acto sólo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a 
él.( .. . ) 
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700, Sabrina, Nivel 4800, t\livel 4720 y Nive! 4750, así como de los 
componentes profundización de mina, antena de radio -y línea de energía 
planta-mina. · · 

Medida correctiva 

Conducta infractora Obligación 
Plazo de Forma y plazo para acreditar el 

cumplimiento cumplimiento 
El titular minero El titular i-ninero En un plazo rió En un plazo rio mayór de cinco (5) días 

2 implementó _. las deberá acredita(el· mayo¡- ,, é -' dé . hábiles, contado desde él dia siguiente 
bocaminas . Crucero cierre defir1itivo de sesenta (60) de vencido e.l plazo para cumplir con la 
2000, Mónica, Nivel lás bocamirias días · háb.iles medida correctiva, Nyrstar deberá 
700, Sabrina, Nivel Crucero · . 2000, contados a presentar ante la DFSAI del OEFA un 
~-800, Niliel 4720 • y Mónica, N!vel 700, ~artir del día informe técnico que detalle las labores 
Nivel "'/150, así ,como Sabrina, · · Nivel siguiente de la realizadas para el cierre definitivo de los 
los componentes 4-800, Nivel 4720 y notificación de componentes; as1m1smo, deberá 
profundízadór1 · dE! Nivel 4750, así la rjresenie adjuntar fotografías y/o videos fechadas 
mina, artF-n:1 de radio como · · los Resolución. y con coordenadas UTM WGS 84, 

1 línea de energía componentes '· mapas y/o planos, fichas técnicas de 
p!ant8-mina, . .. los pr?fundizadón de 

I 

campo y todo medio probatorio que 
cuale$ no se mina, antena ele evidencie la implementación de la 
encuer,tran previstos radio y línea de medida com~ctiva . 
en sus instrumentos e~ergía plant~~-L 

1 

de gestión ambiental. m!na. 
(lnfraCC!Óíl Nº .5) 

~--------- ----· 

•"\f..'·1 
.c..• .l ,. 

262. 

263. 

8€-1 R(h1iA:te quP, en v:rtud a, ir.c1_,;ri1piimit,nto detectado en ;ª Supervisión 
Regu!8r ?.015, la fJFAI dictó !;~ medida e:orrec:tiva antes detallada, toda vez que, 
al haber implementado hccaminas sin contar con instrumento de gestión 
ambiental aprobado , llabrí~ ccasionado la alteración del paisaje natural, siendo 
que, p3ra la habilitación de cada una de las bocaminas se ha tenido que reiterar 
si top soi/ . .Asimismo, se generan residuos no previstos (desmontes) cuyo 
volumen dependerá del avance en la perforación de las labores, los cuales 
serían dispuestos temporal ó permanentemente sobre otro sector del área 
circundante a la labor, cuyn _perturbación no fue prevista. 

Asimismo, con el ingreso de aire en contacto con la roca y los posibles drenajes 
ocasionarían efluentes ácidos, los cuales requieren un tratamiento previo a su 
descarga a un cuerpo receptor, como es el caso del efluente de la bocamina 
Crucero 2000, que presentaba L:na concentración elevada de Zinc, el cual 
puede acumularse en los tejidos de la flora y reducir el crecimiento de la 
vegetación acuática que habite en la laguna Shahuana que actúa como cuerpo 
receptor o imperlir que, por RUS concentraciones, la flora acuática se establezca 
en dicho cuerpo de agua. 

Además, debe tenerse en cuenta que entre los minerales más abundantes de 
la UM Pucarrajo se encuentra la pirita, mineral que pertenece al grupo de los 
sulfuros. Las roGas que c:or1fü-',nen - estos minerales y que se encuentran 
expuestas con el aire y el agua, gener~.rn el drenaje acido, lo que aumentaría la 
acidez, sulfatos, niveles de hierro y cobre y la lixiviación de otros metales 
asociados con el mineral sulfuroso, generando un impacto adverso en la flora 
acuática del medio receptor y en !a celidad del agua. 
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264. Al respecto, se advierte que correspondía ordenar el cierre de componentes 
profundización de mina, antena de radio y línea de energía planta-mina. No 
obstante, con relación .a las bocaminas Crucero 2000, Mónica, Nivel 700, 
Sabrina, Nivel 4800, Nivel 4720 y Nivel 4750, se verifica que el PCM Pucarrajo 
contempló su cierre progresivo durante el periodo de cinco años, contados 
desde el mes de setiembre de 2018 hasta setiembre de 2023; motivo por el 
cual la DFAI no podía ordenar el cierre de dichas bocaminas en los plazos 
establecidos en la presente medida correctiva. 

265. En tal sentido, esta sala considera que la DFAI emitió una medida .correctiva 
que resulta insuficiente, toda vez que omitó pronunciarse sobre las medidas 
correctivas relativas al manejo ambiental de las filtraciones y efluentes 
provenientes de las referidas bocaminas, que el administrado deberá adoptar 
hasta que se ejecute el cierre de las mismas conforme a la programación de su 
plan de cierre. 

266. De igual manera, la DFAI omitió dictar medidas correctivas que tengan por 
objeto rehabilitar o reparar los efectos nocivos en el ambiente, que ya han sido 
producidos en el tiempo como consecuencia de la comisión de la conducta 
infractora, ello a fin de retornar al estado de cosas existente con anterioridad a 
tal afectación. 

Como es posible advertir, a pesar que se habría generado impactos negativos 
a diversos componentes del ambiente, la DFAI omitió dictar medidas 
correctivas destinadas al manejo ambiental de las filtraciones y efluentes 
provenientes de las referidas bocaminas, que el administrado deberá adoptar 
hasta que se ejecute el cierre de las mismas conforme a la programación de su 
plan de cierre, así como de aquellas destindas a la restauración, rehabilitación 
o reparación de dichos impactos negativos; las cuales, a modo únicamente de 
ejemplo, podrían haber consistido; entre otras, en lo siguiente: 

(i) Derivar los efluentes hacia un sistema de tratamiento debidamente 
autorizado a fin de tratar y monitorear que se cumplan con los 
parámetros contemplados en la normativa vigente, para luego ser 
d~scargados a través del punto de control debidamente 
autorizados; 

(ii) Realizar la limpieza y remediación de los tramos de suelos y 
cuerpos de agua afectados, considerando el incremento dé solidos 
totales en suspensión, la presencia de metales y la modificación del 
pH, acreditándose la limpieza y remediación de las zonas afectadas 
mediante informes de monitoreo a fin de cumplir con los Estándares 

-ºª- Calidad AmbientaL Y- a_ctLs_po_sició_o final de o.s materiales __ _ 
recuperados; 

(iii) Realizar el retiro de . los componentes que conforman la 
profundización de mina, antena de radio y línea de energía planta­
mina, realizar el relleno y perfilado del terreno afectado, y, de ser el 
caso, realizar su revegetación. 
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268. En atención a lo expuesto, esta sala es de la opinión que la medida correctiva 
descrita en el numeral 2 del cuadro Nº 2 de la presente resolución incurre en la 
causal de nulidad prevista en el numeral 1 del artículo 1 Oº del TUO de la LPAG, 
toda vez que se ha vulnerado el principio de legalidad en su dictado. 

269. En consecuencia, corresponde declarar la nulidctd de la Resolución Directora! 
Nº 0168-2018-OEFNDFAl 1º3, en el extrémo que ordenó · a Nyrstar el 
cumplimiento de la medida correctiva descrita en el numeral 2 del cuadro Nº 2 
de la presente resolución; ·debiendo retrotraer el procedimiento hasta el 
momento en que el vicio se produjo. 

270. En atención a las considéraciones antes expuestas, carece de objeto emitir 
pronunciamiento respecto de los demás argumentos vertidos en e~te extremo 
por el administrado. · ' '=· · 

Sobre la_medida correctiva del numeral 3 del Cuadro Nº 2 

En el presente caso, la DFAI en calidad de medida correctiva ordenó a Nyrstar, 
que acredite el cese definitivo de las descargas de efluentes que provenientes 
del botadero de desmonte Pucarrajo nivel 4520, el botadero de desmonte nivel 
4500, la bocamina nivel 4570, la bocamina Natividad y botadero de desmonte 
nivel 4650. 

Nº 1 Medida correctiva 

1 
Conduc:ta infractora Obligación Plazo de Forma y plazo para acreditar el 

____ c_u_m~p~l_im_,_·e_n_to--+-______ c_u_m~p~l_im_ie_n_to ____ __, 

1 

El titular minero El titular minero En un plazo no En un plazo no mayor de cinco (5) días 
3 . realizó descargas al deberá acreditar el mayor de hábiles, contado desde el día siguiente 
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ambiente de efluentes cese definitivo de sesenta (60) de vencido el plazo para cumplir con la 
en los puntos las descarg;:is días hábiles medida correctiva, Nyrstar deberá 
identificados como provenientes del contados a presentar ante la DFSAI del OEFA un 
ESP-2, ESP-§;-ESP-8 botadero de partir del día informe técnico que detalle las labores 
y ESP-11 , desmonte siguiente de la de cese de las descargas de los 
provenientes del Pucarrajo nivel notificación de efluentes; debiendo adjuntar fotografías 
drenaje de Botadero 4520, el botadero la presente y/o videos fechadas y con coordenadas 
Pucarrajo, Botadero de desmonte nivel Resolución. UTM WGS 84, mapas y/o planos, fichas 
de desmonte del Nivel 4500, la bocamina técnicas de campo y todo medio 
4500, de !a bocamina nivel 4570, la probatorio que evidencie la 
del Nivel 4570, de la bocamina implementación de la medida correctiva. 
bocamina Natividad y Natividad y 
Botadero de botadero de 
Desmontes del nivel desmonte nivel 
4650, los cuales no se 4650. 
encontrarían 
contemplados en sus 
instrumentos de 
gestión ambiental. 
(Infracción Nº 6) 

TUO DE LA LPAG. 
Artículo 13.- Alcances de la nulidad 
13.1 La nulidad de un acto sólo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a 
él.( .. . ) 
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272. Se advierte que, en virtud al incumplimiento detectado en la Supervisión 
Regular 2016, la DFAI dictó la medida correctiva antes detallada, toda vez que 
el efluente procedente del botadero de desmonte Nivel 4500 presenta pH ácido 
y concentraciones de Cadmio elevadas, el cual descargado al ambiente a 
través del punto de control ESP-9 no autorizado, los cuales podrían acumularse 
en la flora como en la fauna, siendo tóxico para ambos grupos de organismos. 

273. lgw:1lmente, . el efluente procE3dente del bot~dero de desmonte Nivel 4500 que 
es descargado al ambiente a través .del. púnto de control ESP-9 y el efluente · 
procedente' de la bocamina 4570 desc;a,rgó al a.mbiente través der pU:nto de 
control ESP-8; presenta · concentraciones de Zinc elevadas .que podrían 
acumularse en los tejidos de la flora y reducir el crecimiento de la vegetación, 
o impedir, por sus concentraciones, q:ue la flora se establezca en los _suelos que 
presenten una mayor concentración de dicho elemento. 

· 274. Además, debe tenerse en cuenta que entre los minerales más abunda.ntes de 
la UM Pucarrajo se encuentra la pirita, mineral que pertenece al grupo de los 
sulfuros. Las rocas que contienen estos minerales y que se encuentran 
expuestas con el aire y el agua, generan el drenaje acido, lo que aumentaría la 
acidez, sulfatos, niveles de hierro y cobre y la lixiviación de otros metales 
asociados con el mineral sulfuroso, generando un impacto adverso en la flora 
acuática del medio receptor y en la calidad del agua. 

275. Adicionalmente, las descargas al ambiente de efluentes en puntos no 
autorizados han podido generar la erosión del suelo por donde dicho efluente 

,.---, discurría, alterando el paisaje, la flor d existente y la calidad de los suelos. 

276. Al respecto, esta sala advierte que la medida correctiva descrita en el numeral 
3 del cuadro Nº 2 tiene por objeto corregir la conducta infractora a fin de que 
cesen los efectos nocivos que se generan en el ambiente; sin embargo, a 
criterio de este tribunal , dicha medida correctiva no logra restaurar, rehabilitar 
o reparar los efectos nocivos en el ambiente que ya han sido producidos en el 
tiempo como consecuencia de la comisión de la conducta infractora, ello a fin 
de retornar al estado de cosas existente con anterioridad a tal afectación. 

277. En ese sentido, si bien resultaba necesaho ordenar el cese definitivo de las 
descargas de efluentes que provenientes del botadero de desmonte Pucarrajo 
nivel 4520, el botadero de desmonte nivel 4500, la bocamina nivel 4570, la 
bocamina Natividad y botadero de desmonte nivel 4650, a fin de corregir la 
conducta infractora y cesar sus efectos nocivos en el ambiente; esta sala 
considera que dichas medidas correctivas resulta insuficientes, toda vez que. 
no se refieren a las medidas destinadas a restaurar, rehabilitar o reparar los 
efectos nocivos en el suelo, la calidad de agua, la vida acuática y la flora, · Ios 
cuales se encuentran descritos en los considerandos 272 a 275 de la presente 
resolución . 

·-·- - · -· - ---- ··---- - - -
278. Como-es·pos1ble ·ádVertír-;- a pesar ·cfüe se habría generado impactos negativos 

a diversos componentes del ambiente, la DFAI omitió dictar medidas 
correctivas destinadas a la restauración, rehabilitación o reparación de los 
mismos, las cuales, a modo de ejemplo, podrían haber consistido en realizar la 
limpieza y remediación de los tramos de suelos y cuerpos de agua afectados, 
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considerando e! incremento de solidos totales en suspensión, la presencia de 
metales y la modificación del pH, a·creditándose la limpieza y remediación de la 
zonas afectadas mediante informes de monitoreo a fin de cumplir con los 
Estándares de Calidad Ambiental y la disposición final de los materiales 
recuperados; entre otras, que permita revertir los efectos generados en el 
ambiente. 

279: En ~tendón a lo expuesto;·~sta sal~( esde_laopinión que la medjda correctiva 
descritáeri el numeral 3 del cuadro-Nº 2 de la· presente resolucion incurre en la 
causal de nulidad prevista-~n el ~umeral 1 del artículo 10º del TUO de la LPAG, 
toda vez· que se ha vulnerado el principió de legalidad en su dictado. 

280. En cons·ecuencia-, corresponde declarar la nulidad de la Resolución Directora! 
Nº 0168-2018-OEFAiDFAl1º4, en el extremo que ordenó a Nyrstar el 

. cumplimiento de la medida correctiva descrita en el n_umeral 3 del cuadro Nº 2 
de la presente resolúcion; debiendo retrotraer el procedimiento hasta el 

. momento en que el vicio se produjo. 

En atención a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir 
pronunciamiento respecto de los demás argumentos vertidos en este extremo 
por el administrado. 

ResQ(}cto de la solicitud de su§Rensión, aclaración y ampliación de las medidas 
f'Q(!.&f.tiY..as a través del recurso df!_fü? .. ~Lación y el f!..$Grito del/ 2 de mayo de 2018 

282. 

~ 
En atención a que se ha declarado la nulidad de la Resolución Directora! 
Nº O 168-2018-0EF A/DFA! en el extremo que ordenó a Nyrstar las medidas 
correctivas descritas en los numerales 1, 2, 3 y 4 del cuadro Nº 2 de la presente 
reso!udón, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de !as solicitudes 
de suspensión, aclaración y ampliación formulados por el administrado. u De conformidad con lo dispuesto en el Texto Único Ordenado de la Ley del 

Procedimiento Administrativo Genera!, aprobado por Decreto Supremo Nº 006-2017-
JUS; la Ley Nº 29325; el Decreto Legislativo Nº 1013, que aprueba la Ley de 
Creación, Organización y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo 
Nº 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organización y Funciones del 
OEFA; y, !a Resolución de Consejo Directivo Nº 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el 
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalización Ambiental del OEFA. 

SE RESUELVE: 
\ 

PRIMERO.- CONFIRMAR el artículo 1 º de la Resolución Directora! Nº 0168-2018-
OEFA/DFAI del 26 de enero de 2018, en el extremo que declaró la existencia de 
rns onsabilidad administrativa de Nyrstar Ancash S.A. respecto de la.s conductas 
infractoras descritas en los numera es , , , , , 
resolución, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma; 
quedando agotada la vía administrativa. 

104 TUO DE LA LPAG. 
Artículo 13.- Alcances de la nulidad 
13.1 La nulidad de un acto sólo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a 
él.( .. . ) 
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SEGUNDO. - REVOCAR el artículo 1 º de la Resolución Directora! de la Resolución 
Directora! Nº 0168-2018-OEFA/DFAI del 26 de enero de 2018, en el extremo que 
declaró la responsabilidad administrativa de Nyrstar Ancash S.A. respecto de la 
conducta infractora descritas en el numeral 3 del cuadro Nº 1 de la presente 
resolución ; y, en consecuencia, ARCHIVAR este extremo de la resolución apelada, 
por los fundamentos expuestos en la parte cqnsiderativa de la misma; quedando 
agotada la vía administrativa. 

TERCERO.- Declarar la NULIDAD del artículo . 1 º de la Resolución ·birectoral ; 
Nº 0168-2018-OEFA/DFAI del 26 de enero de 2018 y de. la Resolución Subdirectora! 
Nº 1054-2017-OEFA-DFSAI/SDI, respecto de las conductas infractoras descrítas en 
los numerales 9 y 1 O del cuadro Nº 1 de la presente resolución; y, en consecuencia, 
RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador hasta el momento en 
que se produjo el vicio, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de 
la misma; quedando agotada la vía administrativa. 

CUARTO.- Declarar la NULIDAD del artículo 3º de la Resolución Directora! Nº 0168- -
2018-OEFA/DFAI del 26 de enero de 2018, que ordenó a Nyrstar Ancash S.A. el 
cumplimiento de las medidas correctivas descritas en los numerales 1, 2, 3 y 4 del 
cuadro Nº 2 de la presente resolución; y, en consecuencia, RETROTRAER el 
procedimiento administrativo sancionador hasta el momento en que se produjo ·el 
vicio, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma; 
quedando agotada la vía administrativa. 

QUINTO.- Notificar la presente resolución a Nyrstar Ancash S.A. y remitir el 
expediente a la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos del OEFA 
(DFAI) para los fines correspondientes. 

Regístrese y comuníquese. 

Sala Especializada en Minería, Energía, 
Pesquería e Industria Manufacturera 
Tribunal de Fiscalización Ambiental 
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Sala E ecializada en Minería, Energía, 
Pesquería e Industria Manufacturera 

· Tribunal de Fiscalización Ambiental 

Sala Especializada en Minería, Energía, 
Pesquería e Industria Manufacturera 
Tribunal de Fiscalización .Ambiental 

.................... ?!.. ........................... .. 
CARLA LORBNA PEGORARI RODRIGUEZ 

/ Vocal 
Sala Esp,cializada en Minería, Energía, 

Pesque'ría e Industria Manufacturera 
Tribunal de Fiscalización Ambiental 

Cabe señalar que la presente página forma parte integral de la Resolución Nº 199-2018-TFA-SMEPIM, 
la cual tiene 104 páginas. 
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