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RESOLUCION N° 189-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° : 883-2017-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS'

ADMINISTRADO : CONDOR EXPLORATION PERU S.A.C.

SECTOR : MINERIA
APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 141-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se declara la nulidad de la Resolucion Subdirectoral N° 465-2017-
OEFA/DFSAI del 31 de marzo de 2017, asi como de la Resolucion Directoral N°
141-2018-OEFA/DFAI del 26 de enero de 2018, en el extremo que declaré la
responsabilidad administrativa de CONDOR EXPLORATION PERU S.A.C. respecto
de la conducta infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente
Resolucion, al haberse vulnerado el principio de tipicidad recogido en el numeral
4 del articulo 246° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, lo cual constituye un vicio del acto administrativo que
acarrea la causal de nulidad establecida en el numeral 1 del articulo 10° del
referido Texto Unico Ordenado; por lo que, se ordena retrotraer el presente
procedimiento al momento en que el vicio se produjo a fin que la Subdirecciéon de
Instruccién e Investigacion emita un nuevo pronunciamiento, teniendo en
consideracion el analisis desarrollado por esta sala.

Se confirma la Resolucion Directoral N° 141-2018-OEFA/DFAI del 26 de enero de
2018, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad administrativa
de CONDOR EXPLORATION PERU S.A.C., respecto de la conducta infractora
descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 1 de la presente Resolucion.

1 El 21 de diciembre de 2017 se publicé en el diario oficial EI Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2007-MINAM
mediante el cual se aprobo el nuevo Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) del OEFA y se derogé el
ROF que fue aprobado por el Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

OEFA/DFAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N°
022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (DFSAI) es
el organo de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacién, sancion y aplicacién de
incentivos; sin embargo, a partir de la modificacion del ROF, su denominacién es la Direccién de Fiscalizacion y
Aplicacién de Incentivos (DFAL).

’ Cabe sefialar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 883-2018-
/Wi



Finalmente, se revoca el articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 141-2018-
OEFA/DFAI, del 26 de enero de 2018, que declaré reincidente a CONDOR
EXPLORATION PERU S.A.C. por la comisién de la infraccién a los literales a) y c)
del numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM.

Lima, 28 de junio de 2018
I ANTECEDENTES

1. CONDOR EXPLORATION PERU S.A.C. (en adelante, Condor)? es titular del
Proyecto de Exploracion San Martin (en adelante, Proyecto San Martin), ubicado
en el distrito de Orcopampa, provincia de Castilla, departamento de Arequipa.

2. Mediante Constancia de Aprobacion Automatica N° 080-2011-MEM-AAM del 16
de noviembre de 2011, se aprobd la Declaracion de Impacto Ambiental del
Proyecto San Martin (en adelante, DIA San Martin).

3. El 19 de junio de 2014, la Direccidon de Supervision (DS) del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realizé una supervision regular a las
instalaciones del Proyecto San Martin (Supervision Regular 2014), durante la

, cual se verifico el presunto incumplimiento de obligaciones ambientales
; fiscalizables a cargo de Condor, conforme se desprende del Informe N° 396-2014-
OEFA/DS-MIN? del 01 de julio de 2014 (Informe de Supervision) y del Informe
Técnico Acusatorio N° 248-2015-OEFA/DS* del 15 de junio de 2015 (ITA).

"4.  Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucion
[ Subdirectoral N° 465-2017-OEFA/DFSAI-SDI del 31 de marzo de 20175, la
’ Subdireccién de Instruccién e Investigacion (SDI) de la Direccion de Fiscalizacion,
’ Sancion y Aplicacion de Incentivos (DFSAI) del OEFA inicié un procedimiento
administrativo sancionador contra Condor.

\| 5.  Luego de evaluar los descargos presentados por el administrado® la SDI emiti6 el
Informe Final de Instruccion N° 1414-2017-OEFA/DFSAI/SDI (Informe Final de

//-*‘ Instruccion)’ el 20 de diciembre de 2017.
4 Registro Unico de Contribuyente N° 20516138131.
. Informe de Supervision contenido en un CD que obra en el folio 8.
4 Folios 1 al 7.
f\ 2 Folios 21 al 40. Notificada el 6 de abril de 2017 (folio 41).
/ o Folios 42 al 82.
if lx 4 Folios 83 al 93. Notificado el 28 de diciembre de 2017 (folio 94).



Mediante Resolucion Subdirectoral N° 0003-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 4 de
enero de 20188, la SDI resolvié ampliar por tres (3) meses el plazo de caducidad
del procedimiento administrativo sancionador.

Luego de evaluar los descargos al Informe Final de Instruccién®, la DFSAI emiti6
la Resolucion Directoral N° 141-2018-OEFA/DFAI el 26 de enero de 2018, a
través de la cual declaré la responsabilidad administrativa de Condor'!, por la
comisién de las conductas infractoras que se describen en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

El titular minero habria | . Numeral 2.1 del rubro 2 del
disturbado  un  area 'a-'rttféi:oa) 7‘36' dr;ﬂmeéz' |Z}121egteol Cuadro de Tipificacién de
ubicada en las Bibiendsl] pEra e Ac%ividades Infracciones y Escala de
coordenadas UTM WGS p Sanciones vinculadas con los

84 792597E, 8304594N, | 9  Exploracion - Minera, | |\ entos de  Gestion
no contemplada en su apratado por Degrsin Suprems Ambiental y el Desarrollo de

P N° 020-2008-EM'2 (RAAEM), en el ¥
Actividades en Zonas

instrumento de gestién : B %
ambiental. emeerEnsl son &l atiedle 24 Prohibidas, aprobado por

12

Folios 95 y 96. Notificada el 5 de enero de 2018 (folic 98).
Folios 99 al 120.
Folios 132 al 141.

Se declard la responsabilidad del administrado en virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230,

Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y

dinamizacion de la inversion en el pais.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificaciéon de procedimientos y permisos para

la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 12 de julio

de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establece un plazo de tres (3) afios contados a

partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -

OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correcciéon de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido

procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores

al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinaciéon de sanciones,

considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de

aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b)  Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacién de inicio
de operaciones correspondientes, 0 en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.

DECRETO SUPREMO N° 020-2008-EM, que aprobé el Reglamento Ambiental para las Actividades de

/“Exploracién Minera, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 2 de abril de 2008.

/Articulo 7.- Obligaciones del titular (...)

/7.2 Durante el desarrollo de sus actividades de exploracion minera, el titular esta obligado a lo siguiente:

a) Ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente, en los plazos y
términos aprobados por la autoridad. (...)



N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

de la Ley N°28611', Ley | Resolucion de Consejo
General de! Ambiente (LGA), el | Directivo  N°  049-2013-
articulo 15° de la Ley N° 27446, | OEFA/CD'®  (Cuadro de

Ley del Sistema Nacional de | Tipificacion de la
Evaluacion de Impacto | Resolucion de Consejo
Ambiental’® (LSNEIA) vy el | Directivo N° 049-2013-

articulo 29° del Reglamento de la | OEFA/CD).
Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto
Ambiental'®,  aprobado  por
Decreto Supremo N° 019-2009-
MINAM (RLSEIA).

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 24°.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

241 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental - SEIA,
el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los
componentes del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccion ambiental especificas de la
materia.

LEY N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial

El Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 15°.- Seguimiento y control

15.1 La autoridad competente sera la responsable de efectuar la funcién de seguimiento, supervision y control
de la evaluacién de impacto ambiental, aplicando las sanciones administrativas a los infractores.

156.2 ElI MINAM, a través del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental OEFA es responsable del
seguimiento y supervision de la implementacion de las medidas establecidas en la evaluacion ambiental
estratégica.

DECRETO SUPREMO N° 019-2009-MINAM, Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion de Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 25 de setiembre de 2009
Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan correspondiente
del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles durante la
fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio, las cuales
deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 049-2013-OEFA/CD, que tipifica las infracciones
administrativas y establece la escala de sanciones relacionadas con los instrumentos de gestion
ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 20
de diciembre de 2013. (...)

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de
Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas

INFRACCION (SUPUESTO DE BASE LEGAL | GALIFICACION DE SANGON | sancion
HECHO DEL TIPO LA GRAVEDAD DE MONETARI

INFRACTOR) REFERBHCIAL LAINFRACCION | MONETARI A

, | DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE
GESTION AMBIENTAL

Incumplir lo establecido en
los Instrumentos de
2 Gestion Ambiental

Articulo 24° de la Ley
General del Ambiente,

1' aprobados, sin generar Q;ICSUIIEOLJSArSiiuII?) lé%! GRAVE e 3;}500
dafio potencial o real a la ! '
" del Reglamento de la
flora, la fauna., la vida o
Ley del SEIA.
alud humana.
4




N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

El titular minero no
cumplié con realizar los
trabajos de cierre
previstos en su | Literales a) y c) del numeral 7.2 | Numeral 2.2 del rubro 2 del
instrumento de gestion | del articulo 7° del RAAEM', | Cuadro de Tipificacion de la
2 | ambiental respecto de las | articulo 24° de la LGA, articulo | Resolucion de  Consejo
vias de acceso hacia las | 15° de la Ley del SEIA y el | Directivo N° 049-2013-
plataformas de | articulo 29° del RLSEIA. OEFA/CD. '®

perforacién del proyecto
de exploracion  “San
Martin”.

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 465-2017-OEFA/DFSAI/SDI.
Elaboracion: TFA.

Al respecto, la DFSAI sefald que de la revision de los medios probatorios obrantes
en el expediente y de acuerdo a lo manifestado por el administrado, se verifico el
cese de los efectos de las conductas infractoras materia del procedimiento
administrativo; en consecuencia, declar6 que en el presente caso no resulta
pertinente el dictado de medidas correctivas.

De igual modo, la DFSAI declar6 reincidente a Condor por la comision de la
infraccién a los literales a) y ¢) del numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM. Toda
vez que, mediante Resolucién Directoral N° 0536-2017-OEFA/DFSAI del 27 de
abril de 2017, se determiné la responsabilidad administrativa de Condor, por la
infraccién detallada a continuacion:

DECRETO SUPREMO N° 020-2008-EM, que aprobd el Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracidon Minera, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 2 de abril de 2008.
Articulo 7.- Obligaciones del titular (...)
7.2 Durante el desarrollo de sus actividades de exploracién minera, el titular esta obligado a lo siguiente:
b) Ejecutar todas las medidas dispuestas en el estudio ambiental correspondiente, en los plazos y
términos aprobados por la autoridad.
c) (..)

d) Ejecutar las medidas de cierre y post cierre correspondientes.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 049-2013-OEFA/CD, que tipifica las infracciones
administrativas y establece la escala de sanciones relacionadas con los instrumentos de gestion
ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 20
de diciembre de 2013. (...)

Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de
Gestion Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas

INFRACCION (SUPUESTO DE BASE LEGAL CALIFICACION DE SA':I%ION SANCION
HECHO DEL TIPO REFERENCIAL LA GRAVEDAD DE MONETARI MONETARI
INFRACTOR) LA INFRACCION A A
2 DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE
GESTION AMBIENTAL
Incumplir lo establecido en | Articulo 24° de la Ley
los Instrumentos de | General del Ambiente,
2. | Gestion Ambiental | Articulo 156° de la Ley GRAVE De10a1
2 | aprobados, generando | del SEIA, Articulo 29° 000 UIT.
dafio potencial a la flora o | del Reglamento de la
fauna. Ley del SEIA.




10.

Cuadro N° 2: Resolucién que sustenta la declaracion de reincidencia

- ion i
Resolucién que Resolucion que confirma

o Disposicion Y v ylo declara firme y/o
o Supgvision incumplida sal:glsor;anzlaob;:;:):ye consentida la Resolucién
P de primera instancia
Consentida el 15 de agosto
Supanision Pegular Literal a) y c)del | Resolucion  Directoral G9e 2017, 4 yodes 4o e

Resolucién Directoral
N° 0855-2017-
OEFA/DFSAL. No se
interpuso recurso
administrativo.

realizada del 7 al 8 de
; Numeral 7.2 del | N° 0536-2017-
noviembre de 2013 en el | s 1 70 del | OEFA/DFSAI del 27 de

proyecic de explOracion | s sesy abril de 2017.
minera “San Martin”.

Fuente: Resolucion Directoral N° 141-2018-OEFA/DFAI.
Elaboracion: TFA.

La Resolucion Directoral N° 141-2018-OEFA/DFAI se sustentd en los siguientes
fundamentos:

Respecto de la conducta infractora N° 1

(i)

(ii)

(iii)

La DFSAI indicoé que, de conformidad con lo consignado en el Informe de
Supervision, durante la Supervision Regular 2014 se verifico que el titular
minero habria disturbado un area ubicada en las coordenadas (UTM WGS
84) 792597E; 8304594N, la cual no se encuentra contemplada en su
instrumento de gestibn ambiental, ya que su ubicaciéon no coincide con
ninguna de las areas destinadas para la implementacion de plataformas de
perforacién, pozas de captacion y contencién de lodos o accesos.

Asimismo, respecto a lo alegado por Condor en sus descargos, en relacion
a que el area disturbada corresponde a una via de acceso a una plataforma
y que de acuerdo a comunicaciones con la Comunidad Campesina
Misahuanca ésta requirié hacer uso de las areas para su repoblamiento y
pastoreo; la DFSAI sefald que, la citada area disturbada se encontraba a
ciento veintitrés metros (123m.) aproximadamente de distancia de la
ubicacion de la plataforma, con lo que quedo descartado que haya sido una
via de acceso a la plataforma, del mismo modo respecto a lo requerido por
la comunidad no resulta pertinente, en vista de que el area disturbada por el
titular minero no de encontraba contemplada en la DIA San Martin,
careciendo de certificacion que permitiera impactar el area.

En consideracion a ello, la DFSAI refiri6 que se encuentra acreditado que
Condor incumplié con lo establecido en su instrumento de gestién ambiental,
al haberse acreditado que habria disturbado un area ubicada en las
coordenadas UTM WGS 84 792597E, 8304594N, no contemplada en su
instrumento de gestion ambiental. En consecuencia, la DFSAI declard la
responsabilidad administrativa de Condor al haber infringido el literal a) del
numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM, en concordancia con el articulo 24°
de la LGA, el articulo 15° de la Ley del SEIA, y el articulo 29° del Reglamento
de la Ley del SEIA; lo cual esta previsto en el numeral 2.1 del Rubro 2 del
Cuadro de Tipificacién de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-

OEFA/CD.




(iv)

Finalmente, la DFSAI no dicté ninguna medida correctiva toda vez que, con
posterioridad al inicio del PAS, el titular minero cumplié con remediar el area
disturbada, observandose la presencia de ichu, y que el terreno se encuentra
conforme a la topografia circundante, de acuerdo a lo establecido en la DIA
San Martin.

Respecto de la conducta infractora N° 2

(iif)

(iv)

La DFSAI indic6 que, el titular minero no cumplié con realizar los trabajos de
cierre previstos en su instrumento de gestion ambiental respecto de las vias
de acceso hacia las plataformas de perforacion del proyecto de exploracién
San Martin.

Al respecto, indicoé que de conformidad con lo consignado en el Informe de
Supervision, durante la Supervision Regular 2014 se verificdé que los
accesos hacia las plataformas de perforacion construidas para el proyecto
de exploracion San Martin no se encontraban cerrados y presentaban
procesos erosivos intensos.

Asimismo, respecto a lo alegado por Condor en sus descargos, en relacion
a que antes de la Supervision Regular 2014 inicié la revegetacion de las
plataformas de acceso y de las vias de acceso para el pastoreo comunal lo
que constituiria una mejora manifiestamente evidente; la DFSAI sefial6 que,
las fotografias que adjunté para sefalar lo sustentado evidencian ausencia
de medidas de cierre, toda vez que se advierten areas disturbadas que
inclusive habrian pertenecido a plataformas de perforacion y no a vias de
acceso; sobre la mejora manifiestamente evidente, la revegetacion de los
suelos forma parte del compromiso asumido, el cual no habria sido
acreditado y que por ende no corresponderia analizar.

En consideracion a ello, la DFSAI refirio que se encuentra acreditado que
Condor incumplié con lo establecido en su instrumento de gestién ambiental,
al haberse acreditado que no cumplié con realizar los trabajos de cierre
previstos en su instrumento de gestion ambiental respecto de las vias de
acceso hacia las plataformas de perforacién del proyecto de exploracion San
Martin. En consecuencia, la DFSAI declaré la responsabilidad administrativa
de Condor al haber infringido los literales a) y ¢) del numeral 7.2 del articulo
7° del RAAEM, en concordancia con el articulo 24° de la LGA, el articulo 15°
de la Ley del SEIA, y el articulo 29° del Reglamento de la Ley del SEIA, lo
cual esta previsto en el numeral 2.2 del Rubro 2 del Cuadro de Tipificacion
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD.

Finalmente, la DFSAI no dicté ninguna medida correctiva toda vez que, de
los medios probatorios remitidos, sefialé que el titular minero, con
posterioridad al inicio del PAS, cumplié con el perfilado de los accesos,
asimismo se observa la presencia de ichu en la zona, conforme a lo
establecido en su instrumento de gestion ambiental.



(i)

(ii)

\Va
k X (iii)

(iv)

(V)

Respecto de la declaraciéon de reincidencia

La Autoridad Decisora indicé que mediante Resolucion Directoral N° 0536-
2017-OEFA/DFSAI del 27 de abril de 2017, se determind la responsabilidad
administrativa de Condor por el incumplimiento del literal a) y c) del numeral
7.2 del articulo 7° del RAAEM.

Al respecto, precis6 que de acuerdo a lo sefialado en la Resolucion de
Presidencia de Consejo de Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD, que aprobo
los Lineamientos para calificar como reincidentes a los infractores
ambientales en los sectores econémicos bajo el ambito de competencia del
OEFA, (Resolucion N° 020-2013-OEFA/PCD), para la configuracion de
reincidencia se deben tomar en cuenta las infracciones cometidas en los
cuatro (4) afios anteriores, a la comision de la infraccion reiterada.

Posteriormente, mediante Decreto Legislativo N° 1272'° se modifico la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y se derog¢ la Ley
N° 29060, consolidandose dicha normativa en el Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG). En ese
contexto, en el numeral 3 del articulo 246° de la referida norma, se establecio
que la reincidencia implica la comision de la misma infraccion dentro del
plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucién que sancioné la
primera infraccion.

Asi, en el marco del analisis de la aplicacién de la retroactividad benigna, la
DFSAI consider6 que toda vez que los regimenes de reincidencia
establecidos en las normas citadas en el parrafo anterior emplean un punto
de partida distinto para el conteo del plazo para la configuracion de la
reincidencia, se advertiria una implicancia importante; dependiendo de
cuando ocurra la infraccion reincidente, podria resultar mas beneficiosa la
Resolucion N° 020-2013-OEFA/PCD o el Decreto Legislativo N° 1272.

Por lo que, la DFSAI sostiene que la regulacion sobre la reincidencia,
establecida en el citado Decreto Legislativo, de manera general no puede
ser considerada como una norma mas beneficiosa, pues para serlo deberia
resultar mas favorable integralmente y de manera global a la generalidad de
los casos. En atencion a ello, la primera instancia precisa que un argumento.
en contrario, conllevaria a que, dependiendo del caso en particular, pudiera
resultar mas beneficioso, en ocasiones, el régimen de reincidencia de la
Resolucion N° 020-2013-CEFA/PCD; y en otros, lo establecido en el Decreto
Legislativo N° 1272, lo que significaria la creacién de un régimen ad hoc
para cada caso donde deba evaluarse la regla de reincidencia a aplicar.

i Rublicada en el Diario Oficial £/ Peruano el 21 de diciembre de 2016, entr6 en vigencia a partir del 22 de diciembre

/ /de 2016.



(vi)

En atenciéon a ello, DFSAI declara reincidente a Condor en el marco del

régimen de reincidencia de la Resolucion N° 020-2013-OEFA/PCD.

11.  El 21 de febrero de 2018, Condor interpuso un recurso de apelaciéon contra la
Resolucién Directoral N° 141-2018-OEFA/DFAI?°, planteando que se declare la
nulidad en el extremo referido al hecho imputado N° 2, argumentando lo siguiente:

a) La Resolucién impugnada pretende sancionar a Condor por una conducta
sancionada anteriormente, vulnerando el Principio de Non Bis In Idem?’, tal
como se desprende del siguiente cuadro:

Cuadro N° 3: Non Bis In [dem

Infraccion inicial

Presunta infraccion

Expediente: 088-2015-OEFA/DFSAI/PAS | 883-2017-OEFA/DFSAI/PAS
Titular Condor  Exploration  Pert | Condor  Exploration  Peru
S.AC. S.AC.
/ /1/ RGOt qun RD. N°  0536-2017- |[RD.  N°  141-2018-

declara la
responsabilidad
administrativa:

OEFA/DFSAI, del 27 de abril
de 2017.

OEFA/DFAI, del 26 de enero
de 2018.

Accion/Omision:

No cumplir con el cierre de las
Plataformas: SMA-01, SMA-
02, SMA-03, SMA-04, SMA-
05 SMA-06, SMA-07, SMA-
08, SMA-09, SMA-10, SMA-
11, SMA-12, SMA-13, SMA-
14, SMA-15, SMA-16, SMA-
17 Y SMA-18, incumpliendo lo
establecido en el instrumento
de gestion ambiental.

No cumplir con realizar los
trabajos de cierre previstos en
su instrumento de gestién
ambiental respecto de las vias
de acceso hacia las
plataformas de perforacion del
proyecto de exploracién “San
Martin”.

Fecha del
incumplimiento:

17 de noviembre de 2013

17 de noviembre de 2013

7 y 8 de diciembre de 2013

19 de junio de 2014

X \ Fecha de supervision
Disposicién
incumplida:

//) ‘ i

Literales a) y ¢) del numeral
7.2 del Art. 7° del Reglamento
Ambiental para las
Actividades de Exploracién
Minera, aprobado por Decreto
Supremo N° 020-2008-EM.

Literales a) y c) del numeral
7.2 del Art. 7° del Reglamento
Ambiental para las Actividades
de Exploracion Minera,
aprobado por Decreto
Supremo N° 020-2008-EM.

o Folios 221 al 234.

< TUO DE LA LPAG.
\ Articulo 246°.-

Principios de la potestad sancionadora administrativa

| La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancion
admjinistrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Dé‘}?a prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
,&’ontinuaci(’)n de infracciones a que se refiere el inciso 7.




c)

f)

-Ejecutar las medidas | -Ejecutar las medidas
dispuestas en el estudio | dispuestas en el estudio
ambiental correspondiente, | ambiental correspondiente, en

Supuestos de hecho o G
en los plazos y términos | los plazos y  términos

de la disposicion

incumplids: aprobados por la autoridad. aprobados por la autoridad.
s -Ejecutar las medidas de cierre | -Ejecutar las medidas de cierre
y post cierre | y post cierre

correspondientes. correspondientes.

Fuente: Recurso de apelacion presentado por el administrado®.

En ese orden de ideas, el administrado considera que se ha configurado la
identidad de sujeto, hecho, y fundamento.

Finalmente precisé que, en las supervisiones ambientales efectuadas por el
OEFA en el afio 2012 y 2014, los supervisores encontraron un mismo
hallazgo (incumplimiento de compromisos de cierre de la DIA San Martin) y
no un hallazgo que represente una nueva infraccién susceptible de
configurar un supuesto de reincidencia, vulnerando el Principio de Non Bis
In Idem al imponer una sancién por un hecho que ya ha sido materia de
procedimiento administrativo anterior.

Condor manifestd que, sin perjuicio de lo sefialado en el punto anterior, la
declaraciéon de reincidencia contenida en la Resoluciéon impugnada es
contraria al ordenamiento juridico vigente, toda vez que, el analisis de
reincidencia se realiz6 en funcién de lo estipulado en los “Lineamientos que
establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores
ambientales bajo el ambito de competencia del OEFA”, aprobados por
Resoluciéon N° 020-2013-OEFA-PCD.

Al respecto, Condor sefial6é que lo manifestado en la Resolucion impugnada
vulnera el Principio de Irretroactividad al pretender establecer una situacién
de reincidencia en virtud de una norma derogada que, si bien estuvo vigente
al momento de incurrir en la infraccion, resulta menos favorable para el
administrado.

Sefiala también que, mediante Decreto Legislativo N° 1272 se modificod la
Ley N° 27444 |la LPAG, y el 20 de marzo se publico el TUO de la LPAG, el
cual ha regulado el plazo para la determinacion de la reincidencia, el mismo
que no se encontraba establecido en la LPAG.

La Resolucion impugnada se sustenta en Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA aprobado mediante Resoluciéon N°
012-2012-OEFA-CD, lineamientos que han quedado derogados por la Unica
Disposicion Complementaria Derogatoria del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion N°
027-2017-OEFA-CD, publicada el 12 de octubre de 2017.

/Folios 222y 223.
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h)  Manifestd que, lo expuesto en la Resolucién impugnada vulnera
expresamente el principio de irrectroactividad, en particular la retroactividad
benigna, a través de la cual ante una norma posterior que fuese mas

favorable al administrado, debe aplicarse ella.

Agreg6 que, no es correcto lo indicado en la Resolucion impugnada,
referente a que la norma a ser aplicada tiene que resultar mas favorable a
la generalidad de los casos puesto que el principio establece que el analisis
debe realizarse en funcién de cada administrado, para caso en particular.

En ese sentido, finaliza precisando que en el supuesto negado de haberse
presentado la comision de una nueva infraccion que configure una
reincidencia, hubiese resultado de aplicaciéon el TUO de la LPAG, que regula
el plazo para incurrir en reincidencia de un (01) afio desde que quedé firme
la resolucién que sanciond la primera infraccién. Por lo que, para establecer
que Condor ha incurrido en reincidencia la infraccién deberia haberse
cometido en el periodo comprendido entre el 15 de agosto de 2017 y el 15
de agosto de 2018.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)23, se crea
el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(Ley del SINEFA)?4, el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con

24

/

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la Supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario

oficial £/ Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial £/ Peruano

el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,

con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
~al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi

como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la

presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA: (...)

11



14.

personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacion, supervisién, control y sancién en materia
ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y:sancion ambiental seran asumidas por el
OEFA?%.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?8, se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental del
Osinergmin?” al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de
julio de 2010%8, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de
2010.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley del SINEFA?° y en los articulos 19°y 20°
del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto

J
26
"
/
\
\\_ = 27

|

29

¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimierto de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentcs de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
corncordancia con lo estabiecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, Supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacién y sanciéon en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial £/ Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizaciéon y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras
al OSINERG, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria entre
el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

12



17.

Supremo N° 013-2017-MINAN%, se dispone que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA en materia de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)3'.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA3?, se prescribe
gue el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

—

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

¢) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N.° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

LEY N° 28611

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

13
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20.

21.
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En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecologica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®4, cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®®.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®’: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armoénicas®; y, (ii) el derecho

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el eapediente N.° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucion Politica del Peri de 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N.° 03343-2007-PA/TC
(fundamento juridico 4), ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion
del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacion alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimensidon de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N.° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N.° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 17).

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N.° 0048-2004-Al/TC,
(fundamento juridico 17), ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacion, esto es. el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,

dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el
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25.

a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econémicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (ii.1) la obligacién
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii.2) la obligacion de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano vy
equilibrado impone a los particulares obligacién de adoptar medidas tendientes a
prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) de reparacion frente a dafios ya producidos, (ii) de
prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y (iii) de
precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos?.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION PREVIA

Previo al analisis de las cuestiones controvertidas, corresponde determinar si en
el presente procedimiento, se ha respetado el principio de legalidad, el derecho
de defensa y el debido procedimiento, teniendo en consideracion lo dispuesto por
el numeral 2.2. del articulo 2° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental del OEFA aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-
OEFA/CD*"

hombre intervenga, no debe suponer una alteracién sustantiva de la interrelacion que existe entre los
elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino
Unicamente del adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la
Constitucion). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de
contenido”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N.° 05471-2013-PA/TC (fundamento juridico 7).

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N.° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).

/ Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA aprobado por Resolucién de Consejo

Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 2 de agosto de 2013.
Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental (...)
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Sobre la competencia del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental para declarar la
nulidad de oficio de las resoluciones emitidas por la DFSAI

27. El desarrollo de la presente cuestion previa amerita que este colegiado repase la
normativa aplicable a la nulidad de los actos administrativos y a la instancia
competente para declarar la nulidad, asi como las decisiones emitidas por el
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental en las que se evalud la existencia de causales
de nulidad respecto a las resoluciones emitidas por la DFSAI.

28. Al respecto, el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444 (TUO de la LPAG) establece en su articulo 211°, lo
siguiente:

Articulo 211.- Nulidad de oficio
211.1 En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse
de oficio la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes,
siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.
211.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico
superior al que expidio el acto que se invalida. Si se tratara de un acto emitido por
una autoridad que no estd sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad es
declarada por resolucion del mismo funcionario. {...)
Ademas de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto

\ de contarse con los elementos suficientes para ello. En este caso, este extremo sélo

\ { /\ puede ser objeto de reconsideracién.

\\ / Cuando no sea posible_pronunciarse sobre el fondo del asunto, se dispone la
/‘% / l\> reposiciéon del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.
/ V

En caso de declaracion de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al
/ / \ administrado, la autoridad, previamente al pronunciamiento, le corre traslado,
/ otorgandole un plazo no menor de cinco (5) dias para
/ ejercer su derecho de defensa.
211.3 La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos
prescribe en el plazo de dos (2) afios, contado a partir de la fecha en que hayan
quedado consentidos.

29. De lalectura del numeral 211.1 del articulo del TUO de la LPAG, se deriva que la

administracién puede declarar la nulidad de oficio de sus propios actos, siempre

(| gue se cumplan, de manera conjuntiva, cada uno de los requisitos que prevée dicho

"- dispositivo. Asi, no basta que los actos administrativos se encuentren dentro de

\i\ alguna de las causales de nulidad que contempla el articulo 10° del TUO de la

/% LPAG, sino que la afectacion al ordenamiento juridico debe ser tal, que agravie el
interés publico.

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica. (...)
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30. Sobre el particular, en el numeral 11.2 del articulo 11°42 y en el articulo 211° del
TUO de la LPAG se establece que la nulidad de oficio sera conocida y declarada
por la autoridad superior*® de quien dicté el acto.

31. Por su parte, en el numeral 8.2 del articulo 8° del Reglamento Interno del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental del OEFA {(en adelante, RIT), aprobado mediante
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, se dispone lo siguiente:

Articulo 8.- Funciones de las Salas Especializadas

8.2 Las Salas Especializadas podran declarar de oficio la nulidad de los actos
administrativos que hayan emitido de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 211 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS.

32. Teniendo en cuenta la normativa aplicable, con miras a adoptar una linea
jurisprudencial uniforme*4, este colegiado procedera a evaluar si en el presente
caso se ha presentado algun vicio en la Resolucidn Subdirectoral N° 465-2017-
OEFA/DFSAI del 31 de marzo de 2017, asi como de la Resolucion Directoral N°
1) 141-2018-OEFA/DFAI del 26 de enero de 2018, que acaree su nulidad, segtn lo
f’}//\ previsto en el articulo 10°4¢ del TUO de la LPAG.
7

\
L
%,/ / \,x Sobre la existencia de vicios de nulidad

/ SN
/! »/( \ - . . « . n
// \ Sobre el principio de tipicidad
1"t ,/
V
4 Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicado el 20 de marzo de 2017,
I § que incluye las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de diciembre de
/ 2016, asi como también las modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo N° 1029, publicado el 24 de
S e junio de 2008, entre otras.
/’ Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1. Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo il Capitulo Il de la presente Ley.

11.2. La nulidad de oficio sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dict6 el acto. Si se tratara
de un acto dictado por una autoridad que no estd sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad se
declarara por resolucién de la misma autoridad.

La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracion o de apelacion sera conocida y declarada
por la autoridad competente para resolverlc.

Sobre el particular debe precisarse que el articulado se refiere al superior jerarquico para efectos de los
procedimientos administrativos sancionadores; es decir, al érgano que es competente para pronunciarse en
segunda y ultima instancia administrativa en el marco de dichos procedimientos.

i L Resolucion N° 097-2017-OEFA/TFA-SMEPIN del 29 de diciembre de 2017 y Resolucién N° 067-2016-
OEFA/TFA-SEE del 27 de septiembre de 2016.

| @ TUO de la LPAG
/ ‘l / /Articulo 10.- Causales de nulidad
// Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
Tw - J// 1. Lacontravencion ala Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
\ L / 2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
j’/ supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.



33.

34.

36.

Sobre el particular, cabe indicar que el principio de tipicidad regulado en el numeral
4 del articulo 246° del TUO de la LPAG*, establece que solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente
N° 2192-2004-AA, ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 2192-2004-AA/TC

5. (...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los limites
que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que las
prohibiciones que definen sanciones, sean estas penales o administrativas,
estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacién basica, comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion legal.
(Enfasis agregado)

Asimismo, Morén Urbina*” ha precisado que el mandato de tipificacion, no solo se
impone al legislador cuando redacta la infraccion, sino también a la autoridad
administrativa cuando instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en
dicho contexto, realiza la subsunciéon de una conducta en el tipo legal de la
infraccion.

En virtud de lo expuesto, se advierte que el principio de tipicidad exige a la
Administracion que, en un procedimiento administrativo sancionador, el hecho
imputado al administrado corresponda con aquel descrito en el tipo infractor*®, el
cual debe serle comunicado en la resolucion de imputacion de cargos.

46

47

TUO DE I.A LPAG.

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrcllo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria. segun corresponda.
En la configuraciéon de los regimenes sancionadores se evita la tipificaciéon de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, pp. 709, 710.

Es importante sefalar que, conforme a Nieto:

El nroceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacién — en la fase de aplicacion de
la norma — viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con
?(fe\ crito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariarnente, por ausencia de algin
' 4 //

/
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37. Dicho mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) exige que la norma
describa los elementos esenciales del hecho que califica como infraccion
sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal (de
acuerdo con el principio de taxatividad); y (ii) en un segundo nivel —esto es, en la
fase de la aplicacion de la norma— la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la
norma.

38. Con relacion al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad suficiente”
o “nivel de precision suficiente” en la descripcidn de las conductas que constituyen
infracciones administrativas*®, tiene como finalidad que —en un caso en
concreto— al realizarse la subsuncion del hecho en la norma que describe la
infraccion, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacion, se
exige que los hechos imputados por la administracién correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente.

Partiendo de lo antes expuesto, esta sala considera pertinente determinar si, en
observancia al principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de
precision suficiente en la descripcion de la norma respecto del hecho que califica
como infraccién administrativa y, con base en ello, determinar si la DFSAI — en el
marco del presente procedimiento administrativo sancionador- realizd una
correcta aplicacion del principio de tipicidad; es decir, si los hechos imputados a
Condor en el presente caso corresponden con el tipo infractor (esto es, la norma
que describe la infraccion administrativa).

[ 41. Para ello, a efectos de llevar a cabo el andlisis antes descrito, corresponde

) precisar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefialado en reiterados
/\ pronunciamientos®®, la diferencia entre norma sustantiva y norma tipificadora,
e sefialando que la primera contiene la obligacion ambiental fiscalizable cuyo

incumplimiento se imputa, mientras que la segunda, la calificacion de dicho
incumplimiento como infraccion administrativa, atribuyéndole la respectiva
consecuencia juridica.

elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio de
tipicidad en sentido estricto).

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicion. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269.
Es importante sefialar que, conforme a Morén: “Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: i) La reserva de ley para la descripcion de aquellas conductas pasibles de sancion por la
Administracion; ii) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcién de las conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; iii) La interdiccion de la analogia y la
interpretacion extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista
/| concreto, la tipificacion es de interpretacion restrictiva y correcta)”. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios
Py /a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767. El resaltado
/ //es nuestro.

Conforme se observa, por ejemplo, de las Resoluciones N° 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 9 de agosto de
2017 y N° 024-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julio de 2017.




42.

43.

46.

47.

En el presente caso, a través de la Resolucion Subdirectoral N° 465-2017-
OEFA/DFSAI/SDI, la SDI imputé al administrado el incumplimiento de
obligaciones ambientales establecidas en su instrumento de gestion ambiental.
Conductas que configurarian el incumplimiento de lo previsto en literal a) del
Numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM, concordado con el articulo 24° de la LGA,
el articulo 15° de la LSNEIA y el articulo 29° del RLSNEIA. Asimismo, precisé que
dichos incumplimientos configurarian las infracciones administrativas previstas en
el numeral 2.1 del Rubro 2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de
Sanciones de la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD (norma
tipificadora), conforme a lo detallado en el cuadro N° 1 de la presente Resolucién.

En ese contexto, es importante sefalar que, conforme con el numeral 2.1 del
Rubro 2 del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones de la
Resolucion N° 049-2013-OEFA/CD, se ha previsto como infraccion administrativa
el incumplimiento de las disposiciones contenida en el articulo 24° de la LGA, el
articulo 15° de la LSNEIA y el articulo 29° del RLSNEIA.

En ese sentido, esta sala advierte que en el numeral 2.1 del Rubro 2 del Cuadro
de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones de la Resolucion N° 049-
2013-OEFA/CD, se sefiala lo siguiente:

“2.1 Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestion Ambiental aprobados,
sin generar dafio potencial o real a la flora, la fauna, la vida o salud humana”.
(Subrayado agregado)

Sobre este punto, debe precisarse que en la Nota 2, del Cuadro de Tipificacion de
Infracciones y Escala de Sanciones de la Resolucién N° 049-2013-OEFA/CD, se
consigna lo siguiente:

Nota 2:

l.o dispuesto en el Numeral 2.1. se refiere al incumplimiento de aquellos
compromisos contemplados en los instrumentos de gestién ambiental que tienen un
caracter social, formal u otros que por su naturaleza no implica la generacion de un

dafio potencial. (Subrayado agregado)

Ahora bien, con relacion al hecho imputado N° 1 a través de la Resolucion
Subdirectoral N° 465-2017-OEFA/DFSAI/SDI, se debe precisar que el
procedimiento administrativo sancionador se inici6 por la imputacion de la
siguiente conducta infractora:

a)  Eltitular minero habria disturbado un area ubicada en las coordenadas
UTM 84 792597E, 8304594N, no contemplada en su instrumento de
gestion ambiental.

Conforme se advierte, el hecho imputado a Condor, no corresponde a un

compromiso que presente un caracter social, formal o que por su naturaleza no
impliquen la generacién de un dafio potencial.
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48.

Contrario a ello, respecto a la accién de disturbar areas y sus efectos, el Tribunal
de Fiscalizacién Ambiental se ha pronunciado mediante la Resolucion N° 155-
2018-OEFA-TFA-SMEPIM, sefialando lo siguiente: .

70.  Ahora bien, respecto a lo sefialado por el administrado de no haber causado
algun efecto nocivo al ambiente, es oportuno indicar que la implementaciéon
de dos areas de almacenamienio de materiales en desuso (componentes),
sin considerar medidas de previsién o de mitigacion de impactos ambientales
negativos previstos en su instrumento de gestion ambiental, implica que se

instrumento de gestidén ambiental aprobado v, por ende, se ha generado una

nr : /
% 4/}?/‘ ha disturbado un area mayor o distinta a [a prevista inicialmente en el

L potencial afectacién a la flora y fauna de la zona.5!

(Subrayado agregado)

Sobre la base de lo expuesto, esta sala considera que los hechos imputados a
Condor no corresponden a la conducta descrita en el tipo infractor.

50. En consecuencia, se advierte que la imputacién de cargos efectuada mediante la
Resolucion Subdirectoral N° 465-2017-OEFA/DFSAI/SDI, asi como la declaracién
de responsabilidad resuelta mediante la Resolucién Directoral N° 141-2018-
OEFA/DFAI, gener¢ la vulneracién del principio de tipicidad recogido en el numeral
4 del articulo 246° del TUO de la LPAG.
) 51. Teniendo en cuenta lo sefialado en el considerando precedente, se advierte que
' el articulo 1° de la resoluciéon impugnada adolece de la causal de nulidad prevista
L en el numeral 1 del articulo 10° de la citada norma legal®2.
A
/ Sobre la afectacion del interés publico

Habiéndose determinado que se ha incurrido en alguna de las causales de nulidad
previstas en el articulo 10° del TUO de la LPAG, para que proceda la declaratoria
de nulidad de oficio, corresponde determinar si el vicio detectado afecta el interés
publico. '

Al respecto, Moron Urbina postula que el agravio al interés publico constituye la
exigencia de motivacion del acto anulatorio, en vista que para la declaracién de la
nulidad de oficio no basta que el acto administrativo objeto de revision sea ilegal.
Es decir, de declararse la nulidad de oficio sin mediar agravio al interés publico,
se transgrediria el Principio de Legalidad.

Ahora, si bien el concepto “interés publico” no ha sido definido por el ordenamiento
juridico, el Tribunal Constitucional, a través de la Sentencia emitida en el
expediente N° 00090-2004-AA/TC, de fecha 5 de julio de 2004, ha establecido que

Resolucion N° 155-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 1 de junio de 2018.

TUO de la LPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nuiidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las icyes o a las normas reglamentarias. (...)
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debe entenderse sobre el particular:

El concepto juridico_indeterminado_de contenido y extensién:_ el interés
publico.

10. La doctrina acepta la existencia de conceptos con contenido y extension
variable; esto es, reconoce la presencia juridica de conceptos determinables
por medio del razonamiento juridico que, empero, varian de contenido y
extension segun el contexto en que se encuentren o vayan a ser utilizados.
Es evidente que los conceptos juridicos pretenden la representacion
intelectual de la realidad; es decir, son entidades mentales que se refieren a
aspectos o situaciones valiosas y que imprimen calidad juridica a ciertos
contenidos de la vida social.

Los conceptos juridicos poseen un contenido, en tanto éste implica el
conjunto de notas o sefias esenciales y particulares que dicha representacién
intelectual encierra, y una extension, que determina la cantidad de objetos o
situaciones adheridas al concepto.

En ese orden de ideas, el derechc concede un margen de apreciacion a una
autoridad para determinar el contenido y extensiéon del concepto aplicable a
una situacién particular y concreta, siempre que dicha decisién no sea
manifiestamente irrazonabie o desproporcionada con las circunstancias en
donde sera utilizada.

Conviene puntualizar que uno de los conceptos juridicos caracterizados por
su indeterminacion es ei interés publico.

11.  Elinterés publico tiene que ver con aquelle que beneficia a todos; por ende,
es sindnimo y equivalents al interés general de la comunidad. Su satisfaccion
constituye uno _de los_fines_del Estado_ v justifica |a_existencia _de la
organizacion administrativa.

LLa administracion estatal, constituida por dérgancs jerarquicamente
ordenados, asume el cumnptimiento de los fines del Estado teniendo en cuenta
la pronta y eficaz satisfaccién del interés publico.

(Subrayado agregado)

Teniendo en cuenta ello y, conforme se ha expresado anteriormente, el vicio en
que se ha incurrido en este caso involucra la vulneracién del principio de tipicidad
y debido procedimiento, que deben regir el actuar del OEFA.

En tal sentido, esta sala considera que, en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, la aplicacién incorrecta del principio de tipicidad en la
declaracién de responsabilidad administrativa, puede generar un precedente
negativo, lo cual evidentemente trasciende a los demas administrados.

En virtud a lo expuesto, se concluye que, habiéndose cumplido con todos los
requisitos previstos por el TUO de la LPAG, procede que el TFA declare la nulidad

de oficio de la Resolucién Subdirectoral N° 465-2017-OEFA/DFSAI del 31 de

\ marzo de 2017, asi como de la Resolucion Directoral N° 141-2018-OEFA/DFAI del
\ | 26 de enero de 2018, en el extremo que declar6 la responsabilidad administrativa
/\«‘ de CONDOR EXPLORATION PERU S.A C. respecto de la conducta infractora
\ descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente Resolucién, al haberse

ulnerado el principio de tipicidad recogido en el numeral 4 del articulo 246° del
/Texto Urico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, lo cual
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constituye un vicio del acto administrativo que acarrea la causal de nulidad
establecida en el numeral 1 del articulo 10° del referido Texto Unico Ordenado;
por lo que, se ordena retrotraer el presente procedimiento al momento en que el
vicio se produjo a fin que la Subdireccion de Instruccion e Investigacién emita un
nuevo pronunciamiento, teniendo en consideracion el analisis desarrollado por
esta sala.

Asimismo, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3% del articulo 11° del
TUO de la LPAG, corresponde disponer que se adopten las acciones necesarias
a efectos de determinar la responsabilidad a que hubiere lugar, de ser el caso, por
la declaracion de nulidad del articulo 1° de la Resolucién Subdirectoral N° 465-
2017-OEFA/DFSAI/SDI.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas en el presente caso son las siguientes:

(i)  Determinar si la declaracién de responsabilidad de Condor respecto de la
conducta infractora N° 2, contraviene el principio de Non Bis In Idem
recogido en el numeral 11 del articulo 246° del TUO de la LPAG.

(iiy  Determinar si, respecto de la conducta infractora N° 2, correspondia declarar
reincidente a Condor por el incumplimiento de los literales a) y ¢) del numeral
7.2 del articulo 7° del RAAEM.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si la declaracion de responsabilidad de Condor respecto de la
conducta infractora N° 2, contraviene el principio de Non Bis In Idem
recogido en el numeral 11 del articulo 246° del TUO de la LPAG.

En su recurso de apelacién, Condor sostuvo que se ha vulnerado el principio de
non bis in idem establecido en el literal 11 del articulo 246° del TUO de la LPAG,
toda vez que, el OEFA pretende imputar responsabilidad por un mismo hecho
imputado que ya evalué y calificdé en su momento la DFSAI a través de la
Resolucién Directoral N° 0536-2017-OEFA/DFSAI del 27 de abril de 2017, el cual
esta referido al incumplimiento de compromisos.

Asimismo, indico que los presupuestos para su aplicacion son la triple identidad

61.
entre sujeto, hecho y fundamento.
o
TUO de la LPAG

Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad (...)

11.3. La resolucién que declara la nulidad dispone, ademads, lo conveniente para hacer efectiva la
responsabilidad del emisor del acto invalido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta, cuando
sea conocida por el superior jerarquico.
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62.

63.

55

56

Respecto de este punto, debe mencionarse que el principio del non bis in idem®,
recogido en el numeral 11 del articulo 246° del TUO de la LPAG, establece que la
autoridad no podra imponer de manera sucesiva o simultdnea una pena y una
sancion administrativa por el mismo hecho, en los casos en que se aprecie una
identidad de sujeto, hecho y fundamento.

Sobre dicho principio,?® el Tribunal Constitucional®® ha establecido una doble
configuracion:

En su formulacion material, el enunciado segun el cual, «nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hecho», expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion, puesto
que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las
garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una
persona sea sancionada o castigada dos (o0 mas veces) por una misma infraccion
cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. (...)

En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser juzgado dos
veces por los mismos hechos», es decir, que un mismo hecho no pueda ser
cbjeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con
el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos
(por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el
inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos érdenes juridicos (dos procesos
administrativos con el mismo abjeto, por ejemplo)37.

De lo expuesto, se desprende aue, en su vertiente material, 2| citado principio
requiere que Ios hechos imputados hayan sido objeto de un pronunciamiento

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Dicha prohibicidn se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacién de infracciones a que se refiere el inciso 7.

Dicho principio se encuentra implicito en el derecho al debido proceso contenido en el numeral 3° del articulo
139° de la Constitucion Politica del Peru que sostiene que:

Articulo 139°. Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccidn predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni
juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera
sea su denominacion.

Dicho criterio ha sido ratificado mediante la sentencia recaida en el Expediente N° 2868-2004-AA/TC.
Fundamento Juridico 3:
(...) Y este derecho a no ser juzgado o sancionado dos veces por los mismos hechos se encuentra
reconocido en el articulo 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, a tenor del cual:
Nadie podra ser juzgado ni sancionadu por un delito p o r el cual haya sido ya condenado o absuelto p
o r una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais".
A si como en el articulo 8.4 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, segun el cual:
(...) Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las garantias minimas: (...)
3. Elinculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos
hechos.

= /Seni'c-ncia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 02050-2002-AA/TC. Fundamento juridico 19.
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sobre el fondo, esto es, sobre la culpabilidad o inocencia del imputado por el ilicito
administrativo que tales hechos configuran; caso contrario, no podria operar dicha
regla de derecho, toda vez que los hechos no habnan sido materialmente juzgados
por Ia autoridad.

65. Asimismo, en su vertiente procesal, el principio non bis in idem significa que no
puede haber dos procesos juridicos de sancidén contra una persona con identidad
de sujeto, hecho y fundamento®s.

66. De lo anteriormente expuesto, resulta valido concluir que la vulneracién del
principio del non bis in idem se materializara cuando el Estado haya ejercido su
potestad sancionadora en supuestos que confluyan los siguientes elementos: (i)
un mismo sujeto (identidad subjetiva), (ii) mismos hechos (identidad objetiva), y
(i) bajo el mismo fundamento®°.

67. Respecto de los presupuestos de operatividad de este principio, el profesor Juan
Carlos Morén Urbina®® sefiala que éstos se encuentran referidos a:

0\
d\ l. Identidad subjetiva o de persona.- Consiste en que ambas

; /\ pretensiones punitivas deben ser ejercidas contra el mismo

administrado.

[. |dentidad de hecho u objetiva.- Consiste en que el hecho o conducta
incurridas por el administrado deba ser la misma en ambos
procedimientos.

lll.  Identidad causal o de fundamento.- Identidad entre los bienes juridicos
protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas
sancionadoras.

Conforme se indicé en el considerando anterior, uno de los presupuestos para la
configuracion del principio del non bis in idem, es la identidad objetiva. Al respecto,
Morén Urbina®! precisa que consiste en que el hecho o conducta incurrida por el
administrado deba ser la misma en ambas pretensiones punitivas, sin importar la
calificacion juridica que las normas les asignen o el presupuesto de hecho que la
norma contenga. Continta diciendo que, no es relevante el nomen juris o como el
legislador haya denominado a la infraccion o titulo de imputacion que se le
denomine, sino la perspectiva factica de los hechos u omisiones realizadas.

En tal sentido, se considera necesario efectuar el analisis correspondiente a fin de
determinar si en el presente caso, tal como sostiene el administrado en su recurso
de apelacion, se ha configurado la vulneracién del principio del non bis in idem.

58

RUBIO, M. (2005) Interpretacion de la Constitucion segun el Tribunal Constitucional. Lima: Fondo Editorial PUCP,
pp. 357 y 368.

GARCIA, R. (1995) Non bis in idem material y concurso de leyes penales. Barcelona: Cedecs Editorial S.L.,
Centro de Estudios de Derecho, Economia y Ciencias Sociales, p.90.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la

Ley N° 27444. Décima segunda edicién. Lima: Gaceta Juridica S.A., p. 456.
Ibidem.
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70.

Asi, respecto a la vertiente procesal de este principio debe sefalarse que las
conductas infractoras imputadas por ambas entidades responden a los hechos
que se observan a continuacion:

Cuadro N° 4: Cuadro comparativo para evaluar la vulneracion al principio non bis in idem

Triple identidad

Resolucion Directoral N°
0536-2017-OEFA/DFSAI

Resolucion Directoral N°
141-2018-OEFA/DFAI

Identidad de
sujeto

Condor

Condor

Identidad de
hecho

No cumplir con el cierre de
las Plataformas: SMA-01,
SMA-02, SMA-03, SMA-04,
SMA-05 SMA-06, SMA-07,
SMA-08, SMA-09, SMA-10,
SMA-11, SMA-12, SMA-13,
SMA-14, SMA-15, SMA-16,
SMA-17 y SMA-18,
incumpliendo lo establecido
en el instrumento de gestion
ambiental.

No cumplir con realizar los
trabajos de cierre previstos
en su instrumento de
gestion ambiental respecto
de las vias de acceso hacia
las plataformas de
perforacion del proyecto de
exploracion “San Martin”.

Identidad de
fundamento

Literales a) y c) del numeral
72 del Art. 7° (del
Reglamento Ambiental para
las Actividades de
Exploracion Minera,
aprobado  por  Decreto
Supremo N° 020-2008-EM.

Literales a) y c) del numeral
7.2 del Art. 7° del
Reglamento Ambiental
para las Actividades de
Exploracion Minera,
aprobado por Decreto
Supremo N° 020-2008-EM.

Elaboracion: TFA.

71. Como se aprecia en el cuadro precedente, existe identidad de sujeto (Condor) y
de fundamento en ambas infracciones; sin embargo, se verifica que no existe
identidad de hecho. En ese sentido, no se ha vulnerado el principio non bis in idem

f en su dimension procesal.

\ 72. Por otro lado, respecto a la dimensién material se observa que la DFSAI declaro
la responsabilidad administrativa de Condor por i) no cumplir con el cierre de
dieciocho (18) plataformas y ii) no cumplir con realizar los trabajos de cierre
previstos en su instrumento de gestidn ambiental respecto de las vias de acceso
hacia las plataformas de perforacion del proyecto de exploracion “San Martin”.

73. Ambas infracciones responden a situaciones diferentes, pues la conducta
imputada por la DFSAI mediante la Resolucion Directoral N° 0536-2017-
OEFA/DFSAl esta referida al incumplimiento del cierre de las dieciocho
plataformas de perforacion del proyecto de exploracion San Martin, incumpliendo
lo establecido en el instrumento de gestion ambiental; mientras que, mediante la
Resolucion Directoral N° 141-2018-OEFA/DFAI la conducta imputada esta

\ referida al incumplimiento del cierre respecto de las vias de acceso hacia las
/ plataformas de perforacion del proyecto de exploracion San Martin. En ese
[ sentido, se advierte que no se ha vulnerado este principio en su dimensién material
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74.

75.

toda vez que no existe una identidad objetiva entre las conductas mfractoras
atribuidas por la DFSAI en ambas Resoluciones Directorales.

De manera complementaria a lo sefialado precedentemente, se ha verificado que
pese a que ambos hechos implican el incumplimiento de los literales a) y ¢) del
numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM, no obstante, conforme el instrumento de
gestion ambiental del Proyecto San Martin ambos incumplimientos tienen origen
en distintos compromisos ambientales, los cuales se desarrollan en el siguiente

cuadro:

Cuadro N° 6: Cuadro comparativo de compromisos

Resoluciones Directorales

Resoluciéon Directoral N° 0536-
2017-OEFA/DFSAI

Resolucién Directoral N° 141-2018-
OEFA/DFAI (Hecho imputado N°2)

Identidad de hecho

No cumplir con el cierre de las
Plataformas: SMA-01, SMA-02,
SMA-03, SMA-04, SMA-05 SMA-06,
SMA-07, SMA-08, SMA-09, SMA-
10, SMA-11, SMA-12, SMA-13,
SMA-14, SMA-15, SMA-16, SMA-17
y SMA-18, incumpliendo lo
establecido en el instrumento de
gestion ambiental.

No cumplir con realizar los trabajos de
cierre previstos en su instrumento de
gestién ambiental respecto de las vias
de acceso hacia las plataformas de
perforacion del proyecto de
exploracién “San Martin”. i

Contenido de la DIA San
Martin

Seccién 8
Medidas de Cierre y Post Cierre

(...)

8.1. Plan de Cierre

8.1.1. Medidas para el cierre de

todas las labores de exploracion

El cierre tendrd por objeto definir

acciones adecuadas a fin de que en

el futuro no se constituyan un peligro

potencial para la vida de los

ecosistemas de la zona, las

acciones generales estaran

enmarcadas dentro de estos

objetivos:

- Recuperar areas gue hayan sido
afectadas.

- Tomar medidas que deben

Seccion 8
Medidas de Cierre y Post Cierre

()

8.1. Plan de Cierre

8.1.6. Programa de revegetacion y
recuperacién de suelos

Los Programas de revegetacion de
suelos comprenden los siguientes:

- Se tratard en |o posible devolver al
terreno su topografia original, antes
de colocar la capa de suelo.

-La capa superficial de suelo,
previamente rehabilitada, los
materiales del suelo u otros medios
de crecimiento adecuados se
extenderan en el area de alteracién.
Para lo cual la nueva superficie se

garantizar la estabilidad fisica y
guimica del suelo superficial.

- Revegetar hasta donde sea
posible los terrenos disturbados

escarificard __ligeramente  antes
devolver a sembrar o revegetar con
semillas apropiadas o con plantas
vivas, nativas o adaptables al lugar

y alterados por las disposiciones.

para__acelerar el proceso de

- Tomar medidas para prevenir la
contaminacién de fuentes de
agua.

8.1.4. Medidas para la

rehabilitaciéon y cierre de los

accesos

- Plataformas

Se nivelaran todos los terrenos

utilizados como plataformas, se

realizarda la  inspeccién  de
contaminacién de suelo y se
remediaran en caso sea necesario.

rehabilitacién del suelo.

Elaboracion: TFA

;?ﬁr tanto, este tribunal considera que, en el presente caso, no se ha vulnerado el

; ’p’rincipio non bis in idem, en ninguna de sus dimensiones; por io que corresponde
//desestimar este extremo del recurso de apelacion.
/
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V.2

76.

77.

79.

0.

Determinar si correspondia declarar reincidente a Condor por el
incumplimiento de los literales a) y c¢) del numeral 7.2 del articulo 7° del
RAAEM.

Cuestiones preliminares

De manera previa al analisis de los argumentos del administrado, esta Sala
considera importante analizar si correspondia declarar reincidente al administrado,
de acuerdo al marco normativo vigente.

Al respecto, cabe sefialar aue la reincidencia es aquella circunstancia agravante,
que encuentra como fundamento una mayor culpabilidad del sujeto infractor®?; y
para su apreciacion requiere que:

El infractor haya sido sancionado por resolucién administrativa firme, que la firmeza
exista al tiempo de cometerse la nueva infraccion y que tal infracciéon sea de la
.1 sSma naturaleza que la anterior, lo gue supone que ambas protejan al mismo bien
iuridico habiéndose producido una forma de ataque semejante (dolosa o culposa)®s.

Scbre la misma, el Tribunal Constitucional, desde una perspectiva penal, ha
sefialado, sobre la nocién de reincidencia, quet*:

17.  (...) la reincidencia constituye una circunstancia especifica en que se halla
una persona a la que se le imputa la comision de un delito que abre espacio
para la valoracion de sus conductas anteriores, con miras a determinar la
graduacion de las penas (...) Asi, la reincidencia es una situacién factica
consistente en la comision de un delito en un momento en el cual el actor ha
experimentado, previamente, una sancion por la comisiéon de uno anterior

.).

E:n ese sentido, corresponde indicar que la reincidencia es aquella conducta
cometida por parte del administrado, por la cual este ha sido sancionado
previamente bajo una resolucién que se encuentra firme.

Cabe sefialar que, originalmente en el literal ¢) del articulo 230° de la LPAG,
cometer dos veces la misma infraccién era un criterio para la graduacién de una
sancién, conforme se presenta, a continuacion:

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales: (...)

¢) La repeticion y/o continuidad en I.. comision de la infraccion (...).

62

63

64

DE FUENTES BARDAJI, Joaquin y otros. Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Navarra: Thomson-
Aranzadi, 2009. p. 292.

Op. Cit. p. 291.

Sentencia del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0014-2006-PI/TC.
Fundamento juridico 17.
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81.

82.

83.

A fin de poder determinar los efectos de dicha circunstancia agravante en materia
ambiental, en el afio 2013 se establecieron los Lineamientos en la reincidencia
ambiental, con el objetivo de establecer los criterios que permitan a la DFSAI y al
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental —en este Ultimo caso, cuando corresponda—
calificar como reincidentes a los infractores ambientales en el marco de los
procedimientos administrativos sancionadores®®.

Asi, en los referidos lineamientos se establece que:

6. La reincidencia implica la comisién de una nueva infraccién cuando el autor ya
ha sido sancionado por una infraccién anterior. (...)

9. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccion cuyo
supuesto de hecho del tipo infractor es el mismo que el de la infraccion
anteriors®”. (Enfasis agregado)

Asimismo, cabe indicar que de acuerdo con en el numeral V de los Lineamientos
en la reincidencia ambiental, se establecié que la reincidencia esta conformada
por los siguientes elementos: i) la existencia de una resolucién consentida o que
agote la via administrativa; vy, ii) la reincidencia de las infracciones cometidas
dentro de los cuatro (4) afios anteriores®.

Sobre este punto, es pertinente indicar que, a través de sus decisiones, los
organos resolutivos del OEFA adoptaron el criterio conforme con los Lineamientos
en la reincidencia ambiental, por el cual, la reincidencia se configuraba siempre
que, dentro del plazo de cuatro (4) afios existiera una resolucién que declarara la
responsabilidad por la comision de una infraccion sancionada en una resolucion
firme previa.

RESOLUCION N° 020-2013-OEFA/PCD, que aprobé los Lineamientos que establecen criterios para

calificar como reincidentes a los infractores ambientales bajo el ambito de competencia del Organismo

de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial E| Peruano el 22 de febrero de 2013.

1.LOBJETO

5. El objeto del presente documento es establecer los criterios que permitan a la Direccién de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos y al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental calificar como reincidentes a
los infractores ambientales en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores tramitados
por el OEFA, para la graduacion de la sancion ambiental correspondiente, asi como para la incorporacion
del respectivo infractor reincidente en el Registro de Infractores Ambientales - RINA.

RESOLUCION N° 020-2013-OEFA/PCD. (...)

IIl. CARACTERISTICAS

6. La reincidencia implica la comisién de una nueva infraccién cuando el autor ya ha sido sancionado por una
infraccion anterior. (...).

V. DEFINICION DE REINCIDENCIA

9. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccién cuyo supuesto de hecho del tipo infractor
es el mismo que el de la infraccién anterior.

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 020-2013-OEFA/PCD.

V. ELEMENTOS

V.1 Resolucion consentida o que agota la via administrativa.-

10. Para que se configure la reincidencia en la comisién de infracciones administrativas resulta necesario que el
antecedente infractor provenga de una resolucién onsentida o que agote la via administrativa, es decir, firme en

via administrativa, (...).
V.2 Plazo.- (...)

//13. (...). Por tanto, para la configuracion de la reincidencia se tendra en cuenta las infracciones cometidas en los

/ cuatro (4) afios anteriores.
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No obstante, el mencionado criterio, cabe indicar que el 21 de diciembre de 2016
fue publicado en el diario oficial El Peruano el Decreto Legislativo N° 1272, a través
del cual se modificd, entre otros, el principio de razonabilidad de la potestad
sancionadora. Actualmente regulado, en el literal €) del numeral 3 del articulo 246°
del TUO de la LPAG, en el cual se establece lo siguiente:

Articulo 246. Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los
siguientes principios especiales: (...,
Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta
sancionable no resulte més ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacién:
-
e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del
plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion que
sancioné la primera infraccion”. (Enfasis agregado)

De tal modificacion®® se desprende que, para la configuracion de lg reincidencia
debe encontrarse firme o consentida la declaracion de responsabilidad del
administrado por la primera conducta infractora y la comision de la segunda
conducta infractora, vinculada a la misma norma sustantiva, debe acaecer en el
plazo de un (1) ano.

De la configuracion de la reincidencia

Ahora bien, en aplicacién del principio de retroactividad benigna, recogido en el
numeral 5 del articulo 246° del TUO de la LPAG, corresponde considerar la
modificacion de la norma aplicable que resulta ser mas beneficiosa, esto es la
prevista en el literal €) del numeral 3 del articulo en mencion, en tanto dispone que
la reincidencia implica la comision de una misma infraccion dentro del plazo de
hasta un (1) afio desde que quedd firme la resolucién que sancion6 la primera
imputacion.

En ese sentido, corresponde evaluar si la infraccion de los literales a) y c) del
numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM, acaecida en el afio 2014, se configurd
dentro del plazo de un (1) afio, desde que quedd firme la presunta resolucién que
sanciond la primera infraccion.

Sobre el particular, cabe indicar que el principio de irretroactividad contemplado
en el articulo 103° de la Constitucién Politica del Perti®®, garantiza la aplicacién del

68

69

Sobre este punto, debe precisarse que de conformidad con el articulo 109° de la Constitucion Politica del Pert
la ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacion salvo disposicion contraria que postergue su
vigencia. i . i

CONSTITUCICN POLITICA DEL PERU DE 1993

Articulo 109°.- La ley es obligatoria desde el dia siguiente de su publicacidn en el diario oficial, salvo disposicion
contraria de la misma ley que posterga su vigencia en todo o en parte.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
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91.

92.

mandato establecido en la norma a las consecuencias de las relaciones y
situaciones juridicas existentes desde la fecha de su entrada en vigencia.

Cabe destacar que dicho principio ha sido recogido en el numeral 5 del articulo
246° del TUO de la LPAG™, en el cual se establece que las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto
infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a
la sancién y a sus plazos de prescripcion.

Del marco normativo expuesto, se desprende que existe una excepcién que el
sistema juridico ha admitido en torno al principio de irretroactividad, en materia
penal y administrativo sancionador, conocido como la retroactividad benigna.

La aplicacién practica de la retroactividad benigna en el ambito del derecho
administrativo sancionador implica que si luego de la comision de un ilicito
administrativo, segun la norma preexistente, se produce una modificacién
normativa y la nueva norma establece una consecuencia mas beneficiosa
(destipificaciéon o establecimiento de una sancion inferior) para el infractor, en
comparacién con la norma que estuvo vigente cuando se cometio la infraccion,
debe aplicarse retroactivamente la nueva norma, asi no haya estado vigente al
momento de la comisién del hecho ilicito o al momento de su calificacion por la
autoridad administrativa.

Conforme a lo sostenido por el profesor Nieto Garcia, el fundamento de la
retroactividad de las normas sancionadoras favorables es la igualdad, puesto que
si luego de la comisién de la infraccién, el ordenamiento juridico considera
suficiente una intervencién menos gravosa sobre la persona que cometié la
infraccién, resulta injusto sancionar de distinta manera a quienes han cometido la
misma infraccion, bajo el fundamento de la seguridad juridica™.

Articulo 103°.- Leyes especiales, irretroactividad, derogacién y abuso del derecho

Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por razén de las
diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones
y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga solo por otra ley. También queda sin efecto por
sentencia que declara su inconstitucionalidad.

A pesar de que la Constitucién Politica del Per( no hace alusién a la aplicacion retroactiva de las normas
sancionadoras en materia administrativa, el legislador consideré constitucionalmente admisible extender esta
garantia al ambito administrativo sancionador. De este modo, el principio de retroactividad benigna se.encuentra
incorporado en el principio de irretroactividad en materia administrativo-sancionadora contemplado en el numeral
5 del articulo 230° de la Ley N° 27444,

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

5.- lIrretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el

~ administrado en la conducta a sancionar, salvo que ias posteriores le sean mas favorables.

/ Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o
al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de
prescripcion, incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

g i NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 4° Edicion. Madrid: Tecnos, 2005, p. 244.
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Sobre el particular, cabe precisar que la DFSAI determiné que Condor fue hallada
responsable por infringir los literales a) y c¢) del numeral 7.2 del articulo 7° del
RAAEM, de acuerdo con la siguiente rasolucion:

Cuadro N° 6: Infraccién cometida previamente por Condor
T

! Resolucién que confirma y/o
declara firme y/o consentida la
Resolucién de primera instancia

Disposicién - ‘| Resolucién que sanciona y/o

o
N ‘incumplida atribuye responsabilidad

Literales @) y c) del | Resolucion Directoral N° 0536- | Consentida el 15 de agosto de 2017, a

1 numeral 7.2 del articulo | 2017-OEFA/DFSAl de! 27 de

7° del RAAEM. abril de 2017. interpuso recurso administrativo.

través de la Resolucion Directoral
N° 0855-2017-OEFA/DFSAl.  No  se

Elaboracion: TFA

En ese sentido, teniendo en cuenta dicha resolucion, la primera instancia realizé
el andlisis de reincidencia respecto al incumplimiento del literal a) del numeral 7.2
del articulo 7° del RAAEM considerando el computo del plazo de cuatro (4) afos
establecido en los Lineamientos en la reincidencia ambiental contados desde la
fecha en que quedd consentida la Resolucion Directoral N° 0536-2017-
OEFA/DFSAI (esto es, el 15 de agosto de 2017).

De ella y conforme al criterio utilizado por la primera instancia, se advierte que se
cumple con el plazo legal de cuatro (4) afios previsto en los Lineamientos en la
reincidancia ambiental, toda vez que la Resolucién Directoral N° 141-2018-
OEFA/DFAl —materia de apelacion— se emitié el 26 de enero de 2018, lo
sefalado se muestra en el siguiente grafico:

Grafico N° 1: Resolucion Directoral N° 0536-2017-OEFA/DFSAI (declarada consentida el 15 de agosto de
2017, a través de la Resonlucién Directoral N° 0855-2017-OEFA/DFSAI)

15 de agosto | 26 de enero de

de 2017 ! 2018
! ,v

sfsoluCiénostze‘zigﬂf?l P " ».  Resolucion Directoral
OEFA/DFSAI declara Tiempo total transcurrido N 141*2018{
consentida la 5meses y 11 dias OEFA/DFA
Resolucion Directoral
N° 0536-2017-
OEFA/DFSAI

Computo de los 4 afos anteriores a la emision de la resolucién que contiene la infraccion reiterada.

Elaboracion: TFA

No obstante, en atencién a la modificacion normativa de la LPAG sobre los
alcances del principio de razonabilidad de la potestad sancionadora, es oportuno
mencionar que en los pronunciamientos emitidos por este tribunal mediante las
Resoluciones N° 003-2017-OEFA/TFA-SMEPIM, N° 004-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM, se considero el plazo de un (1) afio establecido en el TUO de la LPAG
para la configuracion de la reincidencia.
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98. Posteriormente, en la Resolucion N° 080-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 30 de
noviembre de 2017, este tribunal estim6 pertinente analizar la reincidencia a partir
de lo previsto en el TUO de la LPAG, considerandose que la resolucién firme y la
comision de la infraccion reiterada concurren dentro del plazo de un (1) afio.

99. Ahora bien, esta sala considera pertinente establecer los elementos necesarios a
fin de verificar la reincidencia en el marco de un procedimiento administrativo
sancionador en el ambito de competencia del OEFA, los cuales se sefalan a
continuacién:

i) El sujeto activo que incurre en la conducta infractora materia de evaluacion
por parte del OEFA, debe ser la persona natural o juridica que, en el marco
de un procedimiento sancionador, fue encontrado responsable por el
incumplimiento de una obligacion ambiental fiscalizable a su cargo,
independientemente de la unidad y/o planta en la que fue detectado el

hallazgo.
A\ i) Se requiere la identidad del supuesto de hecho del tipo infractor en ambos
( (( \)1/\ casos, esto es que constituyan conductas infractoras por el incumplimiento
/;7;/ \ ) X de la misma obligacion ambiental fiscalizable.
‘ // /’ \» i) La existencia de una resolucioén que haya adquirido la condicion de firmeza
f 4 X de manera previa a la comisién de la nueva infracciéon’?; y,
\

\ Iv) La comisién de la misma infraccién computada en el plazo de un (1) afio
desde que adquiera firmeza la resolucién que sancioné la primera infraccion.

N

100. Mediante el analisis particular de los elementos descritos en el considerando
previo, esta sala debe determinar si correspondia declarar reincidente al
administrado en el presente caso, tomando en cuenta la resolucion descrita en el
Cuadro N° 6 de la presente resolucién, conforme se detalla a continuacién:

Cuadro N° 7: Andlisis de los eiementos necesarios a fin de verificar la
declaracién de reincidencia
/ Elementos Analisis del caso en concreto Verificacion
Sujeto activo Condor Si
Identidad del supuesto de Literales a) y c) del numeral 7 del articulo 7° del Si
hecho del tipo infractor RAAEM

— Resolucién Directoral N° 0536-2017-OEFA/DFSAI
Resolucitn fime fue declarada consentida el 15 de agosto de 2017, Si

PO a través de la Resolucion Directoral N° 0855-2017-

OEFA/DFSAL.
Comisién de infracciéon en | 14 de junio de 2014 (fecha de la Supervision Regular A N
o [0}
plazo de un (1) afio 2014)

Elaboracién: TFA

/ / ‘
[l = /Tuo DE LA LPAG

I / /Articulo 220.- Acto firme
[ // Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
i /| / quedando firme el acto.
1//
/
/] |

[ ]
/
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101. De la revision de los elementos indicados en el cuadro precedente, esta sala
advierte que la infraccion reiterada no se encuentra dentro del supuesto de la
reincidencia, puesto que cuando se cometié la misma no existia una resolucion
firme.

102. En ese sentido, corresponde sefalar que, conforme a los criterios desarrollados
por el TFA en pronunciamientos previos, no se cumple con uno de los elementos
necesarios para la declaracion de reincidencia, tal como se muestra en el siguiente
grafico:

Grafico N° 2: Analisis de los elementos necesarios para la declaracién de reincidencia

14 de junio de 2014 ! 15 de agosto de
2017

HECHO INFRACTOR
(No cumplir con realizar los Resolucion Directoral N°
trabajos de cierre previstos en 0855-2017-OEFA/DFSAI
su instrumento de gestion que declaré consentida
ambiental respecto de las vias la Resolucion Directoral
N de acceso hacia las plataformas N°® 0536-2017-
de perforacion del proyecto de OEFA/DFSAI

exploracion “San Martin".)

\ Elaboracion: TFA

103. Del citado grafico se advierte que la presunta infracciéon reiterada se configurd
cuando no existia una resoluciéon firme, por lo que no se verifica uno de los
elementos necesarios para la declaracion de reincidencia.

104. En atencién a los hechos descritos, esta sala concluye que no corresponde
I declarar reincidente a Condor por el incumplimiento de los literales a) y ¢) del
‘ numeral 7.2 del articulo 7° del RAAEM. En razén a ello, se revoca la declaracion
\ de reincidente de Condor por las referidas conductas infractoras.

/4 De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley

F del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-

2017-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon

Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,

/ ~Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-

¥y 2017-MINAM, que aprueba el Reglamernto de Organizacion y Funciones del OEFA; y, la

Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

e SE RESUELVE: ; , ¥
PRIMERO. - Declérar la NULIDAD de la Resoluciéon Subdirectoral N° 465-2017-

} OEFA/DFSAI del 31 de marzo de 2017, asi como de la Resolucion Directoral N° 141-
v 2018-OEFA/DFAI del 26 de enero de 2018, en el extremo que declaré la responsabilidad

/\ /
///
| /
\/ F e
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administrativa de CONDOR EXPLORATION PERU S.A.C. respecto de la conducta
infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente Resolucién, al haberse
vulnerado el principio de tipicidad recogido en el numeral 4 del articulo 246° del| Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, lo cual constituye
un vicio del acto administrativo que acarrea la causal de nulidad establecida en el
numeral 1 del articulo 10° del referido Texto Unico Ordenado; por lo que, se ordena
retrotraer el presente procedimiento al momento en que el vicio se produjo a fin que la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion emita un nuevo pronunciamiento, teniendo
en consideracion el analisis desarrollado por esta sala.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 141-2018-OEFA/DFAI del 26 de

enero de 2018, -en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad administrativa
de CONDOR EXPLORATION PERU S.A.C., respecto de la conducta infractora descrita
en el numeral 2 del Cuadro N° 1 de la presente Resolucién, por los fundamentos
expuestos en su parte considerativa; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- REVOCAR el articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 141-2018-
OEFA/DFAI del 26 de enero de 2018, que declar6 reincidente a CONDOR
EXPLORATION PERU S.A.C. por la comision de la infraccién de los literales a) y c) del
numeral 7.2 del articulo 7° del Reglamento Ambiental para las Actividades de
Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-2008-EM, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucién, quedando
agotada la via administrativa.

CUARTO. - Notificar la presente resolucién a CONDOR EXPLORATION PERU S.A.C.
y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos (ahora,
DFAI), para los fines pertinentes.

QUINTO.- Notificar la presente resolucion a la Presidencia del Consejo Directivo del
OEFA para los fines que considere pertinentes, conforme a los fundamentos de la
presente resolucion.

Registrese y comuniquese.

SEBASTIAN ENRIQUE SUI
Presidente
Sala Especializada en Mineria, Energia,
/;? Pesqueria e Industria Manufacturera
J Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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