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EXPEDIENTE : 2084-2017-OEFA/DFSAI/PAS
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ADMINISTRADO . CORPORACION DEL CENTRO S.A.C.

SECTOR : MINERIA

APELACION . RESOLUCION DIRECTORAL N°  241-2018-
OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 241-2018-
OEFA/DFAI del 09 de febrero de 2018, en el extremo que declaré la existencia
de responsabilidad administrativa de Corporacién del Centro S.A.C., por
obstaculizar las labores de supervision del OEFA, al no permitir el ingreso de
los supervisores a la Unidad Minera El Toro.

Asimismo, se confirma el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 241-2018-
OEFA/DFAI del 09 de febrero de 2018, en el extremo que ordeno a Corporacioén
del Centro S.A.C. cumplir con la medida correctiva descrita en el numeral 1 del
cuadro N° 2 de la presente resolucién.

De otro lado, se declara la nulidad del articulo 2° de Ia Resolucion Directoral
N° 241-2018-OEFA/DFSAI del 09 de febrero de 2018, en el extremo que ordené
a Corporacion del Centro S.A.C. cumplir con la medida correctiva descrita en
el numeral 2 del cuadro N° 2 de la presente resolucion y, se ordena archivar
este extremo de la resolucion apelada.

Lima, 26 de junio de 2018

4 El 21 de diciembre de 2017 se publicé en el diario oficial £/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2017-
MINAM mediante el cual se aprobé el nuevo Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) del OEFA y
se derog6 el ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe sefialar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 2084-2017-

OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF de OEFA aprobado mediante Decreto Supremo

N° 022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccién de Fiscalizaciéon, Sancién y Aplicacién de Incentivos

(DFSALI) es érgano de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacién, sancion y

aplicacgc’)n de incentivos; sin embargo, a partir de la modificacién del ROF, su denominacién es la Direccion
de F%alizacién y Aplicacién de Incentivos (DFAI).
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ANTECEDENTES

Corporacién del Centro S.A.C.2 (en adelante, Corporacion del Centro) es
titular de la unidad minera El Toro (en adelante, UM EIl Toro) ubicada en el
distrito de Huamachuco, provincia de Sanchez Cerro y departamento de La
Libertad.

Mediante la Resolucién Directoral N° 551-2014-MEM-DGAA de fecha 4 de
noviembre de 2014, el Ministerio de Energia y Minas (en adelante, MEM)
aprob6 el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto Minero EI Toro (en
adelante, EIA El Toro).

El 15 a 17 de marzo de 2016, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidon Ambiental (en adelante, OEFA) se
presentd en la UM El Toro a fin de realizar una supervisiéon especial (en
adelante, Supervisiéon Especial 2016); no obstante, la referida diligencia no se
llevd a cabo toda vez que el administrado no permitié el ingreso del personal
de la DS, conforme se desprende del Acta de Supervision Directa de fecha 15
de marzo de 2016° (en adelante, Acta de Supervision 2016), el Informe
Preliminar de Supervision Directa N° 1243-2016-OEFA/DS-MIN* (en adelante,
Informe Preliminar 2016) y el Informe de Supervisién Directa N° 2155-2016-
OEFA/DS-MIN® (en adelante, Informe de Supervision 2016).

Sobre la base de lo antes expuesto, mediante Resolucion Subdirectoral
N° 1074-2017-OEFA-DFSAI/SDI del 12 de julio de 2017 la Subdireccion de
Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacion
y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFAI) del OEFA dispuso el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador contra Corporacién del Centro.

Mediante Resolucién Directoral N° 241-2018-OEFA/DFAI del 09 de febrero de
2018, la DFAI declaro la existencia de responsabilidad administrativa por parte
de Corporacion del Centro, por la conducta infractora que se detalla a
continuacion®:

Registro Unico de Contribuyente N° 20522025071.

Paginas 21 a 24 del archivo digital Informe Preliminar de Supervision Directa N° 1243-2016-OEFA/DS-MIN
que obra en un soporte magnético (CD) en el folio 5.

Paginas 3 a 8 del archivo digital correspondiente al Informe Preliminar de Supervision Directa N° 1243-2016-
OEFA/DS-MIN que obra en un soporte magnético (CD) en el folio 5.

Paginas 3 a 7 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervision Directa N° 2155-2016-OEFA/DS-
MIN que obra en un soporte magnético (CD) en el folio 5.

Cabe sefalar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Corporacién del Centro se realizé

en virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,

simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversién en el pais, y la

Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que

facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230:

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos

para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el

12 de julio de 2014.

Articulo 19°. - Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados

a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
biental - OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora

£n materia ambiental.
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Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

N° F:onducta Norma sustantiva Norma tipificadora
infractora

Numeral 31.1 del articulo | Numeral 2.3 del Punto 2 del

& SEE kS 31° del Reglamento de | Anexo del Cuadro de

obstaculizé las g . i ;
Supervision Directa del | Tipificacion de Infracciones y
labores de )
i OEFA, aprobado por | Escala de Sanciones
supervisién del

OEFA al - Resolucién de Consejo | vinculadas a la Eficacia de la
ermit}r I — Directivo N° 016-2015- | Fiscalizaciéon Ambiental,
P '9 OEFA/CD” (en adelante, | aprobado por la Resolucion
de los supervisores Real " d de € 5 Directivo N° 042
a la UM El Toro. eglamento e | de Consejo Directivo -
Supervision Directa). 2013-OEFA/CD® (en

3

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizaciéon de medidas correctivas destinadas
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién
respectiva. (...)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas

reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,

publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°. - Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Sise verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N°® 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y
la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada
por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya,
en aplicacién de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo
antes mencionado. En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado
ha revertido, remediado o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta vy,
adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha
resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Gnicamente el
recurso de apelacién contra las resoluciones de primera instancia.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 016-2015-OEFA/CD, que aprobé el Reglamento de
Supervision Directa del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental = OEFA, publicado en el
diario oficial E/ Peruano el 28 de marzo de 2015.

Articulo 31.- De las facilidades para el normal desarrollo de la supervision

31.1 El administrado esta obligado a brindar al supervisor todas las facilidades para el ingreso a las
instalaciones objeto de supervisién, sin que medie dilacién alguna para su inicio. En caso de no encontrarse
en las instalaciones un representante del administrado, el personal encargado de permitir el ingreso a estas
debera facilitar el acceso al personal del OEFA en un plazo no mayor a quince (15) minutos.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°042-2013-OEFA-CD, que Tipifican las infracciones
administrativas y establecen la escala de sanciones relacionadas con la eficacia de la fiscalizacién
ambiental, aplicables a las actividades econémicas que se encuentran bajo el ambito de competencia
del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2013.

CALIFICACION ]
INFRACCION BASE NORMATIVA DE LA SANCION
REFERENCIAL GRAVEDAD DE MONETARIA
LA INFRACGION
2 OBLIGACIONES REFERIDAS A NO OBSTACULIZAR LA FUNCION DE
SUPERVISION DIRECTA
Negar el ingreso a Numeral 20.1 del
las instalaciones o Articulo 20° del
infraestructura Reglamentc de GRAVE De 22200 UIT
2.3 objeto de Supervisién
supervision directa. Directa.




NO

Conducta
infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

adelante, Resolucién de
Consejo Directivo N° 042-
2013-OEFA/CD).

Fuente: Resolucion Directoral N°241-2018-OEFA/DFAI.

Elaboracién: TFA.

6. Asimismo, en dicho pronunciamiento se ordend a Corporacién del Centro la
medida correctiva que se detalla a continuacion:
Cuadro N° 2: Detalle de las medidas correctivas
Medida correctiva
Ne Conducta Obligacid Plazo de Forma y plazo para acreditar el
infractora bligacion | o, plimiento cumplimiento
. En un plazo no mayor de cinco (5) dias
S:nﬁiﬁ'gr : toyd/g habiles, contado a partir del dia siguiente
el personal que del tt_’armlno del_plazo para cump!ir conla
bors  en b medida correctiva, debera remitir a esta
A . Direccion un informe técnico detallado
unidad  minera .
(personal que contenga:
4 administrativo = s plaga Ao
El titular minero vigilancia ; y | mavor de | (i) Las medidas y acciones
obstaculiz6  las operario), que se treinta (30) implementadas, a fin de que todo el
1 labores de dgbe e}rgitir pe dias  habiles personal tenga conocimiento que se
supervision  del in resg de los contados a debe permitir el ingreso de los
OEFA, al no Isug o S partir del dia supervisores y facilitar el ejercicio de
permitir el ingreso OEpFA 5 s siguiente  de las funciones de la autoridad
de los nskeinciones, de notificada la competente; tales como
supervisores a la didiis unidesd. presente memorandos, temario de
UM EI Toro. i it Resolucion. capacitacion, carteles y/o avisos
in de facilitar las ; )
corGnes s enylados o] mplementadps
i o adjuntando los medios probatorios
iscalizacion en
supervisiones | aue Igs sustenten.’ .
posteriores (i) El informe debera ser suscrito por
’ las gerencias respectivas.
Permitir que la | Fecha en la | En un plazo no mayor de cinco (5) dias
Direccién de | que los | habiles, contado desde el dia habiles
El titular minero | Supervision Supervisores siguiente de realizada la proxima
/’ obstaculizd las | Ambiental en | del OEFA | supervision a la unidad minera, el
~ 2 | labores de | Energia y Minas | realicen la | administrado debera remitir a esta
supervision  del | del OEFA | préxima Direccion copia del Acta de Supervision
OEFA, al no | efectue sus | supervision a | debidamente llenada y firmada por los
permitir el ingreso | labores de | la UM El Toro, | supervisores del OEFA y los
de los | inspeccidonenlas | a partir de la | representantes del administrado; donde
supervisores a la | proximas visitas | notificacion de | conste el ingreso y facilidades para la
a UM El Toro. de campo que | la presente | supervisién.
realice en la UM | resolucion.
El Toro.

Fuente: Resolucion Directoral N°241-2018-OEFA/DFAI.
Elaboracion: TFA.




7. La Resolucion Directoral N° 241-2018-OEFA/DFAl se sustentd en los
siguientes fundamentos:

Respecto a la conducta infractora N° 1

(i)

(vi)

El 15 de marzo de 2016, personal del OEFA se presenté en la garita de
control de ingreso de la UM El Toro, presentando sus credenciales a las
personas que se encontraban en la mencionada garita, los cuales
sefialaron ser personal de custodia de la empresa Inversiones Crooke
S.A.C.; sin embargo, tras veinticinco minutos de espera, dicho personal
deneg6 el ingreso.

El OEFA es competente para fiscalizar el cumplimiento de las
obligaciones ambientales de los titulares mineros, independientemente
de la realizacion efectiva de actividades.

Adicionalmente, se sefialé que, si bien se constatd actividades mineras
informales en la zona, éstas no desvirtian el hecho imputado, puesto que
éste se encuentra referido a la obstaculizaciéon de [a funcién supervisora
del OEFA por parte de Corporacién del Centro.

El argumento referido a que no realiza actividades (objeto fisicamente
imposible) carece de sustento, toda vez que las acciones de supervision
estan destinadas a verificar el cumplimiento de los compromisos
ambientales del EIA El Toro, los cuales son verificables a partir de la
aprobacién de dicho instrumento y no desde que se inician las
operaciones.

Cabe sefalar que el primer dia de la Supervisiéon Especial 2016, personal
del OEFA se presentd en la oficina de Corporacién del Centro, ubicada
en Huamachuco con la finalidad de informar sobre las labores de
supervision que se realizarian en la UM El Toro, entrevistandose con el
personal encargado de la vigilancia, quien orienté como llegar a la garita
de control de |a referida unidad minera.

Asimismo, de manera posterior el personal del OEFA se entrevistd con la
Sra. Julissa Haro, quien se presenté como la abogada del administrado y
encargada de la Oficina Permanente de Comunicacion en la ciudad de
Huamachuco y sefialé tener conocimiento de las acciones realizadas en
la Supervision Especial 2016, proponiendo una reunién para el dia
siguiente con los representantes de Corporacion del Centro; sin embargo,
la referida reunién no se llevé a cabo por falta de comunicacion del
administrado.

La garita de seguridad verificada en campo, se encuentra dentro de la
concesion minera Rosa Amparo A.C. 6, la cual es titularidad de
Corporacion del Centro y forma parte de las concesiones mineras
integrantes del EIA El Toro.

No se han vulnerado los principios de presuncién de licitud, debido
procedimiento, causalidad ni tipicidad, toda vez que obran medios
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(ix)

probatorios suficientes que acreditan la comision de la infraccion por parte
del administrado. Asimismo, se debe tener en cuenta que la concesiéon
minera dentro de la cual se encontro la garita de ingreso a la UM El Toro
es de titularidad de Corporacién del Centro, quién tenia conocimiento la
presencia de los supervisores; sin embargo, no permitidé su ingreso a la
referida unidad fiscalizable. En consecuencia, se ha subsumido
adecuadamente la conducta realizada por el administrado en el tipo
infractor que le fue imputado.

De la revision del acta de constatacion policial presentada por el
administrado no se evidencia que el personal de la Policia Nacional del
Perd haya ingresado efectivamente a la UM El Toro a fin de verificar si
estan llevando a cabo actividades mineras.

Sin perjuicio de ello, de las fotografias tomadas en la Supervision
Especial 2016, se observo en la parte alta del cerro El Toro: movimiento
de volquetes, una maquina perforadora en el Tajo General, una planta de
procesamiento de mineral, una retroexcavadora, asi como personal
comunicando a los pobladores de Coigobamba Baja la programacion de
una voladura.

El dictado de la medida correctiva obedece a que la conducta infractora
materia de analisis impide que la Autoridad Administrativa puede ejercer
de manera regular las funciones que se encuentran dentro del marco de
sus competencias, como el de verificar si el administrado ha cumplido con
implementar las medidas de control y mitigacion ambiental que permitan
evitar los efectos negativos que se pudieran generar en el ambiente
producto de las actividades realizadas en la UM El Toro.

El 07 de marzo de 2018, Corporacion del Centro interpuso recurso de
apelacion® contra la Resolucion Directoral N° 241-2018-OEFA/DFAI, bajo los
siguientes argumentos:

(D)

(ii)

La Resolucién Subdirectoral N° 1074-2017-OEFA-DFSAI/SDI incurre en
vicio de nulidad al contravenir las normas legales y constitucionales,
conforme a lo establecido en el numeral 1.1 del articulo IV y el articulo
10° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante,
TUO de la LPAG), toda vez que se ha iniciado un procedimiento
administrativo sancionador un procedimiento administrativo sancionador
sin identificar objetivamente al presunto responsable ni tomar en
consideracién que el hecho imputado es inexistente, toda vez que no
realiza actividad alguna en la zona fiscalizable (hecho inexistente),
infringiendo el deber de respetar el debido procedimiento.

No ha sido acreditado que el administrado impidié el ingreso de los
supervisores del OEFA realicen la Supervisién Especial en la UM El Toro,
toda vez que no conducen ni realizan actividad minera alguna en dicha
unidad minera, lo cual se acredita con las declaraciones estadisticas

Presentado el 07 de marzo de 2018 (Folios 91 a 101).



(iii)

(Vi)

mensuales — Estamin realizadas al Minem los Ultimos seis meses del afo
2015

Asimismo, tampoco cuenta con las autorizaciones respectivas para el
inicio de sus operaciones (actualmente se encuentran en etapa de
obtencién de autorizaciones), ello conforme a lo establecido en Ila
Resolucion N° 551-2014/MEM/DGAAM que aprueba su instrumento de
gestién ambiental, donde se indica expresamente “esta autorizacion no
faculta a desarrollar actividades mineras hasta no tener las
autorizaciones pertinentes”. En consecuencia, no ha quedado acreditada
su responsabilidad por la infraccién imputada.

Conforme se advierte del acta de supervision, se identificé a personal de
seguridad de la empresa Inversiones Crooke S.A.C. en el lugar donde se
realizd6 la Supervision Especial 2016, situacion que no ha sido
considerada por la autoridad decisora. En tal sentido, la imputacion de la
infraccion debe ser dirigida contra los terceros, que a la fecha desarrollan
actividad minera en la zona.

Se ha vulnerado el principio del debido procedimiento, que exige observar
las minimas garantia de objetividad y certeza para imputarle una
conducta infractora; toda vez que no se ha identificado al responsable de
impedir el ingreso de personal del OEFA a una zona donde se estaria
realizando actividades mineras.

No se ha considerado el principio de tipicidad y razonabilidad, recogidos
en el numeral 4 del articulo 246° del TUO de la LPAG. Asi, con relacién
al principio de tipicidad se debi6é tomar en cuenta los requisitos de reserva
de ley y formula de tipificacién, éste ultimo consistente en describir
especifica y taxativamente todos los elementos de la conducta
sancionable conforme a lo desarrollado por el Tribunal Constitucional,
mandato que es exigible a la autoridad que realiza la subsuncién de una
conducta en los tipos legales existentes.

La conducta imputada consiste en contar con un instrumento de gestion
ambiental aprobado y ser titulares de la UM El Toro, lo que implicaria que
Corporacion del Centro tiene la posesion inmediata y actual de dicha
unidad minera, siendo responsable por conductas terceros que impida el
ingreso de personal del OEFA.

El articulo 49° de la Ley General de Mineria establece la responsabilidad
por impedir el ingreso de la autoridad fiscalizadora o supervisora siempre
que el titular minero se encuentre desarrollando actividades en la unidad
minera; sin embargo, no contempla la posibilidad de imponer una sancién
o establecer responsabilidad objetiva por lo que se produzca en el terreno
superficiario, por el solo hecho de contar con un instrumento de gestién
ambiental aprobado y ser titulares de la UM EI Toro.

Se ha declarado responsabilidad administrativa de Corporacion del
Centro sobre la base de un criterio de responsabilidad objetiva que es
contrario al ordenamiento sancionador, toda vez que la conducta debe
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10.

11.

ser probada y corroborada en un debido procedimiento. La imposicion de
una sancién por el solo resultado contraviene el principio que prohibe la
responsabilidad objetiva en sede judicial y administrativa.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°® 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)'°, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la
Ley N° 30011"" (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision,
control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325,
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA'2,

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion
y Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al
Ministerio del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego
presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control
y la sancién en materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial E/
Peruano el 26 de abril de 2013. (...)

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico

especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se

encuentra adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancion en
materia ambiental, asi como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto

Legislativo N° 1013 y la presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion

Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adiciona!mente, comprende
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las
entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental
seran asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo
documentario, personal, bienes y recurses, de cada una de las entidades.



12.  Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM™, se aprobo el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancion
ambiental del Osinergmin'* al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-
OEFA/CD del 20 de julio de 2010™, se establecio que el OEFA asumiria las
funciones de supervisién, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
mineria desde el 22 de julio de 2010.

13.  Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325, y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM", disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (en adelante, TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones
como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en materias de su
competencia.

L DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA,
publicado en el diario oficial EI Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°. - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizaciéon y
sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — Osinergmin, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

1 LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades
mineras al Osinerg, publicada en el diario oficial EI Peruano el 24 de enero de 2007.
Articulo 18°. - Referencia al Osinerg
A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

12 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de
la transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria
entre el Osinergmin y el OEFA.

Articulo 2°. - Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervisién, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

8 LEY N° 29325.
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es
de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

17 DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones
del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.
_ Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

/ 19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
dltima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emisién de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por salas Especializadas en los
asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y
constituyen precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en
la misma resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley. E

19.2 La conformacioén y funcionamiento de la sala del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada

it mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y tltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos

contra los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

' b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de

I/ su competencia.

[ [ c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de

.competencia del OEFA, cuando corresponda.
d)/ Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

S———

= .



. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

14. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas,
animales y microorganismos)*®,

15. En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA'®, se prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos
de origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada,
conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de
los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado
a ellos, entre otros.

16. En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido.
En ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a
los recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el
nivel de calidad de vida de las personas.

17.  En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es
formal y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucién Ecolégica” dentro de la Constitucién Politica del Peru que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

18. El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) derecho fundamental®’, cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de
la vida, y el derecho a que dicho ambiente se preserve?? vy, (iii) conjunto de

L Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°® 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.
18 LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial EI Peruano el 15 de octubre de
” 2005.

& Articulo 2°. - Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley. que toda menciéon hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de
los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

<D Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico
33.
} 2 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.

\ Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)
\ 22. Alapaz, alatranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
| \ equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

%2 Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
r fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

10



20.

obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales?.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafos
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan,
y, (iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos?*.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su
preservacion, este Tribunal interpretara las disposiciones generales vy
especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los particulares
vinculadas a la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

(i) Determinar si la Resolucion Directoral N° 241-2018-OEFA/DFAI incurre
en alguna de las causales de nulidad establecidas en el articulo 10° del
TUO de la LPAG, por vulnerar los principios del debido procedimiento
administrativo, tipicidad, razonabilidad y culpabilidad.

(i) Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Corporacién del Centro por obstaculizar las labores de
supervision del OEFA, al no permitir el ingreso de los supervisores a la
UM El Toro.

(iiiy Determinar si correspondia dictar la medida correctiva descrita en el
numeral 2 del Cuadro N° 2 de la presente resolucién.

“En su primera manifestaciéon, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La
intervencion del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la
indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los
poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute.
Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N°® 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico
9.
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30.

31.

32.

33.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si la Resolucion Directoral N° 241-2018-OEFA/DFAI incurre en
alguna de las causales de nulidad establecidas en el articulo 10° del TUO
de la LPAG, por vulnerar los principios del debido procedimiento
administrativo, tipicidad, razonabilidad y culpabilidad

Sobre el principio del debido procedimiento

En surecurso de apelacion, el administrado alegé que la resolucién impugnada
fue emitida vulnerando el principio del debido procedimiento, toda vez que no
se identificé al responsable de impedir el ingreso de personal de OEFA a la
zona donde se estaria realizando actividades mineras.

Conforme al numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG?5, el principio del debido procedimiento es uno de los elementos
especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa®,
ello al atribuir a la autoridad administrativa la obligacion de sujetarse al
procedimiento establecido, y a respetar las garantias consustanciales a todo
procedimiento administrativo.

En ese sentido, los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, entre ellos, el derecho a
obtener una debida motivacidon de las resoluciones; a refutar los cargos
imputados y a exponer argumentos; a presentar alegatos complementarios y el
derecho de defensa.

Respecto al derecho de defensa, el Tribunal Constitucional establece lo
siguiente:

TUO aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (20 de marzo de 2017), que incluye las
modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 1272 (21 de diciembre de 2016), asi como también
las modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo N° 1029 (24 de junio de 2008), entre otras.

TUO de la LPAG
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio
de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)
1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de
modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a
refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a
ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una
decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

TUO DE LA LPAG

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el
ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y
la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.
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La Constituciéon reconoce el derecho de defensa en el inciso 14), articulo
139°, en virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccion de
sus derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil,
mercantil, penal, laboral, etc.), no queden en estado de indefension. El
contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando, en el
seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por
concretos actos de los érganos judiciales, de ejercer los medios necesarios,
suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos?”.

34. En el presente caso, la DFAI ha determinado la responabilidad administrativa
de Corporacién del Centro con base en el hecho infractor verificado en la
Supervision Especial 2016, consistente en impedir el ingreso de supervisores
del OEFA a la UM EI Toro, impidiendo que se realicen las acciones de
supervision.

35. Asi, durante dicha diligencia, se identificé a Corporacién del Centro como autor
de la comision de la infraccion indicada en el parrafo precedente, conforme se
evidencia del Acta de Supervision 2016, el Informe Preliminar 2016 y el Informe
de Supervision 2016.

36. Por tanto, contrariamente a lo sefalado por el administrado, la Autoridad
Decisora ha motivado adecuadamente la resolucion recurrida, toda vez que
determind la responsabilidad de Corporacidn del Centro por la comision del
hecho infractor detectado durante la Supervisién Especial 2016, sobre la base
de hechos que fueron verificados objetivamente durante la etapa de
investigacion e instruccion del presente procedimiento administrativo
sancionador.

37. Asimismo, Corporacién del Centro ha tenido la oportunidad de contradecir y
dervituar su participacién y/o responsabilidad en el hecho infractor que le fue
imputado, asi como de interponer un recurso de apelacién contra la Resolucién
Directoral N° 241-2018-OEFA/DFAI, en virtud del cual este tribunal procedera
a evaluar los argumentos y la documentacién presentada por el administrado.

38. En ese sentido, durante la tramitacibn del presente procedimiento
administrativo sancionador no se advierte una vulneracién al principio del
debido procedimiento, puesto que la Autoridad Decisora siguio el procedimiento
legal establecido a fin de identificar y determinar la responsabilidad de
Corporacién del Centro por la comision de la infraccion detallada en el cuadro
N° 1 de la presente resolucion.

I\

39. En conclusién, por las razones expuestas, corresponde desestimar los
) argumentos formulados por el administrado con relacion a la presunta
vulneracion del principio de debido procedimiento.

af | Sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de noviembre de 2010, recaida en el Expediente N° 03365-
2010-PHC/TC, Fundamento juridico 2.
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22,

23.

24.

28,

26.

Sobre el principio de tipicidad

De otro lado, el recurrente sefiald que durante el presente procedimiento
administrativo sancionador no se tomd en consideracién el principio de
tipicidad.

Al respecto, el principio de tipicidad, regulado en el numeral 4 del articulo 246°
del TUO de la LPAG?, se establece que solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el
expediente N° 2192-2004-AA, ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 2192-2004-AA/TC

5. (...) El subprincipic de tipicidad o taxatividad constituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los
limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que
las prohibiciones que definen sanciones, sean estas penales o
administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad
lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada
disposicién legal. (Enfasis agregado)

Asimismo, Morén Urbina?® ha precisado que el mandato de tipificacion, no solo
se impone al legislador cuando redacta la infraccién, sino también a la autoridad
administrativa cuando instruye un procedimiento administrativo sancionador vy,
en dicho contexto, realiza la subsuncion de una conducta en el tipo legal de la
infraccion.

En virtud de lo expuesto, se advierte que el principio de tipicidad exige a la
Administracién que, en un procedimiento administrativo sancionador, el hecho

28

TUO de la LPAG

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar
aquellas dirigidas a identificar fas conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas
sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita
tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun
corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las
leyes penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas
sancionadoras.

MORON URBINA, Juan Carlos (2017). “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444", Tomo |, Editorial Gaceta Juridica, Lima, 2017, pp. 709-710.
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imputado al administrado corresponda con aquel descrito en el tipo infractor®®,
el cual debe serle comunicado en la resolucién de imputacion de cargos.

27. Dicho mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) exige que la norma
describa los elementos esenciales del hecho gue califica_como infraccion
sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion legal
(de acuerdo con el principio de taxatividad); y (ii) en un segundo nivel —esto
es, en la fase de la aplicacién de la norma—, la exigencia de que el hecho
concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito
previamente en la norma.

28. Con relacién al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad
suficiente” o “nivel de precision suficiente” en la descripcion de las conductas
que constituyen infracciones administrativas®, tiene como finalidad que —en
un caso en concreto— al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que
describe la infraccion, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

29. Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacién,
se exige que los hechos imputados por la administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente.

30. Partiendo de lo antes expuesto, esta sala considera pertinente determinar si,
en observancia al principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de
precision suficiente en la descripcién de la norma respecto del hecho que
califica como infraccién administrativa y, sobre esa base, determinar si la DFAI
—en el marco del presente procedimiento administrativo sancionador— realizé
una correcta aplicacién del principio de tipicidad; es decir, si el hecho imputado
al administrado en el presente caso corresponde con €l tipo infractor (esto es,
la norma que describe la infraccion administrativa).

31. Para ello, a efectos de llevar a cabo el analisis antes descrito, corresponde
precisar que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefialado en reiterados

% De acuerdo con Alejandro Nieto Garcia (Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicion. Madrid:
Tecnos, 2011, p. 269):

/"/ El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacién — en la fase de
aplicacién de la norma — viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se
corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe,
ordinariamente, por ausencia de algin elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion
de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto).

P Es importante sefialar que, conforme a Juan Carlos Morén (‘Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444”, Tomo |, Editorial Gaceta Juridica, Lima,
2017. p. 767):

Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes: i) La reserva de ley para la
descripcion de aquellas conductas pasibles de sancién por la Administracion; ii)_La exigencia de
certeza o exhaustividad suficiente en la descripcién de las conductas sancionables constitutivas de
las infracciones administrativas; iii) La interdiccion de la analogia y la interpretacion extensiva en la
aplicacién de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista concreto, la tipificacion
es de interpretacion restrictiva y correcta)’. MORON URBINA, Juan Carlos. (Enfasis agregado)

15




32.

33.

34.

35.

pronunciamientos®?, la diferencia entre norma sustantiva y norma tipificadora,
sefialando que la primera contiene la obligacion ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa, mientras que la segunda, la calificacién de dicho
incumplimiento como infraccidén administrativa, atribuyéndole la respectiva
consecuencia juridica.

En el presente caso, con relacién a reserva legal respecto de las conductas
sancionables administrativamente en materia ambiental, corresponde precisar
que en el articulo 136° de la LGA* se establece como infracciones
administrativas pasibles de sanciones o medidas correctivas a todas aquellas
infracciones a las disposiciones contenidas en la LGA, asi como a las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia.

Asi, mediante la Resolucién Subdirectoral N° 1074-2017-OEFA/DFSAI/SDI, la
SDI imputé al administrado obstaculizar las labores de supervision del OEFA,
al no permitir el ingreso de los supervisores a la UM EIl Toro, conducta que
configuraria el incumplimiento de lo previsto en el numeral 31.1 del articulo 31°
del Reglamento de Supervision Directa. Asimismo, precisé6 que dicho
incumplimiento configuraria las infracciones administrativas previstas en el
numeral 2.3 del punto 2 del anexo de la Resolucion de Consejo Directivo N°
042-2013-OEFA/CD (norma tipificadora), conforme a lo detallado en el cuadro
N° 1 de la presente resolucion.

En ese contexto, es importante sefialar que, conforme con el numeral 2.3 del
punto 2 del anexo de la Resolucion de Consejo Directivo N° 042-2013-
OEFA/CD, se ha previsto como infraccion administrativa negar el ingreso a las
instalaciones o infraestructuras obieto de supervisidn directa.

Ahora bien, con relacion a los hechos imputados a través de la Resolucion
Subdirectoral N° 1074-2017-OEFA/DFSAI/SDI, se debe precisar que el
procedimiento administrativo sancionador se inicié por la imputacion de la
siguiente conducta infractora:

El titular minero obstaculizé las labores de supervision del OEFA, al no permitir
el ingreso de los supervisores a la UM E| Toro.

En ese sentido, y sobre la base de lo expuesto, esta sala considera que el
hecho imputado a Corporacién del Centro corresponde a la conducta descrita
en el tipo infractor, pues se detectdé que el titular minero no permitié el ingreso
de los supervisores a la UM EI Toro, y, en consecuencia, se acredité que el
administrado incurrié en la infraccién recogida en el numeral 2.3 del punto 2 del
anexo de la Resolucidon de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD negar el
ingreso a las instalaciones o infraestructuras objeto de supervision directa.

Conforme se observa, por ejemplo, de las Resoluciones N° 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 9 de agosto
de 2017 y N° 024-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julio de 2017.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial EI Peruano el 15 de octubre de

2005.

Articulo 136.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en
las disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la
gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas.
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37

38.

39.

40.

41.

En consecuencia, corresponde desvirtuar los argumentos del administrado con
relacion a la presunta vulneracion del principio de tipicidad.

Sobre el principio de razonabilidad

Adicionalmente, el administrado alegd que durante el presente procedimiento
administrativo sancionador tampoco se tomd en consideracidn el principio de
tipicidad.

Con relacion a lo alegado por el administrado, de acuerdo con el principio de
razonabilidad®* reconocido en el numeral 1.4 del articulo |V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG®, las decisiones de la autoridad administrativa que
impliquen la imposicion de sanciones deben adoptarse dentro de los limites de
la facultad atribuida, manteniendo la debida proporcién entre los medios a
emplear y los fines publicos que se deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido.

Sobre el particular, este colegiado considera que la aplicacién del principio de
razonabilidad, cuyo fin es reducir la discrecionalidad de la actuacion de la
Administracion, exige que, al imponer sanciones, la autoridad administrativa
pondere las circunstancias de la comision de la conducta infractora, a fin de
que el ejercicio de su ius puniendi responda a lo estrictamente necesario para
garantizar la tutela del bien juridico protegido; y, orienta a la Administracién a
actuar en el marco de los limites de sus facultades, lo que significa ejercerlas
conforme a derecho.

Por su parte, el principio de razonabilidad aplicable en el marco de la potestad
sancionadora administrativa, recogido en el numeral 3 del articulo 246° del TUO
de la LPAG®®, precisa que la comision de la conducta sancionable no debe

34

36

De acuerdo con los criterios del Tribunal Constitucional (por ejemplo, en la Sentencia emitida en el
Expediente N° 2192-2004-AA/TC), existe una similitud entre los principios de razonabilidad y de
proporcionalidad; a ello, se debe agregar que el TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General se
refiere expresamente al primero de los nombrados.

TUO de la LPAG

TiTULO PRELIMINAR

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio
de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen
obligaciones, califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los
administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la
debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que
respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

TUO de la LPAG
Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccién;

) La probabilidad de deteccién de la infraccion;
c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;

) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que
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resultar mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o
asumir la sancién. Y partiendo de dicha regla general se prevé criterios de
proporcionalidad para la graduacion de la infraccion tales como el beneficio
ilicito resultante por su comision y la probabilidad de deteccion, entre otros.

42. En este orden de ideas, se advierte que la determinacién de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores, bajo determinados parametros claramente definidos a nivel

normativo, se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con que
cuenta la Administracion, con el propésito de individualizar, en un caso
especifico, la consecuencia juridica aplicable una vez verificada la comision de
las

Ahora bien, a efectos de verificar si la resolucion impugnada se emitié de
razonablemente

la infraccion administrativa.
conformidad con el principio antes referido, corresponde a este colegiado

43.

en el presente caso se han valorado
circunstancias de hecho y de derecho aplicadas, asi como su relacion logica y
proporcionada con la declaracién de responsabilidad del administrado por el

revisar si

hecho imputado®’.

Sobre el particular, esta sala observa que el sustento que fundamenta la
declaracion de responsabilidad de Corporacion del Centro por la comision de

la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, se

basa en el hecho de obstaculizar las labores de supervisién al no permitir el

ingreso de los supervisores a la UM El Toro, hechos que fueron recogidos en

44,
el Acta de Supervision 2016, Informe Preliminar 2016 e Informe de Supervision

2016.
45. En atencion a ello, esta sala considera que no se transgredid el principio de
razonabilidad alegado por el administrado, en la medida que ha quedado
debidamente acreditado que la Autoridad Decisora si se pronuncio respecto de

los argumentos y medios probatorios presentados por el administrado,

valorandolos conforme a Ley.

De otro lado, corresponde precisar que, en el presente procedimiento
administrativo sancionador, la DFAI determiné la existencia de responsabilidad
administrativa de Corporacion del Centro en el marco de lo dispuesto en el

articulo 19° de la Ley N° 30230 y la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-

2014-OEFA/CD, por lo que no corresponde la aplicacion de los criterios de

46.
proporcionalidad para la graduacion de la infraccion establecidos en el numeral

la determinacion de

razonabilidad en

3 del articulo 246° del TUO de la LPAG.
Por consiguiente, esta sala considera que la primera instancia no ha
principio de

47.
A transgredido el
quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
MOLINA DIMITRIJEVICH, Alexandra. Los Principios del Procedimiento Administrativo en la Ley del
Procedimiento Administrativo General: fundamentos, alcances e Importancia. Lima: Revista Derecho &

9)

37

Sociedad, Edicién N° 17, 2001, pp. 258 — 268.



48.

49.

50.

51.

52.

53.

responsabilidad de Corporacion del Centro por la comision de la conducta
infractora descrita en el cuadro N° 1 de la presente resolucion.

En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos formulados por el
administrado con relacién a la presunta vulneracion del principio de
razonabilidad.

Sobre el principio de culpabilidad

Por otro lado, el recurrente indicé que la resolucién apelada contravino el
principio que prohibe la aplicacion responsabilidad objetiva en sede
administrativa.

Al respecto, el principio de culpabilidad, regulado en el numeral 10 del articulo
246° del TUO de la LPAG??, establece que la responsabilidad administrativa es
subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva.

Sobre el particular, conforme con el articulo 144° de la Ley N° 28611%, la
responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de wun bien
ambientalmente riesgoso o peligroso, o del ejercicio de una actividad
ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva.

Por su parte, en el articulo 18° de la Ley N° 29325% se establece que los
administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de las
obligaciones fiscalizables derivadas de los instrumentos de gestién ambiental,
normas ambientales, asi como mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

Asimismo, de acuerdo con los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° del TUO del
RPAS*!, la responsabilidad administrativa aplicable en el marco de un

38

39

TUO de la LPAG

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

10. Culpabilidad. - La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto
legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva.

LEY N° 28611
Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva
La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o

_——del ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga

a reparar los dafos ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos

~ contemplados en el articulo 142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion;

los de la recuperacion del ambiente afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para
mitigar los efectos del dafio y evitar que éste se vuelva a producir.

LEY N° 29325.

Articulo 18°. - Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/PCD, que aprueba el
Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
piblicado en el diario oficial E/ Peruano el 7 de abril de 2015.
Articulo 4.- Responsabilidad administrativa del infractor
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54.

56.

56.

By,

procedimiento administrativo sancionador es objetiva, razén por la cual, una
vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion, el administrado solo puede
eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura
del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante
de tercero.

Al respecto, cabe indicar que, segun Pefia Chacon:

(...) laresponsabilidad ambiental objetiva encuentra asidero en las teorias
clasicas del riesgo creado y riesgo provecho, por cuanto quien asumen un
riesgo donde exista peligrosidad, debe responder por todos los dafios
causados por dicha peligrosidad, incluyendo si la conducta es licita, de
esta forma, la asuncién de riesgo de una actividad intrinsecamente
peligrosa no podria bajo ninguna circunstancia corresponder a la victima
ni a la sociedad, sino a los responsables de la misma#*2.

De lo expuesto, se advierte que contrariamente a lo sehalado por el
administrado, la responsabilidad administrativa en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador seguido ante el OEFA es objetiva,
conforme a lo establecido en el ordenamiento normativo desarrollado.

Por tanto, en la medida que la responsabilidad del administrado ha sido
acreditada por parte de la DFAI, y el administrado no ha logrado acreditar la
ruptura de nexo causal que supondria su eximencia de responsabilidad,
corresponde desestimar los argumentos formulados por el administrado con
relacion a la presunta vulneracién del principio de culpabilidad.

Por todo lo expuesto, esta sala considera que la primera instancia no ha
transgredido los principios del debido procedimiento, razonabilidad, tipicidad, ni
culpabilidad en la determinacion de responsabilidad de Corporacién del Centro
por la comision de la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucién, y, por tanto, no se ha presentado alguna de las causales
de nulidad previstas en el articulo 10° del TUO de la LPAG. En consecuencia,

4.1 La responsabilidad administrativa del infractor es independiente de la responsabilidad civil o penal que
pudiera originarse por las acciones u omisiones que a su vez configuran la infraccién administrativa.

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado
en el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N°
29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de
manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante
de tercero.

4.4 Cuando el incumplimiento corresponda a varios sujetos conjuntamente, responderan de forma solidaria
por las infracciones cometidas.

Cabe precisar que dicho Texto Unico Ordenado fue derogado por la Unica Disposicion Complementaria de
la Resoluciéon N° 027-2017-OEFA-CD, que aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 12 de octubre de 2017.

PENA CHACON, Mario, Dafio responsabilidad y reparacion ambiental. Disponible en:
<http://cmsdata.iucn.org/downloads/cel10_penachacon03.pdf>. Consulta: 22 de junio de 2018.

Cabe agregar que segun Martin Mateo “La objetivizacion de la responsabilidad tiene un campo
extraordinariamente propicio en las relaciones reguladas por el Derecho ambiental en cuanto que
efectivamente buena parte de los dafios causados al perturbarse los elementos ambientales, tienen caracter
ocasional y son producto de fallos en los dispositivos técnicos de control.”

MARTIN MATEO, Ramén, Derecho Ambiental, Instituto de Estudios de Administracién Local, Madrid, 1977,
p 112,
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este tribunal considera que debe desestimarse lo alegado por el administrado
en el presente extremo.

V.2 Determinar si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Corporacion del Centro por obstaculizar las labores de
supervision del OEFA, al no permitir el ingreso de los supervisores a la
UM EI Toro.

40. Sobre el particular, debe mencionarse que en el literal ¢) del articulo 4° de la
Tipificacion y Escala de Sanciones contenidas en la Resolucién de Consejo
Directivo N° 042-2013-OEFA/CD, se recoge lo siguiente:

Articulo  4.- Infracciones administrativas relacionadas con |Ia

obstaculizacién de la funcién de supervision directa

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con la obstaculizacién de

la funcidén de supervision directa: (...)

c) Negar el ingreso a las instalaciones o infraestructura objeto de supervision
directa. La referida infraccion es grave y sera sancionada con una multa de
dos (2) hasta doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias.

41.  Asimismo, en el numeral 31.1 del articulo 31° del Reglamento de Supervisiéon
Directa del OEFA*, aplicable al momento de la supervision, se sefiala lo
siguiente:

Articulo 31.- De las facilidades para el normal desarrolio de la supervision

31.1 El administrado esta obligado a brindar al supervisor todas las facilidades
para el ingreso a las instalaciones objeto de supervision, sin que medie
dilacion alguna para su inicio. En caso de no encontrarse en las
instalaciones un representante del administrado, el personal encargado de
permitir el ingreso a estas debera facilitar el acceso al personal del OEFA
en un plazo no mayor a quince (15) minutos.

A
/ 42. De lo expuesto, esta sala considera que las disposiciones normativas antes
seflaladas imponen la obligacién de los administrados sujetos a una
fiscalizacion por parte del OEFA a permitir el ingreso a las instalaciones o
infraestructura objeto de la referida accion de la autoridad fiscalizadora y
brindar las facilidades para su desarrollo.

)

3. En el presente caso, durante la revisién del Acta de Supervisién 2016% se
advierte que la DS constaté lo siguiente:

Hallazgos
1 1 El administrado Corporacién del Centro S.A.C. no permitio el ingreso del equipo
’ supervisor a la unidad fiscalizable El Toro (Isabelita) impidiendo se realice las
/| acciones de supervision. (...) )
“ OCURRENCIAS ADICIONALES A LA SUPERVISION
| 1 No se pudieron verificar los componentes del instrumento de gestion ambiental
[ porque representantes del administrado Corporacion del Centro S.A.C. el dia 15
de marzo del 2016 no se presentaron a la garita de control de ingreso de la

Norma vigente al momento de efectuarse la Supervisién Especial 2016, actualmente derogada por la
Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, publicada el 3 de febrero de 2017.

Contenido en el disco compacto que obra en el folio 5 del expediente.
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unidad fiscalizable dentro de su concesién minera Rosa Amparo AC-6 (donde se
identificd el equipo de supervision) y en su lugar el equipo supervisor fue
atendido por personal de vigilancia (Sr. Ernesto Leén Espinoza y el Sr. Aldo
Ortiz) gquienes no permitieron el ingreso debido a que manifestaron que el area
que custodian no pertenece a Corporacion del Centro S.A.C., ademas de
desconocer sus operaciones y del integro a la misma.

Posteriormente, a las 19:00 horas_aproximadamente del mismo dia se presentd
ante el supervisor lider del OEFA en las instalaciones de alojamiento, la Srta.
Abogada Julissa Haro como representante de la empresa Corporacion del
Centro S.A.C. informandosele de las acciones de supervision y nuestra
presencia en la garita de control de ingreso, manifestando dicha abogada la
posibilidad de una reunion el dia 16 de marzo del presente afio con otros
representantes del administrado.

44 Asimismo, en el Informe Preliminar 2016% se consigno lo siguiente:

Hallazgo N° 1:

El administrado Corporacion del Centro S.A.C. no permitié el Ingreso del Equipo

Supervisor a la unidad fiscalizable El Toro (Isabelita). (....)

Sustento (...)

El dia 15 de marzo del 2016, el equipo supervisor del OEFA tal como estaba

programado, se apersond a la oficina de Corporacion del Centro S.A.C. ubicada

en la ciudad de Huamachuco, a fin de informar sobre las acciones de supervision
en la unidad fiscalizable El Toro y se preste las facilidades correspondientes para
el ingreso a la referida unidad, siendo atendidos por el personal encargado de la
vigilancia quien manifesté gque no tenia comunicacién con la unidad fiscalizable,
pero orientd al equipo supervisor para el acceso a la garita de control de la ming

(Ver Anexo 10: Fotografias N° 25y 26). (...)

Al arribar a la garita de contrel de ingreso a la unidad fiscalizable El Toro, el

equipo supervisor se presentd ante el personal de vigilancia mostrando las

credenciales correspondientes e informando sobre el propésito de la supervision.
\ El personal de seguridad comunicd por radio la llegada del equipo supervisor
‘ (Ver Anexo 10: Fotografias N° 27 y 18).

Luego de 25 minutos de espera aproximadamente, se presentaron los sefiores
/" Ernesto Ledn Espinoza y Aldo Ortiz, quienes manifestaron ser personal de

custodia de la empresa Inversiones Crooke S.A.C., propietaria_del area donde
se ubicaba la garita de_ control. Ademas, comunicaron que no tenian
conocimiento de las actividades que realiza Corporaciéon del Centro S.A.C. ni
conocian el ingreso a sus instalaciones, por lo que no permitieron que el equipo
supervisor ingrese por dicha garita de control (Ver Anexo 10: Fotografia N° 29).
e
Finalmente, a las 17:00 pm aproximadamente, se apersond a las instalaciones
donde se alojaba el equipo supervisor de OEFA, la Srta. Julissa Haro quien se
presentd como abogada de Corporacion del Centro S.A.C., encargada de la
Oficina _Permanente de Comunicacién en la ciudad de Huamachuco,
manifestando que habia_tomado conocimiento de la presencia del equipo
\ supervisor en las oficinas del administrado.

La Srta. Julissa Haro sefialé que Corporacion del Centro S.A.C. no realiza
actividades en sus concesiones mineras, sino el Sr. Carlos Diaz Marifios como
[ l pequefio productor minero y cesionario de sus concesiones mineras. Asimismo,
") manifestd _que al dia siguiente llegarian los representantes de Corporacién del
\| Centro S.A.C. para una posible reunién en la ciudad de Huamachuco, la misma
gue no se realizd, luego de esperar su comunicacion.

| Contenido en el disco compacto que obra en el folio 5 del expediente.
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45.

6.

El dia 17 de marzo del 2016, ante la imposibilidad de reunirnos o manifestar la
infencion de que se pueda realizar las acciones de supervision en las
instalaciones de la unidad fiscalizable El Toro, el equipo supervisor, luego de
concluir con el muestreo ambier.tal relacionado con el presunto derrame de
relave comunicado por la Municipalidad Provincial de Sanchez Carridn, decidio
dar por concluida la supervision, elaborandose la respectiva Acta de Supervision
con la participacion del representante de la referida Municipalidad.

Por todo lo antes sefialado, la supervisiéon especial programada a la unidad
fiscalizable El Toro no pudo ser ejecutada debido a que el titular minero no facilité
el ingreso del equipo supervisor de OEFA a las instalaciones de la unidad
fiscalizable en mencioén, lo que configura la obstruccién en la funcién de
supervision directa del OEFA.

Asimismo, en el Informe de Supervisién 2016* se consigno lo siguiente:

Hallazgo N° 01:

El administrado Corporacion del Centro S.A.C. no permitié el ingreso del equipo
supervisor a la unidad fiscalizable El Toro (Isabelita)

Sustento Técnico: (...)

Analisis del hallazgo

Segun lo descrito en el Informe Preliminar, durante las acciones de supervision
el equipo supervisor de OEFA se apersond a la oficina de Corporacion del
Centro, ubicada en la ciudad de Huamachuco, a fin de informar sobre las
acciones de supervision en la unidad fiscalizable El Toro y se preste las
facilidades correspondientes para el ingreso a la referida unidad.

Asimismo, el equipo supervisor se dirigid a la garita de control de ingreso a la
unidad fiscalizable ElI Toro donde se identificaron con las credenciales
correspondientes, en dicho lugar se presentaron los sefiores Ernesto Leodn
Espinoza y Aldo Ortiz quienes manifestaron ser personal de custodia de la
empresa Inversiones Crooke S.A.C., por lo que no permitieron _que el equipo
supervisor ingrese por dicha garita de control.

La supervision especial programada a la unidad fiscalizable El Toro no pudo ser
ejecutada debido a que el titular minero no facilité el ingreso del equipo
supervisor de OEFA a las instalaciones de la unidad fiscalizable en mencion, lo
que configura la obstruccion en la funcion de supervision directa del OEFA.

Dicho hallazgo se complementa con las fotografias N° 25 al 29 del Informe
Preliminar 2016, que se muestran a continuacion:

46

Contenido en el disco compacto que obra en el folio 5 del expediente.
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- S i
Fotografia N* 25 : Vista de los supervisores en el exterior de la oficina de Corporacién del
Centro S.A.C. que se encontrd cerrada el 15-03-16.

E T ’
_Fotograﬁa N° 26 : Vista de la atencidn del vigi:antede la oficina dande orientacién comoilegar a
1a unidad fiscallzable El Toro en el caserio Coigobamba el 15-03-16.

Fotografia N° 27: Vista de la garita decontrol de ingreso (tranquera) ubicadoen la parte aita del
cerro El Toro con coordenadas UTM WGS 84 MN:9133578; E: 828281 Zona 17M, dentro de la
coencesion minera Resa Amparo AC 6 donde no permitieran al equipo del OEFA el ingreso a la
unidad minera El Toro e! dia 15-03-16.
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‘47.

48.

49.

Fotografia N* 28 : Vista del supervisor con el persanal de vigilancia en la garita de control al
momento que pregunta y le responden que ya comunicaron al responsable de la unidad minera
El Toro de Corporacion del Centro S.AC.

pe— -
Fotografia N* 29 : Vista del supervisor con el personal encargado de vigilancia ( Srs. Ernesto
Ledn, al lado del Ing. Cenzano del OEFAY el Sr. Aldo Ortiz) en la garita de control al momento de
negarles el acceso.

Teniendo en cuenta lo anterior, la DFAI determiné que Corporacié'n del Centro
obstaculizé las labores de supervision del OEFA, en tanto no permitié el ingreso
de los supervisores a la UM El Toro. '

Ahora bien, en su recurso de apelacion, Corporacion del Centro alegé que no
realiza actividades mineras en la UM El Toro, lo cual se acredita con las
declaraciones estadisticas mensuales — Estamin realizadas al Minem los
ultimos seis meses del afio 2015 y debido a que no cuenta con las
autorizaciones respectivas para el inicio de sus operaciones, conforme se
indica en la Resolucion N° 551-2014/MEM/DGAAM que aprueba su
instrumento de gestion ambiental.

Adicionalmente, sefald que en el acta de supervision se identificé a personal

de seguridad de la empresa Inversiones Crooke S.A.C. en el lugar donde se
realizd la Supervision Especial 2016, razon por la cual la imputacién de la

25



infraccidn debe ser dirigida contra los terceros, que a la fecha desarrollan
actividad minera en la zona.

50. Al respecto, como lo ha sefialado anteriormente esta sala*’, resulta pertinente
indicar que, de acuerdo con el literal b) del articulo 11° de la Ley N° 29325,
corresponde a! OEFA la funcién supervisora directa que comprende, entre
otras, la facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacién con el
proposito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables por parte de los administrados.

51. Sobre el particular, en el Reglamento de Supervision Directa, norma vigente al
momento de apersonarse los supervisores a la UM El Toro en la Supervision
Especial 2016, se establece que las referidas obligaciones ambientales
fiscalizables se encuentran contenidas en la normativa ambiental, los
instrumentos de gestion ambiental, los mandatos o disposiciones emitidas por
les o6rganos competentes del OEFA vy otras fuentes de obligaciones
ambientales fiscalizables*®.

52. Asimismo, cabe sefialar que en el numeral 2.1 del articulo 2° del citado
Reglamento, se precisa que aun cuando los administrados no cuenten con
permiscs o autorizaciones, ni titulos habilitantes para el ejercicio de sus
actividades mineras, estan baio el ambito de competencia del OEFA para la
realizacion de las referidas acciones de supervision directa®®.

53. En efecto, la actividad minera en sus diversas etapas, tales como exploracion,
desarrolle, construccion, operacion (zxplotacién, beneficio, labor general y
transporte) y cierre de minas puedern generar impactos ambientales negativos,
razdn por la cual los titulares mineros estan sujetos al cumplimiento de diversas
obligaciones ambientales en cada una de dichas etapas y no desde el momento
gue se inician las operaciones.

54, Cabe indicar que durante dichas supervisiones se realiza las acciones de
seguimiento y verificacion del cumplimiento de los compromisos ambientales
contenidos en los instrumentos de gestion ambiental, tales como las medidas
de manejo ambiental y demas obligaciones contenidas en los mismaos, los

i Resolucion N° 048-2016-OEFA/TFA-SEM y Resolucion N° 084-2018-OEFA/TFA-SMEPIM.

48 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 016-2015-OEFA-CD, que aprobé el nuevo reglamento de
supervision directa del OEFA
Articulo 4.- Funcion de supervision directa
4.1 La funcion de supervision directs comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacion
sobre iac actividades de los administrados con el propdsito de asegurar su buen desempefio ambiental
y el cumplimiento de las obligacicnes ambientales fiscalizables contenidas en:
2) L.a nermativa amoiental.
N b) Leos instrumentos de gestion ambiental.

/ l o) L.os mandatos o disposiciones emitidas por los drganos compztentes del OEFA.
[ N\ d) Otras fuentes de obligaciones amhientzles fiscalizables.

H L RESOLUCICN DE CONSEJO DIRECTIVC) N© 016-2015-0EFA-CD

\\k : Aurticulo 2.- Ambito de aplicacién

2.1 El presente Reglamento es aplicable a tcdos los administracos bajo el ambito de competencia del OEFA,
inciuso si estos no cuentan con permiscs, autorizacicnes y/o titulos habilitantes para el ejercicio de sus
actividades econémicas. (...)
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cuales son verificables a partir del momento en que la entidad certificadora los
aprueba y no desde el momento que se inician las operaciones.

55. De esta manera, el OEFA tiene competencia para realizar las acciones de
supervisiéon directa a fin de hacer un seguimiento y verificacién del
cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables a su cargo desde la
aprobacion del instrumento de gestion ambiental, independientemente si el
titular minero se encuentra operando en sus instalaciones o cuente con
permisos o autorizaciones para ejercer actividades mineras.

56. En el presente caso, Corporacion del Centro contaba con el EIA El Toro,
aprobada mediante Resolucién Directoral N° 551-2014-MEM-DGAA de fecha 4
de noviembre de 2014; es decir, con anterioridad a la fecha de la Supervision
Especial 2016 realizada del 15 al 17 de marzo de 2016, de la cual se advierte
el siguiente extracto:

Resolucion Directoral N° 551-2014-MEM-DGAA del 4 de noviembre de 2014

')_2:,"&"
’, \F SE RESUELVE:
(5&" ~ _'.(;/J'
v

Articulo 1.- APROBAR el Estudio de Impastc Ambental del proyecto munero El Toro
presentado por Corporacidn del Centra S A C ., a desarrollarse en [as concesiones mineras
ROSA AMPARO A C 3. ROSA AMPARO AC 6, vy ROSA AMPARO AC 7. LA BURBUJITA N
2 LABURBUATA N 1y LA BURBUNTA, ubicados en el distrito de Huamachuco provincia de
Sanchez Carron departamento de La Libertad

o

Fuente: Resolucién Directoral N° 551-2014-MEM-DGAA del 4 de noviembre de 2014%°

57. Asimismo, de la revision del Sistema de Evaluacion Ambiental en Linea del
Minem, se verific6 que el administrado cuenta con un EIA aprobado en la
unidad minera El Toro, tal como se detalla a continuacién:

Sistema de Evaluacion Ambiental en Linea (SEAL) del Minem

Ry

9 Buscaren el Sitn

703 EAL) Busqueda

Linea (SEAL)

RESULTADO DE LA BUSQUEDA (2 Registros)
B0 aExcel

1

| UNDAD | NOMERO FECHA | SITUACION| PLAZO vmeucui REGION OPINIONES DE
| MINERA | | PEDIENTE | EXPEDIENTE I.::’as) TERCEROS

NG « LALIBERTAD-SANCHEZ
CARRION-HUAMACHUCO

EIA-EVALURCION  CORPORACION DEL AMPLIACION DE PRODUCCION DE 350 TMD A 30000 @0 ELTORO 2280390 13112012 APROBADO

FREVA CENTROSAC PROYECTO ISABELITA

Fuente: Sistema de Evaluacion Ambiental en Linea (SEAL) del Minem®’

5 Folios 118 a 123.

) & Consultg reafizada al Sistema de Evaluacion Ambiental en Linea (SEAL) del Minem el 18 de junio de 2018.
{
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58.

59.

60.

61.

62.

63.

En consecuencia, contrariamente a lo alegado por el administrado, la UM El
Toro podia ser objeto de las acciones de supervision por parte del OEFA desde
la fecha de aprobacién de su instrumentc de gestion ambiental —04 de
noviembre de 2014—, aun en el caso que el administrado no realice operaciones
o actividades mineras en la referida unidad fiscalizable y/o se encuentre
tramitando las autorizaciones respectivas para el inicio de las misma.

En ese sentido, corresponde desestimar las declaraciones estadisticas
mensuales — Estamin ante el Minem, presentadas por Corporacion del Centro
a fin de acreditar que no realiza actividades mineras, asi como también se debe
desestimar el argumento referido a que durante la Supervisién Especial 2016,
el administrado se encontraba en etapa de tramitacion de autorizaciones
respectivas para el inicio de sus operaciones.

Asi, de los medios probatorios sefialados en los considerandos 43 a 46 de la
presente resolucion, se advierte que el 15 de marzo de 2016 supervisores del
OEFA se presentaron en las oficinas de Corporacion del Centro ubicada en
Huamachuco a fin de informar sobre las acciones de supervision que se
realizarian en la UM EIl Toro, siendo atendidos por personal de vigilancia del
administrado, quienes indicaron el acceso a la garita de control de la referida
unidad fiscalizable.

No obstante, al arribar a la garita de control de la UM EI Toro, se presentaron
antes los supervisores del OEFA los sefiores Ernesto Ledn Espinoza y Aldo
Ortiz, quienes manifestaron laborar para la empresa Inversiones Crooke S.A.C.
y desconocer las actividades que realiza Corporacion del Centro, motivo por el
cual impidieron el ingreso de los supervisores del OEFA a la UM El Toro®,

Sobre el particular, cabe precisar que los sefiores Ernesto Ledén Espinoza y
Aldo Ortiz indicaron a los supervisores del OEFA que los terrenos superficiales
— donde se ubica la garita de control de la UM El Toro— eran de propiedad de
la empresa Inversiones Crooke S.A.C.

Sin embargo, de la revision de: i) la Resolucion N°0454-2016-MEM-DGM/V del
03 de agosto de 2016°, que autoriza el inicio de actividades mineras en la
unidad fiscalizable, ii) el Informe N°089-2016-MEM-DGM-DTM/PM del 02 de
agosto de 2016% que sustenta dicha resolucién; vy, iii) el contrato de
arrendamiento de fecha 07 de octubre de 2015 suscrito entre el administrado e
Inversiones Crooke S.A.C.%%; se verifica que al momento de realizar la
Supervision Especial 2016, Corporacion del Centro tenia el uso y la posesion

52

53

54

55

Paginas 5 del archivo digital correspondiente al Informe Preliminar de Supervision Directa N° 1243-2016-
OEFA/DS-MIN que obra en un soporte magnético (CD) en el folio 5.

Folios 113.
Folios 108 a 113.

Cabe indicar que mediante escrito N° 2609965 de fecha 27 de mayo de 2016, el administrado presenté al
Minam, entre otros documentos, el contrato de arrendamiento de terrenos superficiales de la UM El Toro,
celebrado entre Inversiones Crooke 8.A.C. y Corporaciéon del Centro de fecha 07 de octubre de 2015, en
virtud al cual se cedia el uso de los referidos terrenos, a titulo de arrendamiento, a favor del administrado por
el periodo de 10 afios contados desde el 07 de octubre de 2015 hasta el 07 de octubre de 2025. Folios 114
a117.
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del terreno superficial donde se ubica la garita de control de la unidad

fiscalizable, conforme se advierte de los siguientes extractos:

Resolucién N° 0454-2016-MEM-DGM/V del 03 de agosto de 2016

RESOLUCION N° (J45Y  -2016-MEM-DGM/V

Lima, -9 ten 208
Visto el Informe NZ&7 .2016-MEM-DGM-DTM/PM que antecede y estando de acuerdo
con lo opinado por la Direccidn Técnica Minera, APRUEBESE el Plan de Minado del proyecto
minero “Ef Toro", a desarrollarse dentro de las concesiones mineras denominadas: Rosa
Amparo A.C.3, Rosa Amparo A.C.6, Rosa Amparo A.C.7, La Burhuijita, La Burbujita N° 1 y La
Burbujita N° 2, ubicadas en el distrito de Huamachuco, provincia de Sanchez Carfién,
., : e il S i

oo

P T

Corporacion del Centro S.A.C; AUTORICESE a Corporacién del Centro 8. A.C. el inicio de
actividades de preparacion y desarrollo del proyecto minero “El Toro” que comprende el “Tajo
01", botadero 01, 01 botadero de topsoil, 02 canteras e instalaciones auxiliares, ubicados en
el distritc de Huamachuco, provincia de Sanchez Carrion, regién La Libertad, de acuerdo ai
disefio, planos y las especificaciones técnicas del proyecto, debiendo cumplir aspectos de
sequridad y salud ocupacional, proteccién y censervacion del ambiente, de conformidad con

id

) culminacion de las obra.s correspondientes a las actividades de desarrollo y preparacion, a fin
de que se disponga la inspeccion de verificacion correspondiente, previa a la autorizacion de
inicio de explotacién, de conformidad con la normatividad vigente; NOTIFIQUESE a

Fuente: Resoluciéon N° 0454-2016-MEM-DGM/V

Informe N° 089-2016-MEM-DGM-DTM/PM del 02 de agosto de 2016

iniciar el procedimiento de Consulta Previa;

i o corresponde
En oonseouencia, conduye i 69 g autorizacion de inicio de actividades de

deblendo continuarse con el procedimiento de
otacion* ,

IV. CONCLUSIONES: s

Corporacién del Centro S.A.C., cumplio con los requisitos establecidos en el item (caso

o dimientos Administrativos - TUPA del Ministerio de Energia y

sremo N° 038-2014-EM y modificatorias; para fa aprobacion

de desmontes, Cantera e instalaciones auxiliares, ubicada en el

ncia de Sanchez Carrion, departamento de La Libertad.
acit ab = ! £

_minero*ElToro™. L3

Fuente: Informe N° 089-2016-MEM-DGM-DTM/PM

Contrato de arrendamiento de fecha 07 de octubre de 2015, suscrito entre
8 Corporaciéon del Centro e Inversiones Crooke S.A.C.
CLAUSULA PRIMERA: ANTECEDENYES;

EL ARRENDADOR ES PROPIETARIO DE 02 TERRENOS ERIAZOS, UBICADOS EN EL
DISTRITO DE HUAMACHUCO, PROVINCIA DE SANCHEZ CARRION DEL
DEPARTAMENTO DE LA UBERTAD, LOS MISMOS QUE SE ODETALLAN A

/ CONTINUACION:
o Ty RO A gl saa 2 55y T O R e e RN T
£ ATt
L = S EiA L ELECTROPICA bt
o1 | 11383 1.0713 €L TORO EL TORO g‘iﬁé" PG CROOKE
/\ 02 11400 0.5706 MINASORCO | CL TORO D‘_’DCN‘I12 CROCKE
EL ARRENDADOR DEJA CONSTANCIA QUE LOS INMUEBLES A QUE SE REFIERE

LA CLAUSULA ANTERIOR SE ENCUENTRAN EN CONDICION DE TERRENOS
. ERIAZOS, TOTALMENTE DESCAMPADO, SIN CERCOS NI CONSTRUCCION ALGUNA,
LIBRE DE OCUPANTES.

EL ARREMDATARIO ES UNA PERSONA JURIDICA DE DERECHO PRIVADO, QUE
TIENE COMO OBJETO PRINCIPAL, DEDICARSE A LA REALIZACION DE TODA CLASE
DE ACTIVIDADES MINERAS, ESTANDO FACULTADO PARA REALIZAR Y CELEBRAR
OPERACIONES Y CONTRATOS RELACIONADOS CON LA MINERIA SEA EN FORMA
DIRECTA O INDIRECTA, POR CUENTA PROPIA, DE TERCEROS EN SOCIEDAD, O
EN CUALQUIER FORMA DE COLABORACION EMPRESARIAL, ARRENDANDOC O
ADQUIRIENDO BIENES MUEBLES O INMUEBLES.
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64.

CLAUSULA SEGUNDA OBJETO DEL GONTRATO

POR EL PRESENTE CONTRATO EL ARRENDADOR SE OBLIGA A CEDER EL USO DE
LOS INMUEBLES DESCRITOS EN LA CLAUSULA PRIMERA EN FAVOR DE EL
ARRENDATARIO, A TITULO DE ARRENDAMIENTO, A FIN DE QUE LO DESTINE PARA
LAS ACTIVIDADES PROPIAS DE SIJ OBJETO SOCIAL, COMO LO ES LA ACTIVIDAD
MINER?, OE FORMA SEA DE FORMA CIRECTA O INDIRECTA Y DEMAS ACTIVIDADES
AFINES,

' GLAUSULA YERCERA PLAZO

L A VIGENCIA DEL PRESENTE CONTRATO SERA DE (10) DIEZ AROS, EL MISMO QUE |
REGIRA A PARTIR DEL 07 DE OCTURRY, DF 2015 Y CULMINA EL 07 DE OCTUSRE DE |

DE LAS PARTES.

Asimismo, cabe agregar que del plano de la empresa que se adjunta al Informe
Preliminar 2016°, se advierte que la garita de control ubicada en las
coordenadas Datum WGS 84 E: 829848 N: 9132110, se encuentra al ingreso
de la unidad fiscalizable UM EI Toro de titularidad de Corporacion del Centro,
conforme se aprecia a continuacién:

Garita de Control de

4y UM ElI Toro con
coordenadas Datum
WGS 84 E: 829848
N: 9132110

!1}‘!!2!!‘!;;‘

LERAHERHHE

i

Fuente: Informe Preliminar de Supervision Directa N° 1243-2016-OEFA/DS-MIN

Adicionalmente, se debe tener presente aue el 16 de marzo de 2016, se
apersond a las instalaciones donde se alojaba el equipo supervisor del OEFA
la seforita Julissa Haro, abogada y encargada de la Oficina Permanente de

Paginas 35 del archivo digital ccrrespendiente al Informe Preliminar de Supervision Directa N° 1243-2016-
OEFA/DS-MIN que obra en un soporte magnético (CD) en el folio 5.
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66.

67.

68.

Bg.

Comunicacion en la Ciudad de Huamachuco de Corporacion del Centro,
sefialando que habia tomado conocimiento de la presencia del personal del
OEFA y que al dia siguiente (17 de marzo de 2016) se realizaria una reunién
con ios representantes de Corporacién dei Centro; no obstante, la misma no se
realiz6 por falta de comunicacién del administrado, motivo por el cual se dio por
concluida la Supervision Especial 2016%.

Por todo lo expuesto, ha quedado acreditado que a pesar que el personal de
Corporacion del Centro tuvo conocimiento de las acciones de fiscalizacion en
la UM EL Toro, cuya titularidad y uso del terreno superficial corresponden al
administrado; éste obstaculizé las labores de supervision al no realizar las
gestiones necesarias para permitir el ingreso de personal del OEFA a la referida
unidad fiscalizable a fin de llevar a cabo la Supervision Especial 2016%; razon
por la cual, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este
extremo de su apelacion.

De otro lado, el administrado alegé que la normativa no contempla la posibilidad
de imponer una sancién por contar con un instrumento de gestién ambiental
aprobado y ser titular de la UM El Toro.

Al respecto, tomando en cuenta los considerandos 53 a 58 de la presente
resolucion, la UM El Toro podia ser objeto de las acciones de supervisién por
parte del OEFA desde la fecha de aprobacién de su instrumento de gestion
ambiental —04 de noviembre de 2014—, aun cuando el administrado no realice
operaciones o actividades mineras en la referida unidad fiscalizable.

Asimismo, contrariamente a lo sefialado por el administrado, se debe precisar
que la Autoridad Decisora ha declarado la responsabilidad administrativa de
Corporacion del Centro en funciéon al hecho de no permitir el ingreso de
personal del OEFA a la UM El Toro a pesar de que podia ser objeto acciones
de supervision —conforme ha quedado acreditado a lo largo del presente
procedimiento administrativo sancionador—y no por el hecho de contar con un
instrumento de gestion ambiental aprobado y/o ser titular de la unidad minera
fiscalizable. En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por el
administrado en este extremo de su apelacion.

En consecuencia, esta sala considera que corresponde confirmar la
responsabilidad de Corporacién del Centro por obstaculizar las labores de
supervision del OEFA, al no permitir el ingreso de los supervisores a la UM El
Toro, contraviniendo lo establecido en el numeral 31.1 del articulo 31° del
Reglamento de Supervisién Directa.

Finalmente, atendiendo que la DFAI declaré la responsabilidad administrativa
de Corporacién del Centro mediante la Resolucion Directoral N° 241-2018-
OEFA/DFAI, para este colegiado, en tanto no ha acreditado la correccion del

57

58

/)

——gh:

/
/
/

/

Paginas 6 del archivo digital correspondiente al Informe Preliminar de Supervision Directa N° 1243-2016-
/7EFA/DS-MIN gue obra en un soporte magnético (CD) en el folio 5.

//Hecho infractor, cuya comisién por parte de Corporacion del Centro ha sido verificado, anteriormente, en el

//,’" procedimiento administrativo sancionador seguido bajo el expediente N° 103-2015-OEFA/DFSAI/PAS. -
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V.3

72.

73.

74.

75.

hecho imputado, resulta pertinente el dictado de la medida correctiva detallada
en el numeral 1 del cuadro N° 2°° de la presente resolucion, motivo por el cual
la misma debe ser confirmada.

Determinar si correspondia dictar la medida correctiva descrita en el
numeral 2 del Cuadro N° 2 de la presente resoluciéon

Esta sala considera pertinente pronunciarse sobre la medida correctiva dictada

por la autoridad decisora recogida en el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la

presente resolucion, por la cual previamente se procedera a exponer el marco
normativo que regula la facultad de dictar medidas correctivas por parte de la
autoridad decisora.

Al respecto, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley del

-SINEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que

resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que
la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas®.

Al respecto, es preciso recordar que el presente procedimiento administrativo
sancionador se encuentra dentro del régimen excepcional del articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en
el pais (en adelante, Ley N° 30230), que establecié que durante un periodo de
tres (3) afios contados a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA
privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta
infractora en materia ambiental. Asi, durante dicho periodo el OEFA tramitara
procedimientos excepcionales y si la autoridad administrativa declara la
existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora.

En atencién a dicho régimen excepcional, en la tramitacién de procedimientos
excepcionales, que esta en el marco de la Ley N° 30230, se dictan medidas
correctivas destinadas a revertir la conducta infractora (suspendiéndose el
procedimiento), y en caso no se cumplan, se reanuda el procedimiento y se
impone la sancién correspondiente, que tiene como el presupuesto objetivo la

59

60

La primera instancia sefialé que el dictado de dicha medida correctiva obedece a que la conducta infractora
materia de analisis impide que la Autoridad Administrativa puede ejercer de manera regular las funciones
que se encuentran dentro del marco de sus competencias, como el de verificar si el administrado ha cumplido
con implementar las medidas de control y mitigacion ambiental que permitan evitar los efectos negativos que
se pudieran generar en el ambiente producto de las actividades realizadas en la UM El Toro.

LEY 29325.
Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas.
22.2 Entre las redidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
2) Ei decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la
comision de la infraccion.
b) La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccion.
c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.
d) La obligacion del responsable de! dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segun
sea e! caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o
econdémica.
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76.

77.

78.

declaracion de la existencia de una infraccion administrativa.

En este contexto, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 28° de la Resolucidon
de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, Reglamento de Medidas
Administrativas del OEFA (en adelante, Reglamento aprobado por
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD), una medida
correctiva puede ser definida como:

(...) una disposicién dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador, a través de la cual se busca
revertir, corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que. la conducta
infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas. (Enfasis agregado)

Asimismo, conforme con los articulos 6° y 19° del TUO del RPAS_deI_OEFA“,
la autoridad decisora es el érgano competente para determinar €l dictado de
las medidas correctivas que permitan proteger adecuadamente los bienes
juridicos tutelados.

Como puede apreciarse del marco normativo antes expuesto, es posible inferir
que la imposicion de una medida correctiva debe resultar necesaria y adecuada
para revertir o disminuir en lo posible los efectos nocivos que la conducta

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/PCD.

Articulo 6.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador

Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes:

a) Autoridad Acusadora: Es el 6rgano que presenta el Informe Técnico Acusatorio, pudiendo apersonarse
al procedimiento administrativo sancionador para sustentar dicho informe en la Audiencia de Informe Oral
de primera instancia.

b) Autoridad Instructora: Es el érgano facultado para imputar cargos. solicitar el dictado de medidas

_ cautelares, desarrollar las labores de instruccién y actuacién de pruebas durante la investigacion en
primera instancia, y formular la correspondiente propuesta de resolucion.

c) Autoridad Decisora: Es el dérgano compeiente para determinar la existencia de infracciones
administrativas, imponer sanciones, dictar medidas cautelares y correctivas, asi como para resolver el
recurso de reconsideracion interpuesto contra sus resoluciones.

d) Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental: Es el érgano encargado de resolver el recurso de apelacion.

Articulo 19.- De la resolucion final

19.1 La Autoridad Decisora emitira pronunciamiento final determinando la existencia o no de responsabllxdad
administrativa respecto de cada uno de.los hechos imputados.

19.2 La resolucién final debera contener, segun corresponda, lo siguiente:

(i Fundamentos de hecho y de derecho sobre la existencia o inexistencia de mfracuon admlnlstratlva
respecto de cada hecho imputado;

(i) Graduacion de la sancién respecto de cada hecho constitutivo de infraccién admmlstratlva Y,

(iii) La determinacion de medidas correctivas que permitan proteger adecuadamente los bienes juridicos
tutelados. Para ello, se tendra en cuenta la propuesta planteada por el administrado, de ser el caso.

Cabe sefialar que, actualmente, conforme con el numeral 4.3 del articulo 4° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador la autoridad decisora es el érgano competente
para determinar la existencia de infracciones administrativas, imponer sanciones, dictar medidas cautelares
y correctivas, asi como para resolver el recurso de reconsideracion interpuesto contra sus resoluciones.
Conforme se presenta, a continuacion: -

Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA

Articulo 4°.- De las autoridades involucradas en el procedimientoc administrativo sancionador Las
autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes:

4.3 Autoridad Decisora: Es la Direcciéon de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos, la cual
constituye la primera instancia y es competente para determinar la existencia de responsabilidad
administrativa, imponer sanciones, dictar medidas cautelares y correctivas, asi como para resolver el recurso
de reconsideracion interpuesto contra sus resoluciones.
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infractora haya podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, razoén por la cual constituye una obligacion ambiental
fiscalizable que debe ser cumplida en el plazo, forma y modo establecidos por
la- autoridad competente, segun lo dispuesto en el numeral 2.1 del articulo 2°
de! Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD®2,

. En funcién de tales consideraciones, la DFAI emitié la Resolucién Directoral

N°241-2018-OEFA/DFAI, a través de la cual dispone como medida correctiva
la obligacion sefialada en el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la presente
resolucion.

No obstante se advierte que la obligacion contenida en la medida correctiva
que debe acreditar el administrado, resulta ser idéntica a la obligacion legal que
se encuentra prevista en el numeral 31.1 del. articulo 31° del Reglamento de
Supervision Directa, cuyo cumplimiento le resulta exigible al administrado en el
marco de las obligaciones ambientales fiscalizables. En consecuencia, la
medida correctiva no tendria por objeto revertir, corregir o disminuir en lo
posible ei efecto nocivo que la conducta infractora.

Siendo ello asi, dicha obligacion no responde a la finalidad de la medida
correctiva, la cual se encuentra orientada a revertir, corregir o disminuir en fo
posible ei efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en
el ambiente, los recursos naturales v la salud de las personas, conforme con el
articulo 22° de la l_ey del SINEFA

En razén a ello, esta sala es de la opinién que la Resolucion Directoral N° 241-
2018-OEFA/DFAI fue emitida vulnerando el principio de legalidad recogido en
el numerai 1.1 del articulo IV del TUO de la LPAG, lo cual contraviene a la
Constitucion, a las leyes y a las normas reglamentarias, por tanto, constituye
un vicio del acto administrativo que causa su nulidad de la Resolucién Directoral
respecto a la medida correctiva.

Atendiendo a todo lo expuesto, corresponde declarar la nulidad parcial de la
Resolucion Directoral N° 241-2018-OEFA/DFAI, en el extremo que dictd la
medida correctiva descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la presente
resolucién, por haber incurrido en la causal prevista en el numeral 1 del articulo
10° del TUO de la LPAG, ello al haberse vulnerado el principio de legalidad; y
en consecuencia, archivar la referida medida correctiva de la presente
resolucion.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiente Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-

JuUs

; la Ley N° 29325; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de

62

L

—

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2015-OEFA/CD, Reglamento de Medidas

Administrativas del OEFA, publicada en el diario oficial £/ Peruanc el 24 de febrero de 2015.

Articulo 2°.- Medidas administrativas

2.1 Las medidas administrativas scn dispcsiciones emitidas por los drganos competentes del OEFA que
tienen por finalidad de interés publicc la proteccion ambiental. Dichas medidas forman parte de las
obligaciones ambientales fiscalizables de los adminisirados y deben ser cumplidas en el plazo, formay
modo establecidos.
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Creacidn, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA; y, la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba
el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 241-2018-

OEFA/DFAI del 09 de febrero de 2018, en el extremo que declaré la.existencia de
responsabilidad administrativa de Corporacién del Centro S.A.C., respecto de la
conducta infractora detallada en el cuadro N° 1 de la presente resolucién, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma; quedando agotada la
via administrativa.

SEGUNDO.- CONFIRMAR el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 241-2018-
OEFA/DFAI del 09 de febrero de 2018, en el extremo que ordend a Corporacion del
Centro S.A.C. el cumplimiento de la medida correctiva descrita en el numeral 1 del
cuadro N°2 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- Declarar la NULIDAD del articulo 2° de la Resoluciéon Directoral N° 241-
2018-OEFA/DFAI del 09 de febrero de 2018, en el extremo que ordené a Corporacion
del Centro S.A.C. el cumplimiento de la medida correctiva descrita en el numeral 2
del cuadro N° 2 de la presente resolucion; y en consecuencia, ARCHIVAR este
extremo de la resoluciéon apelada.

CUARTO.- Naotificar la presente resolucion a Corporacion del Centro S.A.C. y remitir
el expediente a la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA
(DFAI) para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

SEBASTIAN ENRIQUE SYITO LOPEZ
Presidente
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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“AEL MAURICIO RAMIREZ ARROYO
Vocal

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Vocal
Sala EsL?écializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

MARCOS MARTIN YUI PUNIN
\\E 4 Vocal
Sala'Especializada en Mineria, Energia,

Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integrai de la Resolucién N°181-2018-TFA-SMEPIM, la cuai tiene
36 paginas.
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