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RESOLUCION N° 177-2018-OEFA/TFA-SMEPIM
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ADMINISTRADO : CORPORACION PESQUERA INCA S.A.C.

SECTOR :  PESQUERIA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 0180-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se corrigen los errores materiales incurridos en i) la Resolucién
Subdirectoral N° 583-2017-OEFA/DFSAI/SDI, ii) el Informe Final de Instruccion N°
908-2017-OEFA/DFSAI/SDI, y iii) la Resolucién Directoral N° 0180-2018-
OEFA/DFAI, precisando que al referirse a la razén social del administrado contra
quien se siguio el presente procedimiento administrativo sancionador, debié
decir: Corporacion Pesquera Inca S.A.C.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 0180-2018-OEFA/DFAI del 26
de enero de 2018, en el extremo en el cual determiné la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Corporacion Pesquera Inca S.A.C. por
haber excedido en un 129.2% el Limite Maximo Permisible establecido para el
parametro sélidos suspendidos totales en el monitoreo realizado en junio de 2015;
lo cual generé el incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1.1 del articulo 1°
y en el numeral 2.1 del articulo 2° del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE; y
configuré la infraccion prevista en el literal h) del numeral 4.1 del articulo 4° de la
Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al
incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles previstos para actividades
economicas bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobada mediante
+ Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD.

! El 21 de diciembre de 2017 se publicé en el diario oficial E/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM
mediante el cual se aprob¢ el nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del OEFA y se derogé el
ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe sefalar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 1620-2017-

OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF de OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N°

22-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (DFSAI) es

| 6rgano de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacion, sancién y aplicacién de

// incentivos; sin embargo, a partir de la modificacién del ROF, su denominacién es Direccién de Fiscalizacién y
Aplicacion de Incentivos (DFAL).




Finalmente, se revoca la Resolucion Directoral N° 0180-2018-OEFA/DFAI del 26 de
enero de 2018, en el extremo en el cual ordené a Corporaciéon Pesquera Inca
S.A.C. el cumplimiento de la medida correctiva descrita en el cuadro N° 2 de la
presente resolucion.

Lima, 26 de junio de 2018
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ANTECEDENTES

Corporacion Pesquera Inca S.A.C.2 (en adelante, Copeinca) es titular de la
licencia para desarrollar actividades de procesamiento de productos
hidrobioldgicos para la produccién de harina de pescado de alto contenido
proteinico, en el establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP), ubicado
en la Caleta Cata Cata, Parcela A-1, distrito y provincia de llo, departamento de
Moquegua.

Mediante Certificado Ambiental EIA N° 040-2007-PRODUCE/DIGAAP? del 12 de
junio de 2007(en adelante, EIA), el Ministerio de la Produccién (en adelante,
Produce) aprobé el Estudio de Impacto Ambiental (en lo sucesivo, EIA) a favor
de Copeinca.

A través de Resolucion Directorai N° 103-2010-PRODUCE/DIGAAP? del 11 de
mayo de 2010, el Produce aprobo el Plan de Manejo Ambiental para el tratamiento
complementario de los efluentes industriales pesqueros hasta cumplir con los
Limites Maximos Permisibles establecidos en la columna Il de la Tabla N° 01 del
articulo 1° del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE (en adelante, PMA).

De la Supervision Regular del 2014

Del 17 al 19 de diciembre de 2014, la Direccion de Supervision (en adelante, DS)
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)
realizd una supervision regular al EIP (en adelante, Supervisién Regular 2014),
a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa
ambiental y los compromisos asumidos por el administrado en sus instrumentos
de gestion ambiental (en lo sucesivo, IGA).

Como resultado de dicha diligencia, la DS identificd presuntas infracciones
administrativas, las cuales fueron recogidas en el Acta de Supervision Directa
N° 311-2014-OEFA/DS-PES® (en adelante, Acta de Supervision-l) y analizadas

Registro Unico de Contribuyente N° 20224748711,

Documento del Informe de Supervision Directa N° 666-2016-OEFA/DS-PES, pp. 145 a 146 del Tomo 1, contenido
en el disco compacto que obra a folio 78.

Documento del Informe de Supervisién Directa N° 666-2016-OEFA/DS-PES, pp. 179 a 181 del Tomo 1, contenido
en el disco compacto que obra a folio 78.

Folios 12 a 15.



en el Informe de Supervision N° 355-2014-OEFA/DS-PES® (en adelante, Informe
de Supervision-l); y posteriormente, en el Informe Técnico Acusatorio N° 265-
2016-OEFA/DS del 8 de marzo de 20167 (en lo sucesivo, ITA-I).

Sobre la Supervision Regular del 2015

Del 8 al 13 de junio de 2015, la DS efectué una supervision regular al EIP (en
adelante, Supervision Regular 2015), durante la cual se verificé el presunto
incumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables a cargo del
administrado, conforme se desprende del Acta de Supervision N° 163-2015-
OEFA/DS-PES® (en adelante, Acta de Supervisién-ll), del Informe de
Supervisién N° 235-2016-OEFA/DS-PES del 29 de marzo de 2016° (en adelante,
Informe de Supervision-il), y del Informe Técnico Acusatorio N° 1514-2016-
OEFA/DS del 30 de junio de 2016'° (en adelante, ITA-II).

Con relacion a la Supervision Regular del 2016

Del 16 al 17 de mayo de 2016, la Autoridad Supervisora llevd a cabo una nueva
accién de supervisién al EIP (en lo sucesivo, Supervision Regular 2016);
recogiendo el resultado de esta, en el Acta de Supervisién suscrita el 17 de mayo
de 2016™" (en adelante, Acta de Supervision-lll); analizadas en el Informe de
Supervision N° 666-2014-OEFA/DS-PES del 2 de setiembre de 2016' (en lo
sucesivo, Informe de Supervision-lil); y posteriormente, en el Informe Técnico
Acusatorio N° 2890-2016-OEFA/DS del 3 de octubre de 2016' (en adelante, ITA-
).

Del Procedimiento Administrativo Sancionador

Sobre la base de los Informes de Supervisién y de los ITA citados, mediante
Resolucion Subdirectoral N° 583-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 28 de abril de 201714
(en lo sucesivo, Resolucién Subdirectoral), la Subdireccién de Instruccidon e
Investigacién (en adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacién, Sancién vy

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 11.
Folios 1 a 10.

Documento del Informe de Supervision Directa N° 235-2016-OEFA/DS-PES, pp. 121 a 156 del Tomo 1, contenido
en el disco compacto que obra a folio 67.

Documento contenido en los Tomos 1y 2 del disco compacto que obra a folio 67.
Folios 57 a 66.

Documento del Informe de Supervision Directa N° 666-2016-OEFA/DS-PES, pp. 229 a 243 del Tomo 2, contenido
en el disco compacto que obra a folio 78.

Documento contenido en los Tomos 1 y 2 del disco compacto que obra a folio 78.
Folios 68 a 77.

79 a 81. Cabe sefialar que dicho acto fue notificado a Copeinca el 22 de mayo de 2017 (folio 82).



10.

Aplicacién de Incentivos del OEFA dispuso el inicio'™ del procedimiento
administrativo sancionador contra Copeinca®.

El Informe Final de Instruccion N° 908-2017-OEFA-DFSAI/PAS' (en adelante,
Informe Final de Instruccion), fue notificado al administrado el 6 de noviembre
de 2017, otorgandosele un plazo de cinco dias habiles para la presentacion de
sus descargos’®.

Luego de la evaluacién de los descargos, la Direccidn de Fiscalizacién y Aplicacion
de Incentivos (en adelante, DFAI) emitio la Resolucion Directoral N° 0180-2018-
OEFA/DFAI" del 26 de enero de 2018 (en lo sucesivo, Resolucion Directoral),
por medio de la cual declar6 la existencia de responsabilidad administrativa de
Copeinca ?, por la comision de la infraccion detallada a continuacién:
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En este punto, en virtud al criterio de oportunidad y en tanto la Autoridad Instructora califico los incumplimientos
descritos a continuacion como de naturaleza leve, considerd no iniciar procedimiento administrativo sancionador
al respecto:

Cuadro: Incumplimientos analizados en funcion del criterio de oportunidad

% 5 " " fias Calificacién del
Presunto incumplimiento Tipo de incumplimiento incumplimiento
Copeinca no habria monitoreado dos fuentes de emisiones en la primera y
segunda temporada de pesca del 2013, asi como no habria realizado el | No realizar monitoreos de s
monitoreo de emisiones correspondientes a la primera temporada de pesca | emisiones.
del 2014 y la segunda temporada de pesca del 2015.
Copeinca no habria realizado los monitoreos de efluentes correspondientes g 3
a los meses de abril, mayo, junio, julio de 2014; julio, agosto de 2015 y abril Nf? reatllzar monitoreos de Leve
de 2016 efluentes.
Copeinca no habria presentado el reporte de monitoreo de efluentes | No presentar monitoreos L
; eve
correspondiente al mes de marzo de 2015. de efluentes.

Fuente: Resolucién Subdirectoral
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)

Mediante escrito con registro N°46683 presentado el 19 de junio de 2017 (folios 86 a 115), Copeinca formuld
descargos a la Resolucién Subdirectoral N°® 583-2017-OEFA/DFSAI/SDI.

Folios 116 a 121.

A través de escrito con registro N° 85218 presentado el 23 de noviembre de 2017 (folios 124 a 127), Copeinca
formulé descargos al Informe Final de Instruccion.

La referida Resolucion fue debidamente notificada al administrado el 5 de febrero de 2018 (folio 143).

Cabe sefialar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Copeinca, se realizo en virtud de lo
dispuesto en la siguiente normativa:

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva (...)

Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que

facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230
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Cuadro N° 1: Detaiie de la conducta infractora

Conducta infractora Norma sustaniiva Norma tipiticadora

El administrado excedié en | Numeral 1.1 del articulo | Literal h) del numeral 4.1 del articuio 4° de la
un 129.2% el Limite Maximo | 1° y numeral 2.1 del | Tipificaciéon de Infracciones y Escala de
Permisible (en adelante, | articulo 2° del Decreto | Sanciones relacionadas al incumplimiento de los
LMP) establecido para el | Supremo N° 01C-2008- | LMP previstos para actividades econémicas
parametro sélidos | PRODUCE?", bajo el ambito de competencia del OEFA
suspendidos totales, en el aprobado mediante Resolucién de Consejo
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Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:(...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literaies

a), b) y c¢) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacién de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.

En caso se acredite la existencia de infracciéon administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarai en la resolucién
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firrneza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Gnicamente el

recurso de apelacién contra las resoluciones de primera instancia.

Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE
Articulo 1. - Limites Maximos Permisibles (LMP) para Efiuentes de la Industria de Harina y Aceite de

Pescado

1.1

Apruébese los Limites Maximos Permisibles para los Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de
Pescado, de acuerdo a la Tabla N° 01 siguiente y el Glosario de Términos, que en Anexo 01, forma parte
del presente Decreto Supremo.

TABLA N° 01

1 " I
LIMITES MAIMGES. LIMITES MAXIMOS LIMITES MAXIMOS
PERMISIBLES DE
PARAMETROS LOS EFLUENTES QUE Prhere Eaofos
CONTAMINANTES ey EFLUENTES QUE SERAN | EFLUENTES QUE SERAN | METODO DE ANALISIS FORMATO
DENTRO DE LA ZONA DE VERTIDOS FUERA DE LA | VERTIDOS FUERA DE LA
AN DE | 20NA DE PROTECCION | ZONA DE PROTECCION
g AMBIENTAL LITORAL (a} | AMBIENTAL LITORAL (b)
LITORAL (a}
Etandard Methods for Los vaiores consiaton an
Examinaton of Water ¢l promedio diano de un
Acetes y Grasas . " . and Wastewater, 20°. Ed.  |minimo de tres muestras
Ay G) 20:4mgA 1.5M10°mo 0.35"10°mglL Mothod 5520D. Washington. |de un compuesto segun se
& Equips Astomatco asiablece en la Resolucén
| Extractor Soxhlet Minsteral N° 003.2002 PE
s Standard Methods for
suspendidos 100 mg!t 2,510 mgn 0.70"10*malL i‘_:";,’::::;w;{;' -
iS5 Pat.2540D Washington |
Protocolo de Monitoreo
pH 5.9 5-9 5.9 agrobado por Resolucibn
Ministera! N® 003-2002-PE
S Resolucdn Ministenal N*
o 550 mg! © © 0032002 PE ()
nge-*o (DBO.)

) La Zona de Proteccitn Ambiental Litoral establecida en la presente norma es para uso pesquero.

) De obligaterio cumplimiento a partir de los dos (2) afios postenores a la fecha en que sean exigibles los LMP
senalados en ia columna anterior.

) Ver Segunda Disposicion Complementaria y Transitoria.

)} El Protocolo de Moniioreo sera actualizado.

)

Articulo 2.- Obligatoriedad de los Limites Maximos Permisibles (LMP)
2.1 Los LMP establecidos en el articulo anterior, son de cumplimiento obligatorio para los establecimientos

industriales pesqueros o plantas de procesamiento nuevos y para aquellos que se reubiguen, desde ei dia
siguiente de su publicacién en el Diario Oficial El Peruano. Ninguin establecimiento industrial pesquero o
planta de procesamiento podra operar si no cumple con los LMP sefialados en la Tabla N° 01 de la presente
a, conforme al proceso de aplicaciéon inmediata o gradual dispuesto en el texto del presente Decreto
remo. (...)




- Gondiscta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

monitoreo reaiizado en junio | L‘frectivo N° 045-2013-OEFA/CD (en adelante,
de 2915. ? RCD N° 045-2013-OEFA/CD?).

Fuente: Resolucion Subdirectoral
Elaboracién: TFA

11.  Asimismo, mediante el articulo 2° de la referida Resolucion Directoral, la DFAI
ordeno al administrado el cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva ordenada a Copeinca
Medida correctiva

Conducta infractora Qhligacsn Plazo Forma de gcreditar el
L 2 cumplimiento

1.Reslizar el seguimiento Remitir a la DFAI, en un plazo no
de su sistema d=2 mayor de cinco (5) dias habiles
traiamianto a fin de contado a partir del dia siguiente de
verificar la eficacia y vencido el plazo para cumplir con la
3 - eficiencia v . " medida correctiva, un informe que
g:(cedié adn;|:|stra32 esp'ecificamehte en ’el EQ::\;yglragZ incorpore ‘Ios medios prc_)batorios
126.9% o LMP parémetro SST, a traves noventa (90) sustentatorios  que aprednten las
establagido para el d2 la cual se pu.eda dias habiles | 2cciones de! seguimiento de'_su
pusheretie | Silides d_etecfar la fa'lla da dicho coiladoe. & sistema qe. trat‘amlento para vganﬂqar
5u-sper.didos fokeiles, sistema, debiendo tomar partir del dia la eficiencia y eficacia,

especificamente en e! parametro
SST, a través de la cual se pueda
detectar la falla de dicho sistema, asi

las acziones necesarias
para sofregir  dicha
deficiencia.

siguiente de
notificada la

en &l menitcero d2
efiuznies

Lﬁ:{fzzogg%me = 2.Des'pués de . hAaber fa?eﬁ;udc‘,lon com_o_]as acciones con las que se

g realizado el seguimiento ' corrigid¢ el hecho. De igual forma,
y corregido ia adjuntar los reportes de monitoreos
deficiencia, realizar dos con frecuencia mensual, tomadas de
moritoreos de efluentes manera posterior a las acciones de
con frecuencia mensual correccién.

Fuente: Pesdlucidn Rirectoral
Elaboracion: TFA

12.  La Resolucion Directoral se sustentd en los siguientes fundamentos:

lucta infractora

Gon relacion a la co

() La Autoridad DeciSora_ precisd que, de acuerdo a lo estipulado en su PMA,
el administrado se encuentra obligado a cumplir con los LMP establecidos
en el articulo 1° del Dacreto Supremns N° 010-2008-PRONDUCE.

\ (i) Peose a la referida obligacion, y de la revision del Informe de Ensayo N°
\ MA 15105902 —correspondiente al monitoreo de efluentes realizado el 13 de
/' <,
2 Tipificacion d= Infracciones y Ezc¢ala de Sanciones relacionadas al incamplimiento de los Limites
/ Maximos Permisib'es (LMP) previstos para actividades econdémicas bajo el ambito de competencia del
2 OEFA, aprohada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD

Articulo 4°.- Infracciones administrativas graves
4.1 Constituyen infracciones adrainistrativas graves: (...)
h) Excedsrse en mas del 100% y hasta en 200% por encima de los limites maximos permisibles
establacidos 'en la normativa aplicable, respecto de pardametros que no caiifican como de mayor riesgo
arnvienial. Esta infraccion serd sancionada con una multa de cuarenta (40) hasta cuatro mil (4 000)
i lInidades !Impositivas Tributarias. (...)

A 2 Dacurnento del Infarme de Supervisian Ill, pp. 295 y 296 del Tomo 2, contenido en el disco compacto que obra
2 folio 78.




(iii)

(v)

(vi)

(vii)

junio de 2015- presentado por Copeinca durante la Supervision Regular
2016, la DFAI sefald que la Autoridad Supervisora concluyé que en dicho
mes el administrado excedié en un 129.2% el LMP establecido para el
parametro Solidos Suspendidos Totales (en adelante, SST).

Con relacion al argumento de Copeinca referido a que como consecuencia
de las pruebas en el proceso productivo con el coagulante Ferix?* (sulfato
féerrico) se superd el LMP, la primera instancia acoté que ello no puede
considerarse como eximente de responsabilidad administrativa toda vez
que, conforme a lo establecido en el articulo 18° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por
Ley N° 30011 (en adelante, Ley del Sinefa), los administrados son
responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones
derivadas de los IGA, asi como de las normas ambientales y de los
mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

En ese sentido, remarcod que, en tanto a la autoridad competente no le
corresponde probar el caracter culpable o doloso de dicha conducta,
unicamente el administrado podra eximirse de responsabilidad si prueba
fehacientemente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza
mayor o hecho determinante de un tercero, lo que no ocurrié en el presente
caso, en tanto las pruebas realizadas por Copeinca en el proceso productivo,
constituyen acciones inherentes a su propia actividad.

De otro lado, con relaciéon al argumento esgrimido por el administrado
referido a que conforme se aprecia en el monitoreo de efluentes del mes de
junio de 2016, se encuentra cumpliendo con los LMP establecidos, la
Autoridad Decisora precisé que las acciones adoptadas por aquel con
posterioridad a la comisidon de la infraccidn, no lo eximen de su
responsabilidad por el hecho detectado durante la supervision.

Al respecto, dicha autoridad puntualizé que, conforme lo ha delimitado el
TFA, y en la medida en la que el incumplimiento del LMP -considerada como
una infraccién de caracter instantanea- reviste una conducta de naturaleza
insubsanable, no es posible que posteriormente sea revertida; asi las cosas,
sefialé que no corresponde aplicar la eximente de responsabilidad prevista
en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante
TUO de la LPAG).

Con referencia al argumento presentado por el administrado, en torno a que
i) en virtud al principio de la buena fe procedimental, y siendo que en todo
momento colaboroé con los supervisores del OEFA, en ningun momento negé
la ocurrencia del hecho detectado; ii) en caso se determine la
responsabilidad administrativa, debera tenerse en cuenta que el exceso del

En este punﬁ, el administrado sefiala que dicho coagulante se empled en reemplazo del coagulante cloruro

férricoyelp

imero Polychem 8750.
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(viii)

(ix)

(x)

LLMP en el parametro SST se encuentra mas cerca del limite menor; vy iii) se
apligue el principin de predictibilidad o de confianza legitima, en el sentido
de que le resulta aplicable lo estipulado mediante Ley N° 30230, como ha
ocurrido en otros casos resueltos por el OEFA; la primera instancia precisé
lo siguiente:

- En efecto, y en foda vez que én el presente procedimiento administrativo
sancionador rigen las reglas recogidas en la Ley N° 30230, por lo que,
determinada la responsabilidad administrativa, la imposicion de una sancion
sclo procedera si el administrado no diera cumplimiento a la medida
correctiva que eventualmente pudiera dictarse.

- A efectos de determinar si corresponde o no atribuir responsabilidad al
administrado por la comision de la conducta objeto de analisis, no resulta
relevante que el exceso del LMP detectado se encuentre mas préximo al
limite menor (100%) que del superior (200%). No obstante, ante una eventual
sancion, este argumento si seria considerado, conjuntamente con otros
factores de graduacion.

Finalmente, respecto a lo alegado por Copeinca, con relacion a que en el IF|
no se considerd el hecho de que en los meses posteriores al 2015, la
descarga de materia prima en su planta no fue suficiente para realizar los
respectivos monitoreos al tener una produccion intermitente y por pocas
horas, ia DFAI precisé que el presente procedimiento sancionador versa
sobre el exceso de LMP en el parametro SST, mas no a la falta de

~ realizacion de los monitoreos de efluentes en los meses posteriores al 2015,

por o que ne se pronuncié al respecto.

Er virtud a lo expuesto, y al haber quedado acreditado que el administrado
excedié en un 129.2% el LMP establecido en la normativa vigente para el
parametro SST, deciard la existencia de responsabilidad administrativa de
Copeinca por la comision de |a infraccion prevista en el literal h) del numeral
4.1 del articulo 4° de la RCD N° 045-2013-QEFA/CD.

Sobre la medida correctiva

Al respecto, precisé que en la medida en la que no obra en el expediente
medio que acredite fehacientemente que en los periodos posteriores al mes
de junio de 2016, Copeinca esté cumpliendo con los LMP establecidos en el
Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, y en tanto dicho exceso podria
generar un dafio potencial a la flora y fauna que habita en el cuerpo marino
receptor, consider6 pertinente el dictado de la medida correctiva detallada
en el cuadro N° 2 de la presente resolucion; ello de conformidad con lo
establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa.



13.

Con fecha 26 de febrero de 2018, Copeinca interpuso recurso de apelacidon?®
contra la Resolucién Directoral, en los siguientes términos:

d)

Sobre la conducta infractora

El apelante sefialé que aun cuando se ha sefialado que la responsabilidad
en los procedimientos seguidos ante el OEFA, es objetiva, no se puede dejar
de reconocer que el principio de culpabilidad forma parte del derecho
administrativo sancionador. Principio que, por otro lado, rige la potestad
sancionadora conforme lo establece- el TUO de la LPAG y que ha sido
desarrollado no solo a nivel doctrinal, sino también por el Tribunal
Constitucional en sendos pronunciamientos.

En ese sentido, Copeinca argumenté que la responsabilidad objetiva en
materia ambiental, es relativa; ello en la medida en la que, la ruptura del
nexo causal libera de responsabilidad al administrado. En tal sentido, refirié
que dicha responsabilidad opera como una presuncion iuris tantum que
permite la proteccidon de bienes juridicos ambientales sin sacrificar el
derecho de defensa del administrado; todo ello, dentro de una logica
garantista que asegura procedimientos razonables .en términos
constitucionales.

Al respecto, acotd que el exceso de LMP para el parametro SST en el
monitoreo realizado en junio de 2015, no es consecuericia de acciones u
omisiones que tengan como proposito desconocer el principio de
internalizacién de costos recogido en el articulo VIII de la Ley General del
Ambiente, en tanto no actué con culpa ni dolo.

Lo precisado en el parrafo anterior fue aducido por el administrado, ali
sostener que el exceso de LMP detectado ocurrié como consecuencia de la
realizacién de pruebas en el proceso productivo con el coagulanie Ferix
(sulfato férrico) y el polimero Polychem 8750; situacion que no refleja el
propdsito de vulnerar lo regulado en la RCD N° 045-2013-OEFA/CD.

En esa linea argumentativa, refirié que se traté.de una situacién excepcional
en el desarrollo de sus actividades que escapa de su esfera de
responsabilidad, y que mas alla de un presunto lncumphmlento formal no
causé dafio a ningun bien juridico en especifico.

Adicionalmente, el recurrente manifesté que la excepcionalidad del evento
ocurrido y su diligencia se refleja en los siguientes hechos: i) el supuesto
incumplimiento no les generd ningun beneficio; ii) la probabilidad de
deteccidn de la infraccion fue alta debido a que no existié negativa alguna a
realizar la entrega de informacion a los supervisores del OEFA; iii) no medid
intencionalidad; y iv) no se trata de un caso de reincidencia. Todo lo
expuesto, aunado al hecho de que a través del Informe de Ensayo N° FR-

Medi /n7te escrito con registro N° 17601 (folios 145 a 157).
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-350142 MA151080 correspondiente al monitoreo de efluentes realizado el 8
de junio de 2016, en i cual se advierie que en dicho mes se cumple con los
I. MP establecidos &n ia Tahla 1 ael articulo 1° del Decreto Supremo N° 010-
2008-PRONDUCE.

Con.elacidénala med d correctiva

Ai.*@fsbécto el abe‘ »3ht'e‘=' sefiaid que en virtud al principio de licitud que le
-asiste, salvo que emstan ‘medios probatorlos que sustenten la imputacion de
la Pual se desprenda que se transgredio la normativa a partlr de la cual los

administrados son fiscalizados por la autoridad competente, no opera a nivel

administrativo, la inversién de la carga de la prueba ue exija a este, el
acreditar que sus. conductas se adecuan o se adecuaron al principio de
licitud. - :

«©w
~—

h)  Corforme a lo sefialado en ios considerandos precedentes, el administrado
=0iicitd se declare fundada su recurso interpuesto y, consecuentemente, se
afchive el presente nrocedimiento adminisirativo sancionador en todos sus
axtremos,

Ei 16 de mayo de 2018, mediante escrito N°"COPE-LEGAL. 051SGA-2018, el

adroinistrado puso en conociriento dal GEFA el cumplimiento de la medida
carrectiva, para cuyo fin adjuntd el informe Técnico de Meinras realizadas al
&Sistemsa de Tratamiento PAMA Quirico Copeinca-llo.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legisiativo que aprueha la Ley de Creacion, Organizacion y
Fun.,xones de| Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1012)%°, se crea el OEFA.

Sagiin lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacinanal de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 3001127

Decreto Legislaiivo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publi:ado en el diario oficial EI Peruano e! 14 de mayo de 2008.
Seqgunda Nisposicion Complementaria Firal. - Creacién de Organismos Publicns Adscritos al Ministerio
del Ambiente )
1. Orgarismo de Evaluacion y Fiscalizacion Armbientai

Crs ! Orpaniem.) de Evaivacion v Fiscalizacion Amibiental - OEFA como organismo plhlico técnico
. sen porsoneris junidica da darecho piblico interno, constituyéndose on pliego presupuestal,
ferin del Ambienie v ancarzads de la fiscalizacion. |a supervision, el control y la sancion en

Ley N° 20295, L:gy del Sistema Masional ds Evaluarién v Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficizi ¥ Peruano 21 & de marzo dg 2009, madificada por la Ley N° 36011, publicada en &l diario oficiai E! Peruano
&l 2C de abrii de 212,

Articulo 8°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

i Qrearismo de Evaluacion y Fissalizacién Amkbiantal (CFEFA) es un organismo pubiico técnico especializado,
can parsoneria juridica de dereche publico inferio, que constituye un pliego presupuestzl. Se encuentra adscrito
al M'NANL v se enzaiga de la fiscalizacion, suneivisidn, evaiuacion, control y sancidn =n rnateria ambiental, asi
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18.

19.

(en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervisién, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumldas
por el OEFA%,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?® se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD?* se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervisién, fiscalizacién, control y sancion amblental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012. :

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%'y los articutos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por Decreto

28

como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Décreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran Ias entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectwo acervo documentarlo personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. :

Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones en
materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA pubhcado en el diario oficial
El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguvmlento VlgllanCIa
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Préduccion al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. 3

Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°. - Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia amblental del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccién.

L&y N° 29325,
ticulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

11



20.

N
S

Supremo N° 013-2017-MINAM® disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA en materia de sus competencias.

PROTECCI()N CONSTITUCIONAL AL AMBIEN-TE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan lavida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®®. -

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, LGA)**, prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual 0 asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

32

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resueito por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacioén y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

- Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:
a) Conocer y resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos
contra los actos administrativcs impugnables emitidos por los 6érganos de linea del OEFA.
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de
su competencia. )
c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
comeetencia del OFEFA, cuando corresponda.
d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.

Articulo 2°. - Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Lev, que tnda mencidn hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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22. En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas ).

23. En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecoldgica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®®: - :

24. El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®. -

25. Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado; que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica®’; y, (ii) el dérecho

25 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.
% Constitucion Politica del Pert de 1993.
Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)
f 22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente

/ equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

sl Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionzn de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo
acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tai obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-

2008-PA/TC.
L Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundaknehto juridico 17.
A Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2604-AI/T C, fundamento

juridico 17, ha sefalado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

) En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, dicho
derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el quesus elementos
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica; y, en el caso en que el hombre intervenga, no

[ debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacién que existe entre los elementos del medio ambiente.
\V Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino Unicamente del adecuado para.el desarrollo de
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26.

N
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28.

a que eI amblente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obhqamones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdémicas inciden directa o indirectamente en el
medio ame_ent siendo gue, dichas obhgamones se traducen, en: (i) la obligacion
de re‘s_petar'(no.afectar el contenido protegido del derecho) (iiy la obligacién de
garantizar; promover, veldr -y, llegado -el caso, de proteger y sancionar el
mcumpllmlen’ro de la prlmera obhqamon refenda“1

Como conjunto de obhgacnones la preservacion de un ambiente sano vy
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambienté. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

Sobre is base de esfe sustento constitucicnal, el Estado hace efectiva la
proteccidn al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del gjercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
precedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos,
(il) medidas de prevencidn frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(iii) medidas de precaucidn frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos*?.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuadon y su preservacion,
este Tribunai interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION PREVIA

Esta sala advierte, que a través del Expediente N° 1620-2017-OEFA/DFSAI/PAS,
se tramité el procedimiento administrativo sancionador seguido en contra de
Corporacion Pesquera Inca S.A.C., la misma que se encuentra registrada con la
partida N° 00111026 del Registro de Personas Juridicas de la Superintendencia
Naciona! de los Registros Publicos (Sunarp)*.

No obstante, de la revision de los decumentos obrantes en el expediente se tiene
que en i) la Resolucion Subdirectoral N° 583-2017-OEFA/DFSAI/SDI, ii) el Informe
Final de Instruccién N° 908-2017-OEFA/DFSAI/SDI, vy iii) la Resolucién Directoral

41

#2

4

|2 persona y de su dlgmdad (articulo 1° de la Constitucién). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el
derecho quedaria, asi, carente de contenido.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Furdamento juridico 9.

Consulta en: https://www.sunarp.qob.pe/bus-personas-juridicas.asp. El 22 de junio de 2018.
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N° 0180-2018-OEFA/DFAI, las autoridades responsables de emitir dichos actos,
sefialaron que el administrado contra quien se sigue el presente procedimiento
administrativo sancionador es Corporacion Pesquera Inca S.A.

31. En ese contexto, debe mencionarse que en el numeral 210.1 del articulo 210°4
del TUO de la LPAG, se establece que los errores materiales en los actos
administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, en. cualquier
momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo
sustancial de su contenido ni el sentido de la decision.

32. Al respecto, Moron Urbina*® sefiala que los errores materiales para poder ser
rectificados por la Administracién Publica deben i) evidenciarse por si solos sin
necesidad de mayores razonamientos, manifestandose por su sola contemplacion
y i) el error debe ser tal que para su correccion solamente sea necesario un mero
cotejo de datos que indefectiblemente se desprendan del expediente
administrativo y que, por consiguiente, no requieran de mayor analisis. En tal
sentido, estos errores no conllevan a la nulidad del acto administrativo en tanto no
constituyen vicios de este ni afectan al sentido de la decisidén o Ia esencia del acto
administrativo mismo.

33. Ental sentido, cabe sefialar que la potestad de rectificacion de errores legalmente
conferida a la Administracién se constituye como un mecanismo de correccion que
se ejerce sobre actos validos y que se fundamenta en la necesidad de adecuacion
entre la voluntad de aquella y su manifestacion externa; esto es, en la necesidad
de traducir al exterior el auténtico contenido de la declaracion originaria.

34. De lo sefialado, se colige que las autoridades administrativas tienen la facultad de
rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados los
errores materiales o aritméticos existentes en los actos administrativos que
emitan, siendo que, con dicha rectificacion, el acto emitido subsiste sin variar su
contenido esencial. _ .

35. En el presente caso, se advierte que en los actos emitidos por la SDI y la DFAI
sefnalados en el considerando 30 de la presente resolucion, se ha mcurrldo en un
error material.

Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicado el 20 de marzo de 2017,
que incluye las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de diciembre de
2016, asi como también las modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo N° 1029, pubhcado el 24 de
junio de 2008, entre otras.

TUO de la LPAG

Articulo 210.- Rectificacion de errores

210.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto
retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere
lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decisién.

! 210.2 La rectificacion adopta las formas y modalidades de comunicacion o publicacién que corresponda para

el acto original.

= RON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
rdenado de la Ley N° 27444. Tomo Il. Decimosegunda edicion, 2017, Gaceta Juridica, p. 146.
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36. Sobre el particular, esta sala considera necesario proceder con la correccién antes
sefialada, teniéndose en cuenta que de la revision de los actuados se advierte que
con esta no se modifica ni altera el contenido del citado pronunciamiento, maxime
si de la-lectura del mencionado expediente es posible advertir, en todo momento,
que razoén social del administrado sobre quien versa el presente procedimiento
administrativo sancionador es Corporacion Pesquera Inca S.A.C.

37. Por consiguiente, y en atencién a lo sefialado en los parrafos precedentes,
corresponde efectuar la rectificacion del error material en el que se incurrié en el
Expediente N° 1620-2017-OEFA/DFSAI/PAS, sefialando que en i) la Resolucion
Subdirectoral N° 583-2017-OEFA/DFSAI/SDI, ii) el Informe Final de Instruccion N°
908-2017-OEFA/DFSAI/SDI, y iii) la Resolucion Directoral N° 0180-2018-
QEFA/DFAI se debi6 consignar lo siguiente: Corporacion Pesquera Inca S.A.C.

V. CUESTIONES CONTROVERTIDAS
38. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Sicorrespondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Copeinca por haber excedido los LMP respecto del parametro SST en el
mes de junio de 2015.

(i)  Si al dictar la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucion la Autoridad Decisora vulneré el principio de licitud.

V. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

V.I. Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Copeinca por haber excedido los LMP respecto del parametro SST en el mes
de junio de 2015

39. Mediante Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, se aprobaron los LMP para
la industria de harina y aceite de pescado, asi como las normas complementarias
al respecto.

40. Sobre el particular, en el numeral 1.1 del articulo 1° del referido cuerpo normativo
se establece lo siguiente:

\ Articulo 1°. - Limites Maximos Permisibles (LMP) para Efluentes de la Industria
/\ de Harina y Aceite de Pescado:
; 1.1. Apruébese los Limites Maximos Permisibles para los Efluentes de la Industria

» de Harina y Aceite de Pescado, de acuerdo a la Tabla N° 01 siguiente y el
Glosario de Términos, que en Anexo 01, forma parte del presente Decreto
Supremo.

En efecto, la citada norma recoge los LMP de diversos parametros cuyo exceso —
por parte de los titulares de las actividades de pesqueria— no es permitido,
encontrandose entre ellos los siguientes:
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Cuadro N° 2: LMP aprobados mediante Decreto Supremo N° 010- 2008-PRODUCE

Columnal: LMP de - | Columna ii: LMP de Columna 1IF: LWP de

Parimetros efluentes que seran -efluentes que serdn efluentes que seran
Contaminanies vertidos dentro de la zona vertidos fuera de la vertidos dentro de la zona
de proteccién ambiental zona de proteccion | de proteccién ambiental
litoral ambiental litoral litoral
Aceites y )
Grasas 20 mg!l 1.5%10° mg/l 0.35%10% mg/
Ay G) g ‘
Solidos
Suspendidos 100 mgl . 2.5x10% mg/l 0.70x10° mg/
Totales (SST)
pH 6-9 59 59
Demanda )
Bioguimica de = 60mg/l (e a ey
Oxigeno {DBOx)

* De obligatoric cumglimiznts a partir de los dos {2) afes posteriores a la fecha on qus sean exigibles los LMP s=halados
=n la columna antarior.
**\fzr Begunda Disposicion Comglermentsria y Transitoria del Decreta Supramo N® 010-2003-PRODUCE

Fuzntz: Cecrste Supremo M° 010-2008-2RODOUCE
Elakbaracion: TFA

De lo expuesto, debe tenerse en cuenta que los LMP constituyen instrumentos de
gestion ambiental de tipo control, que fijan la concentracion maxima (valores
limite) de los parametros contenidos en las emisiones y efluentes*® que pueden,
desde la perspectiva legal- ser descargados o emitidos a los cuerpos receptores
(agua, aire y suelo); en tal sentido, han sido adoptados como tal por parte del
Estado a fin de preservar la salud de las personas y el ambiente. Siendo ello asi,
los administrados deben cumplir con estos, no solo por encontrarse regulados
normativamente, sino también porque a través de su cumplimiento, evitaran la
generacién de efectos negativos sobre aquellos bienes juridicos protegidos.

En efecto, en el numeral 32.1 del articulo 32° de la LGA* se establece que el LMP
es la medida de la concentracion o grado de elementos, sustancias o parametros

42.
43.
((\
|/
¥
i 16

El término efluente puede ser entendido como la descarga liquida de materiales de desecho en el ambiente, la
cual puede ser tratada o sin tratar; mientras que emision es todo fluido gaseoso, puro o con sustancias en
suspension, asi como toda forma de energia radioactiva o electromagnética (sonido), que emanen como residuos
o producto de la actividad humana.

Ver: FOY VALENCIA, Pierre y VALDEZ MUNOZ, Walter. Glosario Juridico Ambiental Peruano. Lima: Editorial
Academia de la Magistratura, 2012. Consulta: 7 de junio de 2018

Disponible:

http://sistemas.amag.edu.pe/publicaciones/derecho _ambiental/glosario juridico ambiental peruano.pdf

LGA

Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible.- (...)

32.1. El Limite Maximo Permisible - LMP es la medida de la concentracion o grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y bioldgicos que caracterizan a un efluente o una emisién, que al ser excedida
causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacién corresponde
al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los,
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44.

fisicos, quimicos y biolégicos que caracterizan a un efluente o una emisién, que al
ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al
ambiente.

Portanto, cabe precisar que, de acuerdo con lo sefialado por dicha norma, existe
infraccion cuando: (i) se causa un dafio o (ii) cuando se puede causar un dafio a
la salud, al bienestar humano y al ambiente. En este ultimo caso, al excederse los
LMP existe la'posibilidad de generar efectos adversos en el ambiente (entre otros,
se puede afectar negativamente |a resiliencia del sistema, esto es la capacidad de
absorber-las perturbaciones y volver a su estado natural)*e.

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en el articulo 2° del Decreto
Supremo N° 010-2008-PRODUCE, los titulares de las licencias de operacién de
las plantas de procesamiento pesquero industrial de harina y aceite de pescado,
estan obligados a cumplir con los L.MP aprobados legalmente.

Ahora bien, durante la Supervision Regular —constatada en el Acta de
Supervisién— la DS solicito al administrado, entre otra documentacion, la
presentacion de los reportes de monitoreo de efluentes. Siendo que, en respuesta
al requerimiento formulado, Copeinca cumplié con entregar la documentacion
solicitada conforme el siguiente detalle:

HALLAZGO:

Prasentacion de los reportes de monitored de efluentes

£ administraco ha presentado raportes do monitoro de efluentes & Ja Direceion Regional de 12 Produrcion de
Moquegua.

Cabe indicar que de los informes presentarios nor el adminisirado, queda pendienta Ia revisidn en gabinete de los
22 | mismos con fnes de verficar &l cumplimiento de sus obligaciones ambieniales al respecto de ' fecuencia de
monitore, evaliacion de los parametros, enre o seqin se reauiera (cumplimiento de los LMP de efuentes),

s Informa de ensayo MA 151050, feche de monitoreo 12 o Junio del 2015, |

\ Fl administrado presento Ia declaracion jurada mensual de reporte de pesaje por folva de [os meses de enero a
marzo del 2016 v de junio & diciembre dal 2015,

Fuente: Acta de Supervision

En tal sentido, del analisis de gabinete realizado por la Autoridad Supervisora,
se constatd que Copeinca superd el LMP respecto al parametro de SST,
conforme se recogio en el hallazgo N° 02 del Informe de Supervision:

organismos que conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los criterios para la determinacion
de |2 supervision y sancion seran establecidos por dicho Ministerio (...).

Critgric recogido en las Resoluciones N° 008-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de enero de 2018, 032-2018-
OEiA/TFA-SMEPIM del 16 de febrero de 2018 y 041-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2018.

\.
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48.

49.

Hallazgo N° 02:

De la revisidn de los reportes de monitoreo presentados por el
administrado se determiné que el administrado excedid la
columna |l en el parametro Sélidos Suspendidos Totales
(resultado promedio del monitoreo 5730 mg/l) en 129.2 %,
incumpliendo con los Limites Maximas Permisibles de acuerda
al Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE.

Clasificacién:
MODERADO

| Situacion del hallazgo:

No Subsanado.

Sustento:
1. Hechos Observados
De la revisién de los reportes de monitoreo y de la evaluacion

de los resultados reportados por el administrado, se concluye,-

que con respecto a la columna |l del Decreto Supremo N° 010-
2008-PRODUCE, )

Méximos Permisibles

Fuente de la obligacion
fiscalizable:

010-2008-
Limites

D.S. N°
PRODUCE,

Medios probatorios:

RESULTADO DEL REPORTE DE MONITOREO DE ° '&’:,Zxo S 61
EFLUENTES PRESENTADO POR EL ADMINISTRADO preliminar de
suggé:ﬂorggos FECHADE || | -PerVien
NIVEL CODIGO TOTALES MUESTREQ | | ° Reportes de menitoreo
{mg/1) de efluentes junio 2015
1° Muestra AB-1 5300 é?:l?r;?n;tz del mfomd1:
2° Muestra AB-2 9750 supervision).
3° Muestra AB-3 1540
Resultado promedio del
monitoreo miad
D.S. N° 010-2008- 1
PRODUCE, Limites s
Maximos Permisibles, 2 500 mgil.
establecidos en la Columna
N
% de exceso de los LMP,
con respecto a la Columna 129.2
1.
Fuente: Informe de ensayo FR 350142 MA 1510590 f

Fuente: Informe de Supervisién

Asi, y de la documentacion remitida por el administrado —Informe de Ensayo
MA15105904°- al emitir el ITA, la DS concluyé que existen evidencias suficientes
que acreditarian que aquel excedié el LMP de efluentes establecido en el Decreto
Supremo N° 010-2008-PRODUCE, respecto del parametro SST.

De los medios probatorios existentes y analizados los descargos formulados por
el administrado, la DFAI declaré responsable a Copeinca por haber excedido en
un 129.2% el LMP para el parametro SST en el monitoreo de efluentes realizado
en junio de 2015; conducta que se encuentra tipificada en el numeral 4.1 del
articulo 4° de la RCD N° 045-2013-OEFA/CD.

Sobre los alegatos presentados por Copeinca

De la revision del recurso de apelacion interpuesto, esta sala advierte que aun
cuando el administrado reconocidé la existencia del hecho constitutivo de

i

Documento/del Informe de Supervision-lll, pp. 295-296 del Tomo 2, contenido en el disco compacto que obra a
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51.

62,

53.

infraccion®®, infiere que al momento de determinar su responsabilidad
administrativa respecto de los hechos imputados debe tenerse en cuenta los
principios de causalidad y culpabilidad regulados en los numerales 8 y 10 del
articulo 246° del TUO de la LPAGS!, respectivamente, que rigen todo
procedimiento administrativo sancionador.

En tal sentido el administrado senalo:

-2. Sin perjuicio de lo indicado respecto a la “responsabilidad objetiva” por el
_incumplimiento de las obligaciones derivadas de “instrumentos de gestion
ambiental”, de “normas ambiental s 0 mandatos o disposiciones de OEFA” se
advierte que el TUO de la LPAG ha previsto la “causalidad” como un principio
para los procedimientos administrativos sancionadores — PAS que rige para las
entidades. (...).

De igual manera, precisé que:

4. Como se advierte pese a que se ha indicado que la responsabilidad es objetiva
no se puede dejar de reconocer que el principio de culpabilidad es parte del
derecho administrativo sancionador. (...)

7. Es en ese sentido que resulta pertinente indicar que el exceso en el Limite
Maximo Permisible (LMP) para el parametro Sélidos Suspendidos Totales en el
monitoreo realizado en junio de 2015 no es la consecuencia de acciones u
omisiones gue tengan como propodsito desconocer el “principio de internalizacion
de costos”. (...)

9. Sin lugar a dudas se traté de una situaciéon excepcional en el quehacer de la
administrada que se escapa a su esfera de responsabilidad y que mas alla de un
presunto incumplimiento formal, afortunadamente, no causé dafio a ningun bien
juridico en especifico. (Enfasis original)

Sobre el particular, cabe mencionar que en virtud al principio de causalidad
previsto en el numeral 8 del articulo 246° del TUO de la LPAG, la responsabilidad
en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, ha de recaer en
aquel que incurrié en la conducta prohibida, sea esta activa u omisiva; debiendo,
en todo caso, existir una relacion de causalidad entre la actuacion del administrado
y la conducta imputada a titulo de infraccion.

50

En su recurso de apelacion, el administrado precisé lo siguiente:

(...) el exceso en el Limite Maximo Permisible (LMP) para el parametro Solidos Suspendidos Totales en

" el moenitoreo realizado en junio de 2015 no es la consecuencia de acciones u omisiones que tengan como
propésito desconocer el “principio de internalizaciéon de costos” (...) lo que ocurrié es que se estuvo
realizando pruebas en el proceso productivo (...).

TUO de la LPAG

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable.

10. Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto

\ legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva.(...)
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54.

98,

56.

57.

58.

Al respecto, la doctrina nacional®? ha sefialado que el principio de causalidad
implica que la responsabilidad administrativa es personal, lo que hace imposible
que un administrado sea sancionado por un hecho cometido por otro, salvo que la
ley autorice expresamente figuras solidarias.

En tal sentido, esta sala considera pertinente sefialar que la observancia del
principio de causalidad, acarrea el hecho de que no podra determinarse la
responsabilidad de una persona por un hecho ajeno, sino -Unicamente por el
devenir de los actos propios; lo cual implicara, en todo caso, la existencia de una
relacién causa-efecto sin que medie quiebre alguno de ese nexo causal.

De lo citado, se desprende que, para su correcta aplicacion, debera de verificarse
previamente la convergencia de dos aspectos: i) la existencia de los hechos
imputados vy ii) la acreditacién de que la ejecucidn de dichos hechos por parte del
administrado; todo ello, sobre la base de medios probatorios que generen
conviccion suficiente de tal vinculacion con el fin de arribar a una decisién
motivada.

Ahora bien, el principio de causalidad, como limitador de la potestad sancionadora
atribuida a la Administracion, no puede ser interpretado de forma ajena al principio
de culpabilidad regulado en el numeral 10 del articulo 246° del TUO de la LPAG,
en la medida en que a partir de este se determina el caracter subjetivo de la
responsabilidad administrativa, con la salvedad de aquellos casos en los que por
ley o decreto legislativo, se disponga que esta sera objetiva.

En efecto, la responsabilidad administrativa en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador seguido ante el OEFA, no es subjetiva, siendo por el
contrario objetiva. Al respecto, cabe sefialar que en el articulo 144° de la Ley
General del Ambiente®®, en el articulo 18° de la Ley del Sinefa® asi como en el
articulo 4.2 del articulo 4° de la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 045-2015-OEFA/PCD que aprobo el Texto Unico Ordenado del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFAS® (en adelante, TUO del

52

GUZMAN NAPURI, Christian, Manual del Procedimiento Administrativo General. Tercera Edicién, 2017. Instituto
Pacifico. Lima. pp. 758.

LGA

Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o pellgroso o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar
los dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el
articulo 142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion; los de la recuperacién
del ambiente afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio
y evitar que éste se vuelva a producir.

Ley N° 29325

Articulo 18.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

/

esoluciéon de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, Texto Unico Ordenado del Reglamento del
rocedimiento Administrativo Sancionador del OEFA publicada en el diario oficial EI Peruano el 7 de abril
e 2015.
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59.

60.

61.

62.

RPAS) —vigente al momento de iniciado el presente procedimiento administrativo
sancionador—, refieren la naturaleza objetiva de la responsabilidad administrativa
en.materia ambiental.

Al respecto, cabe indicar que, seguh Pefia Chacén:

(..:) la respaonsabilidad ambiental objetiva encuentra asidero en las teorias clasicas
del riesgo creado y riesgo provecho, por cuanto quien asumen un riesgo donde
exista peligrosidad, debe responder por todos los dafios causados por dicha
peligrosidad, incluyendo si la conducta es licita, de esta forma, la asuncion de riesgo
de .una actividad intrinsecamente peligrosa no podria bajo ninguna circunstancia
corresponder a la victima ni a la sociedad, sino a los responsables de la misma®®.

De Io expuesto, una vez verificado. el hecho constitutivo de la infraccion, el
administrado solo puede eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera
fehaciente ia ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de tercero; lo cual supone que el administrado debera
demostrar que el hecho no fue originado por su comportamiento sino por razones
externas a su actuacion®’.

Sin perjuicio de ello, se debe indicar nue en el articulo 2° del Decreto Supremo
N° 010-20308-PRODUCE, se establece que el cumplimiento de los LMP es
obligatorio a partir del dia siguiente de su publicacién, vale decir, a partir del 1 de
mayon de 2008, no establesiendo excepciones para su cumplimiento.

Ahora bien, como quiera que en el presente caso la infraccién imputada atiende
al exceso los LMP en el parametro SST en un 129.2% en el monitoreo realizado
en junio de 2015 y, segun Copeinca, aquel se produjo como consecuencia de la
realizacién de pruebas en el proceso productivo —en concreto al cambio del
producto quimico usado para el proceso de coagulacion®® (sulfato férrico en vez

56

Articulo 4°. - Responsabilidad administrativa del infractor (...)

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en
el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N° 29325
- Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental. (...).

PENA CHACON, Mario, Dafio responsabilidad y reparacion ambiental
Consulta: 12 de junio de 2018
http://cmsdata.iucn.org/downloads/cel10 penachacon03.pdf

Cabe agreger que segun Martin Mateo “La objetivizacion de la responsabilidad tiene un campo
extraordinariamente propicio en las relaciones reguiadas por el Derecho ambiental en cuanto que efectivamente
buena parte de los dafios causados al peiturbarse los elementos ambientales, tienen caracter ocasional y son
productn de falloz en los dispositivos técnicos de control.”

MARTIN MATEOQ, Ramoén, Derecho Ambiental, Instituto de Estudios de Administracién Local, Madrid, 1977, p
112.

GUZMAN NAPURI, Christian, Manual de! Precedimiento Administrativo General. Tercera Edicion, 2017. Instituto
Pacifico. Lima. pp. 759.

Coagulacion: proceso de tratamiento de agua o aguas residuales que consiste en la desestabilizacion de
particulas coloidales para facilitar el crecimiento de particulas durante la floculacién mediante la compresion de
doble capa de agua, la neutralizacién de la carga, relleno de los espacios entre particulas, o el engrumamiento
del precipitado.
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B3.

64.

65.

66.

de cloruro férrico) durante el tratamiento quimico del agua de bombeo—, ello no
puede considerarse como un hecho imprevisible o irresistible que pueda causar la
ruptura del nexo causal. :

A mayor abundamiento, se debe indicar que el administrado pudo haber realizado
las siguientes acciones a fin de prevenir un incumplimiento a los LMP durante las
pruebas realizadas con el coagulante, ‘sulfato férrico, (i) pruebas de laboratorio,
previas a su aplicacién en la planta de tratamiento de aguas, (ii) monitoreo y
recirculacion de las aguas que superen los valores establecidos en los LMP, antes
de su vertimiento, evidenciandose el nivel de diligencia de su parte en aras de que
no se produzca incumplimiento alguno a las normas ambientales, maxime si al
realizar la actividad productiva de procesamiento de productos hidrobiolégicos,
tiene conocimiento de los resultados que se pudieran producir.

Por tanto, se advierte que la sola verificacién de que en un determinado periodo
se hubiera excedido los LMP respecto a un parametro, resulta suficiente para que
se configure la infraccién prevista en el literal h) del numeral 4.1 del articulo 4° de
la RCD N° 045-2013-OEFA/CD.

En consecuencia, de lo sefialado en los parrafos precedentes, se colige que para
determinar la responsabilidad administrativa por la comision de una infraccién en
un procedimiento administrativo sancionador seguido por la contravencion de la
normativa ambiental, no constituye requisito indispensable la produccién de un
efecto nocivo al ambiente, a los recursos naturales y la salud de las personas
(presupuesto habilitante, en todo caso, para la imposicion de medidas correctivas)
sino que su sola existencia imputable al administrado, determinaria su
responsabilidad administrativa.

Teniendo en cuenta el analisis realizado, es posible efectuar las siguientes
afirmaciones:

- Se produjo un hecho constitutivo de infraccion administrativa, vale decir,
quedd acreditado, mediante el Informe de Ensayo N° MA 1510590, el exceso
del LMP para el parametro SST previsto en el Decreto Supremo N° 010-
2008-PRODUCE en un 129.2%, durante el monitoreo realizado en junio de
2015.

- Que el hecho imputado, conforme lo sefiala el administrado, deviene como
resultado del desarrollo de las actividades de Copeinca, esto es, ejecu0|on
de pruebas en el proceso productivo.

- No existe ruptura del nexo causal que permita desllndar de responsabilidad
administrativa al apelante.

Por consiguiente, esta sala considera que no se vulneraron los principios de
causalidad y culpabilidad previstos en los numerales 8 y 10 del articulo 246° del
TUO de la LPAG, toda vez que quedd acreditada la comisiéon de la conducta
irln‘/chora detectada durante la Supervisién Regular 2016 por parte de Copeinca,
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V.IL.

68.

69.

70.

y siendo que, el administrado no pudo acreditar la ruptura de nexo causal, se debe
desestimar lo alegado por aquel en el presente extremo de su apelacion.

Si al dictar la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucion la Autoridad Decisora vulnero el principio de licitud

Con relacién a este extremo, debe indicarse que, de acuerdo con lo establecido
en el numeral 22.1 del articulo 22° de la Ley N* 29325, el OEFA podra ordenar el
dictado de las medidas correctivas que resulten necesarias para revertir o
disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas®®.

En esta misma linea, este tribunal considera necesario acotar que las actividades
desarrolladas por los titulares de las licencias de procesamiento de productos
hidrobiologicos, pueden generar un imrpacto ambiental que se traduce en dafos
en el ambiente o riesgo de su produccidn; circunstancia que ha sido considerada
por la normativa ambiental vigente en tanto en el literal f)° del numeral 22.2 del
citado precepto legal, se dispone que el OEFA podra considerar el dictado de
medidas correctivas orientadas a evitar los efectos nocivos que la conducta
infractora pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Por otro lado, cabe indicar que el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley
N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el
pais (en adelante, Ley N° 30230), la cual establecié en su articulo 19°®" que,
durante un periodo de tres (3) afios contados a partir de |a vigencia de la referida
ley, el QEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de
la conducta infractora en materia ambiental. Asi, durante dicho periodo el OEFA
tramitara procedimientos excepcionales y si la autoridad administrativa declara la

59
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Ley 29325.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.

Ley N° 29325
Articulo 22.- Medidas correctivas
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes: (...)
f) Otras que se consideren necesarias.para evitar la continuacién del efecto nocivo que la
conducta infractora produzca o pudier. producir en el ambiente, los recursos naturales o la
salud de las personas.

Ley N° 30230.
Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccién de las conductas infractoras.
En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
re(}grtir la conducta infractora (...)

|
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existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora.

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que desarrollen la aplicacion del
articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidi6 la Resolucion -de Consejo
Directivo N°-026-2014-OEFA/CD, que aprobd las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230 (en
adelante, Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014- OEFAICD) la cual
dispone en su articulo 2° lo siguiente:

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia

administrativa, corresponde aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a lcs

supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del
Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado
mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, aprobada por Resoluciéon de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo
establecido en el segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del
articulo antes mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los
impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente,
no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad
Decisora se limitara a declarar en la resolucion respectiva la existencia
de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza,
sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (Resaltado agregado)

Del marco normativo expuesto se desprende que las medidas-correctivas pueden
dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los
impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. En ese sentido, también, correspondera su imposicién ante la
posibilidad de una afectacion al ambiente®?; ello, en todo caso, una vez
determinada la responsabilidad del administrado por la comisién de una conducta
infractora en la cual se ha generado un riesgo ambiental.

Ahora bien; es importante mencionar que, la conducta infractora descrita en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion, consiste en que el administrado transgredié
lo establecido en los articulos 1° y 2° del Decreto Supremo N° 010-2008-
PRODUCE, pues excedié el LMP previsto para el parametro SST en el monitoreo

Criterio seguido por este tribunal en anteriores pronunciamientos, como por ejemplo, mediante Resoluciéon N°
051-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, el TFA, ante una posible afectacién ambiental,
confirmé la medida correctiva impuesta por la primera instancia, consistente en que el administrado acredite la
impermeabilizacion de las areas estancas (piso impermeabilizado y muro de contencién) de los tanques de
almacenamyento de combustible.
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realizado en el mes de junio de 2015.

74. En ese sentido, debe precisarse que la DFAI ordeno el cumplimiento de la medida
correctiva:-consistente en:

v Realizar el seguimiento de su sistema de tratamiento a fin de verificar
la eficiencia y eficacia, a través de la cual se pueda detectar la falla de
dicho sistema, debiendo tomar las acciones necesarias para corregir
dicha deficiencia.

v Después de realizade dicho seguimiento y corregida la deficiencia,
realizar los monitoreos de efluentes con una frecuencia mensual.

75. Al respecto, Copeinca sefial6é en su recurso de apelacion que la primera instancia,
a! dictar dichas medidas correctivas, vulneré el principio de licitud, sefalando lo
siguiente:

13. Con respecto a lo indicado en el punto ii) del numeral 42 de la Resolucion
Directoral N° 0180-2018-OEFA/DFAI (Ver Grafico 1) corresponde sefialar
que a los administrados les asiste el “principio de licitud” establecido en el
numeral 9 del articulo 246° del TUO de la LPAG, que es una expresion del
derecho constitucional a la presunciéon de inocencia.

Grafico L
IV.Z2 Aplicacién al casn concreto det marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

41, En el presente caso, la conducta imputada esta referida a que e! edmmmlr_ado
excedlt on un 129.2% =l LMP estaslacido para el parémetra sélidos suspendidos
totales, en el monitorec de efluentes raalizado en junio del 2015.

42, Sobre o particular, de la revision de los actuados en el Expediente se tiens lo
siguiante:

(i} Através de su escrito de descargos el adminisirado prasento el informe de
Cneayo N° 3-12159/16, correspondiente al monitoreo de gﬂuentes
realizade el 8 de junio del 2016; en el cual se advierta que en dlchr.\ames
cumplié con los LMP establecidos en la Tabla N* 1 del articuio 1° del

((® Mo cbra en 2l Expediente medio probalorio aiguno alle acrecite ce manera
tehaciente que en los periodos posteriores al mes de junio dgl 2016, el
administrado se encuentre cumpliendo con los LMP establecidos por el
Decreto Suprenio N° 010»2008-PRODUC§', iy

L.

que hahita en &l cuerpé marino receptor, como resu'nado de las_ particulas
de grasas y otros compuestos organicos y/o inorganicos que se incorporan
al_ecasistema maring conjuniaimente con los efluentes vertidos, lo cual
Impacta negativamenta en los niveles do oxlgeno, pH y otros elementos
del amblente.

Fuente: Resolucién apelada

/ Fuente: Recurso de apelacion

s 14, En ese sentido, salvo que existan medios probatorios que sustenten una
imputacion de la cual se desprenda que se ha transgredido las normas por
) las cuales los administrados son fiscalizados por determinada autoridad

administrativa no opera, a nivel del procedimiento administrativo, una
inversién de la prueba que exija a los administrados acreditar que sus
conductas (accion y omision) se adecuan o se adecuaron al principio de
licitud. (Enfasis original)
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76.

Tt

78.

79,

En virtud a las mencionadas consideraciones, y a efectos de verificar la
observancia del principio de licitud — reconocido en el numeral 9 del articulo 246°
del TUO de la LPAG®® — por parte de Autoridad Decisora en el dictado de las
medidas correctivas, este dérgano colegiado estima conveniente valorar los
argumentos esgrimidos por dicha autoridad y los medios probatorios que sirvieron
de sustento para tal pronunciamiento.

Al respecto, cabe sefialar que el ordenamiento juridico nacional ha previsto que
las entidades deben presumir que la actuacion de los administrados se ha
realizado conforme a sus deberes, mientras no cuenten con evidencia en
contrario. Por consiguiente, conforme sefiala Guzman Napuri®, la inmediata
consecuencia de este principio, es la asignacion de la carga de.la prueba a la
Administracién respecto de la demostracion de la comision de la infraccion por
parte del administrado.

En el caso concreto, se observa que la DFAI dicté la medida correctiva en la
medida que no obraba en el expediente medio probatorio alguno que permitiera
acreditar, de manera fehaciente, que en los periodos posteriores el administrado
hubiera cumplido con el LMP del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE para
el parametro SST.

No obstante, esta sala considera pertinente mencionar que, de la revision de los
actuados obrantes en el presente Expediente, se tiene que Copeinca presento el
informe de ensayo N° 3-12159/16°, correspondiente al monitoreo de efluentes
realizado el 8 de junio de 2016. En dicho informe se advierte que la concentracién
de SST no excedié el LMP establecido en el mencionado Decreto Supremo,
conforme se muestra a continuacién:

65

TUO de la LPAG
Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)
9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

GUZMAN NAPURI, Christian, Manual del Procedimiento Administrativo General. Tercera Edicién, 2017. Instituto
Pacifico. Lima. pp. 761.
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0. En esa linea, cabe sefalar que, contrariamente a lo sefialado por la Autoridad
Decisora, y siendo que, a través del documento sefialado en el considerando

) precedente, ha sido posible advertir que el administrado si habria demostrado que
en monitoreos posteriores 'no superd el LMP establecido en Decreto Supremo

N° 010-2008-PRODUCE, para el parametro SST, esta sala estima que
corresponde revocar la medida correctiva sefialada en el Cuadro N° 2 de la

presente resolucién.
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81. Finalmente, cabe sefalar que carece de objeto pronunciarse sobre los
argumentos referidos a la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucion esgrimidos en el recurso de apelacién interpuesto por
Copeinca.

De conformidad con-lo dispuesto.en el Texto Unicp Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidon
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERQO. — CORREGIR los errores materiales incurridos en i) la Resolucion
Subdirectoral N° 583-2017-OEFA/DFSAI/SDI, ii) el Informe Final de Instruccidn N° 908-
2017-OEFA/DFSAI/SDI, vy iii)) la Resolucién Directoral N° 0180-2018-OEFA/DFAI,
precisando que al referirse a la razén social del administrado contra quien se siguié el
presente procedimiento administrativo sancionador, debié decir: Corporaciéon Pesquera
Inca S.A.C.

SEGUNDO. — CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 0180-2018-OEFA/DFAI del 26
de enero de 2018, en el extremo en el cual determiné la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Corporacion Pesquera Inca S.A.C. por la comision de la
conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, por las
consideraciones expuestas en la misma, quedando agotada la via administrativa.

TERCERO. — REVOCAR el articulo 2° de la Resoluciéon Directoral 0180-2018-
OEFA/DFAI del 26 de enero de 2018, en el extremo que ordené a Corporacién
Pesquera Inca S.A.C. el cumplimiento de la medida correctiva detallada en el cuadro
N° 2 de la presente resolucion por la comision de la conducta infractora materia de
analisis, por las consideraciones expuestas en la presente resolucién.

CUARTO. — NOTIFICAR la presente resolucion a Corporacion Pesquera Inca S.A.C. y
remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacidn y Aplicacién de Incentivos, para los

fines pertinentes.
Registrese y comuniquese.

Presidente
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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