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1620-2017-OEFA/DFSAI/PAS 

DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN Y APLICACIÓN 
DE INCENTIVOS1 

CORPORACIÓN PESQUERA INCA S.A.C. 

PESQUERÍA 

RESOLUCIÓN DIRECTORAL Nº 0180-2018-OEFA/DFAI 

SUMILLA: Se corrigen los errores materiales incurridos en i) la Resolución 
Subdirectora/ Nº 583-2017-OEFAIDFSAI/SDI, ii) el Informe Final de Instrucción Nº 
908-2017-OEFAIDFSA/ISDI, y iii) la Resolución Directora/ Nº 0180-2018-
OEFAIDFAI, precisando que al referirse a la razón social del administrado contra 
quien se siguió el presente procedimiento administrativo sancionador, debió 
decir: Corporación Pesquera Inca S.A.C. 

Asimismo, se confirma la Resolución Directora/ Nº 0180-2018-OEFAIDFAI del 26 
de enero de 2018, en el extremo en el cual determinó la existencia de 
responsabilidad administrativa por parte de Corporación Pesquera Inca S.A. C. por 
haber excedido en un 129.2% el Limite Máximo Permisible establecido para el 
parámetro sólidos suspendidos totales en el monitoreo realizado en junio de 2015; 
lo cual generó el incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1.1 del artículo 1º 
y en el numeral 2.1 del artículo 2º del Decreto Supremo Nº 010-2008-PRODUCE; y 
configuró la infracción prevista en el literal h) del numeral 4. 1 del artículo 4º de la 
Tipificación de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al 
incumplimiento de los Limites Máximos Permisibles previstos para actividades 
económicas bajo el ámbito de competencia del OEFA, aprobada mediante 
Resolución de Consejo Directivo Nº 045-2013-OEFAICD. 

El 21 de diciembre de 2017 se publicó en el diario oficial El Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM 
mediante el cual se aprobó el nuevo Reglamento de Organización y Funciones (ROF) del OEFA y se derogó el 
ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo Nº 022-2009-MINAM. 

Cabe señalar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente Nº 1620-2017-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF de OEFA aprobado mediante Decreto Supremo Nº 

22-2009-MINAM, en virtud del cual la Dirección de Fiscalización , Sanción y Aplicación de Incentivos (DFSAI) es 
1 órgano de línea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalización, sanción y aplicación de 

incentivos; sin embargo, a partir de la modificación del ROF, su denominación es Dirección de Fiscalización y 
Aplicación de Incentivos (DFAI) . 



J .., 

Finalmente, se revoca la Resolución Directora/ Nº 0180-2018-OEFAIDFAI del 26 de 
enero de 2018, en el extremo en el cual ordenó a Corporación Pesquera Inca 
S.A. C. el cumplimiento de la medida correctiva descrita en el cuadro Nº 2 de la 
presente resolución. 

Lima, 26 de junio de 2018 

l. ANTECEDENTES 

1. Corporación Pesquera Inca S.A.C .2 (en adelante, Copeinca) es titular de la 
licencia para desarrollar actividades de procesamiento de productos 
hidrobiológicos para la producción de harina de pescado de alto contenido 
proteínico, en el establecimiento industrial pesquero (en adelante, EIP), ubicado 
en la Caleta Cata Cata, Parcela A-1, distrito y provincia de llo, departamento de 
Moquegua. 

2. Mediante Certificado Ambiental EIA Nº 040-2007-PRODUCE/DIGAAP3 del 12 de 
junio de 2007(en adelante, EIA), el Ministerio de la Producción (en adelante, 
Produce) aprobó el Estudio de Impacto Ambiental (en lo sucesivo, EIA) a favor 
de Copeinca. 

3. A través de Resolución Di rectoral N° 103-201 0-PRODUCE/DIGAAP4 del 11 de 
mayo de 201 O, el Produce aprobó el Plan de Manejo Ambiental para el tratamiento 
complementario de los efluentes industriales pesqueros hasta cumplir con los 
Límites Máximos Permisibles establecidos en la columna II de la Tabla N° 01 del 
artículo 1 º del Decreto Supremo Nº 010-2008-PRODUCE (en adelante, PMA) . 

4 . 

5. 

De la Supervisión Regular del 2014 

Del 17 al 19 de diciembre de 2014, la Dirección de Supervisión (en adelante, DS) 
del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (en adelante, OEFA) 
realizó una supervisión regular al EIP (en adelante, Supervisión Regular 2014) , 
a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa 
ambiental y los compromisos asumidos por el administrado en sus instrumentos 
de gestión ambiental (en lo sucesivo, IGA) . 

Como resultado de dicha diligencia, la OS identificó presuntas infracciones 
administrativas, las cuales fueron recogidas en el Acta de Supervisión Directa 
Nº 311-2014-OEFA/DS-PES5 (en adelante, Acta de Supervisión-I) y analizadas 

Registro Único de Contribuyente Nº 20224748711. 

Documento del Informe de Supervisión Directa Nº 666-2016-OEFA/DS-PES, pp. 145 a 146 del Tomo 1, contenid o 
en el disco compacto que obra a folio 78. 

Documento del Informe de Supervisión Directa N° 666-2016-OEFA/DS-PES, pp. 179 a 181 del Tomo 1, contenido 
en el disco compacto que obra a folio 78. 

Folios 12 a 15. 
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en el Informe de Supervisión Nº 355-2014-OEFA/DS-PES6 (en adelante, Informe 
de Supervisión-I); y posteriormente, en el Informe Técnico Acusatorio Nº 265-
2016-OEFA/DS del 8 de marzo de 20167 (en lo sucesivo, ITA-I). 

Sobre la Supervisión Regular del 2015 

6. Del 8 al 13 de junio de 2015, la OS efectuó una supervisión regular al EIP (en 
adelante, Supervisión Regular 2015), durante la cual se verificó el presunto 
incumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables a cargo del 
administrado, conforme se desprende del Acta de Supervisión Nº 163-2015-
OEFA/DS-PESª (en adelante, Acta de Supervisión-11) , del Informe de 
Supervisión Nº 235-2016-OEFA/DS-PES del 29 de marzo de 20169 (en adelante, 
Informe de Supervisión-11), y del Informe Técnico Acusatorio Nº 1514-2016-
OEFA/DS del 30 de junio de 20161º (en adelante, 1T A-11). 

Con relación a la Supervisión Regular del 2016 

7. Del 16 al 17 de mayo de 2016, la Autoridad Supervisora llevó a cabo una nueva 
acción de supervisión al EIP (en lo sucesivo, Supervisión Regular 2016) ; 
recogiendo el resultado de esta, en el Acta de Supervisión suscrita el 17 de mayo 
de 201611 (en adelante, Acta de Supervisión-111) ; analizadas en el Informe de 
Supervisión Nº 666-2014-OEFA/DS-PES del 2 de setiembre de 201612 (en lo 
sucesivo, Informe de Supervisión-111); y posteriormente, en el Informe Técnico 
Acusatorio Nº 2890-2016-OEFA/DS del 3 de octubre de 201613 (en adelante, ITA-
111) . 

Del Procedimiento Administrativo Sancionador 

8. Sobre la base de los Informes de Supervisión y de los ITA citados, mediante 
Resolución Subdirectora! Nº 583-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 28 de abril de 201714 

(en lo sucesivo, Resolución Subdirectora!) , la Subdirección de Instrucción e 
Investigación (en adelante, SOi) de la Dirección de Fiscalización, Sanción y 

12 

13 

14 

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 11 . 

Folios 1 a 1 O. 

Documento del Informe de Supervisión Directa N° 235-2016-OEFA/DS-PES, pp. 121 a 156 del Tomo 1, contenido 
en el disco compacto que obra a folio 67. · 

Documento contenido en los Tomos 1 y 2 del disco compacto que obra a folio 67. 

Folios 57 a 66. 

Documento del Informe de Supervisión Directa Nº 666-2016-OEFA/DS-PES, pp. 229 a 243 del Tomo 2, contenido 
en el disco compacto que obra a fol io 78. 

Documento contenido en los Tomos 1 y 2 del disco compacto que obra a folio 78. 

Folios 68 a 77. 

Foli 79 a 81 . Cabe señalar que dicho acto fue notificado a Copeinca el 22 de mayo de 2017 (folio 82) . 
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Aplicación de Incentivos del OEFA dispuso el inicio15 del procedimiento 
administrativo sancionador contra Copeinca16. 

El Informe Final de Instrucción Nº 908-2017-OEFA-DFSAI/PAS 17 (en adelante , 
Informe Final de Instrucción), fue notificado al administrado el 6 de noviembre 
de 2017, otorgándosele un plazo de cinco días hábiles para la presentación de 
sus descargos 18. 

Luego de la evaluación de los desCargos, la Dirección de Fiscalización y Aplicación 
de Incentivos (en adelante, DFAI) emitió la Resolución Directora! Nº 0180-2018-
OEFA/DFAl19 del 26 de enero de 2018 (en lo sucesivo, Resolución Directora!), 
por medio de la cual declaró la existencia de responsabilidad administrativa de 
Copeinca 20 , por la comisión de la infracción detallada a continuación: 

En este punto, en virtud al criterio de oportunidad y en tanto la Autoridad Instructora calificó los incumplimientos 
descritos a continuación como de naturaleza leve, consideró no iniciar procedimiento administrativo sancionador 
al respecto: 

Cuadro: Incumplimientos analizados en unción del criterio de oportunidad 

Presunto incumplimiento Tipo de incumplimiento Calificación del 
incumplimiento 

Copeinca no habría monitoreado dos fuentes de emisiones en la primera y 
segunda temporada de pesca del 2013, asi como no habría realizado el No realizar monitoreos de Leve monitoreo de emisiones correspondientes a la primera temporada de pesca emisiones. 
del 2014 y la segunda temporada de pesca del 2015. 
Copeinca no habría realizado los monitoreos de efluentes correspondientes No realizar monitoreos de a los meses de abril, mayo, junio, julio de 2014; julio, agosto de 2015 y abril efluentes. Leve 
de 2016. 
Copeinca no habría presentado el reporte de monitoreo de efluentes No presentar monitoreos Leve corresoondiente al mes de marzo de 2015. de efluentes . .. 

Fuente: ResolucIon Subd1rectoral 
Elaboración: Tribunal de Fiscalización Ambiental (en adelante, TFA) 

Mediante escrito con registro Nº46683 presentado el 19 de junio de 2017 (folios 86 a 115), Copeinca formuló 
descargos a la Resolución Subdirectora! Nº 583-2017-OEFA/DFSAI/SDI. 

Folios 116 a 121 . 

A través de escrito con registro Nº 85218 presentado el 23 de noviembre de 2017 (folios 124 a 127), Copeinca 
formuló descargos al Informe Final de Instrucción. 

La referida Resolución fue debidamente notificada al administrado el 5 de febrero de 2018 (folio 143). 

Cabe señalar que la declaración de la responsabilidad administrativa de Copeinca, se realizó en virtud de lo 
dispuesto en la siguiente normativa: 

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificación de procedimientos y permisos para 
la promoción y dinamización de la inversión en el país, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio 1 

de 2014. 
Artículo 19º.- Privilegio de la prevención y corrección de las conductas infractoras 
En el marco de un enfoque preventivo de la política ambiental, establécese un plazo de tres (3) años contados a 
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental -
OEFA privilegiará las acciones orientadas a la prevención y corrección de la conducta infractora en materia 
ambiental. 
Durante dicho período, el OEFA tramitará procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad 
administrativa declara la existencia de infracción, ordenará la realización de medidas correctivas destinadas a 
revertir la conducta infractora y suspenderá el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento 
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluirá. De lo contrario, el referido 
procedimiento se reanudará , quedando habilitado el OEFA a imponer la sanción respectiva( ... ) 

Resolución de Consejo Directivo Nº 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que 
facilitan la aplicación de lo establecido en el Artículo 19º de la Ley Nº 30230 
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Cuadro Nº 1: Detalle de la conducta infractora 

--
Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipiticadcm, 

El administrado excedió en Numeral 1.1 del artículo Literal h) del numeral 4.1 del artícuio 4º de la 
un 129.2% el Límite Máximo 1 o y numeral 2.1 del Tipificación de Infracciones y Escala de 
Permisible (en adelante , artículo 2º del Decreto Saociooes celaciooadas al ioc,mplimieoto de lo~ 
LMP) establecido para el Supremo Nº 010-2008- LMP previstos para actividades económicas 
parámetro sólidos PRODUCE21

. bajo el ámbito de competencia del OEFA 
suspendidos totales, en el aprobado mediante Resolución de Con~o 

Artículo 2º.- Procedimientos sancionadores en trámite 
Tratándose de los procedimientos sancionadores en trámite en primera instancia administrativa, corresponde 
aplica r lo siguiente:( .. . ) 
2.2 Si se verifica la existencia de infracción administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literaies 

a) , b) y c) del tercer párrafo del Artículo 19º de la Ley Nº 30230, primero se dictará la medida correctiva 
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda , con la reducción del 50% (cincuenta por 
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodología para el cálculo de las multas base y la 
aplicación de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada por 
Resolución de Presidencia del Consejo Directivo Nº 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya , en 
aplicación de lo establecido en el segundo párrafo y la primera oración del tercer párrafo del artículo antes 
mencionado. 
En caso se acredite la existencia de infracción administrativa, pero el administrado ha revertido , remediado 
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicio,1almenie, no resulta 
pert inente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitará a declara;- en la resolución 
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolución adquiere firrne;:a, será tomada 
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripción en el Registro de Infractores 
Ambientales. 

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podrá interponer únicamente el 
recurso de apelación contra las resoluciones de primera instancia. 

Decreto Supremo Nº 010-2008-PRODUCE 
Artículo 1. - Límites Máximos Permisibles (LMP) para Efluentes de la Industria de Harina y Aceite de 
Pescado 
1.1 Apruébese los Límites Máximos Permisibles para los Efluentes de la lndu~tria de Harina y Aceite de 

Pescado, de acuerdo a la Tabla Nº 01 siguiente y el Glosario de Términos, que en Anexo 01, fo~ma p&rte 
del presente Decreto Supremo. 

.. ) 

PARÁMETROS 
CO N'TA M INANH.S 

Ao1Hes y Grasas 
(A yG) 

SOiidos 
susp~ 
To!alos {SST) 

pH 

TABLANº 01 

LIMITCS MÁXIMOS LlMffE.S M AXIMOS. 
PERM IS IBLES D E. YERMIS16US DE LOS 

LOS EFLUENTES Q UE EFWE.NTES Q U E SERAN 
SE.HAN vt.R'TI DOS VERTIDOS FU ERA DE. LA 

DENTRO D E: LA ZONA DE ZONA OE PROTECCIÓN 

PRO l E~~~AAt:':•ll:.N JAL AMB IEJ'fTAl U TORAL(al 

20,ng,1 1.s·1o~r'f9., 

100mg,'I 2.s· ,0•1'1'911 

5 · • ; . 9 

LIMJlt:S MAXIMOS 
PEJ'I.MISIBU.S O F. LOS 

EFWENTE.S Q U E SERÁN 
VERT IDOS F U E.HA DE LA 
ZONA DE. PROí ECOÓN 
A M BIEN TAL LITORAL (b ) 

o.10·1o•n19•L 

; . e 

Mé TOOOOE A NAUS IS FORMATO 

SUtndaird Methods f0t Lo• ~ s oon.:11ston en 
E.xalTlinH,on 01 Water e,/ p.'Offl9dio d1ano d• un 
ana Wa11owa101. 20•. Ed. mínimo de tres muestras 
Moltlod 55200 WalhinglM . do U.'\ COfflOUl'SIO a.og:Un so 
o Equtp:> Au~IICO oS1ablecG en Ja Resoluc;:.ón 
E.itaCIDr $od'lMC Mnostenat ~ 003-2002.Pt¿ 

StandlWd'-'-tnocts for 
Examin• ta'I or Wllter 
.and WaSl-• tet, 20• . Ed. 
Part.2540D WalhinQIOn 
Pfctocclo de Mon,~rao 
aorot,Mo PQf Rl'lsoluc.On 
M1msz..-..i N· 003-2002-PE 

C'~a,da Roaolucón Minislonal N ' 

~roo:a,eCO,cB~e.•·),____,_ ___ . _so_o,g_•l _ _ ...,__ _ __ ,_c1 __ __,c_ _ __ ,c1 ___ L.oo.,.- 200_ 2._PE_ f_d) __ _,_ ___ ___ _, 

(a) La Zona de P 101ecc ió n A mbienla l Litora l es ta bl~id a en la presenle norm a es para uso p esquero. 
( b) De o bligatorio cumplim ien to a partir d e los dos (2) anos pos terio res a la fec h a e n que s ean exigibles los LMP 

senala dos en la colu mna a n t erio r. 
(e ) Ver S egunda D isposición Complementa ria y T ransitoria. 
(d) El P rotocolo d e Monlí:oreo será actualízad o . 

Artículo 2.- Obligatoriedad de los Límites Máximos Permisibles (LMP) 
2.1 Los LMP establecidos en el artículo anterior, son de cumplimiento obliyatorio para los establecimientos 

industriales pesqueros o plantas de procesamiento nuevos y para aquellos que se reubiquen, desde el dia 
siguiente de su publ icación en el Diario Oficial El Peruano. Ningún establecimiento industrial pesquero o 
pla ta de procesamiento podrá operar si no cumple con los UVIP señalados en la Tabla Nº 01 de la presente 

a, conforme al proceso de aplicación inmediata o gradual dispuesto en el texto del presente Decreío 
remo . ( ... ) 

¡·­
.) 

/ 
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. Gond,icta ir,fractora Norma sustélntiva Norma tipificadora 
- --
r'noni,0reo realizado en junio Directivo Nº 045-2013-OEFA/CD (en adelante , 
de 20'i5. RCD Nº 045-2013-OEFA/CD22). 

FJente: Re3olución Subdirectoral 
Elaboració;1: TFA 

simismo, mediante el , 11 . A 
o rdenó c.11 administrado e 

artículo '>º de la referida Resolución Directoral , la DF '- Al 
1 cuniplimiento de la siguiente medida correctiva: 

C:w'ldro N° 2: D~ta!le dE'! la medida correctiva ordenada a Copeinca 
- --

Conducta infractora 

E! administrado 
excedió e'l un 
129.2% el LMP 
estcibk,:::ido para el 
~arámetro Sólidos 
susper,didor, totales, 
'=!'1 ,:;i rr:c:r,itocro d:;; 
efi~1,;;r.·~pc; 
ccwespondiente a 
JU11io de 20·15_ 

------,-- ~--~_e_c!_i_d_a_c_o.,rr_e_c_ti_v_a ____________ -1 

Plazo Forma ele acreditar el 
________ ._,. _____ cumplimiento 

1.Reali;rnr el seguimiento Remitir a la DFAI, en un plazo no 
de su sistem:i ,• <! mayor de cinco (5) días hábiles 
trni:amianto 3 fin de contado a partir del día siguiente de 
VP.rificar la eficac;ia y vencido el plazo para cumplir con la 
eficiilnda E I medida correctiva, un informe que 
específicamente en el ·n un Pazo incorpore los medios probatorios 

no m¡¡yor de 
parámet;o SST, a través sustentatorios que acrediten las 

noventa (90) 
da la cual se pueda dí;;,s h.íbiies acciones del seguimiento de su 
detectar la falla d.?. dicho c-::.ntc1dos a sistema de (;atamiento para verificar 
sistema, d'>biendo tomar la eficiencia y eficacia , 

partir del día 
las a::::iones nnces,,rias . . t específicamente en e! parámetro sIguIen e de 
p,m, !':•:,rregir d!chcl nt,tificada la SST, a través rje la cual se pueda 
df:fic.ienc;a_ ;esolución detectar la falla de dicho sistema, así 

2 Dest\ués de haber como las acciones con las que se · - · · •· - apelada . 
realizéido el seguimiento corrigió el hecho. De igual forma , 
y i:;,megido ia adjuntar los reportes de monitoreos 
c!efic:ienda, realizar dos con frecuencia mensual, tomadas de 
rnor.itoreo::; d1;· dluentes manera posterior a las acciones de 
con frecuenc::1 :nensual corrección. -~---- ·------- --·--·--- ----------~ 

Fuente: ~~es,i!ixión Direr.tor,il 
F.labr,r;;;ciún: TFA 

12. La ReMludón Directoral sf.i sustentó en los siguientes fundamentos: 

23 

(!) 

(ii) 

Con __ relación a la conducta infractora 

La Autoridad Decisora precisó que, de acuerdo a lo estipulado en su PMA, 
el administrado se encuentra obligado ~ cumplir con los LMP establecidos 
en el artículo 1 º del Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE. 

PB<:;e_ a la referida obligación, y de la revisión del lnfor'mP. de Ensayo N° 
MA 1S10!50023 -c:orrespondiente al monitoreo de efluentes realizado el 13 de 

Tipifii::ación d-:> I:-.fracciQnes y f.2<::ala de Sanc;ones rP.lacionaclas al incúmplimiento de los Límites 
Máximc.s Permisib'es (LMP) previstos para actividades económicas bajo el ámbito de competencia del 
OEFA, aproh2:fa mecfü:,nte Reso!11c:ón de C.r,n.,ejo Directivo Nº 045-2013-OEFA/CD 
Artíclllo 4., __ lr,fr;iccionP.s administrativas graves 
L!-. 1 Con;;;tituyen ii1fracciones administrativas grnvBs: ( ... ) 

h) Excederse en más dal 100% y hasta en 200% por encima de los límites máximos permisibles 
est;,iJ!Acidos en la norm;itiva 3pl!cablP., re~-pecto de parámetros que no ca!ific:;",n como de mayor riesgo 
arn:~iP.nral. fst11 ;nfracción :;;F>rá sancionada con una multa de cuarenta (40) hasta cuatro rnil (4 000) 
Urii,jadBs !mriosi1ivas Tributarias. ( ... ) 

D1;curner.to df!I Ir.forme de Supervisión 111, pp. 295 y 296 del Tomo 2, contenido en el disco compacto que obra 
2. folio 78. 
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junio de 2015- presentado por Copeinca durante la Supervisión Regular 
2016, la DFAI señaló que la Autoridad Supervisora concluyó que en dicho 
mes el administrado excedió en un 129.2% el LMP establecido para el 
parámetro Sólidos Suspendidos Totales (en adelante, SST). 

(iii) Con relación al argumento de Copeinca referido a que como consecuencia 
de las pruebas en el proceso productivo con el coagulante Ferix24 (sulfato 
férrico) se superó el LMP, la primera instancia acotó que ello no puede 
considerarse como eximente de responsabilidad administrativa toda vez 
que, conforme a lo establecido en el artículo 18º de la Ley N° 29325, Ley del 
Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental , modificada por 
Ley Nº 30011 (en adelante, Ley del Sinefa), los administrados son 
responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones 
derivadas de los IGA, así como de las normas ambientales y de los 
mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA. 

(iv) En ese sentido, remarcó que, en tanto a la autoridad competente no le 
corresponde probar el carácter culpable o doloso de dicha conducta, 
únicamente el administrado podrá eximirse de responsabilidad si prueba 
fehacientemente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza 
mayor o hecho determinante de un tercero, lo que no ocurrió en el presente 
caso, en tanto las pruebas realizadas por Copeinca en el proceso productivo, 
constituyen acciones inherentes a su propia actividad . 

(v) De otro lado, con relación al argumento esgrimido por el administrado 
referido a que conforme se aprecia en el monitoreo de efluentes del mes de 
junio de 2016, se encuentra cumpliendo con los LMP establecidos, la 
Autoridad Decisora precisó que las acciones adoptadas por aquel con 
posterioridad a la comisión de la infracción, no lo eximen de su 
responsabilidad por el hecho detectado durante la supervisión. 

(vi) 

(vii) 

Al respecto, dicha autoridad puntualizó que, conforme lo ha delimitado el 
TFA, y en la medida en la que el incumplimiento del LMP -considerada como 
una infracción de carácter instantánea- reviste una conducta de naturaleza 
insubsanable , no es posible que posteriormente sea revertida ; así las cosas, 
señaló que no corresponde aplicar la eximente de responsabilidad prevista 
en el literal f) del numeral 1 del artículo 25_5º del Texto Único Ordenado de 
la Ley Nº 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, 
TUO de la LPAG). 

Con referencia al argumento presentado por el administrado, en torno a que 
i) en virtud al principio de la buena fe procedimental , y siendo que en todo 
momento colaboró con los supervisores del OEFA, en ningún momento negó 
la ocurrencia del hecho detectado; ii) en caso se determine la 
responsabilidad administrativa, deberá tenerse en cuenta que el exceso del 

En este punt , el administrado señala que dicho coagulante se empleó en reemplazo clel coagulante cloruro 
férrico y el p ímero Polychem 8750. 
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L.MP en el rarámetro SST se encuentra más cerca del límite menor; y iii) se 
aplique el principio de predictibilidad o de confianza legítima, en el sentido 
de que le resulta aplicable lo estipulado mediante Ley Nº 30230, como ha 
ocurrido en otros casos resueltos por el OEFA; la primera instancia precisó 
lo siguiente: 

- En efecto, y en toda vez que én el presente procedimiento administrativo 
sancionador rigen las regla!". rec0gidas en la Ley Nº 30230, por lo que, 
determinada la responsabilidad administrativa, la imposición de una sanción 
solo procederá $i e! administrado no diera cumplir.iiento a la medida 
correctiva que eventualmente pudiera dictarse. 

- A efectos de determinar sr corresponde o no atribuir responsabilidad al 
administrado por la comisión de la conducta objeto de análisis, no resulta 
relevante que el exceso del LMP detectado se encuentre más próximo al 
límite menor (100%) que del superior (200%). No obstante, ante una eventual 
Srtnción, este argumento sí seríA considerado, conjuntamente con otros 
factores de graduación. 

(viii) Finalmente, respecto a lo alegado por Copeinca, con relación a que en el IFI 
no se consideró el hecho de que en los meses posteriores al 2015, la 
descarga de materia prima en su planta no fue suficiente para realizar los 
re:::;pectivos monitoreos al tener una producción intermitente y por pocas 
horas, ia DFAI precisó que el presente procedimiento sancionador versa 
sobre el exceso de LMP en el parámetro SST, más no a la falta de 
realización de los monitoreos de efluentes en los meses posteriores al 2015, 
por lo que no se pronunció al respecto. 

(ix) En virtud a lo expuesto, y al haber quedado acreditado que el administrado 
excedió en un 129.2% el LMP establecido en la normativa vigente para el 
parámetro SST, deciaró la existencia de responsabilidad administrativa de 
Copeinc:a por la comisión de la infracc:ión prevista en el literal h) del numeral 
4.1 del artículo 4 º de la RCD Nº 045-2013-·OEFNCD. 

Sobre_la medida correctiva 

(x) Al respecto, precisó que en la medida en la que no obra en el expediente 
medio que acredite fehacientemente que en los periodos posteriores al mes 
de junio de 2016, Copeinca esté cumpliendo con los LMP establecidos en el 
Decreto Supremo Nº 010-2008-PRODUCE, y en tanto dicho exceso podría 
generar un daño potencial a la flora y fauna que habita en el cuerpo marino 
receptor, consideró pertinente el dictado de la medida correctiva detallada 
en el cuadro Nº 2 de la presente resolución; ello de conformidad con lo 
establecido en el artí~ulo 22º de la Ley del Sinefa. 
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13. Con fecha 26 de febrero de 2018, Copeinca interpuso recurso de apelación25 

contra la Resolución Di rectoral, en los siguientes términos: 

,,.---

25 

Sobre la conducta infractora 

a) El apelante señaló que aun cuando se ha señalado que la responsabilidad 
en los procedimientos seguidos ante el OEFA, es objetiva; no se puede dejar 
de reconocer que el principio de culpabilidad forma parte del derecho 
administrativo sancionador. Principio que, por otro lado, rige la potestad 
sancionadora conforme lo establece el TUO de la LPAG y que ha sido 
desarrollado no solo a nivel doctrinal, sino también por el Tribuna: 
Constitucional en sendos pronunciamientos. 

b) En ese sentido, Copeinca argumentó que la responsabilidad objetiva en 
materia ambiental, es relativa; ello en la medida en la que, la ruptura del 
nexo causal libera de responsabilidad al administrado. En tal sentido, refirió 
que dicha responsabilidad opera como una presunción iuris tantum que 
permite la protección de bienes jurídicos ambientales sin sacrificar el 
derecho de defensa del administrado; todo ello, dentro de una lógica 
garantista que asegura procedimientos razonables . en términos 
constitucionales. 

c) Al respecto, acotó que el exceso de LMP para el parámetro SST en el 
monitoreo realizado en junio de 2015, no es consecuencia de acciones u 
omisiones que tengan como propósito desconocer el principio de 
internalización de costos recogido en el artículo VIII de la Ley General del 
Ambiente, en tanto no actuó con culpa ni dolo. 

d) Lo precisado en el párrafo anterior fue aducido por el administrado, al 
sostener que el exceso de LMP detectado ocurrió como consecuencia de la 
realización de pruebas en el proceso productivo con el coagulante Ferix 
(sulfato férrico) y el polímero Polychem 8750; situación que no refleja el 
propósito de vulnerar lo regulado en la RCD Nº 045-2013-ÓEFA/CD. 

e) 

f) 

En e$a línea argumentativa , refirió que se trató de una situación excepcional 
en el desarrollo de sus actividades que escapa de su esfera de 
responsabilidad , y que más allá de un presunto incumplimiento formal, no 
causó daño a ningún bien jurídico en e$pecífico. 

Adicionalmente , el recurrente manifestó que la excepcionalidad del evento 
ocurrido y su diligencia se refleja en los siguientes hechos: i) el supuesto 
incumplimiento no les generó ningún beneficio; ii) la probabilidad de 
detección de la infracción fue alta debido a que no existió negativa alguna a 
realizar la entrega de información a los supervisores del OEFA; iii) no medió 
intencionalidad; y iv) no se trata de un caso de reincidencia . Todo lo 
expuesto, aunado al hecho de que a través del Informe de Ensayo Nº FR-

te escrito con registro Nº 17601 (folios 145 a 157). 

9 



J 

. . . . ·'• . 

350 ·142 MA151090 co,réspondiente al rnonitoreo de efluentes realizado el 8 
de junio de 2016, en G! cüal se ac:lvieíte que en dicho mes se cumple con los 
1 MP Astablecidos An !2 Tahlg 1 _. c1el n.rtículo 1 º del Decreto Supremo Nº 010-
:1008-PR.ODUCE. 

Con ,·eláción a la me~ida ·correctiva 
: . .. . . 

g) .Ai. re#Jéctt1, el ~pel;.Jnte· señ~\5 que eri virtud al principio de licitud que le 
· 8si:-:-,te, salvo que existan med,os probatorios que sustenten la imputación de 

·. la cual se desprenda qué se transgredió la normativa a partir de la cual los 
administrF1dos son fiscalizados por la autoridnd competente, no opera a nivel 
admini~trativo, la ínVf)rsión de la carga de la prueba que exija a este , el 
"1i:r0.ditar que sus- condud8.s se adecu;,m o se adecuaron al principio de 
!k'.!tuc. 

h) c,-,,~,forrne a lo s0ñal::ido en los tonsiderandos precedenfos, el administrado 
"(,!fdtó se declare fundad,) su réc1.irs;) interpuesto y, cons.ecuentemente, se 
,:-1-'rhive el presente r,rocf:dimiento aciministrativo sancionador en todos sus 
ext.:·e,mos. 

1ll. Ei 1G clA m::'!y,J de 2018, medbnte e·sctito Nº COPE-LEGA.L. 051SGA-2018, el 
:::~d,r~inistr;,,ido puso en coriocirr.ierito de! 0FF/\, el cumplin:if,nto de !a medida 
r.orrt=)(~ti-Jé~, p~.:ira cuyo fin f-Kijuntó el Informe Técnico de M<::.Jnras realizadas al 
8f.sfemt1 (}9 Ttatamiento PAMA Q11Ímir;o (;opeinca-Jlo. 

1 !. 

'15. 

í6. 

27 

COMPETENCIA 

MédiantP !8 Segunda Dispúsición Complementc1ri..1 Final del Decreto Legislativo 
Nº 1013, Decreto Legisiat.iv,} (1 L1e @prueba la Ley de Creación , Organización y 
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo 
Nº 10·13)21

\ :;e crea el OF..FA. 

S~gún !(, est;=iblecido en lm, artículos 6º y 11 º de !a Ley Nº 29325, Ley del Sistema 
Naci0rml de [va!uación y Fiscalización Ambiental, modificada poi• Ley Nº 30011 27 

Dec:;reto L~gisl2r.1vo N° 1013, Decreto Leqis!ativo que c1prueba la Ley de Creación, Organización y 
Func!or>es del Ministerio del Ambiente, publi(.'.ado en el diario oficial El Peruano e! 14 de mayo de 2008. 
S~gunrli'1 !)isposieión Complem1rntaria f¡r;;il. - Creat:ióri de ();·ganismos Públicoc; Adscritos al Ministerio 
df.-! Ambier,te 
1. OrgJr::rmn dÁ Evalu:;ición y Fiscafirnción Arnbier.tai 

Cf:')~u, ti! ()r;:,a;1io::r, ., d~ Eva!11ación v Fisr.ai¡zación Arribiental - OEFA como organismo público técnico 
E'~ •''l· .'<'·i.•,.fn. cnr, pr-;so:10rí·, ju,íd!ra de d,,r,-·::~,'o pC1blicn internn, constituyéndo,;P. ar. pliego p,-es~puestal, 
;,' ., .. ·:",:' ,:, ::,' !'};, i,:,</ ,·ir, r.el .An'l~irn /(: ~' enr,2-•.; ,;,:l:.i dF. l:1 'iisé:~!i;,:ar:ión , la supervisión , el c-:,,1troi 1 la sanción en 
rn¡;,'.et'c: 1,:rnl:,iP.n!r.11 <;ue correspúnd,,. 

(ey N° ;,<n2~, !;,~y nel Sistem~ N~i:io11hl dfi F.v;il11arión y Fisr.·~_l!nición AmbiP-ntal . p1;blicada en el diario 
c,fi,"i ·,1 ! i"I i~,-ru,i~,o el 5 di:' marzn <.!,, 2(:0::1, rnt,.:Wicf,da ¡:,Jr la ~.ey N° 30011 , publicada P.n al diario oficiai E! Peruano 
.,; 2C :1e ;.:brli cie 2f.•1 3. 
:'l,rtí!:u!1) ¡¡·'. · Organ:smo de F.va!u;:ir.ión y rtscaliz?.ciór Ambiental (OEFA) 
[i ,)r¡,:,,3r.if.·.,~'.O de Evaluación '/ Fis•.~aliwclón .'\mt;0nt"' (Of:F,\1 es un organismo pú!::ii:,,o té-:n!co especializado, 
mn per;-:onr:,ri2 j1irir1ica de derecho p1}blico in"er1w, q1Je consiit .. ye un pliego presupue:;:t}' I. Se encuentra adscrito 
al IWiW\NI . y S() 1snr:a,-ga de la fü:r.;,,ii?.ar,;6r., s~:.1e,vi~·.;ó11 , ev:.;iuación , control y sanción ; _,., rnateri:i ambiental , así 
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(en adelante, Ley Nº 29325), el OEFA es un organismo público técnico 
especializado, con personería jurídica de derecho público interno, adscrito al 
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalización, supervisión, control y 
sanción en materia ambiental. 

17. Asimismo, la Primera Disposición Complementaria Final de la Ley Nº 29325 
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores 
involucrados, se establecerán las entidades cuyas funciones de evaluación, 
supervisión, fiscalización, control y sanción en materia ambiental serán asumidas 
por el OEFA28

. 

18. Mediante Decreto Supremo Nº 009-2011-MINAM29 se aprobó el inicio del proceso 
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, superv1s1on, 
fiscalización, control y sanción ambiental de los sectores industria y pesquería de 
Produce al OEFA, y mediante Resolución de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD30 se estableció que el OEFA asumiría las funciones de seguimiento, 
vigilancia, supervisión, fiscalización, control y sanción ambiental del sector 
pesquería desde 16 de marzo de 2012. 

19. Por otro lado, el artículo 10° de la Ley Nº 2932531 y los artícufos 19º y 20º del 
Reglamento de Organización y Funciones del OEFA aprobado por Decreto 

28 

l9 

30 

3 1 

como de la aplicación de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo Nº 1013 y la 
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 

Artículo 11 º .- Funciones generales 
Son funciones generales del OEFA: ( ... ) 
c) Función fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comIsIon de posibles 

infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y 
compromisos derivados de los instrumentos de gestión ambiental, de las normas ambientales, compromisos 
ambientales de contratos de concesión y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en 
concordancia con lo establecido en el artículo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas 
cautelares y correctivas . · · 

Ley Nº 29325. 
Disposiciones Complementarias Finales 
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerán las entidades 
cuyas funciones de evaluación, supervisión, fiscalización , control y sanción. en materia ambiental serán asumidas 
por el OEFA, así como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario; personal, bienes 
y recursos , de cada una de las entidades. 

Decreto Supremo Nº 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia "de Funciones en 
materia ambiental de los sectores pesquería e industria de PRODUCE .al OEFA, publicado.en el diario oficial 
El Peruano el 3 de junio de 2011 . · · . . • 
Artículo 1º. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las ·funciones de seguimiento·;· vig.ilancia, 
supervisión , fiscalización , control y sanción en materia ambiental de los sectores industria y pesquería, del 
Ministerio de la Próducción al Organismo de Evaluación y Fiscalización ,Ambiental. 

Resolución de Consejo Directivo Nº 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial l;:I Peruano el 17 de 
marzo de 2012. 
Artículo 2º. - Determinación de la fecha en que el OEFA asumirá las funciones objeto de transferencia 
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sérá la fecha en que el OEFA asumirá las funciones de seguimiento , 
vigilancia . supervisión, fiscalización , control y sanción en materia ambiental , del Sector Pesquería del Ministerio 
de la Producción. 

L y Nº 29325. 
ticulo 10º. - Tribunal de Fiscalización Ambiental 
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Supremo N° 013-2017-MINAM32 disponen que el Tribunal de Fiscalización 
Ambiental es el órgano encargado de ejercer funciones como segunda y última 
instancia administrativa del OEFA en materia de sus competencias. 

111. PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE 

20. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala 
considera importante resaltar que el ambiente es el ámbito donde se desarrolla la 
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y 
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o 
condicionan la vida humana-y la de los demás seres vivientes (plantas , animales 
y microorganismo:~)33. -

?.~. En esa misma línea, el numera! 2.3 del artículo 2º de la Ley Nº 28611, Ley General 
del Ambiente (en adelante, LGA) 34, prescribe que el ambiente comprende aquellos 
elementos físicos, químicos y biológicos de origen natural o antropogénico que, 
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida , 
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y 
la conservación de los recursos naturales, la diversidad biológica y el patrimonio 
c11ltural risociado a ellos, entre otros. 

- · --------------

32 

34 

10.1 El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalización 
Ambiental (:FA) que ejerce funciones como última instancia administrativa. Lo resueito por el TFA es de 
ot.ligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta 
circunstancia se señale en la misma resolución, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley. 

Decreto Supremo Nº 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organización y Funciones del 
OEFA, pub!icado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017. 
Articulo 19º. - Tribunal de Fiscalización Ambiental 
19. 1 El Tribunal de Fiscalización Ambiental es el órgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y última 

instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomía en el ejercicio de sus funciones en la emisión de 
sus resoluciones y pronunciamiento; y está integrado por Salas Especializadas en los asuntos de 
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen 
precedente vinculante en materia ambiental , siempre que esta circunstancia se señale en la misma 
resolución , en cuyo caso deberán ser publicadas de acuerdo a Ley. 

19.2 La conformación y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalización Ambiental es regulada 
mediante Resolución del Consejo Directivo del OEFA. 

Artículo 20º. • Funciones del Tribunal de Fiscalización Ambiental 
El Trib:.mal de Fiscalización Ambiental tiene las siguientes funciones: 

a) Conocer y resolver en segunda y última instancia administrativa los recursos de apelación interpuestos 
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los órganos de linea del OEFA. 
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ámbito de 
su competencia. 
c) Erni!ir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de 
cc;mr,e'.encia del Of:FA, cuando corresponda. 
d) Ejercer las demás funcion1:;s que establece la normativa vigente sobre la materia. 

Sentenda del Tribunal Constitucional recaida en el expediente Nº 0048-2004-AI/TC . Fundamento juridico 27. 

Ley Nº 28611, Ley Gemiral del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005. 
Artículo 2º. • Del ámbito( ... ) 
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que Inda mención hecha al "ambiente" o a "sus 

componentes" comprende a los elementos físicos , q~ímicos y biológicos de origen natural o antropogénico 
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los facto res 
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservación de los recursos naturales, 
l::i diversidad biológica y el patrimonio cultural Rsociado a ellos, entre otros. 
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22. 

23 . 

24 . 

25. 

35 

36 

En tal situación, cuando las sociedades pierden su armonía con el entorno y 
perciben su degradación, surge el ambiente como un bien jurídico protegido. En 
ese contexto, cada Estado define cuánta protección otorga al ambiente y a los 
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de 
cal idad de vida de las personas. · · 1 · . 

En el sistema jurídico nacional, el primer nivel de protección al ambiente es formal 
y viene dado por la elevación a rango constitucional de las normas que tutelan los 
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitución 
Ecológica", dentro de la Constitución Política del Perú, que fija las relaciones entre 
el individuo, la sociedad y el ambiente35: · 

El segundo nivel de protección otorgado al ambiente es material y viene dado por 
su consideración (i) como principio jurídico que irradia todo el ordenamiento 
jurídico ; (ii) como derecho fundamental36 cuyo contenido esencial lo integra el 
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrolló de la 
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve37

; y, (iii) como conjunto de 
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de 
contribuyentes sociales38

. 

Es importante destacar que en su dimensión como derecho fundamental el 
Tribunal Constitucional ha señalado que contiene los siguientes elementos39

: (i) el 
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado; que comporta la 
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes 
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armónica40 ; y, (ii) el derecho 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº _03610-2008-PA/TC. Fundamento jurídico 33. 

Constitución Política del Perú de 1993. 
Artículo 2º. - Toda persona tiene derecho: ( ... ) 
22 . A la paz , a la tranquil idad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un _ambiente 

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida . 

37 Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaída en el expediente Nº 03343-2007-PA/TC, 
~ ndamento jurídico 4, ha señalado lo siguiente, con relación al derec.ho a un ambiente equilibrado y adecuado: 

39 

40 

En su primera manifestación , comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que 
sus elementos se desarrollan e interrelacion&;1 de manera natural y sustantiva . La intervención del ser humano 
no debe suponer, en consecuencia,- una alteración sustantiva de la indicada interrelación. ( ... ).Sobre el segundo 
acápite ( .. . ) entraña obligaciones ineludibles para los poderes públicos de mantener los bien.es ambientales en 
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente_, tai obligación alcanza también a los particulares. 

Sobre la triple dimensión de la protección al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte 
Constitucional de Colombia , así como la sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC. . 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 0048-2004-AI/TC. Fundarnento juríd ico 17. 

Al respecto, el Tribunal Constitucional , en la sentencia recaída en el expediente Nº 0048-2004-AI/TC, fundamento 
jurídico 17, ha señalado lo siguiente , con relación al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado: 

En su primera manifestación. esto es , el derecho a !JOzar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, dicho 
derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que-sus elementos 
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armónica; y, en el caso en que el hombre intervenga, no 
debe suponer una alteración sustantiva de la interrelación que existe entre los elementos del medio ambiente. 
Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino únicamente del adecuado para.el desarrollo de 
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a que el ampiente se pre~erve, el cual trae obligaciones ineludibles para los 
poderes públicos -de m·antener ·Ios bienes a·mbientales en las condiciones 
adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de 
aquellos . cuyas actividades económicas inciden directa o indirectamente en el 
medió ambJente; siendo que; dichas obligaciones se traducen, en: (i)° la obligación 
de respetar (no .afectar elconter:iido protegido del derecho) y (ii) la obligación de 
garantizar; promover, velar y,• llegado · el caso,· de proteger y sancionar el 
incumplimiento de la primera obligación referida41

. 

26. Como conjunto de óbligaciones, la preservación de un ambiente sano y 
equilibi'.adó impone a los· particulares la obligación de adoptar medidas tendientes 
a prcve1'1it, evita·r o reparar los daños que sus actividades productivas causen o 
puedan~ causar ~I amhiente. Tales _medidas se encuentran contempladas en el 
marco jurídico nacional que regula la protección del ambiente y en los respectivos 
instrumentos de qestión ambiental. 

27. Sohre ia base de este sustento c0nstitucional, el Estado hace efectiva la 
prnfri\';clón al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a 
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido 
procedim/8nto administrativo, así como mediante la aplicación de tres grandes 
grupos de medidas: (i) medidas de reparación frente a daños ya producidos, 
(íi) medidas de prevención frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y 
(iii) medidas de precaución frente a amenazas de daños desconocidos e 
inciertos42. 

28. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservación, 
este Tribuna, interpretará las disposiciones generales y específicas en materia 
ambiental, así como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitación 
del procedimiento administrativo sancionador. 

IV, CUESTIÓN PREVIA 

29. Esta sala advierte, que a través del Expediente Nº 1620-2017-OEFA/DFSAI/PAS, 
se tramitó e! procedimiento administrativo sancionador seguido en contra de 
Corporación Pesquera Inca S.A.C., la misma que se encuentra registrada con la 
partid3 Nº 00111026 del Registro de Personas Jurídicas de la Superintendencia 
f\!ac:ionrll de los Registros Públicos (Sunarp)43 . 

30. No obstante, de la revisión de los documentos obrantes en el expediente se tiene 
,,--- que en i) la RAsolución Subdirectora! N° 583-2017-OEFA/DFSAI/SDI, ii) el Informe 

41 

' ·2 

43 

Final de lnstruccióh Nº 908-2017-OEFA/DFSAI/SDI, y iii) la Resolución Directora! 

la perso:ia y de su dignidad (artío;lo 1 º de la Constitución). De lo contrario, su goce se vería frustrado y el 
dei'?.C'lo quedaría , así, carenie de contenido. 

Sentencia del Trib1rnal Constitucional recaída en P-1 expediente Nº 05471-2013-PA/TC. Fundamento jurídico 7. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 03048-2007-PA/TC. Fundamento jurídico 9. 

Consulta en: ~://www.sunarp.QQb.pe/Q1,1_s-personas-iuridícas.asp. El 22 de junio de 2018. 
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Nº 0180-2018-OEFA/DFAI , las autoridades responsables de emitir dichos actos, 
señalaron que el administrado contra quien se sigue el presente procedimiento 
administrativo sancionador es Corporación Pesquera Inca S.A. 

31 . En ese contexto, debe mencionarse que en el numeral 210.1 del artículo 210º44 

del TUO de la LPAG, se establece que los errores materiales en los actos 
administrativos pueden ser rectificados con efecto retroactivo, .en cualquier 
momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere lo 
sustancial de su contenido ni el sentido de la decisión. 

32 . Al respecto , Morón Urbina45 señala que los errores materiales para poder ser 
rectificados por la Administración Pública deben i) evidenciarse por sí solos sin 
necesidad de mayores razonamientos, manifestándose por su sola contemplación 
y ii) el error debe ser tal que para su corrección solamente sea necesario un mero 
cotejo de datos que indefectiblemente se desprendan del expediente 
administrativo y que, por consiguiente, no requieran de mayor análisis. En tal 
sentido , estos errores no conllevan a la nulidad del acto administrativo en tanto no 
constituyen vicios de este ni afectan al sentido de la decisión o la esencia del acto 
administrativo mismo. 

33. En tal sentido, cabe señalar que la potestad de rectificación de errores legalmente 
conferida a la Administración se constituye como un mecanismo de corrección que 
se ejerce sobre actos válidos y que se fundamenta en la necesidad de adecuación 
entre la voluntad de aquella y su manifestación externa; esto es, en la necesidad 
de traducir al exterior el auténtico contenido de la declaración originaria. 

34. De lo señalado, se colige que las autoridades administrativas tienen la facultad de 
rectificar en cualquier momento, de oficio o a instancia de los interesados los 
errores materiales o aritméticos existentes en los actos administrativos que 
emitan, siendo que, con dicha rectificación , el acto emitido subsiste sin variar su 
contenido esencial. 

35. 

44 

~ 

45 

En el presente caso, se advierte que en los actos emitidos por la SOi y la DFAI 
señalados en el considerando 30 de la presente resolución , se ha incurrido en un 
error material. 

Texto Único Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicado el 20 de marzo de 2017, 
que incluye las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo Nº 1272, publicado el 21 de diciembre de 
2016, asi como también las modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo N° 1029, publicado el 24 de 
junio de 2008, entre otras. 

TUO de la LPAG 
Artículo 210.- Rectificación de errores 
210.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto 

retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no se altere 
lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decisión. 

210.2 La rectificación adopta las formas y modalidades de comunicación o publicación que corresponda para 
el acto original. 

RÓN URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Único 
rdenado de la Ley Nº 27444. Tomo 11. Decimosegunda edición, 2017, Gaceta Jurídica, p. 146. 
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36. Sobre el particular, esta sala considera necesario proceder con la corrección antes 
señalada, teniéndose en cuenta que de la revisión de los actuados se advierte que 
con esta no se modifica ni altera el contenido del citado pronunciamiento, máxime 
si de .la-lectura del mencionado expediente es posible advertir, en todo momento, 
que razon .social del administrado sobre quien versa el presente procedimiento 
administrativq sancionador es Corporación Pesquera Inca S.A.C. 

37. Por co'nsiguiente, y en atención a lo señalado en los párrafos precedentes , 
corresponde efectuar la rectificación del error material en el que se incurrió en el 
Expediente Nº 1620-2017-OEFA/DFSAI/PAS, señalando que en i) la Resolución 
Subdirectora! Nº 583-201?:-OEFA/DFSAI/SDI , ii) el Informe Final de Instrucción Nº 
908-2017-OEFA/DFSAI/SDI, y iii) la Resolución Directora! Nº 0180-2018-
OEFA/DFAI se debió consignar lo siguiente: Corporación Pesquera Inca S.A.C. 

V. CUESTIONES CONTROVERTIDAS 

38. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes: 

(i) Si correspondía declarar la existencia de responsabilidad administrativa de 
Copeinca por haber excedido los LMP respecto del parámetro SST en el 
mes de junio de 2015. 

(ii) Si al dictar la medida correctiva descrita en el Cuadro Nº 2 de la presente 
resolución la Autoridad Decisora vulneró el principio de licitud. 

V. ANÁLISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS 

V.I. Si correspondía declarar la existencia de responsabilidad administrativa de 
Copeinca por haber excedido los LMP respecto del parámetro SST en el mes 
de junio de 2015 

39. Mediante Decreto Supremo Nº 010-2008-PRODUCE, se aprobaron los LMP para 
la industria de harina y aceite de pescado, así como las normas complementarias 
al respecto. 

40. Sobre el particular, en el numeral 1.1 del artículo 1 º del referido cuerpo normativo 
se establece lo siguiente: 

Artículo 1º. - Límites Máximos Permisibles (LMP) para Efluentes de la Industria 
de Harina y Aceite de Pescado: 
1.1. Apruébese los Límites Máximos Permisibles para los Efluentes de la Industria 

de Harina y Aceite de Pescado, de acuerdo a la Tabla Nº 01 siguiente y el 
,,--7 Glosario de Términos, que en Anexo 01 , forma parte del presente Decreto 

Supremo. 

41 . En efecto, la citada norma recoge los LMP de diversos parámetros cuyo exceso -
por parte de los titulares de las actividades de pesquería- no es permitido, 
encontrándose entre ellos los siguientes: 
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Cuadro N° 2: LMP aprobados mediante Decreto Supremo Nº 010~ 2008-PRODUCE 

Columna 1: LMP de Columna 11: LMP de Columna 111•: LMP de 

Parámetros efluentes que serán · efluentes que serán efluentes que !ef'án 

Contaminantes vertidos dentro de la zona vertidos fuera de la vertidos dentro de la zona 
de protección ambiental zona de protección de protección ambiental 

litoral ambiental litoral litoral 

Aceites y 
Grasas 20 mg/1 1.Sx103 mg/1 0.35x10J mg/1 
{A '/G) 

Sólidos 
Suspendidos 100 mg/1 2.Sx103 mgi.1I 0.70x10J mg/1 
Tolales (SST} 

pH 6-9 5-9 5-9 

Demanda 
Bioquimica de 

Oxígeno (DB05) 
:a: 60mg/l {e)'" ,(e)'* 

• De obliga1orio cumplim.ien~o a parfu de les dos {2) años poste · res a la fecha en que sean exigrbles los LMP señalados 
en la columna an1eri;:,r. 

·• Ver Segunda Disposición Complementaria y Transitoria del Dea-eto Su premo Nº 01 0-2C•:l3-PflODLJ1CE 

Fuente: 0,,;C<Teto Su premo N" 01 0-2·008-P RODIJCE 
Elabo:r.;,c•6n: TF.o!>. 

42. De lo expuesto, debe tenerse en cuenta que los LMP constituyen instrumentos de 
gestión ambiental de tipo control , que fijan la concentración máxima (valores 
límite) de los parámetros contenidos en las emisiones y efluentes46 que pueden, 
desde la perspectiva legal- ser descargados o emitidos a los cuerpos receptores 
(agua, aire y suelo); en tal sentido , han sido adoptados como tal por parie del 
Estado a fin de preservar la salud de las personas y el ambiente. Siendo ello así , 
los administrados deben cumplir con estos, no solo por encontrarse regulados 
normativamente, sino también porque a través de su cumplimiento, evitarán la 
generación de efectos negativos sobre aquellos bienes jurídicos protegidos. 

43. 

46 

En efecto, en el numeral 32.1 del artículo 32º de la LGA47 se establece que ~I LMP 
es la medida de la concentración o grado de elementos , sustancias o parámetros 

El término efluente puede ser entend ido como la descarga liquida de materia les de desecho en el ambiente , la 
cual puede ser tratada o sin tratar; mientras que emisión es todo fluido gaseoso, puro o con sustancias en 
suspensión, así como toda forma de energía radioactiva o electromagnética (sonido), que emanen como residuos 
o producto de la actividad humana. 
Ver: FOY VALENCIA, Pierre y VALDEZ MUÑOZ, Wa lter. Glosario Jurídico Ambiental Peruano. Lima: Editorial 
Academia de la Magistratura, 2012. Consulta : 7 de junio de 2018 
Dispon ible: 
http://sistemas.amag.edu.pe/publicaciones/derecho ambiental/glosario jurídico ambiental peruano.pdf 

LGA 
Artículo 32º. · Del Límite Máximo Permisible.- ( ... ) 
32.1. El Límite Máximo Permis ible - LMP es la mE'dida de la concentración o grado de elementos, sustancias o 

parámetros físicos, qu ímicos y biológicos que caracterizan a un efluente o una emisión, que al ser excedida 
causa o puede causar daños a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinación corresponde 
al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los. 

17 



físicos, químicos y biológicos qUe caracterizan a un efluente o una emisión, que al 
ser exGedida causa o puede causar daños a la salud , al bienestar humano y al 
ambiente. 

44. Por t~nto, cabe precisar que, de acuerdo con Jo señalado por oicha norma, existe 
infracción cuando: (i) se causa un daño o (ii) cuando se puede causar un daño a 
la salud, al· bienestar humano y al ambiente. En este último caso, al excederse los 
LMP existe la 'posibilidad de generar f:fectos adversos en el ambiente (entre otros, 
se puede afectar negativamente la resiliencia del sistema, esto es la capacidad de 
absorbE:r las perturbaciones y volver a su estado natural)48

. 

45. En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en el artículo 2º del Decreto 
Supremo Nº 01 Ó-2008-PRODUCE, los titulares de las licencias de operación de 
las plantas de procesamiento pesquero industrial de harina y aceite de pescado, 
están obligados a cumplir con los l.MP aprobados legalmente. 

46. Ahora bien, durante la Supervisión Regular -constatada en el Acta de 
Supervisión- la DS solicitó al administrado, entre otra documentación, la 
presentación de los reportes de monitoreo de efluentes. Siendo que, en respuesta 
al requerimiento formulado, Copeinca cumplió con entregar !a documentación 
solicitada conforme el siguiente detalle: 

47. 

7-HALUZGO: 
Pm~entación d~ los reportes de monitoreci de efluentas 

El administrado ha preser,tado reportes de moniloreo de efluentes a la Díre~dón Rsglonal de la Produccion de 
Moquegua. 
Cabe indir.ar que de los informe& presP.ntados por el administrado, queda pendienta la revisión en gabinete de los 

22 mismo~ con fines de verificar el cumpl!rrJen!o de sus obligac~nes ambientales al respecto de !a frecuencia de 
monitoreo, evaliiaci6n de los paráme!ros, entre otrc~ se.gún se reQuiera (cumplimiento de los LMP de e~uentes). 

:.. lnformR de ansa o fofl.A 1510590, feche de moniloreo 12 de ·unio del 2015. 

El administrado presento la declaración lurad~ mensual de reporte de pesaje por tolva de los meses de enero a 
.__.._m_aao d~~~~ de junio a diciembre del 2015. 
Fuente: Acta de Supervisión 

En tal sentido, del análisis de gabinete realizado por la Autoridad Supervisora, 
se constató que Copeinca superó el LMP respecto al parámetro de SST, 
conforme se recogió en el hallazgo Nº 02 del Informe de Supervisión : 

_, _ _,, · __ __ . : _________ _ 

48 

organismos que conforman el Sistema Nacional de Gestión Ambiental. Los criterios para la determinación 
rle 1-'l wper.isión y sanción serán establf'cidos por dicho Ministerio ( ... ). 

Crit rio recogido en las Resoluciones N°• 008-2018-OEFJIJTFA-SMEPIM del 25 de enero de 2018, 032-2018-
OF. A/TFA-SMEPIM del 16 de febrero de 2(118 y 041 -2C18-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2018. 
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Hallazgo W 02: 
Clasificación: 

De la revisión de los reportes de monitoreo presentados por el 
MODERADO 

administrado se detenninó que el administrado excedió la 
Situación del hallazgo : 

columna II en el parámetro Sólidos Suspendidos Totales 
(resultado promedio del monitoreo 5730 mg/I} en 129.2 %, No Subsanado. 
incumpliendo con los Límites Máximos Permisibles de acuerdo 
al Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE. 
Sustento: Fuente de la obligación 
1. Hechos Observados fiscalizable: 

De la revisión de los reportes de monitoreo y de la evaluación D.S. Nº 010-2008-
de los resultados reportados por el administrado, se concluye, PRODUCE, Límites 
que con respecto a la columnafi del Decreto Supremo Nº 010- Máximos Permisibles 
2008-PRODUCE, 

Medios probatorios: 

RESULTADO DEL REPORTE DE MONITOREO DE 
• Acta de supervisión 

EFLUENTES PRESENTADO POR EL ADMINISTRADO 
(Anexo 3 del informe 
preliminar de 

SOLIDOS supervisión). 
NIVEL CODIGO SUSPENDIDOS FECHA DE 

TOTALES MUESTREO • Reportes de monitoreo 
(mg/1) de efluentes junio 2015 

1º Muestra AB-1 5900 (Anexo 4.2 del informe 

2º Muestra 
preliminar de 

AB-2 9750 supervisión). 
3º Muestra AB-3 1540 

Resultado promedio del 5730 rnonitoreo 

D.S. Nº 010-2008- 12/06/2015 
PRODUCE, Limites 

Máximos Permisibles, 2 500 mg/1. 
establecidos en la Columna 

11 . 
% de exceso de los LMP, 

con respecto a la Columna 129.2 
11. 

Fuente: Informe de ensayo FR 350142 MA 1510590 t 
Fuente: Informe de Supervisión 

48 . Así , y de la documentación remitida por el administrado -Informe de Ensayo 
MA 151059049- al emitir el ITA, la OS concluyó que existen evidencias suficientes 
que acreditarían que aquel excedió el LMP de efluentes establecido en el Decreto 
Supremo Nº 010-2008-PRODUCE, respecto del parámetro SST. ' · 

49. De los medios probatorios existentes y analizados los descargos formulados por 
el administrado, la DFAI declaró responsable a Copeinca por haber excedido en 
un 129.2% el LMP para el parámetro SST en el monitoreo de efluentes realizado 
en junio de 2015; conducta que se encuentra tipificada en el numeral 4.1 del 
artículo 4º de la RCD Nº 045-2013-0EFA/CD. 

Sobre los alegatos presentados por Copeinca 

50. De la revisión del recurso de apelación interpuesto, esta sala advierte que aun 
cuando el administrado reconoció la existencia del hecho constitutivo de 

el Informe de Supervisión-III, pp. 295-296 del Tomo 2, contenido en el disco compacto que obra a 
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infracción50
, infiere que al mome,1to de determinar su responsabilidad 

administrativa respecto de los hechos imputados debe tenerse en cuenta los 
principios de causalidad y culpabilidad regulados en los numerales 8 y 1 O del 
artículo 246º del TUO de la LPAG51 , respectivamente, que rigen todo 
procedimiento administrativo sancionador. 

51 . En tal sentido el administrado señaló: 

. 2. Sin perjuicio de lo indicado respecto a la "responsabilidad objetiva" por el 
. incumplimiento de las obligaciones derivadas de "instrumentos de gestión 

ambiental", de "normas ambiental ¡sicJ o mandatos o disposiciones de OEFA" se 
advierte que el TUO de la LPAG ha previsto la "causalidad" como un principio 
para los procedimientos administrativos sancionadores - PAS que rige para las 
entidades. ( ... ). 

52. De igual manera, precisó que: 

53. 

50 

51 

4. Como se advierte pese a que se ha indicado que la responsabilidad es objetiva 
no se puede dejar de reconocer que el principio de culpabilidad es parte del 
derecho administrativo sancionador. ( ... ) 

7. Es en ese sentido que resulta pertinente indicar que el exceso en el Límite 
Máximo Permisible (LMP) para el parámetro Sólidos Suspendidos Totales en el 
monitoreo realizado en junio de 2015 no es la consecuencia de acciones u 
omisiones que tengan como propósito desconocer el "principio de internalización 
de costo~". ( ... ) 

9. Sin lugar a dudas se trató de una situación excepcional en el quehacer de la 
administrada que se escapa a su esfera de responsabilidad y que más allá de un 
presunto incumplimiento formal , afortunadamente, no causó daño a ningún bien 
jurídico en específico. (Énfasis original) 

Sobre el particular, cabe mencionar que en virtud al princ1p10 de causalidad 
previsto en el numeral 8 del artículo 246º del TUO de la LPAG, la responsabilidad 
en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, ha de recaer en 
aquel que incurrió en la conducta prohibida, sea esta activa u omisiva; debiendo, 
en todo caso, existir una relación de causalidad entre la actuación del administrado 
y la conducta imputada a título de infracción. 

En su recurso de apelación, el administrado precisó lo siguiente: 

( ... ) el exceso en el Límite Máximo Permisible (LMP) para el parámetro Sólidos Suspendidos Totales en 
el monitoreo realizado en junio de 2015 no es la consecuencia de acciones u omisiones que tengan como 
propósito desconocer el "principio de internalización de costos" ( ... ) lo que ocurrió es que se estuvo 
realizando pruebas en el proceso productivo( ... ). 

TUO de la LPAG 
Artículo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales:( ... ) 
8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de 

infracción sancionable. 
1 O. Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva , salvo los casos en que por ley o decreto 

legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva.( ... ) 
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54. Al respecto, la doctrina nacional52 ha señalado que el principio de causalidad 
implica que la responsabilidad administrativa es personal, lo que hace imposible 
que un administrado sea sancionado por un hecho cometido por otro, salvo que la 
ley autorice expresamente figuras solidarias. 

55. En tal sentido, esta sala considera pertinente señalar que la observancia del 
principio de causalidad, acarrea el · hecho de que no podrá determinarse la 
responsabilidad de una persona por un hecho ajeno, sino únicamente por el 
devenir de los actos propios; lo cual implicará, en todo caso, la existencia de una 
relación causa-efecto sin que medie quiebre alguno de ese nexo causal. 

56. De lo citado, se desprende que, para su correcta aplicación, deberá de verificarse 
previamente la convergencia de dos aspectos: i) la existencia de los hechos 
imputados y ii) la acreditación de que la ejecución de dichos hechos por parte del 
administrado; todo ello, sobre la base de medios probatorios que generen 
convicción suficiente de tal vinculación con el fin de arribar a una decisión 
motivada. 

57 . Ahora bien, el principio de causalidad, como !imitador de la potestad sancionadora 
atribuida a la Administración , no puede ser interpretado de forma ajena al principio 
de culpabilidad regulado en el numeral 1 O del artículo 246º del TUO de la LPAG, 
en la medida en que a partir de este se determina el carácter subjetivo de la 
responsabilidad administrativa, con la salvedad de aquellos casos en los que por 
ley o decreto legislativo, se disponga que esta será objetiva . 

58 . En efecto, la responsabilidad administrativa en el marco de un procedimiento 
administrativo sancionador seguido ante el OEFA, no es subjetiva, siendo por el 
contrario objetiva. Al respecto, cabe señalar que en ei artículo 144 º de la Ley 
General del Ambiente53, en el artículo 18º de la Ley del Sinefa54 así como en el 
artículo 4.2 del artículo 4º de la Resolución de Presidencia de Consejo Directivo 
Nº 045-2015-OEFA/PCD que aprobó el Texto Único Ordenado del Reglamento 
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA55 (en adelante, TUO del 

52 GUZMÁN NAPURÍ, Christian , Manual del Procedimiento Administrativo General. Tercera Edición, 2017. Instituto 
Pacífico . Lima. pp. 758. 

53 LGA 
Artículo 144.- De la responsabilidad objetiva 
La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del 
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar 
los daños ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el 
artículo 142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnización ; los de la recuperación 
del ambiente afectado, así como los de la ejecución de las medidas necesarias para mitigar los efectos del daño 
y evitar que éste se vuelva a producir. ,. 

55 

Ley Nº 29325 
Artículo 18.- Responsabilidad objetiva 
Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los 
instrumentos de gestión ambiental , así como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones 
emitidas por el OEFA. 

psolución de Consejo Directivo Nº 045-2015-OEFA/PCD, Texto Único Ordenado del Reglamento del 
rocedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 7 de abril 
e 2015. 
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RPAS) -vigente al momento de iniciado el presente procedimiento administrativo 
sancionador-, refieren la naturaleza objetiva de la responsabilidad administrativa 
en materia ambiental. 

59. Al respecto, cabe indicar que, según Peña Chacón: 

( ... ) la responsabilidad ambiental objetiva encuentra asidero en las teorías clásicas 
del riesgo creado y riesgo provecho, por cuanto quien asumen un riesgo donde 
exista peligrosidad, debe íesponder por todos los daños causados por dicha 
peligrosidad, incluyendo si la conducta es lícita, de esta forma, la asunción de riesgo 
de una r.:ictividad intrínsecamente peligrosa no podría bajo ninguna circunstancia 
corresponder a la víctima ni a la sociedad, sino a los responsables de la misma56 

60. De lo expuesto, una vez, verificado. el hecho constitutivo de la _infracción, el 
administrado solo puede eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera 
fehaciente ia ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o 
hecho determinante de tercero; lo cual supone que el administrado deberá 
demostrar que el hecho no fue originado por su comportamiento sino por razones 
externas a su actuación57 . 

61. Sin perjuicio de ello, se debe indicar que en el artículo 2º del Decreto Supremo 
Nº 010-2008-PRODUCE, se establece que el cumplimiento de los LMP es 
oblig~torio a rartir del díi~ siguiente de su publicación, vale decir, a partir del 1 de 
mayn de 2008, no estableciendo excepciones para su cumplimiento. 

62. Ahora bien, como quiera que en el presente caso la infracción imputada atiende 
al exceso los LMP en el parámetro SST en un 129.2% en el monitoreo realizado 
en junio de 2015 y, según Copeinca, aquel se produjo como consecuencia de la 
realización de pruebas en el proceso productivo -en concreto al cambio del 
producto químico usado para el proceso de coagulación58 (sulfato férrico en vez 

56 

Artículo 4º. - Responsabilidad administrativa del infractor( ... ) 
4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en 

el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Artículo 18 de la Ley Nº 29325 
- Le:y del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental.( ... ). 

PEÑA CHACÓN, Mario, Daño responsabilidad y reparación ambiental 
Consulta: 12 de junio de 2018 
http)/cmsdata.iucn.org/downloads/ce!1.Q__Qenachacon03.pdf 

Cabe agrP,g2r que según Martín Mateo "La objetivización de la responsabilidad tiene un campo 
extráordfnariamente propicio en las relar;iones reguladas por el Derecho ambiental en cuanto que efectivamente 
buena pNta de los daños causados al pe,iurbarse los elementos ambientales, tienen carácter ocasional y son 
producto ,:Je fallos en los dispositivos técnicos de control." 
MARTÍN MATEO, Ramón, Derecho Amt>iental, Instituto de Estudios de Administración Local, Madrid, 1977, p 
112. 

GUZMÁN NAPURÍ, Christian , Méinual del Procedimiento Administrativo General. Tercera Edición, 2017. Instituto 
P3cifico. Lima. pp. 759. 

Coagulación: proceso de tratamiento de agua o aguas residuales que consiste en la desestabilización de 
partículas coioirlales para facilitar el crecimiento de partículas durante la floculación mediante la compresión de 
doble C<ólpa de agua, la neutralización de la carga, relleno de los espacios entre partículas, o el engrumamiento 
de:I recipitado. 
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de cloruro férrico) durante el tratamiento químico del agua de bombeo-, ello no 
puede considerarse como un hecho imprevisible o irresistible que pueda causar la 
ruptura del nexo causal. 

63. A mayor abundamiento, se debe indicar que el administrado pudo haber realizado 
las siguientes acciones a fin de prevenir un incumplimiento a los LMP durante las 
pruebas realizadas con el coagulante, sulfato férrico , (i) pruebas de laboratorio, 
previas a su aplicación en la planta de tratamiento de aguas, (ii) monitoreo y 
recirculación de las aguas que superen los valores establecidos en los LMP, antes 
de su vertimiento, evidenciándose el nivel de diligencia de su parte en aras de que 
no se produzca incumplimiento alguno a las normas ambientales, máxime si al 
realizar la actividad productiva de procesamiento de productos hidrobiológicos, 
tiene conocimiento de los resultados que se pudieran producir. 

64 . Por tanto, se advierte que la sola verificación de que en un determinado periodo 
se hubiera excedido los LMP respecto a un parámetro, resulta suficiente para que 
se configure la infracción prevista en el literal h) del numeral 4.1 del artículo 4º de 
la RCD Nº 045-2013-OEFA/CD. 

65. En consecuencia, de lo señalado en los párrafos precedentes, se colige que para 
determinar la responsabilidad administrativa por la comisión de una infracción en 
un procedimiento administrativo sancionador seguido por la contravención de la 
normativa ambiental, no constituye requisito indispensable la producción de un 
efecto nocivo al ambiente, a los recursos naturales y la salud de las personas 
(presupuesto habilitante, en todo caso, para la imposición de medidas co_rrectivas) 
sino que su sola existencia imputable al administrado, determinaría su 
responsabilidad administrativa. 

66. Teniendo en cuenta el análisis realizado , es posible efectuar las siguientes 
afirmaciones: 

Se produjo un hecho constitutivo de infracción administrativa, vale decir, 
quedó acreditado, mediante el Informe de Ensayo Nº MA 1510590, el exceso 
del LMP para el parámetro SST previsto en el Decreto Supremo Nº 010-
2008-PRODUCE en un 129.2%, durante el monitoreo realizado en junio de 
2015. 

Que el hecho imputado, conforme lo señala el administrado, deviene como 
resultado del desarrollo de las actividades de Copeinca, esto es, ejecución 
de pruebas en el proceso productivo. 

No existe ruptura del nexo causal que permita deslindar de responsabilidad 
administrativa al apelante. 

Por consiguiente, esta sala considera que no se vulneraron los principios de 
causalidad y culpabilidad previstos en los numerales 8 y 1 O del artículo 246º del 
TUO de la LPAG, toda vez que quedó acreditada la comisión de la conducta 
infr c ra detectada durante la Supervisión Regular 2016 por parte de Copeinca, 
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y siendo que, el administrado no pudo acreditar la ruptura de nexo causal, se debe 
desestimar lo alegado por aquel en el presente extremo de su apelación. 

V.11. Si al dictar la medida correctiva descrita en el Cuadro Nº 2 de la presente 
resolución la Autoridad Decisora vulneró el principio de licitud 

68. Con relación a este extremo, debe indicarse que, de acuerdo con lo establecido 
en el numeral 22.1 del artículo 22º de la Ley Nº· 29325, el OEFA podrá ordenar el 
dictado de las medidas correctivas que resulten necesarias para revertir o 
disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido 
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas59. 

69. En esta misma línea, este tribunal considera necesario acotar que las actividades 
desarrolladas por los titulares de las licencias de procesamiento de productos 
hidrobiológicos, pueden generar un irrpacto ambiental que se traduce en daños 
en el ambiente o riesgo de su producción; circunstancia que ha sido considerada 
por la normativa ambiental vigente en tanto en el literal f)6º del numeral 22.2 del 
citado precepto legal, se dispone que el OEFA podrá considerar el dictado de 
medidas correctivas orientadas a evitar los efectos nocivos que la conducta 
infractora pudiera producir en e! ambiente, los recursos naturales o la salud de las 
personas. 

70. Por otro lado, cabe indicar que el 12 de julio de 2014 fue publicada la Ley 
Nº 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificación de 
procedimientos y permisos para la promoción y dinamización de la inversión en el 
país (en adelante, Ley Nº 30230) , la cual estableció en su artículo 19º61 que, 
durante un periodo de tres (3) años contados a partir de la vigencia de la referida 
ley, el OEFA privilegiará las acciones orientadas a la prevención y corrección de 
la conducta infractora en materia ambiental. Así, durante dicho periodo el OEFA 
tramitará procedimientos excepcionales y si la autoridad administrativa declara la 

59 

60 

61 

Ley 29325. 
Artículo 22º.- Medidas correctivas 
22.1 Se podrán ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto 

nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud 
de las personas. 

Ley Nº 29325 
Artículo 22.- Medidas correctivas 
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes: ( ... ) 

f) Otras que se consideren necesarias . para evitar la continuación del efecto nocivo que la 
conducta infractora produzca o pudier~ producir en el ambiente, los recursos naturales o la 
salud de las personas. 

Ley Nº 30230. 
Artículo 19º.- Privilegio de la prevención y corrección de las conductas infractoras. 
En el marco de un enfoque preventivo de la política ambiental, establécese un plazo de tres (3) años contados a 
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental -
OEFA privilegiará las acciones orientadas a la prevención y corrección de la conducta infractora en materia 
ambiental. 
Durnnte dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autorid ad 
administiativa declara la existencia de infracción, ordenará la realización de medidas correctivas destinadas a 
re rtir la conducta infractora( ... ) 
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existencia de infracción, ordenará la realización de medidas correctivas 
destinadas a revertir la conducta infractora. 

71. Con la finalidad de establecer las reglas jurídicas que desarrollen la aplicación del 
artículo 19º de la Ley Nº 30230, el OEFA expidió la Resolución de Consejo 
Directivo Nº 026-2014-OEFA/CD, que aprobó las Normas reglamentarias que 
facilitan la aplicación de lo establecido en el Artículo 19º de la Ley Nº 30230 ( en 
adelante , Resolución de Consejo Directivo Nº 026-2014-OEFA/CD), la cual 
dispone en su artículo 2º lo siguiente: 

72 . 

73 . 

Artículo 2º .- Procedimientos sancionadores en trámite 
Tratándose de los procedimientos sancionadores en trámite en primera instancia 
administrativa, corresponde aplicar lo siguiente: ( ... ) 
2.2 Si se verifica la existencia de infracción administrativa distinta a los 

supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer párrafo del 
Artículo 19 de la Ley Nº 30230, primero se dictará la medida correctiva 
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la 
reducción del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado 
mediante la Metodología para el cálculo de las multas base y la aplicación 
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduáción de 
sanciones, aprobada por Resolución de Presidencia del Consejo Directivo 
Nº 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicación de lo 
establecido en el segundo párrafo y la primera oración del tercer párrafo del 
artículo antes mencionado. 
En caso se acredite la existencia de infracción administrativa, pero el 
administrado ha revertido, remediado o compensado todos los 
impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, 
no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad 
Decisora se limitará a declarar en la resolución respectiva la existencia 
de responsabilidad administrativa. Si dicha resolución adquiere firmeza, 
será tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su 
inscripción en el Registro de Infractores Ambientales. (Resaltado agregado) 

Del marco normativo expuesto se desprende que las medidas correctivas .pueden 
dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los 
impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de 
las personas. En ese sentido, también , corresponderá su imposición ante la 
posibilidad de una afectación al ambiente62 ; ello, en todo casó, una vez 
determinada la responsabilidad del administrado por la comision de una conducta 
infractora en la cual se ha generado un riesgo ambiental. 

Ahora bien, es importante mencionar que, la conducta infractora descrita en el 
Cuadro Nº 1 de la presente resolución, consiste en que el administrado transgredió 
lo establecido en los artículos 1 º y 2º del Decreto Supremo Nº 010-2008-
PRODUCE, pues excedió el LMP previsto para el parámetro SST en el monitoreo 

Criterio seguido por este tribunal en anteriores pronunciamientos, como por ejemplo , mediante Resolución Nº 
051-2017-OEFAríFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, el TFA, ante una posible afectación ambiental, 
confirmó la medida correctiva impuesta por la primera instancia, consistente en que el administrado acredite la 
impermeabil' ación de las áreas estancas (piso impermeabilizado y muro de contención) de los tanques de 
almace a nto de combustible . 
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realitado en el mes de junio de 2015. 

74. En ese sentido, debe precisarse que la DFAI ordenó el cumplimiento de la medida 
correctiva consistente en: 

✓ Realizar el ~eguimiento de su sistema de tratamiento a fin de verificar 
la eficiencia y eficacia, a través de la cual se pueda detectar la falla de 
dicho sistema, debiendo tomar las acciones necesarias para corregir 
dicha rleficiencia. 

✓ Después de realizado dicho seguimiento y corregida la deficiencia, 
realizar los rnor: itoreos de efluentes con una frecuencia mensual. 

75. Al respecto, Copeinca señaló en su recurso de apelación que la primera instancia , 
a! dir;tar dichas medidas correctivas , vulneró el principio de licitud, señalando lo 
siguiente: 

~3. Con respecto a lo indicado en el punto ii) del numeral 42 de la Resolución 
Directora! Nº 0180-2018-OEFA/DFAI (Ver Gráfico 1) corresponde señalar 
que a los administrados les asiste el "principio de licitud" establecido en el 
numeral 9 del artículo 246º del TUO de la LPAG, que es una expresión del 
derecho constitucional a la presunción de inocencia. 

14. 

- \•,r;af1c:o :[ 

IV.2 ApUcaci6n "'' Cllsn co.ncreto dal marco normativo respecto de si corresponde 
t! ictar una me<11da correr.t lva 

41 . En el presente ceso. le conducta imputada está referida ~ que e! adm,mslrar:!o 
excx,dlcl on un 129 .2% el LMP e5tahle.-.ido pera el parámetro sólidos: s ,Jrpendidos 
totale~, en el rnooitoreo dl'l enuentes raali:.:ado en junio del 2015. 

42. Sobre el particular, de la revisión de los actuados ,:m el Ex::,ed1ente se t iene 10 

siguiente: 

(i ) A través de su escrito de descargos el administrado presento el Informe de 
EMayo N° 312159/16"". correspond[ente al monitoreo de efluentes 
re..alízad(I el 6 de 1unio del 2016·, en el cual se advíP.rtft que en dicho m2s 
cumplió con lo,; LMP est¡,b!ecidos en la Tabla Nº 1 del artícv lo 1º del 
.... " · ._ ,º - ·-- - --nn11f""'s= 

{(i:) tlo chrn en 131 Expediente medlo prol:Jalorio alguno cue acree!,te áe manera 
fehaciente que en los períodos posteriores al mes de junio d~I 2016, el 
administrado se encuentre cumpfümdo con los LMP estableados por el 
Dec:re!o Supremo is.J•_orn-2008-PRODUCE; ~ ,_, . .. ·--

1 , ... , 
~;1e habita -;n ;I c-u~rpo mari..;; receptor. como resultado de las particulas 
de grasas y otros compueslos or¡¡áníGOs ylo inorgánicos que se incorp1>ran 
a l o.-.csístewe marlo.Q ¡;onjuntamenle con los efluente3 vertidos. lo cual 
Impacta negativanienle en los nlvc les do oxigeno. pH y otros elem erJos 

del amhfente. 
Fuflnte: Resol,;ción apelada 

Fuente: Recurso de apelación 

En ese sentido, salvo que existan medios probatorios g_ue sustenten uné! 
imp1,1tación de la cual se desprenda que se ha transgredido las normas por 
las cuales los administrados son fiscalizados por determinada autoridad 
administrativa no opera, a nivel del procedimiento administrativo, una 
inversión de la prueba que exija a los administrados acreditar que sus 
conductas (acción y omisión) se adecuan o se adecuaron al principio de 
licitud. (Énfasis original) 
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76. En virtud a las mencionadas consideraciones, y a efectos de verificar la 
observancia del principio de licitud - reconocido en el numeral 9 del artículo 246º 
del TUO de la LPAG63 - por parte de Autoridad Decisora en el dictado de las 
medidas correctivas, este órgano colegiado estima conveniente valorar los 
argumentos esgrimidos por dicha autoridad y los medios probatorios que sirvieron 
de sustento para tal pronunciamiento. 

77. Al respecto, cabe señalar que el ordenamiento jurídico nacional ha previsto que 
las entidades deben presumir que la actuación de los administrados se ha 
realizado conforme a sus deberes, mientras no cuenten con evidencia en 
contrario. Por consiguiente, conforme señala Guzmán Napurí64

, la inmediata 
consecuencia de este principio, es la asignación de la carga de la prueba a la 
Administración respecto de la demostración de la comisión de la infracción por 
parte del administrado. 

78. En el caso concreto, se observa que la DFAI dictó la medida correctiva en la 
medida que no obraba en el expediente medio probatorio alguno que permitiera 
acreditar, de manera fehaciente, que en los periodos posteriores el administrado 
hubiera cumplido con el LMP del Decreto Supremo Nº 010-2008-PRODUCE para 
el parámetro SST. 

79. No obstante, esta sala considera pertinente mencionar que, de la revisión de los 
actuados obrantes en el presente Expediente, se tiene que Copeinca presentó el 
informe de ensayo Nº 3-12159/1665 , correspondiente al monitoreo de efluentes 
realizado el 8 de junio de 2016. En dicho informe se advierte que la concentración 
de SST no excedió el LMP establecido en el mencionado Decreto Supremo, 
conforme se muestra a continuación : 

64 

65 

TUO de la LPAG 
Artículo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especia les : ( ... ) 
9. Presunción de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus 

deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario. 

GUZMÁN NAPURÍ, Christian , Manual del Procedimiento Administrativo General. Tercera Edición, 2017. Instituto 
Pacifico. Li a. pp . 761. 
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T. (51 1) 319 90-00 
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.~ c eirp•r . .own , YYo"tW,ODrpor,con, 

Fuente: Carta Nº ADM-053-2017-ILO 

En esa línea, cabe señalar que, contrariamente a lo señalado por la Autoridad 
Decisora, y siendo que, a través del documento señalado en el considerando 
precedente, ha sido posible advertir que el administrado sí habría demostrado que 
en monitoreos posteriores ' no superó el LMP establecido en Decreto Supremo 
Nº 010-2008-PRODUCE, para el parámetro SST, esta sala estima que 
corresponde revocar la medida correctiva señalada en el Cuadro Nº 2 de la 
presente resolución . 
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81 . Finalmente, cabe señalar que carece de objeto pronunciarse sobre los 
argumentos referidos a la medida correctiva descrita en el Cuadro Nº 2 de la 
presente resolución esgrimidos en el recurso de apelación interpuesto por 
Copeinca. 

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Único Ordenado de la Ley Nº 27444, Ley 
del Procedimiento Administrátivo General, aprobado por el Decreto Supremo Nº 006-
2017-JUS; la Ley Nº 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental; el Decreto Legislativo Nº 1013, que aprueba la Ley de Creación, 
Organización y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo Nº 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organización y Funciones del OEFA; y la 
Resolución Nº 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de 
Fiscalización Ambiental del OEFA. 

SE RESUELVE: 

PRIMERO. - CORREGIR los errores materiales incurridos en i) la Resolución 
Subdirectora! Nº 583-2017-OEFA/DFSAI/SDI, ii) el Informe Final de Instrucción Nº 908-
2017-OEFA/DFSAI/SDI, y iii) la Resolución Directora! Nº 0180-2018-OEFA/DFAI, 
precisando que al referirse a la razón social del administrado contra quien se siguió el 
presente procedimiento administrativo sancionador, debió decir: Corporación Pesquera 
Inca S.A.C. 

SEGUNDO. - CONFIRMAR la Resolución Directora! Nº 0180-2018-OEFA/DFAI del 26 
de enero de 2018, en el extremo en el cual determinó la existencia de responsabilidad 
administrativa por parte de Corporación Pesquera Inca S.A.C. por la comisión de la 
conducta infractora descrita en el Cuadro Nº 1 de la presente resolución , por las 
consideraciones expuestas en la misma, quedando agotada la vía administrativa . 

TERCERO. - REVOCAR el artículo 2º de la Resolución Directora! 0180-2018-
OEFA/DFAI del 26 de enero de 2018, en el extremo que ordenó a Corporación 
Pesquera Inca S.A.C. el cumplimiento de la medida correctiva detallada en el cuadro 
Nº 2 de la presente resolución por la comisión de la conducta infractora materia de 
análisis, por las consideraciones expuestas en la presente resolución . 

CUARTO. - NOTIFICAR la presente resolución a Corporación Pesquera Inca S.A.C. y 
remitir el expediente a la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos, para los 
fines pertinentes. 

Regístrese y comuníquese. 

··sEiiAs"- 1A°N EÑ-Ri~U~ --
Presidente 
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