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Tribunal de Fiscalización Ambiental 
Sala Especializada en Minería, Energía, 

Pesquería e Industria Manufacturera 

RESOLUCIÓN Nº 176-2018-OEFA/TFA-SMEPIM 

EXPEDIENTE Nº 

PROCEDENCIA 

ADMINISTRADO 

SECTOR 

APELACIÓN 

2056-2017-OEFA/DFSAI/PAS 

DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN Y APLICACIÓN DE 
INCENTIVOS1 

LANGOSTINERA BORSALINO S.R.L. 

PESQUERÍA 

RESOLUCIÓN DIRECTORAL Nº 0054-2018-OEFA/DFAI 

SUMILLA: Se confirma la Resolución Directora/ Nº 0054-2018-OEFAIDFAI del 18 
de enero de 2018, en el extremo que declaró la existencia de responsabilidad 
administrativa de Langostinera Borsalino S.R.L. por no contar con un almacén 
cerrado y cercado para el acondicionamiento y disposición de residuos sólidos 
peligrosos; conducta que generó el incumplimiento del artículo 16º de la Ley 
General de Residuos Sólidos- Ley Nº 27314 y el artículo 40º del Reglamento de la 
Ley General de Residuos Sólidos, aprobado mediante Decreto Supremo Nº 057-
2004-PCM y, en consecuencia, configuró la infracción prevista en el literal k) del 
numeral 2 del artículo 145º del Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos. 

Lima, 26 de junio de 2018 

l. ANTECEDENTES 

1. Langostinera Borsalino S.R.L.2 (en adelante, Borsalino) es titular de la licencia 
para desarrollar actividad de acuicultura a mayor escala con especie langostino3

; 

El 21 de diciembre de 2017 se publicó en el diario oficial El Peruano, el Decreto Supremo Nº 013-2017-MINAM 
mediante el cual se aprobó el nuevo Reglamento de Organización y Funciones (ROF) del OEFA y se derogó el 
ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo Nº 022-2009-MINAM. 

Cabe señalar que el procedim iento administrativo sancionador seguido en el Expediente Nº 330-2017-
0EFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF de OEFA aprobado mediante Decreto Supremo Nº 
022-2009-MINAM. en virtud del cual la Direccón de Fiscalización . Sanción y Aplicación de Incentivos (DFSAI) es 
el 6rgano de linea encargado de dirig í' :oorc ina: y con trolar el ::i r::i:eso ::e f:s:a i:zaci6n . sanc:ór y a::i 1.cac::'J:1 Je 
1ncent1vos: sin embargo, a part i·· ::e :a -~10;:i í;:ca.::1011 del ROF s~: Je:~or" .:;2:'ó,- es D1recc10r :ie é' :s : 3. zac,j :1 y 
A;i i1 cac;j ~, ele incentivos (DFAi1 . 

Autor•zac,ó·~ oto rgada mediante Rc;s:i .. : J :' J ,r;:;c:oral Nº 05 3- :~: :. > :o ;c:;:; -:::, _ •::; i: .' :JNA del 4 :'e ag Js:: >, n :3 
Doc,_;mento jel lnfoíme Nº 078-2 1J ~ :l-OE: .=A 1JS -JJES. po. 325 y ~~5 . .::i ·:~2:~ ::) e:, el disc8 :.:0·11oac~J ::_.2 .::J~a 3 
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operando para tal fin, en la planta de maricultura del establecimiento acuícola (en 
adelante, EA), ubicado en el distrito y provincia de Zarumilla, departamento de 
Tumbes. 

2. Mediante Certificado Ambiental Nº 025-2002-PRODUCE/DINAMA del 29 de 
agosto de 20024, el Ministerio de la Producción (en adelante, Produce) otorgó 
calificación favorable al Estudio de Impacto Ambiental5 presentado por Borsalino. 

3. El 19 de marzo de 2014, la Dirección de Supervisión (en adelante, DS) del 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (en adelante, OEFA) realizó 
una supervisión regular al EA (en adelante, Supervisión Regular), a fin de 
verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental 
y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestión ambiental. 

4. Los resultados de la Supervisión Regular fueron recogidos en el Acta de 
Supervisión Nº 0054-2014 suscrita el 19 de marzo de 20146 ( en lo sucesivo, Acta 
de Supervisión) y analizados en el Informe de Supervisión Nº 078-2014-
OEFA/DS-PES del 5 de junio de 20147 (en adelante, Informe de Supervisión). 

5. Sobre la base del Informe de Supervisión, mediante Resolución Subdirectora! 
Nº 1091-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 12 de julio de 20178 (en lo sucesivo, 
Resolución Subdirectora!), la Subdirección de Instrucción e Investigación (en 
adelante, SDI) de la Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos 
del OEFA dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra 
Borsalino9

. 

6. El Informe Final de Instrucción Nº 1186-2017-OEFA-DFSAI/SDI del 15 de 
noviembre de 20171º (en adelante, Informe Final de Instrucción), fue notificado 
al administrado el 7 de diciembre de 2017, por medio del cual se le otorgó un plazo 
de quince días hábiles para la presentación de sus descargos11

. 

7. La Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos (en lo sucesivo, DFAI), 
emitió la Resolución Directora! Nº 0054-2018-OEFA/DFAI del 18 de enero de 

10 

Documento del Informe Nº 078-2014-0EFA/DS-PES, pp. 331, contenido en el disco compacto que obra a folio 
7. 

Documento del Informe de Supervisión Directa Nº 908-2016-0EFA/DS-PES , pp . 103 a 119, contenido en el disco 
compacto que obra a folio 11 

Folio 8. 

Documento conten ido en el disco co:npacto que obr é! a fol io 7. 
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201812 (en adelante, Resolución Directora!), por medio de la cual resolvió 
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Borsalino13 , de acuerdo 
al siguiente detalle: 

Cuadro Nº 1: Detalle de la conducta infractora 
Nº Conducta infractora Normas sustantivas Norma tipificadora 

El administrado no cuenta con 
Artículo 16º de la Ley Nº 27314, Ley 

un almacén cerrado y cercado, 
General de Residuos Sólidos (en 

Literal k) del numeral 2 
adelante, LGRS), y artículo 40º del 

1 para el acondicionamiento y 
Reglamento de la LGRS aprobado 

del artículo 145º del 
disposición de sus residuos 

mediante Decreto Supremo Nº 057-
RLGRS. 

peligrosos. 
2004-PCM (en lo sucesivo, RLGRS) . 

. , 
Fuente : Resoluc1on Subd1rectoral 
Elaboración : Tribunal de Fiscalización Ambiental (en adelante, TFA) 

8. La Resolución Directora! Nº 0054-2018-OEFA/DFAI se sustentó en los siguientes 
fundamentos: 

12 

~ 3 

i) La Autoridad Decisora señaló que la actividad acuícola -para el caso 
concreto la referida al cultivo de langostinos- realizada por Borsalino, genera 

La referida resolución (folios 84 a 88) fue notificada al administrado el 26 de enero de 2018 (folio 89) . 

Cabe señalar que la declaración de la responsabilidad administrativa de Borsalino, se realizó en virtud de lo 
dispuesto en la siguiente normativa: 

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificación de procedimientos y permisos para 
la promoción y dinamización de la inversión en el país, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio 
de 2014. 
Artículo 19º.- Privilegio de la prevención y corrección de las conductas infractoras 
En el marco de un enfoque preventivo de la política ambiental, establécese un plazo de tres (3) años contados a 
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental -
OEFA privilegiará las acciones orientadas a la prevención y corrección de la conducta infractora en materia 
ambiental. 
Durante dicho período, el OEFA tramitará procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad 
administrativa declara la existencia de infracción , ordenará la realización de medidas correctivas destinadas a 
revertir la conducta infractora y suspenderá el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento 
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluirá. De lo contrario, el referido 
procedimiento se reanudará, quedando habilitado el OEFA a imponer la sanción respectiva( ... ) 

Resolución de Consejo Directivo Nº 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que 
facilitan la aplicación de lo establecido en el Artículo 19º de la Ley N° 30230 
Artículo 2º.- Procedimientos sancionadores en trámite 
Tratándose de los procedimientos sancionadores en trámite en primera instancia administrativa , corresponde 
aplicar lo siguiente:( ... ) 
2.2 Si se verifica la existencia de infracción administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales 

a) , b) y c) del tercer párrafo del Artículo 19º de la Ley Nº 30230, primero se dictará la medida correctiva 
respectiva , y ante su incumplimiento . la multa que corresponda , con la reducción del 50% (cincuenta por 
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodología para el cá lculo de las multas base y la 
aplicación de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones , aprobada por 
Resolución de Pres idencia del Consejo Directivo Nº 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en 
aplicación de lo establecido en el seg undo párrafo y la primera oración del tercer párrafo del articulo antes 
mencionado. 
En caso se acred ite la existencia ce 1:1fracción ad 111 •,11s¡•ativa. ;:¡ere e! aj~ir :strado ·ia rever:1:'o ··en,e:l .ad o 
o compensad o todos los impactos ·1eg:: :ivo.s ;:: s:ie ..- :,. dos po r di.:.1a : cnj;...c~3 y a:::1 .:10nalrne :1t-= ;J :2s ·J:ta 
pertin ente e; d ictado de una medida -:::i ;-..-e:::·v·:5 :a A·_.~::,r;dad Dec:sJ fa 3-=; ,: ... , :a'"3 ?. declara r en ' ?. ' =3 ) ,_ .:: .ó·' 
respectiva 13 existencia de responsa::: ,.•::;?.:' ] :·-,,., .s: ·:ci :,va. Si dicr, a ·.esJ _._;, .:;:- 3.:;:¡,, ere firmeza 3.c, ·:i ,: ,, 1c: a 
en cue '.1ta pa~?.. dete rm inar la rei::c ::2---:·?. s1·; J~·;.: :c: io de s1.; i :1 3 ,:;- ·J: :J·' ::; ·, ~ Registro ::e -J -3 .::: .. :;3 
Am bier•ta es 

2.3 En el su ;Jü esto _::irevisto en el Nu:1• ;;:3 . ~ ,: ,) ;;:;; ·_;c; · te, el ad r1· 1:-ís: .·2 ::) :.x: ··:i 'cerponer (.:•<:a,-·-2 ·:"' • 
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residuos sólidos peligrosos, tales como baldes con grasa, envases vacíos 
de aceite, baterías usadas, entre otros; en tal sentido, el referido 
administrado se encontraba obligado a contar con un almacenamiento 
central, dentro de sus instalaciones, que cuenten con los requerimientos 
mínimos establecidos en el artículo 40º del RLGRS. 

ii) Pese a ello, la DFAI acotó que durante las acciones de supervisión la OS 
verificó que Borsalino no contaba con un almacén central de residuos sólidos 
peligrosos -cerrado y cercado-, para su acondicionamiento y disposición, 
incumpliendo de esta forma con la normativa ambiental vigente. 

iii) Al respecto, la primera instancia indicó que la ausencia de un almacén de 
residuos sólidos peligrosos en el EA, ocasiona que estos no sean 
acondicionados de acuerdo a su naturaleza, considerando su peligrosidad e 
incompatibilidad con otros residuos; en tal sentido, señaló que dado el tipo 
de residuos generados en dicho establecimiento, pueden producir 
combustiones, generándose por consiguiente, emisiones con efecto nocivo 
al ambiente, causando posibles daños a las personas, así como graves 
daños al suelo, flora y fauna en caso de que se produzca su vertimiento. 

iv) En razón a ello, y en torno a lo argumentado por Borsalino en su escrito de 
descargos a la Resolución Subdirectora! respecto a que cumplió con 
implementar un almacén central temporal para la disposición de residuos 
sólidos peligrosos, el cual se encuentra instalado conforme a la normativa 
vigente, la Autoridad Decisora señaló que del análisis efectuado a dicho 
escrito, solo fue posible advertir que el administrado señaló haber cumplido 
con la implementación del referido almacén, sin negar ni desvirtuar en 
ningún caso, el hecho imputado. 

v) Así las cosas, mencionó que si bien en una supervisión posterior- vale decir 
la supervisión regular realizada del 12 a 16 de setiembre de 2017- se 
constató que el administrado a la fecha cumple con la observancia del 
RLGRS, la subsanación de la conducta infractora data de fecha posterior a 
la notificación de la imputación de cargos, por lo que no se configura la 
eximente de responsabilidad administrativa recogida en el artículo 15º del 
Reglamento de Supervisión del OEFA aprobado mediante Resolución de 
Consejo Directivo Nº 005-2017-0EFA/CD y modificado por Resolución de 
Consejo Directivo Nº 018-2017-OEFA/CD. 

vi) Por consiguiente , la primera instancia señaló que dicha actuación por parte 
de Borsalino , no lo exime de responsabilidad administrativa , por verificarse 
que la adecuación de su conducta se llevó a cabo con posterioridad a la 
fecha de notificad a :a resolución a tr·avés de la cu al se inició el oresente 
procedimiento sanc: J:, ac:o:· materia j e ané :; sis 

vii) Asimismo, refirió :: ' .. 2 :=, ! 2drn inistr::hXJ 2 ~ 3~: calidad de :.:ie¡-3 ~ ·. =1 :_¡;-;d ica 
conocedora de las ,,,::;c·:~1as que reg L,i ar'. s~. acti vidad acuícoia. :1~"·1e 2i cieber 
de dar estricto cut~'P'imiento a lo dis;:iuesto en tales nor.7las v e~ sus 
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instrumentos de gestión ambiental , en aras de no incurrir en hechos 
generadores de infracciones administrativas . 

viii) Finalmente, respecto a la imposición de medidas correctivas por la conducta 
infractora detectada, señaló que en la medida en que el administrado 
acreditó el cese de los efectos de la conducta, no corresponde su 
determinación, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 22º de 
la Ley del Sinefa. 

9. El 14 de febrero de 2018, Borsalino interpuso recurso de apelación contra la 
Resolución Directora! Nº 0054-2018-0EFNDFAI , argumentando lo siguiente: 

a) El apelante señaló que, contrariamente a lo señalado por la primera 
instancia, el documento presentado el 24 de agosto de 2017, se trata de un 
escrito de levantamiento de observaciones, y no de uno de descargos; en 
tal sentido precisó que, dicha autoridad debió solicitar la aclaración del 
documento presentado ya que no se debe presumir en favor de la 
Administración . 

b) De otro lado, con relación al hecho imputado como infracción administrativa, 
mencionó que lo descrito por la Autoridad Supervisora a través del Acta de 
supervisión , no se ajusta a la verdad absoluta; ello en la medida en que, para 
la fecha de la acción de supervisión, sí contaba con un naque debidamente 
impermeabilizado y techado donde se almacenaban los residuos sólidos 
generados en el EA, tal y como se aprecia del registro fotográfico 
presentado. Hecho que consideró iba a ser tenido en cuenta por la autoridad 
a efectos de motivar su resolución. 

c) En esa línea argumentativa, Borsalino esgrimió que, en su mal llamado 
escrito de descargos, lo único que hizo fue levantar los hallazgos advertidos 
por la Autoridad Supervisora , por lo que este debió de considerarse 
inadmisible a fin de que se realizara la aclaración del sentido del mismo, así 
como, advertir la existencia del referido noque, situación que no se dio, ni 
tan siquiera en la Supervisión Regular del 2017. 

d) Asimismo, señaló que la Autoridad Decisora no advirtió lo que las fotos 
demuestran, por lo que hace parecer que de todas formas se produjo un 
incumplimiento a la normativa vigente , por haberlo subsanado de manera 
posterior a la Supervisión Regular; de tal forma que, con ello se estaría 
vulnerando el principio de presunción de veracidad en la medida en la que 
no se toma por cierto lo alegado mediante el referido documento. 

e) En aten ció n a lo expuesto el recurrent ::: rech azó caiegó :1 camente la 
:-esponsabilidad ad:r1in :st:.:i tiva determin.:1ci? 21; s,_¡ ::: xitra , a: S'<; sti0 ,_in 11icio 
en ia fundamentación de ia Resolución J/ec:ora i. al no a.:J v~.--!i:- 3e q(1 e a 
través del escrito c:2 descargos del 2L1 de a0Js'. ,:; je 2017 es:2 ::;2. :: :-;;i ·do a 
subsan ar- los presu r:t::,s i,ai!azgos evice -1 . .:; :é,jJs c:urante las ac.:::.:; -: ss Je 
supervisión más no cori tradiciendo los '.Tisn~os 
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11. COMPETENCIA 

1 O. Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo 
Nº 1013, que aprueba la Ley de Creación, Organización y Funciones del Ministerio 
del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo Nº 1013)14, se crea el OEFA. 

11. 

12. 

14 

15 

1-; 

Según lo establecido en los artículos 6º y 11 º de la Ley Nº 29325, Ley del Sistema 
Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, modificada por Ley Nº 30011 15 

(en adelante, Ley Nº 29325), el OEFA es un organismo público técnico 
especializado, con personería jurídica de derecho público interno, adscrito al 
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalización , supervisión, control y 
sanción en materia ambiental. 

Asimismo, la Primera Disposición Complementaria Final de la Ley Nº 29325 
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores 
involucrados, se establecerán las entidades cuyas funciones de evaluación, 
supervisión, fiscalización, control y sanción en materia ambiental serán asumidas 
por el OEFA16

. 

Decreto Legislativo Nº 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creación, Organización y 
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008. 
Segunda Disposición Complementaria Final. - Creación de Organismos Públicos Adscritos al Ministerio 
del Ambiente 
1. Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 

Créase el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA como organismo público técnico 
especializado, con personería jurídica de derecho público interno, constituyéndose en pliego presupuesta!, 
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalización, la supervisión , el control y la sanción en 
materia ambiental que corresponde. 

Ley Nº 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental , publicada en el diario 
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley Nº 30011 , publicada en el diario oficial El Peruano 
el 26 de abril de 2013. 
Artículo 6º.- Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) 
El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) es un organismo público técnico especializado, 
con personería jurídica de derecho público interno, que constituye un pliego presupuesta!. Se encuentra adscrito 
al MINAM, y se encarga de la fiscalización , supervisión, evaluación , control y sanción en materia ambiental , así 
como de la aplicación de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo Nº 1013 y la 
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 

Artículo 11 º. - Funciones generales 
Son funciones generales del OEFA: ( ... ) 
c) Función fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisión de posibles 

infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y 
compromisos derivados de los instrumentos de gestión ambiental, de las normas ambienta les. compromisos 
ambienta les de contratos de cor.ces ión y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA . en 
concordancia con lo estab lecido en el articulo 17. Adicion ah1ente. conprende !a fac,lltad de ciic{ar medidas 
caute lares y :;orrectivas 

Ley W 29325 . 
Dls9os i: lones Complementa:ias ~. - ::. es 
Pri1,1era. rvled1ante Decreto Su::J , ',''. ~ 0e:-e .,::1ado por los 3e:;:J·es -~vJ:,:cra::los, se es,3 2 s~ a .. 3,• ' é,s é: ·, tidades 
cuyas ~u~cion-2s de eval uac:ón s~. J 2 -,. :s •')·-- =:scalización :::.,:··..; :' sa (•::.:1j:: ~·1 materia a r~- ~:-J·2.:•·.;1 s-:=:·?..-, a.3~,m idas 
;,or -2: OEF.ó,. 3Si como el Cíonog:-3 ·:"'=. .:ia .-3. i?. :ransferenc13 ci-:: · -~ 3;)-:=::::,vo a:ervo docui.:e'l:s :-··~~- 2·e .-3y;2 : O!enes 
y rec:..1-sos . de ca da una de las e:¡: íca:ies 
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13. Mediante Decreto Supremo Nº 009-2011-MINAM 17 se aprobó el inicio del proceso 
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, superv1s1on, 
fiscalización , control y sanción ambiental de los sectores industria y pesquería de 
Produce al OEFA, y mediante Resolución de Consejo Directivo Nº 002-2012-
OEFA/CD18 se estableció que el OEFA asumiría las funciones de seguimiento , 
vigilancia, supervisión, fiscalización, control y sanción ambiental del sector 
pesquería desde 16 de marzo de 2012. 

14. Por otro lado, el artículo 10° de la Ley Nº 2932519 y los artículos 19º y 20º del 
Reglamento de Organización y Funciones del OEFA aprobado por Decreto 
Supremo Nº 013-2017-MINAM2º disponen que el Tribunal de Fiscalización 
Ambiental es el órgano encargado de ejercer funciones como segunda y última 
instancia administrativa del OEFA en materia de sus competencias. 

18 

19 

20 

Decreto Supremo Nº 009-2011-MINAM, que aprueba el inicio del Proceso de Transferencia de Funciones 
en materia ambiental de los sectores pesquería e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario 
oficial El Peruano el 3 de junio de 2011 . 
Artículo 1º. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia, 
supervisión, fiscalización, control y sanción en materia ambiental de los sectores industria y pesquería, del 
Ministerio de la Producción al Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 

Resolución de Consejo Directivo Nº 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 17 de 
marzo de 2012. 
Artículo 2º. - Determinación de la fecha en que el OEFA asumirá las funciones objeto de transferencia 
Determinar que el 16 de marzo de 2012 será la fecha en que el OEFA asumirá las funciones de seguimiento, 
vigilancia, supervisión, fiscalización , control y sanción en materia ambiental, del Sector Pesquería del Ministerio 
de la Producción. 

Ley Nº 29325. 
Artículo 10º. - Tribunal de Fiscalización Ambiental 
10.1 El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalización 

Ambiental (TFA) que ejerce funciones como última instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de 
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta 
circunstancia se señale en la misma resolución , en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley. 

Decreto Supremo Nº 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organización y Funciones del 
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017. 
Artículo 19º. -Tribunal de Fiscalización Ambiental 
19.1 El Tribunal de Fiscalización Ambiental es el órgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y última 

instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomía en el ejercicio de sus funciones en la emisión de 
sus resoluciones y pronunciamiento; y está integrado por Salas Especializadas en los asuntos de 
competencia del OEFA Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen 
precedente vinculante en materia ambiental , siempre que esta circunstancia se señale en la misma 
resolución , en cuyo caso deberán ser publicadas de acuerdo a Ley. 

19.2 La conformación y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalización Ambiental es regulada 
mediante Resolución del Consejo Directivo del OEFA 

Artículo 20º. - Funciones del Tribunal de Fiscalización Ambien ta l 
El Tribuna i de Fiscalización Ambienta , ti ;;:·e as s1guie:1tes fu:-: ciones 
a) Conoce1· ¡ resolver en segunda y (1 i: ir13 :~ sta:--cia 3(l';"' 1:1istrativa i::s -~ .: ..,,.-3:,3 >.:: 2. ce ;::.::1 :::>n inte ~su2s:os .: :::•1 '"':;·3 

los ac:os ad:-~1:1 istrativos 1mpugna o·es c:""ci-Jos ;:,o· iJ s órganos ce .' ,,e;?. : " =·==.c. 
b) Propone: 3 ia ? residencia del Conse ·; ::J ·.;; .:::v'.) :" c:1::i·as a la no:,··:.:·. c. c,·: • :; =·:3 ~entro de1 a.--~ :~ ,~ ; ;: 

com;:ieter cia 
::;) Emitir pre·:eden:es ,J'nculantes que -- :~·c ·.c: •e, :,-;: ' 'JJO expres ) ~ 3-:: 3 .::1··,: e de las -)· -- 0 ; .: . '" 

competerc:a cel OEFA. cu ando co :·res¡:¡or: ::a 
j¡ Ejercer las aemás funciones que 2s :ao ·-2:e ia n.J:-' ';!~:· ... 3 11iger-te SJ.J:-= ~ :··:1 :-:;-· =-
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111. PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE 

15. Previamente al planteamiento de la cuestión controvertida, esta sala considera 
importante resaltar que el ambiente es el ámbito donde se desarrolla la vida y 
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales 
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida 
humana y la de los demás seres vivientes (plantas, animales y 
microorganismos)21 . 

16. En esa misma línea, en el numeral 2.3 del artículo 2º de la Ley Nº 28611, Ley 
General del Ambiente (en adelante, LGA)22 , se prescribe que el ambiente 
comprende aquellos elementos físicos, químicos y biológicos de origen natural o 
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que 
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y 
colectiva de las personas y la conservación de los recursos naturales, la diversidad 
biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros. 

17. En tal situación, cuando las sociedades pierden su armonía con el entorno y 
perciben su degradación, surge el ambiente como un bien jurídico protegido. En 
ese contexto, cada Estado define cuánta protección otorga al ambiente y a los 
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de 
calidad de vida de las personas. 

18. 

19. 

21 

22 

En el sistema jurídico nacional, el primer nivel de protección al ambiente es formal 
y viene dado por la elevación a rango constitucional de las normas que tutelan los 
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitución 
Ecológica", dentro de la Constitución Política del Perú que fija las relaciones entre 
el individuo, la sociedad y el ambiente23 . 

El segundo nivel de protección otorgado al ambiente es material y viene dado por 
su consideración (i) como principio jurídico que irradia todo el ordenamiento 
jurídico; (ii) como derecho fundamental24 cuyo contenido esencial lo integra el 
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 0048-2004-AI/TC (fundamento jurídico 27) 

Ley Nº 28611, Ley General del Ambiente (diario oficial El Peruano. 15 de octubre del 2005) 
Artículo 2º.- Del ámbito( ... ) 
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mención hecha al "ambiente" o a "sus 

componentes" comprende a los elementos físicos , químicos y biológicos de origen natural o antro pogén ico 
que. en forma individual o asociada. conform an el med io en el que se desarrolla la vida. si endo los factores 
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la con servación de los recursos naturales 
la diversidad biológica y el ::iatr1:,10•1io :u l:;;ral asociado a ei!-::s eq're otros 

Constituc ión Po lít ica del Perú de 1993 
Artículo 2' . - 'JJa persona tiene de ··e::·) 
22 . A ia ;:iaz . a ,a tranqu ilidad , a: d s:•"' .. :e :: e: ::er:1 00 libre y a! :es:3 -s: ~s • :.:; :1,:J a goz2,r >, _ - :; --;_; e ·:e 

eT :il ib rado '¡ adecJado al desa :·-J i1J -:::e S J ví:::a 
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vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve25 ; y (iii) como conjunto de 
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de 
contribuyentes sociales26

. 

20. Es importante destacar que en su dimensión como derecho fundamental, el 
Tribunal Constitucional ha señalado que contiene los siguientes elementos27

: (i) el 
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la 
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes 
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armónica28

; y (ii) el derecho 
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los 
poderes públicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones 

21 . 

22 . 

25 

26 

27 

28 

adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de / 
aquellos cuyas actividades económicas inciden directa o indirectamente en el 
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligación 
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligación de 
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el 
incumplimiento de la primera obligación referida29

. 

Como conjunto de obligaciones, la preservación de un ambiente sano y 
equilibrado impone a los particulares la obligación de adoptar medidas tendientes 
a prevenir, evitar o reparar los daños que sus actividades productivas causen o 
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el 
marco jurídico nacional que regula la protección del ambiente y en los respectivos 
instrumentos de gestión ambiental. 

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la 
protección al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a 

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaída en el expediente N° 03343-2007-PA!TC, 
fundamento jurídico 4, ha señalado lo siguiente, con relación al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado: 

En su primera manifestación, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que 
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervención del ser humano 
no debe suponer, en consecuencia, una alteración sustantiva de la indicada interrelación.( .. . ) Sobre el segundo 
acápite ( ... ) entraña obligaciones ineludibles para los poderes públicos de mantener los bienes ambientales en 
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente. tal obligación alcanza también a los particulares. 

Sobre la triple dimensión de la protección al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte 
Constitucional de Colombia, así como la sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 03610-
2008-PA/TC. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 0048-2004-AI/TC (fundamento juríd ico 17. 

Al respecto , el TC, en la sentencia recaída en el expediente Nº 0048-2004-AI/TC. fundamen to juríd ico 17, ha 
seña lado lo siguiente , con relación al derecho a un ambiente equi librado y adecuado: 

E:1 su primera manifestaciót: . est '.J es . ei derecho a go::ar Ce Jn r~1edio .:1 :n Oien te equ il ibí?. do y adecu ad:, Jich o 
derecho corr.porta la facu lt?.d J e las ;:,e~sJnas de poder disfr~:t3r je :..1 :; ,;sd!O :1:11b1ente ~:: ?. : ,:_: ;_,e 3~:s ~·e¡ ... .,,:;n:os 
se desarrollan e interrela c1J:1?. ..... ::-=; :-:·1a :,era natura l y ar:1:ó:1 :c s. -i 2:1 ::; ; ::as¡; en que ei :~:>-'":"' ,Ye·:--·.:::-·, ~· ... . :::¡?. -~J 

oebe s~1poner una alteracior"' s ... ,s: ?.;"' ::':~ .:!e i?. interrelacióq _~:~.::: ;~-:-s~= =, ... ::·e .os elemen t::>3 ,:: ,;· ~ ... =-_.: :! v- ::: •~•; :2 . 
C:stv suoone. por tanto , el c :s::·:_;:-:: 'J j:;: :.~!2.;Guier entorno. :; ."'J _-; 1. :::: .·-- =n:= ::9! 3decuad o ~:1:? = :.es?:·• ·.:: ';.) ::0 
·o oe ísor. a y de su dign ida -J 3~ :- •_.--:; i · 1J2 la Constituc! ,j;"" , -=-·2 : .:: :::- ·:,.::--:: su goce s2 •, • --? :._. :; ·· ?.~: ·_, '. ~¡ 

::0~3::"J :iuedaria, así, ca re ,~:~ >:~ .::- ·.: 2 :11JJ 
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través del ejerc1c10 de la potestad sancionadora en el marco de un debido 
procedimiento administrativo, así como mediante la aplicación de tres grandes 
grupos de medidas: (i) medidas de reparación frente a daños ya producidos, 
(ii) medidas de prevención frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y 
(iii) medidas de precaución frente a amenazas de daños desconocidos e 
inciertos30

. 

23. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservación, 
este Tribunal interpretará las disposiciones generales y específicas en materia 
ambiental, así como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitación 
del procedimiento administrativo sancionador. 

IV. CUESTIÓN CONTROVERTIDA 

24. Si correspondía declarar la existencia de responsabilidad administrativa de 
Borsalino por no contar con un almacén cerrado y cercado para el 
acondicionamiento y disposición de sus residuos sólidos peligrosos. 

V. ANÁLISIS DE LA CUESTIÓN CONTROVERTIDA 

25. 

30 

31 

32 

Si correspondía declarar la existencia de responsabilidad administrativa de 
Borsalino por no contar con un almacén cerrado y cercado para el 
acondicionamiento y disposición de sus residuos sólidos peligrosos 

Previamente al análisis de la presente cuestión controvertida, esta sala considera 
necesario verificar si durante la tramitación del presente procedimiento 
administrativo sancionador materia de análisis, las autoridades intervinientes en 
el mismo, actuaron aplicando correctamente los principios jurídicos que orientan 
el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa31 , de acuerdo con lo 
dispuesto en el numeral 2.2 del artículo 2º del Reglamento Interno del TFA, 
aprobado por la Resolución de Consejo Directivo Nº 032-2013-OEFNCD32 . Una 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 03048-2007-PA/TC (fundamento jurídico 9). 

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Artículo IV del Título Preliminar de la Ley Nº 27444, una de las 
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de 
obtener una decisión motivada y fundada en derecho. 
En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha señalado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho 
reconocido en el inciso 3 del articulo 139º de la Constitución no solo tiene una dimensión "judicial". En ese 
sentido, el debido proceso está concebido como el cumpl imiento de todas las garantías, requisitos y normas de 
orden público que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos. incluidos los 
administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus 
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. 
(Sentencia del Tribuna l Constituciona l reca íd a en el Expediente Nº 2508-2004-AA/TC . fundamento juríd ico 2) 

Tomando en cuenta lo antes ex o·~;es~~. •JL. €:}Ja cl aro au-2 e:1 e: SJ:Juesto qJe ta A,j rr.1r11 s~ra:;Ói s~ ster.re su 
decisión en una indebida apl :cac :c " e .~:e 0 :J:e,ación de as '' '.l (:T'a s (sus:a nt:vas y fo:.-~aies ' J solo se está 
vulnerando el pri ncipio de oebido : · : ::e .J: " e,·:o antes re'e· ::e s - :, a s;; Vé'; Z . el princi::; :: y , ,c, _:: a :: ac' ·e9u iado 
en ei numera l , 1 del art ícu ,::; IV ~e ,' _:i::, _::i :eliminar ce a :_s_: e: ' 2~44~ el cual ¡x e : ,:, :: .. e .:; s a.: ::J : 'dades 
adn1i n1 st rativas deben actL:ar :r• es 2e: ::. a a ".:: onstituc::; :• .a _e _:•: a c:e :ech o 

Resolución de Consejo Direct : 1-.) f : ' G~2 -20 13-OEF A/CCJ , ;; .,::, ::: a,, a 2 :0 el diario ofi:::,a = " e- .:anJ 2 , 2 de 
ag osto de 20 13 
Artículo 2°.- El Tr ibunal de Fisca lizac ió n .4 n1 bie11ta i 
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vez dilucidada dicha cuestión, este tribunal se pronunciará, de corresponder, 
sobre los argumentos planteados por el administrado en su recurso de apelación. 

26. Teniendo en cuenta lo señalado anteriormente, debe mencionarse que el principio 
del debido procedimiento establecido en el numeral 2 del artículo 246º del Texto 
Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General - Ley 
Nº 27444, aprobado por Decreto Supremo Nº 006-2017-JUS (en adelante, TUO 
de la LPAG), se recoge como uno de los elementos esenciales que rigen el 
ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, ello al atribuir a la 
Administración la obligación de sujetarse al procedimiento establecido, y a 
respetar las garantías consustanciales a todo procedimiento iniciado bajo su 
jurisdicción. 

27 . Al respecto, Morón Urbina33 señala que: 

28. 

( .. . ) la aplicación del principio no se agota con estos efectos, sino que se proyecta 
al necesario y escrupuloso cumplimiento de las garantías que al interior del 
procedimiento sancionador se han diseñado específicamente para proteger al 
administrado de cualquier arbitrariedad. 

De lo expuesto, se colige que el referido princ1p10 se configura como un 
presupuesto necesariamente relacionado con la exigencia concerniente a que, 
dentro de todo procedimiento administrativo sancionador, se cumpla con la 
observancia no solo de los principios que rigen la potestad sancionadora de la 
Administración Pública, sino también a que aquel se tramite bajo un procedimiento 
regular, de conformidad con lo establecido en el literal 5 del artículo 3º del TUO 
de la LPAG34

; siendo que en todo caso, se deberán respetar también las 
facultades otorgadas al administrado, entre las que se encuentran el derecho de 
aquel a presentar alegaciones en cualquier estado del procedimiento. 

29. Partiendo de lo esbozado, esta sala considera pertinente determinar si, en 
observancia del principio del debido procedimiento antes descrito, la resolución 
impugnada materia de análisis se encuentra ajustada a derecho y a la normativa 
aplicable. 

Del desarrollo del procedimiento administrativo sancionador 

30. Como se señaló en los considerandos previos, en todo procedimiento 
administrativo, y más aún , dentro del sancionador, resulta de elemental 

2.2 El Tribunal de Fiscalización Ambiental vela por el cumplimiento del pr incip io de lega lidad y el respeto del 
derecho de defensa y el debido procedimiento. asi como por la correcta aplicación de los demás prin·:ioios 
ju rídicos que orientan el ejercicio de !a po:es:ad sancionado,a de la Adm in;stración P~1 ':Jlica 

fVlORÓN URSINA. Juan Carlos. Comen:9.··:.::2 9 :e :_ e/ ::e , _::;:"Oceaim1e1·c ) .:;cf:,;i1 :13,ra :"n Genera .'. -,, , ::· .J: 1:-:.-:: 

Ordenado je le Ley /V' 27444.Tomo 11 :_ ,~·:; ::;é::s:;, c.:·c::.::a . Año 20 •·- .:·~ 23 : e 30 3 

TUO de la LPAG 

Son requ is1t•:>s de va'idez de los actos ac1 ·, •1•· s::-c:: ,·ns 
5. Procedim iento regular.• Antes ae S '.: ,:;·n ;s:::n e, ,:::: ~ebe S•=: : ~r ' ::-··--?.'.J :~•e: .i ·:" 2:I c•.: ·...,,c ."::" :;::e 

pí0ceci101 iento adrn lnis\rativo prev:s: J ps·a s,.1 ;:¡e r. e"a:,ó:· 
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,,,--- importancia el respeto de las garantías propias del debido procedimiento por parte 
de la autoridad encargada de su tramitación, lo que implica, en consecuencia, que 
la responsabilidad administrativa o una sanción, per se, no podrá ser determinada . 
ni impuesta al administrado, sin la debida observancia de estas garantías por parte · 
del ente resolutor. 

31 . Muestra de ello, se evidencia en las reglas contenidas en el artículo 253º del TUO 
de la LPAG35

, las cuales deberán ser cumplidas por la Administración en cada una 
de las fases del procedimiento administrativo sancionador, ya sea desde el inicio 
del mismo, con la notificación de la imputación de los cargos al administrado, 
pasando por la emisión del informe final de instrucción, hasta en la emisión de la 
resolución que pone fin al mismo. 

32. En efecto, en el numeral 4 del citado precepto normativo se dispone que, entre las 
disposiciones a cumplir por parte de la Autoridad Supervisora tras el inicio del 
procedimiento administrativo sancionador, se encuentran las que se detallan a 
continuación: 

35 

Artículo 253.- Procedimiento sancionador 
Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se ciñen a las siguientes 
disposiciones: ( ... ) 
3. Decidida la iniciación del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del 

procedimiento formula la resfJectiva notificación de cargo al posible sancionado, 
la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del artículo 

TUO de la LPAG 
Artículo 253.- Procedimiento sancionador 
Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se ciñen a las siguientes disposiciones: 
1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como consecuencia de 

orden superior, petición motivada de otros órganos o entidades o por denuncia. 

2 . Con anterioridad a la iniciación formal del procedimiento se podrán realizar actuaciones previas de 

investigación, averiguación e inspección con el objeto de determinar con carácter preliminar si concurren 

circunstancias que justifiquen su iniciación . 

3. Decidida la iniciación del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la 

respectiva notificación de cargo al posible sancionado , la que debe contener los datos a que se refiere el 

numeral 3 del artículo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podrá 
ser inferior a cinco días hábiles contados a partir de la fecha de notificación. 

4 . Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento 

realizará de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e 

informaciones que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible 

de sanción. 

5. Concluida , de ser el caso , la recolección de pruebas , la autoridad instructora del procedimiento concluye 

determinando la existencia de una infracción y, por ende , la imposición de una sanción; o la no existencia 

de infracción . La autoridad instructora formula un informe final de instrucción en el que se determina . de 
manera motivada, las conductas que se con sideren probadas constitutivas de infracción la norma que prevé 

la imposición de san ción ; y. !a sanción ::>ropuesta o la declaración de no existencia de i11ir3cción. según 
corresponda 
Reci bido el i:-iforrne fi nal, el •Jrgr.c ,:;.:-,.,-,::;e,e .1:e ::>ara decid :r .a 3:) i1cac c:1 ae :3 sanción :J •. e•Jio : s::JJ1e,· :3 
realización je ac~'Jaciones sJ:-·: ;, •e:'"'"'2:"'~s.,. ::1s siempre que :=1s : .Y"s :.::::;-= ""' •:-. ispensabies ;:i s··:; ~:.::3~ ¡,,; ::;r 2 
píJcee1in1 ie1t:i . E: in forme fi na , 02 !" st~ _1:_-::, )~ c1 ebe ser no::~::~ :; J =1 · :,.:! :"'"' ::-: :s~rado para :: _:-= :: .- ,-., .:: 2 3 . .,3 
aesca1·g:)S e1, 0r ,oiazo no me1'.J ::e : --.~J 5: J ' 3S hábiles 

6. La res::, i~:c::>:' ~e,e aplique ia sa · : .: · ~ ::ec•s::> 11 de are ,, ,., ?.,~ ~- ::: ~2 :-" :2n:o será ,~2 :, c :,.:: 0: :o. 0 :: 2: 
aarn iniscraoo con,·J al órgan o J :: ·' · :,3 :: ::.,e fy~1uió la sol ic!t',::1 ::: a :: ;, e•s ::e"'J:i ció la inhi .:: J ' >2 s;, ~ e 
caso 
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precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no 
podrá ser inferior a cinco días hábiles contados a partir de la fecha de 
notificación. 

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que 
instruye el procedimiento realizará de oficio todas las actuaciones necesarias 
para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones que sean 
relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad 
susceptible de sanción. (Énfasis agregado) 

33. De lo señalado, se tiene que, a efectos de cumplir con el debido procedimiento, y 
una vez iniciado el procedimiento administrativo sancionador en contra de un 
administrado, resulta necesario que este pueda ejercer su derecho de defensa a 
través de la presentación de sus respectivos descargos, a fin de poder desvirtuar 
lo manifestado por la correspondiente autoridad. 

34. La potestad que se le otorga al administrado de formular alegaciones, tras la 
notificación de un acto administrativo, se recoge en el artículo 170º del TUO de la 
LPAG, donde se establece lo siguiente: 

Artículo 170.- Alegaciones 
170.1 . Los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento, 

formular alegaciones, aportar los documentos u otros elementos de juicio, 
los que serán analizados por la autoridad, al resolver. 

170.2. En los procedimientos administrativos sancionadores, o en caso de actos 
de gravamen para el administrado, se dicta resolución sólo habiéndole 
otorgado un plazo perentorio no menor de cinco días para presentar sus 
alegatos o las correspondientes pruebas de descargo. (Énfasis 
agregado) 

35. De igual manera, en el numeral 13.1 del artículo 13º del Texto Único Ordenado 
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, 
aprobado mediante Resolución Nº 045-2015-OEFA-PCD (en adelante, TUO del 
RPAS), vigente al momento de iniciado el presente procedimiento sancionador, 
se establece que el administrado imputado podrá presentar sus descargos en un 
plazo improrrogable de veinte (20) días hábiles contado desde el día siguiente de 
notificada la resolución de imputación de cargos. 

36. Por tanto, bajo la óptica de los citados preceptos normativos, se tiene que tras, la 
notificación de la resolución que inicia el procedimiento administrativo 
sancionador, el administrado se encuentra facultado , mas no obligado, a presentar 
sus alegaciones ; por lo que la documentación presentada por Borsalino tras la 
mencionada notificación, se entenderá como un documento presentado por el 
administrado en aras de desvirtuar la presunta comisión de la conducta infractora 
detectada durante las acciones de supervis ión 

37. No obstante. Borsalino er 3:., :e:u:-so de apeiac1ór . :'L::otó c; ue el hec:,o Je :¡ '..ie :a 
SDI hubiera considerado c.J-~'..) sscri to de desc:i:·g os _:~ :i ,Jcumento ,- :': :< :;:io :on 
la fina li dad de levanta r !a s :::t:s2r·vaciones cie¡e ~::-"-:::::1s J'.:i-ante :a 3 . .:.::•::'° ,<6:­
Regular. i:,1plica un perj u: c:c e:, det:·imento de si_: J 2rec:') toda vez :¡ ·y .:: :J i_ie 
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38. 

buscaba con la presentación de dicho documento era subsanar con carácter 
previo el presunto incumplimiento detectado. 

En virtud de lo expuesto, esta sala estima conveniente precisar que con 
indepenencia del tenor del escrito presentado por el administrado el 24 de agosto 
de 2017 , se ha de tener en cuenta la temporalidad de su presentación; ello en la 
medida en la que, la subsanación voluntaria recoge unos presupuestos que han 
de ser cumplidos a cavalidad a efectos de considerarse aplicable como eximente 
de la responsabilidad administrativa, como se analizará mas adelante. 

39. Siendo ello así , del gráfico mostrado a continuación, se tiene que: 

Elaboració n: TFA 

Cronología de los hechos materia de análisis 

Inicio del procedimiento 
administrativo sancionador 

Fin del procedimiento 
administrativo 

40. Del gráfico precedente se observa que, contrariamente a lo señalado por el 
apelante, tras la acción de supervisión del 19 de marzo de 2014, sí presentó un 
escrito de levantamiento de observaciones, en aras de desvirtuar lo verificado por 
la Autoridad Supervisora, conforme se aprecia en el siguiente detalle: 

LOT"-R-'ADO 
i'JO .. /ALE: 

Langostinera 
Borsalin o S R L -~ -~~,,..,..,,,,,",.'' 

T umbes.. 03 dt! Sc:u!!mb rc d el 20 14 

Señores. 
ORGAN IS M O DE EVA L.lJACTON Y FlSC AU7.A CION AMUlli.NTAL 
O EFI\. - TUMBl1S. 

A .<,mto. - Al..CANZO EL L l: V ANT.A.MlENTO D E LAS OBSERVAC IONF.S 
REAl.l ZA D AS POR 1..A strrERVISION [)!RECTA. 

Fuente Escrito del 4 de se,:e·~, t,·e ~e 2014 

.,,.,,. 
Ol'AI 

FOLIO N• 

O!JO tJ lt. 

41 . Er: ese sent ido, si bien 8c ·sc1 ;'') 01·esemó 1. : i' 2s ::'. ··l:0 e: 24 de ag ) 3' ,; ::e :2 0 17. con 
el tenor Alcanzo el levar·,a·•1i s:' '. o de las o b s-3 ,·va,-: 1cY1es · - lo cie rt:.::, .-3 :3 :¡us este fue 
presentado con posterio ·::,2: : 2 ::': notificacij- y -, =1 ,·ssoi ución a 0 :·a vs .3 ,je la cual 
se le inicia el presente prc -~s ::' ", ís nto ad rn ir' s, -3, ''/.:) 33 ,,cionad or 
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42 . Por ende, este órgano colegiado considera que, como quiera que durante cada 
una de las etapas integrantes del procedimiento administrativo sancionador 
materia de análisis, ha quedado demostrado que las autoridades intervinientes en 
las mismas, no han vulnerado el derecho de defensa del administrado en la 
medida en la que se le permitió, en todo momento, la oportunidad para la 
presentación de sus alegaciones, ya sean con carácter de levantamiento de 
observaciones o en su calidad de descargos, los argumentos del administrado en 
torno a este punto no tienen asidero. 

Con relación a los argumentos de Borsalino a efectos de desvirtuar la 
determinación de su responsabilidad administrativa 

Sobre el particular, en su escrito de apelación, el administrado señaló que: 

( ... ) siendo que en este caso que mi representada rechaza la existencia de una 
responsabilidad administrativa, al existir un vicio al momento de fundamentar la 
impugnada, al no haber advertido que con el escrito de fecha 24 de agosto de 
2017 mi representada se encontraba subsanando los presuntos hallazgos 
determinado [sicJ en la supervisión realizada por la autoridad administrativa, más no 
contradiciendo los mismos( .. . ) 

44. De lo descrito en el párrafo precedente se tiene que, en su escrito de apelación, 
Borsalino señaló que la resolución impugnada no se consideró que habría 
subsanado la conducta infractora imputada antes del inicio del presente 
procedimiento administrativo sancionador, circunstancia que se acreditaría 
mediante el documento del 24 de agosto de 2017. 

45. En razón a ello, este colegiado considera pertinente delimitar el marco normativo 
dentro del cual se erige la subsanación voluntaria en el procedimiento 
administrativo sancionador y los criterios sentados por esta sala al respecto. 

46. Conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del artículo 255º del TUO 
de la LPAG, la subsanación voluntaria de la conducta infractora por parte del 
administrado, con anterioridad a la notificación de la imputación de cargos, 
constituye una condición eximente de responsabilidad por la comisión de la 
infracción administrativa. 

47 . En ese sentido, y conforme ha señalado este tribunal en anteriores 
pronunciamientos36

, para la configuración de la mencionada eximente de 
responsabilidad administrativa , han de concurrir las siguientes condiciones : 

i) Se rea lice de maner3 orevi a al in icio del procedimierto adm ir.is t:·arivo 
sanc ionador; esto es . an:es je ia ;:oti ficaci ón de ta ¡ 11putaci6 n :j e !JS 

::argos . 

Ve r las Reso:.: :n ,' e5 N • 1 J7 -2018-OEFA -:-:::;. :; ·F_,:o¡·,: ::2 c: de mayo :12 : : · 3 :, 3 -~; ,; . .JEFA/TF .:, .. :;,-.. ·: e· ' 

del 5 de ab··¡; Je 2J ~ 3 J63-2.J 7 8 -0 EF.~/1~A-Si•✓l E Pf •V :l2 '5 J2 marzJ ,:-=. 2J: 3 ~-: y·--:; .: · -=: 3 
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ii) Se produzca de manera voluntaria , sin que medie requerimiento por parte 
de la autoridad competente. 

iii) La subsanación de la conducta infractora37 . 

48. Al respecto, corresponde precisar que, de manera previa a la evaluación de la 
concurrencia de los referidos requisitos, se deberá determinar el carácter 
subsanable del incumplimiento detectado, a partir de la conducta propiamente 
dicha y desde los efectos que despliega, pues como ha señalado este tribunal en 
anteriores pronunciamientos38

, existen infracciones que, debido a su propia 
naturaleza o por disposición legal expresa, no son susceptibles de ser 
subsanadas. 

49. En virtud de lo expuesto, esta sala analizará si la conducta realizada por Borsalino 
se encuentra dentro del supuesto de eximente de responsabilidad administrativa 
establecido en el literal f) del numeral 1 del artículo 255º del TUO de la LPAG. 

50. En el caso en concreto y del análisis de los documentos obrantes en el expediente, 
se tiene que durante la Supervisión Regular, se verificó y luego se consignó en el 
Acta de Supervisión, lo siguiente: 

51 . 

37 

3.¡ 

Durante la supervisión se observó que ol 1dmin~trado se oncontraba impl€mentando un almacén central de residuos 
$61idos, el administrado recolecta los miduos solidos en sacos de alimento v1do y son l!evados a la zona de ingreso 
para m evacuados, no se observó dispositivos de sesregac~n de residuos só!~os en las luenles de gefl!ración 

Fuente: Acta de Supervisión 

Sobre la base de lo detectado durante las acciones de supervisión, en el Informe 
de Supervisión se recogió el siguiente detalle: 

Hallazgo N"' 02: 

Según el Plan de Manejo de Residuos Sólidos 2014. e n el 
punto 9 ·.3 almacenamiento. se indica que los r esiduos 
sóli c;l'Oo¡, pi¡, li grQ'i>Qli' y no pelig rosos irán al almaoenarmien to 
temporal, el m ismo que cuenta con u n extintor de polvo 
qulmico seco de 6 kg.; sin e mbargo du.-ante Ja supervisión 
se observó que e l a lmacén temporal no está 
implementado, no cuenta coo la identificación como 
almacén central tempor al y no tiene los dispasit,ivos de 
segregación. 

Fuente: Informe de Supervisión 

Con relación a la subsanación vo luntaria , la Guía Práctica sobre el procedimiento administrativo sancionador. 
publicada por el Ministerio de Justicia (Segunda edición . Actua lizada con el Texto Único Ordenado de ia Ley 
Nº 27444, Ley del Procedimiento Adm inist:ativo General. Aprobada mediante la Resolución Direc,orai ·\J ' 002-
2017-JUS/DGDOJ . 7 de jun io de 2817 :J 4 7 ) sostiene que 

'( ... ) no solo C0!1S is te en el ces;; J::: ' :! ::)-- ~ ~1c:3 -:~ f",·3cto ra , s:eo ~.__ 2 :: __ 3 ;--~i:) .::'Jr--2sJo·':da , la s .. ;1:;;:1 ':::.) - ., ... :_;1 ica 
ia repa:-?.ciÓ.'"' je !as cons:: -::... ? "r_; :1;; :-- -:;;3::::,s -::a1linos a1 : ,s :· __ · .:! ·:~" ::--J~s;no derivaav::- ::~ ?. -y-·::' .. .:::1:1 

111fr3ctya' 

Tal es ei cas::i oei exceso de los '_. ') :es ·.':-. ···•:, "er:11is ibles ,0 - ' ·?:: ,Y) :J' ·10 adopta: ·a; --e. : as ::e 
previsión y c::int :o l pa:a :) o excede: i: s ·,a .:-es :::.::r.:_ ::: :.1cumplin-- :e -:::, > 2 _, , 3 ::io::gación de ca r3::c, - ' :•·"a ~_:s, 
ca use da,io o oe:·¡u,:::io en'.re otros 
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52. Hallazgo que, por otro lado, tuvo como sustento el siguiente registro fotográfico: 

Foto Nº 12: Vista de los sacos de alimentos Foto w 22: Vista dol almacén central temporal 
usados ara el reco·o de los residuos solidos en implemontación 

Fuente: Informe de Supervisión 

53. Basada en dichos hallazgos, la OS concluyó que en la medida en la que el 
administrado no cuenta con un almacén central y cerrado conforme a las 
disposiciones del artículo 40º del RLGRS, se encontraría vulnerando la normativa 
ambiental establecida para ello. 

54. En virtud a dichas consideraciones, la DFAI declaró la responsabilidad 
administrativa de Borsalino, toda vez que quedó acreditado que con su omisión, 
se encontraba vulnerando el artículo 16º de la LGRS y el artículo 40º del RLGRS, 
y configuró la infracción prevista en el literal k) del numeral 2 del artículo 145º 
RLGRS. 

55 . En este punto, debe precisarse que, a JUIcI0 de este colegiado, la conducta 
infractora imputada al administrado es susceptible de subsanación en el marco de 
lo previsto en el literal f) del numeral 1 del artículo 255º del TUO de la LPAG; por 
ello, para que se configure la subsanación de la conducta infractora en los 
términos antes mencionados, el administrado debe contar con un almacenamiento 
central que se encuentre cerrado y cercado, entre otras consideraciones. 

56. Lo señalado se infiere en la medida en que, en el presente caso, se ha de partir 
del hecho de que el administrado asumió en su Plan de Manejo de Residuos 
Sólidos 201439 , el compromiso de implementar un almacén de residuos sólidos 
peligrosos, conforme al siguiente detalle 

9. MANEJO DE RESIDUOS SÓLI DOS (. 
9.3 Almacenamiento 
Luego de ser segregado los ,es: •juos 3ó iiCJs peligr::is y :,o ::le : ;¡,03::is '.:JUe se 
generan en ei ::at"".lpc !311 gostiner::, Je 3 er,,:xesa La:'gosc,·1 e·a 3·::i3::, ·~ o SR L 2" 

los respect:'lo s ci ,s,cosi'.ivos _,2 :: ~3:2·~2 -;iento c:;; .)i.:!:c ···e<:::: ·::i:u lado3 2 
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identificados con colores según el tipo de residuo sólido, son enviados a un área de 
almacenamiento ( ... ) 

57. En esa línea, cabe señalar que precisamente en el artículo 40º del RLGRS, se 
recogen las características con las que debe contar el almacenamiento central de 
residuos sólidos peligrosos, entre las cuales se encuentran que este debe estar 
cerrado y cercado. Así, dicho precepto normativo determina que: 

Artículo 40º Almacenamiento central en las instalaciones del generador 
El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u 
otras que se precisen, debe estar cerrado, cercado y, en su interior se colocarán los 
contenedores necesarios para el acopio temporal de dichos residuos, en 
condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuación para el tratamiento o 
disposición final. (Subrayado agregado) 

58. Ahora bien, del análisis de la fotografía Nº 22, se observa que cuenta parcialmente 
con un cerco perimétrico y en consecuencia este no se encuentra cerrado, 
incumpliendo así con la obligación establecida del ya citado artículo 40º. 

59. En base a esas consideraciones, corresponde analizar los medios probatorios 
presentados por el administrado a fin de verificar si la subsanación de la conducta 
infractora se dio, en principio, de manera previa al inicio del presente 
procedimiento administrativo sancionador. 

60. Así las cosas, y con motivo de acreditar el cumplimiento de lo exigido por el por la 
normativa ambiental aplicable al presente caso, Borsalino presentó, mediante 
Carta S/N del 24 de agosto de 2017, un registro de fotografías del almacén central 
de residuos sólidos40

, conforme al siguiente detalle: 

Fuente Esc··to :! e: 24 de agosto de 2,J' 7 

roi io 1 01 
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61 . Al respecto, se debe advertir que si bien la fotografía muestra un almacén con un 
cerco perimétrico que cubre toda su superficie, así como una puerta que lo 
mantendría cerrado; no es posible tenerla como medio probatorio idóneo a efectos 
de determinar la subsanación de la conducta infractora imputada a Borsalino en 
la medida en la que no se evidencia la fecha en la cual fue tomada ni que se 
corresponda con el almacén sobre el cual se realizó el hallazgo durante la 
Supervisión Regular - en tanto se trata de una fotografía que no se encuentra 
fechada ni georreferenciada. 

62. En consecuencia, aunado a lo descrito en el considerando previo, siendo que el 
documento señalado por el administrado como escrito de levantamiento de 
cargos, fue presentado con posterioridad a la notificación de la imputación de los 
cargos, tampoco puede entenderse la fecha de su presentación, como la cierta a 
efectos de acreditar la aplicabilidad de la eximente de responsabilidad alegada por 
el administrado. 

63. Por consiguiente, y en virtud a lo expuesto, esta sala considera que los 
argumentos formulados por Borsalino en su recurso de apelación carecen de 
fundamento , por lo que corresponde confirmar la resolución apelada al 
encontrarse conforme a derecho. 

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Único Ordenado de la Ley del 
Procedimiento Administrativo General , la Ley Nº 29325 - Ley del Sistema Nacional de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental , el Decreto Legislativo Nº 1013 que aprueba la Ley 
de Creación, Organización y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo 
Nº 013-2017-MINAM que aprueba el Reglamento de Organización y Funciones del 
OEFA y la Resolución de Consejo Directivo Nº 032-2013-OEFA/CD que aprueba el 
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalización Ambiental del OEFA. 

SE RESUELVE: 

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolución Directora! Nº 0054-2018-OEFA/DFAI del 18 de 
enero de 2018, en el extremo que declaró la existencia de responsabilidad administrativa 
de Langostinera Borsalino S.R.L. por la comisión de la conducta infractora descrita en 
el Cuadro Nº 1 de la presente resolución , por los fundamentos expuestos en la misma, 
quedando agotada la vía administrativa. 
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SEGUNDO.- Notificar la presente resolución a Langostinera Borsalino S.R.L. y remitir el 
expediente a la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos, para los fines 
pertinentes. 

Regístrese y comuníquese. 

Sala Especializada en Minería( Energía, 
Pesquería e Industria MéJ,nufacturera 
Tribunal de FiscaHzaci6n Ambiental 

I 

/ 

··~······· ···· .~ ··········:········ ......... .. 
RAFA rl.lRICIO RAMIREZ RROYO 

Vocal 
Sala Especializada en Minería, Energía, 

Pesquería e Industria Ma,wfacturera 
Tribunal de Fiscalización Ambiental 

CARLA LORE A PEGORARI RODRÍGUEZ 
/ Vocal 

Sala Esp,tializada en Minería, Energía, 
Pesquería e Industria Manufacturera 
Tribunal de Fiscalización Ambiental 

~ j 
......... ··~··· ···· .. ,,. . .......... ...... ..... ..... .... . 

M\ RCOS RTh\l YU! PUN íl N 

Sala Es¡:ll~,'::1' 1:.:'..aida .e ri Mineri21, E. nerg íBi , 
Pesque,~, o l;1cJi,¡stri~ Mam.il fa1d L1i'ten1 
Tribum1,J i:.i f ; F!.3C@;Jlzación A.rn b:i-rn 1t"21l 

20 


