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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 176-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° : 2056-2017-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA  : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS'

ADMINISTRADO : LANGOSTINERA BORSALINO S.R.L.

SECTOR : PESQUERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 0054-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 0054-2018-OEFA/DFAI del 18
de enero de 2018, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Langostinera Borsalino S.R.L. por no contar con un almacén
cerrado y cercado para el acondicionamiento y disposicion de residuos sélidos
peligrosos; conducta que generé el incumplimiento del articulo 16° de la Ley
General de Residuos Sdlidos — Ley N° 27314 y el articulo 40° del Reglamento de la
Ley General de Residuos Sdélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM y, en consecuencia, configurd la infraccion prevista en el literal k) del
numeral 2 del articulo 145° del Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos.

Lima, 26 de junio de 2018

ANTECEDENTES

Langostinera Borsalino S.R.L.%2 (en adelante, Borsalino) es titular de la licencia
para desarrollar actividad de acuicultura a mayor escala con especie langostino®;

El 21 de diciembre de 2017 se publicé en el diario oficial £/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM
mediante el cual se aprobé el nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del OEFA y se derogo el
ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe senalar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 330-2017-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF de OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N°
022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccion de Fiscalizacion. Sancion y Aplicacion de Incentivos (DFSAI) es
2l organo de linea encargado de dirigi~. coorgdinar y controlar i proceso de fiscalizacion. sancion y aplcacion ae
incantivos; sin embargo, a partir g2 ia modificacion del ROF. su denominacion 2s Direccidn de Fiscalzacony
Apiicacion ds incentivos (DFAI}

Reagisiro Unico de Contribuyente N° 2313332832

Autorizacion otorgada mediante RzsoLoor Dirzctoral N°® 053-2C223-222 00 CZ/ONA del 4 22 2gos 2003
Documento del Informe N° 078-2014-OEFA/DS-PES. pp. 325 y 323. conian 2o en el disco compacto qug 3973 a
folio 7



operando para tal fin, en la planta de maricultura del establecimiento acuicola (en
adelante, EA), ubicado en el distrito y provincia de Zarumilla, departamento de
Tumbes.

Mediante Certificado Ambiental N° 025-2002-PRODUCE/DINAMA del 29 de
agosto de 20024, el Ministerio de la Produccion (en adelante, Produce) otorgd
calificacion favorable al Estudio de Impacto Ambiental® presentado por Borsalino.

El 19 de marzo de 2014, la Direccion de Supervisién (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una supervision regular al EA (en adelante, Supervision Regular), a fin de
verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la normativa ambiental
y los compromisos asumidos en sus instrumentos de gestion ambiental.

Los resultados de la Supervision Regular fueron recogidos en el Acta de
Supervision N° 0054-2014 suscrita el 19 de marzo de 20148 (en lo sucesivo, Acta
de Supervision) y analizados en el Informe de Supervision N° 078-2014-
OEFA/DS-PES del 5 de junio de 20147 (en adelante, Informe de Supervision).

Sobre la base del Informe de Supervisién, mediante Resolucion Subdirectoral
N° 1091-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 12 de julio de 2017% (en lo sucesivo,
Resolucion Subdirectoral), la Subdireccién de Instruccion e Investigacion (en
adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos
del OEFA dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra
Borsalino®.

El Informe Final de Instruccién N° 1186-2017-OEFA-DFSAI/SDI del 15 de
noviembre de 2017'° (en adelante, Informe Final de Instruccion), fue notificado
al administrado el 7 de diciembre de 2017, por medio del cual se le otorgd un plazo
de quince dias habiles para la presentacién de sus descargos’”.

La Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en lo sucesivo, DFAL),
emitid la Resolucién Directoral N° 0054-2018-OEFA/DFAI del 18 de enero de

Documento del Informe N° 078-2014-OEFA/DS-PES, pp. 331, contenido en el disco compacto que obra a folio
T

Documento del Informe de Supervision Directa N° 908-2016-OEFA/DS-PES, pp. 103 a 119, contenido en el disco
compacto que obra a folio 11.

Folio 8.

7

Documento contenido en el disco compacto gue obra a folio

Folios 30 a 32. Dicha resolucion fug ~suficada gl 2 de agosio d2 2517 Touo 33}
Borsa'iro dresznio sus descargos = 1= 22 agoso de 2017 favos 27 2 39D
Folios 51 a 55

Al respacto af administrado no oressnio 23cargos



2018'? (en adelante, Resolucion Directoral), por medio de la cual resolvié
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Borsalino'®, de acuerdo
al siguiente detalle:

Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora
N° Conducta infractora Normas sustantivas Norma tipificadora
Articulo 16° de la Ley N° 27314, Ley
General de Residuos Sélidos (en
adelante, LGRS), y articulo 40° del
Reglamento de la LGRS aprobado
mediante Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM (en lo sucesivo, RLGRS).

El administrado no cuenta con
un almacén cerrado y cercado,
1 para el acondicionamiento y
disposicion de sus residuos
peligrosos.

Literal k) del numeral 2
del articulo 145° del
RLGRS.

Fuente: Resolucion Subdirectoral
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (en adelante, TFA)

8. La Resolucion Directoral N° 0054-2018-OEFA/DFAI se sustentoé en los siguientes
fundamentos:

i) La Autoridad Decisora sefialdé que la actividad acuicola —para el caso
concreto la referida al cultivo de langostinos— realizada por Borsalino, genera

12 La referida resolucion (folios 84 a 88) fue notificada al administrado el 26 de enero de 2018 (folio 89).

1 Cabe sefalar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Borsalino, se realizé en virtud de lo
dispuesto en la siguiente normativa:

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afos contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

/ Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
/|

administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
// revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
/ de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
oy / procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva (...)

/ [ Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
[ facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:(...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la

| aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por

Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes

/ mencionado.
/ En caso se acredite la existencia dg infraccion adnmnistrativa, pere =i administrad
0 compensado todos los impactos nag 3 dos por dic nduct

pertinents 2i dictado de una medida corr roridad Decisor

{ respectiva 1a axistencia de responsans a. Sidicna -
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ii)

Vi)

vii)

residuos sélidos peligrosos, tales como baldes con grasa, envases vacios
de aceite, baterias usadas, entre otros; en tal sentido, el referido
administrado se encontraba obligado a contar con un almacenamiento
central, dentro de sus instalaciones, que cuenten con los requerimientos
minimos establecidos en el articulo 40° del RLGRS.

Pese a ello, la DFAI acot6é que durante las acciones de supervisién la DS
verifico que Borsalino no contaba con un almacén central de residuos sélidos
peligrosos —cerrado y cercado—, para su acondicionamiento y disposicion,
incumpliendo de esta forma con la normativa ambiental vigente.

Al respecto, la primera instancia indicé que la ausencia de un almacén de
residuos solidos peligrosos en el EA, ocasiona que estos no sean
acondicionados de acuerdo a su naturaleza, considerando su peligrosidad e
incompatibilidad con otros residuos; en tal sentido, sefalé que dado el tipo
de residuos generados en dicho establecimiento, pueden producir
combustiones, generandose por consiguiente, emisiones con efecto nocivo
al ambiente, causando posibles dafios a las personas, asi como graves
dafios al suelo, flora y fauna en caso de que se produzca su vertimiento.

En razoén a ello, y en torno a lo argumentado por Borsalino en su escrito de
descargos a la Resolucién Subdirectoral respecto a que cumplié con
implementar un almacén central temporal para la disposicién de residuos
s6lidos peligrosos, el cual se encuentra instalado conforme a la normativa
vigente, la Autoridad Decisora sefald que del analisis efectuado a dicho
escrito, solo fue posible advertir que el administrado sefialé haber cumplido
con la implementacion del referido almaceén, sin negar ni desvirtuar en
ningun caso, el hecho imputado.

Asi las cosas, menciono que si bien en una supervision posterior — vale decir
la supervisién regular realizada del 12 a 16 de setiembre de 2017- se
constatd que el administrado a la fecha cumple con la observancia del
RLGRS, la subsanacion de la conducta infractora data de fecha posterior a
la notificacion de la imputacion de cargos, por lo que no se configura la
eximente de responsabilidad administrativa recogida en el articulo 15° del
Reglamento de Supervision del OEFA aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD y modificado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD.

Por consiguiente, la primera instancia sefialé que dicha actuacién por parte
de Borsalino, no lo exime de responsabilidad administrativa, por verificarse
gue la adecuacion de su conducta se llevo a cabo con posterioridad a la
fecha de notificada ia resolucion a través de la cual se inicid el prasente
procedimiento sancionador materia d=s anzaiisis

S

Asimismo, refirié sz 2f administraco 2~ su calidad de perscna wuridica
conocedora de las normas que reguian su actividad acuicolza, n2ns 2i deber
de dar estricto cumpiimienio a lo dispuasto en tales normas v 2n sus



viii)

instrumentos de gestién ambiental, en aras de no incurrir en hechos
generadores de infracciones administrativas.

Finalmente, respecto a la imposicién de medidas correctivas por la conducta
infractora detectada, sefalé que en la medida en que el administrado
acredité el cese de los efectos de la conducta, no corresponde su
determinacién, en estricto cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 22° de
la Ley del Sinefa.

9. El 14 de febrero de 2018, Borsalino interpuso recurso de apelacién contra la

a)
b)
A
/_,;\
c)
/ /
d)
e)

Resolucion Directoral N° 0054-2018-OEFA/DFAI, argumentando lo siguiente:

El apelante sefialé que, contrariamente a lo sefialado por la primera
instancia, el documento presentado el 24 de agosto de 2017, se trata de un
escrito de levantamiento de observaciones, y no de uno de descargos; en
tal sentido precis6 que, dicha autoridad debid solicitar la aclaracién del
documento presentado ya que no se debe presumir en favor de la
Administracion.

De otro lado, con relacién al hecho imputado como infraccién administrativa,
mencionod que lo descrito por la Autoridad Supervisora a través del Acta de
supervision, no se ajusta a la verdad absoluta; ello en la medida en que, para
la fecha de la accion de supervision, si contaba con un noque debidamente
impermeabilizado y techado donde se almacenaban los residuos solidos
generados en el EA, tal y como se aprecia del registro fotografico
presentado. Hecho que consideré iba a ser tenido en cuenta por la autoridad
a efectos de motivar su resolucion.

En esa linea argumentativa, Borsalino esgrimié que, en su mal llamado
escrito de descargos, lo unico que hizo fue levantar los hallazgos advertidos
por la Autoridad Supervisora, por lo que este debido de considerarse
inadmisible a fin de que se realizara la aclaracion del sentido del mismo, asi
como, advertir la existencia del referido noque, situacién que no se dio, ni
tan siquiera en la Supervisién Regular del 2017.

Asimismo, sefalé que la Autoridad Decisora no advirtié lo que las fotos
demuestran, por lo que hace parecer que de todas formas se produjo un
incumplimiento a la normativa vigente, por haberlo subsanado de manera
posterior a la Supervision Regular; de tal forma que, con ello se estaria
vulnerando el principio de presuncion de veracidad en la medida en la que
no se toma por cierto lo alegado mediante el referido documento.

En atencion a lo expuesto el recurrenis rechaz¢ caiegodricamentz a
responsabilidad adminisirativa determinadza =n su contra, al sxistic un vicio
en la fundamentacion dz ia Resolucion Diracioral. al no advzriirss que a
traves del escrito d= :*"3:9 os del 24 d= o d2 2017 esfaona dirfgido a
subsanar los presuntzs hallazgos evide: arante las accicnes de

suparvision mas no contra:ucrendo los mismos.



10.

7N 1.

12.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y Funciones del Ministerio
del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)'¢, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 30011
(en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervisién, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA'S.

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancion en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial EI Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sanciéon en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisiéon de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales. compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA. en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente. comprande !a facultad de gictar medidas
cautelares y corractivas

Ley N° 29325.

Disposiciones Complementarias =.7z23
Primera. Mediante Decreto Suprzm: refrandado por los S2cia72s invaiucrados, se estas s
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13.

14.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM'” se aprobo el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacién, control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD™ se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancion ambiental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325" y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM? disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA en materia de sus competencias.

18

20

Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, que aprueba el inicio del Proceso de Transferencia de Funciones
en materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sanciéon en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccién al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 17 de
marzo de 2012.

Articulo 2°. - Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccion.

Ley N° 29325.

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 EI Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacion Ambientai tizn
a) Conocery rasolver en segunda y U
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15.

16.

17.

18.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de la cuestién controvertida, esta sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales vy
microorganismos)>?’.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, LGA)??, se prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideraciéon (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la

21

22

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (diario oficial £/ Peruano, 15 de octubre del 2005)

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada. conforman el medio en el que se desarrolla la vida. siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los racursos naturaies
la diversidad biologica y el patrimonio cukiural asociade a silos anire otros

Sentencia dai Tribunal Constitucionz: "2ca’za en & expedients N° 23512-2208-PA/TC (fundams > -7 22 32
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20.

vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve?; y (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que en su dimension como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos?’: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica®®; y (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacién
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacién de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservacién de un ambiente sano vy
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafos que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la protecciéon del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
protecciéon al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a

26

27

28

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacién. (...) Sobre el segundo
acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 17.

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el expediente N 0048-2004-Al/TC, fundamento juridico 17, ha
sefalado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:
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Iv.

24.

25.

través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafos ya producidos,
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®’.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION CONTROVERTIDA

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Borsalino por no contar con un almacén cerrado y cercado para el
acondicionamiento y disposicion de sus residuos solidos peligrosos.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Borsalino por no contar con un almacén cerrado y cercado para el
acondicionamiento y disposicion de sus residuos sélidos peligrosos

Previamente al analisis de la presente cuestidon controvertida, esta sala considera
necesario verificar si durante la tramitacion del presente procedimiento
administrativo sancionador materia de analisis, las autoridades intervinientes en
el mismo, actuaron aplicando correctamente los principios juridicos que orientan
el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa®!, de acuerdo con lo
dispuesto en el numeral 2.2 del articulo 2° del Reglamento Interno del TFA,
aprobado por la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD*. Una

32

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decision motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefalado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion no solo tiene una dimension "judicial”. En ese
sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de
orden publico que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

(Sentencia del Tribunal Constituciona!l recaida en el Expediente N* 2508-2004-AA/TC. fundamento juridico 2).
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26.

27.

30.

vez dilucidada dicha cuestion, este tribunal se pronunciara, de corresponder,
sobre los argumentos planteados por el administrado en su recurso de apelacion.

Teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente, debe mencionarse que el principio
del debido procedimiento establecido en el numeral 2 del articulo 246° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley
N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO
de la LPAG), se recoge como uno de los elementos esenciales que rigen el
ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, ello al atribuir a la
Administraciéon la obligaciéon de sujetarse al procedimiento establecido, y a
respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento iniciado bajo su
jurisdiccion.

Al respecto, Morén Urbina® sefiala que:

(...) la aplicacién del principio no se agota con estos efectos, sino que se proyecta
al necesario y escrupuloso cumplimiento de las garantias que al interior del
procedimiento sancionador se han disefiado especificamente para proteger al
administrado de cualquier arbitrariedad.

De lo expuesto, se colige que el referido principio se configura como un
presupuesto necesariamente relacionado con la exigencia concerniente a que,
dentro de todo procedimiento administrativo sancionador, se cumpla con la
observancia no solo de los principios que rigen la potestad sancionadora de la
Administracion Publica, sino también a que aquel se tramite bajo un procedimiento
regular, de conformidad con lo establecido en el literal 5 del articulo 3° del TUO
de la LPAG*; siendo que en todo caso, se deberan respetar también las
facultades otorgadas al administrado, entre las que se encuentran el derecho de
aquel a presentar alegaciones en cualquier estado del procedimiento.

Partiendo de lo esbozado, esta sala considera pertinente determinar si, en
observancia del principio del debido procedimiento antes descrito, la resolucién
impugnada materia de analisis se encuentra ajustada a derecho y a la normativa
aplicable.

Del desarrollo del procedimiento administrativo sancionador

Como se sefiald en los considerandos previos, en todo procedimiento
administrativo, y mas aun, dentro del sancionador, resulta de elemental

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento. asi como por la correcta aplicacion de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potesiad sancionadora de ia Administracion Publica

MORON URBINA. Juan Carlos. Comen:arios 2 'a Lay de: Procedimiarts 4
2 323213 Juridica, Afo 20

TUO de la LPAG

Articulo 3 - Raguisiios de validez de los 2::2
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31.

32.

importancia el respeto de las garantias propias del debido procedimiento por parte
de la autoridad encargada de su tramitacion, lo que implica, en consecuencia, que
la responsabilidad administrativa o una sancion, per se, no podra ser determinada .
ni impuesta al administrado, sin la debida observancia de estas garantias por parte
del ente resolutor.

Muestra de ello, se evidencia en las reglas contenidas en el articulo 253° del TUO
de la LPAG?®, las cuales deberan ser cumplidas por la Administracion en cada una
de las fases del procedimiento administrativo sancionador, ya sea desde el inicio
del mismo, con la notificacion de la imputacion de los cargos al administrado,
pasando por la emisién del informe final de instruccion, hasta en la emision de la
resolucién que pone fin al mismo.

En efecto, en el numeral 4 del citado precepto normativo se dispone que, entre las
disposiciones a cumplir por parte de la Autoridad Supervisora tras el inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se encuentran las que se detallan a
continuacion:

Articulo 253.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes

disposiciones: (...)

3. Decidida la iniciacidén del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del
procedimiento formula la respectiva notificacion de cargo al posible sancionado,
la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo

35

TUO de la LPAG

Articulo 253.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el gjercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como consecuencia de
orden superior, peticién motivada de otros 6rganos o entidades o por denuncia.

2.  Con anterioridad a la iniciacién formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de
investigacion, averiguacion e inspeccion con el objeto de determinar con caracter preliminar si concurren
circunstancias que justifiquen su iniciacion.

3. Decidida la iniciaciéon del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el
numeral 3 del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra
ser inferior a cinco dias habiles contados a partir de la fecha de notificacion.

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento
realizara de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e
informaciones que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible
de sancion.

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye
determinando la existencia de una infraccion y, por ende, la imposiciéon de una sancion; o la no existencia
de infraccion. La autoridad instructora formula un informe final de instruccién en el que se determina, de
manera motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion. la norma que prevé
la imposicion de sancion; y. la sancidén nropuesta o la declaracion de no existancia de infraccion. segun
corresponda
Recibido el informe final, el orga~o
realizacion de actuaciones co
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34.

36.

37.

\

precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no
podra ser inferior a cinco dias habiles contados a partir de la fecha de
notificacion.

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que
instruye el procedimiento realizara de oficio todas las actuaciones necesarias
para el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones que sean
relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad
susceptible de sancion. (Enfasis agregado)

De lo senalado, se tiene que, a efectos de cumplir con el debido procedimiento, y
una vez iniciado el procedimiento administrativo sancionador en contra de un
administrado, resulta necesario que este pueda ejercer su derecho de defensa a
través de la presentacion de sus respectivos descargos, a fin de poder desvirtuar
lo manifestado por la correspondiente autoridad.

La potestad que se le otorga al administrado de formular alegaciones, tras la
notificacion de un acto administrativo, se recoge en el articulo 170° del TUO de la
LPAG, donde se establece lo siguiente:

Articulo 170.- Alegaciones

170.1. Los administrados pueden en cualquier momento del procedimiento,
formular alegaciones, aportar los documentos u otros elementos de juicio,
los que seran analizados por la autoridad, al resolver.

170.2. En los procedimientos administrativos sancionadores, o en caso de actos
de gravamen para el administrado, se dicta resolucion sélo habiéndole
otorgado un plazo perentorio no menor de cinco dias para presentar sus
alegatos o las correspondientes pruebas de descargo. (Enfasis
agregado)

De igual manera, en el numeral 13.1 del articulo 13° del Texto Unico Ordenado
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado mediante Resolucién N° 045-2015-OEFA-PCD (en adelante, TUO del
RPAS), vigente al momento de iniciado el presente procedimiento sancionador,
se establece que el administrado imputado podra presentar sus descargos en un
plazo improrrogable de veinte (20) dias habiles contado desde el dia siguiente de
notificada la resolucion de imputacion de cargos.

Por tanto, bajo la optica de los citados preceptos normativos, se tiene que tras, la
notificacion de la resolucion que inicia el procedimiento administrativo
sancionador, el administrado se encuentra facultado, mas no obligado, a presentar
sus alegaciones; por lo que la documentacion presentada por Borsalino tras la
mencionada notificacion, se entendera como un documento presentado por el
administrado en aras de desvirtuar la presunta comision de la conducta infractora
detectada durante las acciones de supervision.
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buscaba con la presentacién de dicho documento era subsanar con caracter
previo el presunto incumplimiento detectado.

- 38. En virtud de lo expuesto, esta sala estima conveniente precisar que con
~ indepenencia del tenor del escrito presentado por el administrado el 24 de agosto
de 2017, se ha de tener en cuenta la temporalidad de su presentacion; ello en la
medida en la que, la subsanacion voluntaria recoge unos presupuestos que han
de ser cumplidos a cavalidad a efectos de considerarse aplicable como eximente

de la responsabilidad administrativa, como se analizara mas adelante.

Ssia”
39. Siendo ello asi, del grafico mostrado a continuacién, se tiene que:
Cronologia de los hechos materia de analisis
Inicio del procedimiento Fin del procedimiento
administrativo sancionador administrativo
ler. Escrito di Notificacion d 2do, Escrito d ’
Supervision Regular Levi:\rasni?::m:e C‘Rtesoal::én > Levaz!asr:;‘:;o:ie D?r:::‘t):;:‘lc;el
19/03/14 Observaciones Subdirectoral Observaciones 18/01/18
J 04/09/14 02/08/17 24/08/17
Elaboracion: TFA
40. Del grafico precedente se observa que, contrariamente a lo sefialado por el
apelante, tras la accion de supervisiéon del 19 de marzo de 2014, si presentd un
escrito de levantamiento de observaciones, en aras de desvirtuar lo verificado por
la Autoridad Supervisora, conforme se aprecia en el siguiente detalle:
l/ LD TARJADC i
MO YALE . ¥
Langostinera ) '“‘|.' ol
BOTSE[II‘IO SRL RIEE. Anams AL n:‘rlnt*n-l%—lk Tusttits - L'H‘ﬂ'}'%p.\ L\:‘ ujla.\
\ ‘1 ERRS 1'
‘.
‘ Tumbes, 03 de Scticmbre del 2014 OEFA FOLID N~
\ oru | OJ0D514
Schores.
P ORGANISMO DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL
OQEFA - TUMBES
Asunto- ALCANZO EL LEVANTAMIENTO DE LAS OBSERVACIONES
| REAIIZADAS POR LA SUPERVISION DHRECTA.
\
l Fuente Escrito del 4 de satiambra o2 2014
41.  En sse sentido, si bien Bars2:n0 prasenio un
el tenor "Alcanzo el levar:amiznic de las 0os
presentado con posteriotiziad a '@ notificacio:
se le inicia el presente proczacimiznto admin's
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42.

44,

45.

46.

47.

Por ende, este 6rgano colegiado considera que, como quiera que durante cada
una de las etapas integrantes del procedimiento administrativo sancionador
materia de analisis, ha quedado demostrado que las autoridades intervinientes en
las mismas, no han vulnerado el derecho de defensa del administrado en la
medida en la que se le permitié, en todo momento, la oportunidad para la
presentacion de sus alegaciones, ya sean con caracter de levantamiento de
observaciones o en su calidad de descargos, los argumentos del administrado en
torno a este punto no tienen asidero.

Con_relacion _a los argumentos de Borsalino a efectos de desvirtuar la
determinacion de su responsabilidad administrativa

Sobre el particular, en su escrito de apelacién, el administrado sefalé que:

(...) siendo que en este caso que mi representada rechaza la existencia de una
responsabilidad administrativa, al existir un vicio al momento de fundamentar la
impugnada, al no haber advertido que con el escrito de fecha 24 de agosto de
2017 mi representada se encontraba subsanando los presuntos hallazgos
determinado sic €n la supervision realizada por la autoridad administrativa, mas no
contradiciendo los mismos (...)

De lo descrito en el parrafo precedente se tiene que, en su escrito de apelacion,
Borsalino sefalé que la resolucion impugnada no se consider6 que habria
subsanado la conducta infractora imputada antes del inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, circunstancia que se acreditaria
mediante el documento del 24 de agosto de 2017.

En razén a ello, este colegiado considera pertinente delimitar el marco normativo
dentro del cual se erige la subsanacion voluntaria en el procedimiento
administrativo sancionador y los criterios sentados por esta sala al respecto.

Conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO
de la LPAG, la subsanacién voluntaria de la conducta infractora por parte del
administrado, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos,
constituye una condicion eximente de responsabilidad por la comisién de la
infraccion administrativa.

En ese sentido, y conforme ha sefalado este tribunal en anteriores
pronunciamientos®, para la configuraciéon de la mencionada eximente de
responsabilidad administrativa, han de concurrir las siguientes condiciones:

i) Se realice de manera oravia al inicio del proce
sancionador; esto es. anias ds la notificacion o
cargos.

dimiento administrativo
g la imputacion de (08

Ver las Resciucionas N *137-2018-OEFA T4
del 5 de abri de 2018 363-2018-OEFA/TFA-S




48.

49.

50.

- 51.

ii) Se produzca de manera voluntaria, sin que medie requerimiento por parte
de la autoridad competente.
iii) La subsanacion de la conducta infractora®’.

Al respecto, corresponde precisar que, de manera previa a la evaluacién de la
concurrencia de los referidos requisitos, se debera determinar el caracter
subsanable del incumplimiento detectado, a partir de la conducta propiamente
dicha y desde los efectos que despliega, pues como ha sefialado este tribunal en
anteriores pronunciamientos®, existen infracciones que, debido a su propia
naturaleza o por disposiciéon legal expresa, no son susceptibles de ser
subsanadas.

En virtud de lo expuesto, esta sala analizara si la conducta realizada por Borsalino
se encuentra dentro del supuesto de eximente de responsabilidad administrativa
establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG.

En el caso en concreto y del analisis de los documentos obrantes en el expediente,
se tiene que durante la Supervisién Regular, se verificd y luego se consigné en el
Acta de Supervision, lo siguiente:

Durante la supervisidn se observd que el adrministrado se ercontraba implementando un almacén cantral de resldugs
sdldos, ol administrado recolects los residuos sdlidos en sacos de allmento vacio y son levados 4 la 1oma de inreso
para sar evacuados, no se observd disposttivos de segregecién de residuas sdlidos an fas fuentes de peneracion

Fuente: Acta de Supervision

Sobre la base de lo detectado durante las acciones de supervision, en el Informe
de Supervision se recogio el siguiente detalle:

Hallazgo N® 02:

Segun el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos 2014, en el
punto 8.3 almacenamiento, se indica que los residuos
sdalidos peligroses y ne peligrosos iran al almacenamiento
temporal, el mismo gue cuenta con un extintor de polvo
quimico seco de 8 kg.; sin embargo durante la supervision
se observd gue el almacen temporal no esta
implementado, no cuenta con la identificacidn como
almaceén central temporal ¥y no tiene los dispositivios de
sagregacion.

Fuente: Informe de Supervision

37

Con relacion a la subsanacion voluntaria, la Guia Practica sobre el procedimiento administrativo sancionador,
publicada por el Ministerio de Justicia (Segunda edicidn. Actualizada con el Texto Unico Ordenado de ia Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. Aprobada mediante fa Resolucion Directorai N 002-
2017-JUS/DGDOJ. 7 de junio de 2017. o 47) sostiena que

'(...) no solo consiste enel ce fucta infractora, sino gue cuando corrasoonda, la sub slica
a reparacior de las conssc sfacios zafiinos @l oien |.ridico orotegido derivados cia
infractora™;
Tal es el caso dei exceso de los Limias Ifawmos Parmisibles 12 ~7aszion por no adoptar 'as =i zas ds
prevision y control para no exceder ios vaior2s ECA. el incumplirmenio 22 wna obligacion de caracis” ‘oral gue
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2.

53.

Hallazgo que, por otro lado, tuvo como sustento el siguiente registro fotografico:

Foto N° 12: Vista de los sacos ds alimentos almacén central temporal
usados para el recojo de los residuos solidos en implementacion

Fuente: Informe de Supervision

Basada en dichos hallazgos, la DS concluyé que en la medida en la que el
administrado no cuenta con un almacén central y cerrado conforme a las
disposiciones del articulo 40° del RLGRS, se encontraria vulnerando la normativa
ambiental establecida para ello.

En virtud a dichas consideraciones, la DFAI declaré la responsabilidad
administrativa de Borsalino, toda vez que quedé acreditado que con su omision,
se encontraba vulnerando el articulo 16° de la LGRS y el articulo 40° del RLGRS,
y configuré la infraccion prevista en el literal k) del numeral 2 del articulo 145°
RLGRS.

En este punto, debe precisarse que, a juicio de este colegiado, la conducta
infractora imputada al administrado es susceptible de subsanacién en el marco de
lo previsto en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG; por
ello, para que se configure la subsanacion de la conducta infractora en los
términos antes mencionados, el administrado debe contar con un almacenamiento
central que se encuentre cerrado y cercado, entre otras consideraciones.

Lo sefalado se infiere en la medida en que, en el presente caso, se ha de partir
del hecho de que el administrado asumi¢ en su Plan de Manejo de Residuos
Solidos 2014%° el compromiso de implementar un almacén de residuos sélidos
peligrosos, conforme al siguiente detalle:

9. MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS (..)
9.3 Almacenamiento

Luego de ser segregado los residuos
generan en & campe 'angostinerc ag a2 2¢
los respectivos disgosilivos de am

[¢¥]

po.

s

23agina 249 del Informe N° 078-2014-OEFA/DS-PES. conemiao a0 2l CD digitaizade aus cora en 2! folio
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67.

58.

59.

60.

identificados con colores segun el tipo de residuo solido, son enviados a un area de
almacenamiento (...)

En esa linea, cabe sefialar que precisamente en el articulo 40° del RLGRS, se
recogen las caracteristicas con las que debe contar el almacenamiento central de
residuos solidos peligrosos, entre las cuales se encuentran que este debe estar
cerrado y cercado. Asi, dicho precepto normativo determina que:

Articulo 40° Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u
otras que se precisen, debe estar cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los
contenedores necesarios para el acopio temporal de dichos residuos, en
condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacién para el tratamiento o
disposicion final. (Subrayado agregado)

Ahora bien, del analisis de la fotografia N° 22, se observa que cuenta parcialmente
con un cerco perimétrico y en consecuencia este no se encuentra cerrado,
incumpliendo asi con la obligacién establecida del ya citado articulo 40°.

En base a esas consideraciones, corresponde analizar los medios probatorios
presentados por el administrado a fin de verificar si la subsanacion de la conducta
infractora se dio, en principio, de manera previa al inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador.

Asi las cosas, y con motivo de acreditar el cumplimiento de lo exigido por el por la
normativa ambiental aplicable al presente caso, Borsalino presentd, mediante
Carta S/N del 24 de agosto de 2017, un registro de fotografias del aimacén central
de residuos solidos*®, conforme al siguiente detalle:

rolio 101
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Al respecto, se debe advertir que si bien la fotografia muestra un almacén con un
cerco perimétrico que cubre toda su superficie, asi como una puerta que lo
mantendria cerrado; no es posible tenerla como medio probatorio idoneo a efectos
de determinar la subsanacion de la conducta infractora imputada a Borsalino en
la medida en la que no se evidencia la fecha en la cual fue tomada ni que se
corresponda con el almacén sobre el cual se realizé el hallazgo durante la
Supervision Regular — en tanto se trata de una fotografia que no se encuentra
fechada ni georreferenciada.

62. En consecuencia, aunado a lo descrito en el considerando previo, siendo que el
documento senalado por el administrado como escrito de levantamiento de
cargos, fue presentado con posterioridad a la notificacion de la imputacion de los
cargos, tampoco puede entenderse |la fecha de su presentacién, como la cierta a
efectos de acreditar la aplicabilidad de la eximente de responsabilidad alegada por
el administrado.

63. Por consiguiente, y en virtud a lo expuesto, esta sala considera que los
argumentos formulados por Borsalino en su recurso de apelacion carecen de
fundamento, por lo que corresponde confirmar la resolucion apelada al
encontrarse conforme a derecho.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del

Procedimiento Administrativo General, la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de

Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley

de Creacioén, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, el Decreto Supremo

N° 013-2017-MINAM que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA vy la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el
/ Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental del OEFA.

/| SE RESUELVE:

| PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 0054-2018-OEFA/DFAI del 18 de
/ s‘ enero de 2018, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad administrativa
' de Langostinera Borsalino S.R.L. por la comisién de la conducta infractora descrita en
_f el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la misma,
k guedando agotada la via administrativa.
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SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Langostinera Borsalino S.R.L. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, para los fines
pertinentes.

Registrese y comuniquese.

/ S (foaveoaim
/ SEBASTIA NRIQUE ITO/LOPE
Presidente 4

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental 'y

URICIO RAMIREZ ARROYO
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de FlscallzaCIon Ambiental

/

-------------------------- uusssnssnowcsEeDoERaEEEEEEEERES

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

- X, a gl
Sala Especigliz:
Pesque:
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