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SUMILLA: Se resuelve CONFIRMAR la Resolución Directora/ Nº 665-2018-
OEFAIDFAI del 19 de abril de 2018, en el extremo que declaró la existencia de 
responsabilidad administrativa de Maple Gas Corporation del Perú S.R.L., por 
almacenar residuos sólidos peligrosos en bolsas plásticas sin contenedor; 
conducta que infringe las normas descritas en el numeral 3 del cuadro Nº 1 de la 
presente resolución, en consecuencia se CONFIRMA la medida correctiva 
dispuesta en el artículo 2º de la Resolución Directora/ Nº 665-2018-OEFAIDFAI, 
descrita en el cuadro Nº 2 de la presente resolución. 

Asimismo, se REVOCA la Resolución Directora/ Nº 665-2018-OEFAIDFAI del 19 de 
abril de 2018, a través de la cual se declaró la existencia de responsabilidad 
administrativa de Map/e Gas Corporation del Perú S.R.L., por ocasionar impactos 

--- ambientales negativos como consecuencia de la descarga de los fluidos de las 
_ cantinas del pozo productor MA-32 directamente al ambiente, conducta que 

infringe las normas descritas en el numeral 2 del cuadro Nº 1 de la presente 
resolución. 

Finalmente, se declara la NULIDAD de la Resolución Directora/ Nº 665-2018-
OEFAIDFAI del 19 de abril de 2018, en el extremo que declaró la existencia de 
responsabilidad administrativa de Map/e Gas Corporation del Perú S.R.L. por las 
siguientes conductas infractoras: 

i) Reinyectar sus aguas de producción al pozo inyector MA-40 en 
formaciones distintas a la establecida en su instrumento de gestión 
ambiental, conducta que infringe las normas descri tas en el numeral 1 
del cuadro Nº 1 de la presente resolución. 

ii) Exceder /os Límites Máximos Permisibles de efluentes líquidos 
indus triales en el parám etrc Dernanda Bioquímica de Oxigeno en !os 
puntos de monitoreo MA EF-Oi y MA EF-02 conforme se verifica de las 
mues tras tomadas durante /51 acción de supen1Ísió n del 19 al 21 de 
marzo de 2014, conducta c¡ue infringe fas norrnas descritas en el 
numeral 4 del cuadro Nº 1 de la presen te resolución. 



Lima, 22 de junio de 2018 
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ANTECEDENTES 

Maple Gas Corporation del Perú S.R.L 1 (en adelante, Maple) realiza actividades 
de explotación de hidrocarburos en el Lote 31-B-Campo Maquía, ubicado en el 
distrito de Contamana, provincia de Ucayali, departamento de Loreto. (en 
adelante, Lote 31-B - Campo Maquía). 

Mediante Resolución Di rectoral Nº 101-96-EM/DGH del 26 de marzo de 1996, la 
Dirección General de Hidrocarburos (en adelante, DGH) del Ministerio de Energía 
y Minas (en adelante, Minem) aprobó el Programa de Adecuacion y Manejo 
Ambiental del Campo 31-B Maquía y del oleoducto Maquia - Puerto Oriente (en 
lo sucesivo, PAMA) . 

Con Resolución Directora! Nº 241-2008-MEM/AAE del 23 de mayo de 2008, la 
Dirección General de Asuntos Ambientales Energéticos (en adelante, Dgaae) del 
Minem aprobó el Estudio de Impacto Ambiental y Social del Proyecto de 
Perforación de 17 pozos de Desarrollo en el Lote 31 B (en adelante, EIA). 

Del 19 al 21 de marzo de 2014, la Dirección de Supervisión (en adelante, DS) del 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (en adelante, OEFA) realizó 
una supervisión regular a las instalaciones del Lote 31-B - Campo Maquía (en 
adelante, Supervisión Regular 2014), durante la cual se verificó el presunto 
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Maple, 
conforme se desprende del Informe de Supervisión Directa Nº 769-2014-
OEFA/DS-HID2 (en adelante, Informe de Supervisión) y del Informe Técnico 
Acusatorio Nº 2034-2016-OEFA/DS3 (en adelante, ITA). 

Mediante Resolución Subdirectora! Nº 0075-2018-OEFA/DFAI/SFEM4 del 22 de 
enero de 2018, la Subdirección de Instrucción e Investigación (en adelante, SDI) 
de la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos (en adelante, DFAI) del 
OEFA inició un procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) 
contra Maple. 

Luego de evaluar los descargos presentados por Maple el 14 de marzo de 20185
, 

la SOi emitió el Informe Final de Instrucción Nº 276-2018-OEFA/DFAI/SFEM6 del 
27 de marzo de 2018 (en adelante, IFI), a través del cual determinó que se 
encontraba probada la conducta constitutiva de infracción7

. 
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7. Posteriormente, la DFAI emitió la Resolución Directora! Nº 665-2018-OEFA/DFAl8 

del 19 de abril de 2018, a través de la cual declaró la existencia de responsabilidad 
administrativa por parte de Maple9

, por la comisión de las conductas infractoras 
que se detallan a continuación en el Cuadro Nº 11º: 

,o 

1·: 

Cuadro Nº 1: Detalle de la conducta infractora 

Nº Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora 

Maple reinyectó sus aguas Artículo 9º del Reglamento para Numerales 2.2 y 2.3 del Cuadro 
de producción al pozo la Protección Ambiental en las de Tipificación de Infracciones y 
inyector MA-40 en Actividades de Hidrocarburos, Escala de Sanciones Vinculadas 

1 formaciones distintas a la aprobado mediante Decreto con los Instrumentos de Gestión 
establecida en su supremo Nº 015-2006-EM (en Ambiental y el Desarrollo de 
instrumento de gestión adelante, en adelante, Actividades en las Zonas 
ambiental 11 . RPAAH)12 . Prohibidas, aprobado mediante la 

Folios 86 al 1 OO. 

En virtud de lo dispuesto en el artículo 19º de la Ley Nº 30230, Ley que establece medidas tributarias, 
simplificación de procedimientos y permisos para la promoción y dinamización de la inversión en el país. 

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificación de procedimientos y permisos para 
la promoción y dinamización de la inversión en el país 

Artículo 19º. - Privilegio de la prevención y corrección de las conductas infractoras 
En el marco de un enfoque preventivo de la política ambiental, establece un plazo de tres (3) años contados a 
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental -
OEFA privilegiará las acciones orientadas a la prevención y corrección de la conducta infractora en materia 
ambiental. 
Durante dicho periodo, el OEFA tramitará procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad 
administrativa declara la existencia de infracción, ordenará la realización de medidas correctivas destinadas a 
revertir la conducta infractora y suspenderá el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento 
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluirá. De lo contrario, el referido 
procedimiento se reanudará , quedando habilitado el OEFA a imponer la sanción respectiva . 
Mientras dure el período de tres (3) años, las sanciones a imponerse por las infracciones no podrán ser superiores 
al 50% de la multa que correspondería aplicar, de acuerdo a la metodología de determinación de sanciones, 
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes . Lo dispuesto en el presente párrafo no será de 
aplicación a los siguientes casos: 
a) Infracciones muy graves, que generen un daño real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha 
afectación deberá ser objetiva , individualizada y debidamente acreditada. 
b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestión ambiental o la autorización de inicio de 
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas. 
c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisión de la misma infracción dentro de un período de seis (6) meses 
desde que quedó firme la resolución que sancionó la primera infracción. 

Mediante el artículo 5º de la Resolución Directoral Nº 665-2018-OEFA/DFAI, la DFAI dispuso archivar el 
procedimiento administrativo sancionador respecto a las presuntas infracciones detalladas en cuadro siguiente: 

Tabla Nº 1: Presuntas Conductas Infractoras 
Nº Hecho imputado 
1 Maple reinyectó sus aguas de producción al pozo inyector MA-39 en formaciones distintas a la 

establecida en su instrumento de qestión ambiental. 
2 Maple ocasionó impactos ambientales negativos como consecuencia de la descarga de los fluidos 

de las cantinas del pozo productor MA-33, directamente al ambiente. 
3 El almacenamiento central de residuos sólidos no contaba con sistema contra incendios. Asimismo, 

en dicho almacén se ubican (i) ci lindros con signos de fuga conteniendo residuos oleosos , y (ii ) 
residuos oleosos en el piso 
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Nº Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora 

Resolución de Consejo Directivo 
Nº 049-2013-OEFA/CD13. 

Maple ocasionó impactos 
Numeral 3.3 de la Tipificación y 

ambientales negativos Artículo 3º del RPAAH 14 , en 
Escala de Multas y Sanciones de 

como consecuencia de la concordancia con el artículo 74º 
Hidrocarburos, contenida en la en 

2 descarga de los fluidos de y el numeral 1 del artículo 75º de 
la Tipificación y Escala de Multas 

las cantinas del pozo la Ley 28611, Ley General del 
y Sanciones de Osinergmin, 

productor MA-32, Ambiente15 (LGA). 
aprobada por la Resolución de 
Consejo Directivo Nº 028-2003-

directamente al ambiente. 
OS/CD16 v modificatorias /Cuadro 

Resolución de Consejo Directivo Nº 049-2013-OEFA/CD que aprueba la Tipificación de infracciones 
administrativas y establecen la escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestión 
Ambiental y el desarrollo de actividades en zonas prohibidas, publicada en el diario oficial El Peruano el 20 
de diciembre de 2013. 

INFRACCION (SUPUESTO BASE LEGAL CLASIFICACION SANCIÓN NO SANCIÓN 
DE HECHO DEL TIPO DE LA GRAVEDAD 

2 

2.2 

INFRACTOR REFERENCIAL DE LA SANCIÓN MONETARIA MONETARIA 

DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTION 
AMBIENTAL 
Incumplir lo establecido 
en los Instrumentos de 
Gestión Ambiental 
aprobados, generando 
daño potencial a la flora 
o fauna. 
Incumplir lo establecido 
en los Instrumentos de 
Gestión Ambiental 
aprobados, generando 
daño potencial a la vida 
o salud humana. 

Artículo 24º de la Ley 
General del Ambiente, 
Artículo 15º de la Ley del 
SEIA, Artículo 29º del 
Reglamento de la Ley del 
SEIA. 
Artículo 24º de la Ley 
General del Ambiente, 
Artículo 15º de la Ley del 
SEIA, Artículo 29º del 
Reglamento de la Ley del 
SEIA 

GRAVE 

GRAVE 

De 10 a 
1000 UIT 

De 50 a 
5000 UIT 

Reglamento para la Protección Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto 
Supremo Nº 015-2006-EM, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006. 
Artículo 3.- Los Titulares a que hace mención el articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas, las 
descargas de efluentes liquidas, las disposiciones de residuos sólidos y las emisiones de ruido, desde las 
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de aquellas 
que excedan los Límites Máximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulación adicional dispuesta 
por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables 
por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de 
efluentes líquidos, disposiciones de residuos sólidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de los procesos 
efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos Ambientales 
provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de 
Abandono. (Subrayado agregado). 

Ley Nº 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005. 
Artículo 74º.- De la responsabilidad general 
Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargos y demás impactos negativos 
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. 
Esta responsabilidad incluye los riesgos y daños ambientales que se generen por acción u omisión. 
Articulo 75.1.- El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevención del riesgo y daño 
ambiental en la fuente generadora de los mismos, asi como las demás medidas de conservación y protección 
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de 
los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo 
Preliminar de la presente Ley y las demás normas legales vigentes. 

Resolución de Consejo Directi vo N' 028-2003-0S/CD, que aprueba !a Tipifi ca ci ón de In frac ciones y Escal a 
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Nº Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora 

de la Tipificación y Escala de 
Multas de Osinergmin) 

Numeral 3.8.1 de la Tipificación y 
Artículo 48º del RPAAH 17

, los Escala de Multas y Sanciones de 
Artículos 10º y 40º del Hidrocarburos, contenida en la 

En el almacenamiento Reglamento de la Ley General Tipificación y Escala de Multas y 
central de residuos sólidos 

de Residuos Sólidos, aprobado Sanciones del Organismo 
3 se ubican residuos 

por el Decreto Supremo N° 057- Supervisor de la Inversión 
peligrosos bolsas 

en 
en 

2004-PCM 18 (en adelante, Energía y Minería -Osinergmin, plásticas sin contenedor. 
RLGRS) . aprobada por Resolución Nº 028-

2003-OS/CD y sus 
modificatorias 19_ 

afectación y/o Art. 68º del Reglamento aprobado por D.S. Nº 052-93-EM. 
daño al medio Arts. 43º inciso g) y 119º del Reglamento aprobado por D.S. 026-
ambiente. 94-EM. 

Art. 20º del Reglamento aprobado por D.S. Nº 045-2001-EM. 
Arts. 58º, 59º y 60º del Reglamento aprobado por D.S. Nº 032-
2004-EM. 
Arts. 3º, 40º, 41 º lit b) , 47° y 66º f) del Reglamento aprobado por 
D.S. Nº 015-2006-EM. 

Reglamento para la Protección Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto 
Supremo Nº 015-2006-EM, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006. Cabe precisar que 
el Anexo del mencionado decreto supremo fue publicado en el diario oficial El Peruano el 5 de marzo de 2006. 

Artículo 48.- Los residuos sólidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos serán manejados de 
manera concordante con la Ley Nº 27314 Ley General de Residuos Sólidos y su Reglamento , sus modificatorias, 
sustitutorias y complementarias. En los casos de Actividades de Hidrocarburos realizadas en áreas de contrato 
con el Estado donde no se cuente con servicios de empresas prestadoras de servicios de residuos sólidos, se 
aplicará las siguientes disposiciones: 
a) Los residuos sólidos orgánicos de origen doméstico serán segregados de los residuos de origen industrial y 

procesados y/o dispuestos utilizando rellenos sanitarios, incineradores, biodegradación u otros métodos 
ambientalmente aceptados. Los residuos sólidos inorgánicos no peligrosos deberán ser segregados y 
reciclados o trasladados y dispuestos en un relleno sanitario. 

b) Los residuos sólidos peligrosos serán segregados y retirados del área donde se realiza la actividad de 
Hidrocarburos y dispuestos en un relleno de seguridad, si se realizara almacenamiento temporal de estos 
residuos se hará en instalaciones que prevengan la contaminación atmosférica , de los suelos y de las aguas, 
sean superficiales o subterráneas, y su migración por efecto de la lluvia o el viento. 
Las técnicas y el proyecto de relleno sanitario y de seguridad deberán contar con la opinión favorable de la 
Dirección General de Salud Ambiental (DIGESA), previa a la aprobación del proyecto por la DGAAE. 
Asimismo, los lugares para la disposición final deberán contar con la aprobación de la municipalidad 
provincial correspondiente y la selección deberá tener en cuenta los efectos de largo plazo, en especial los 
posteriores a la terminación de la actividad y abandono del área. 

c) Se prohíbe disponer residuos industriales o domésticos en los ríos , lagos, lagunas, mares o cualquier otro 
cuerpo de agua. 

Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo Nº 057-2004-PCM, 
publicado en el diario oficial El Peruano el 23 de julio del 2004. 

Artículo 10.- Obligación del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS 

Todo generador está ob ligado a acondicionar y almacenar en forma segura, san ita ria y ambientalmente 
adecuada los res iduos. previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad , para continuar con su 
manejo hasta su destino final. 

Articulo 40.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador 

El almacenamiento :e:ma l ¡Jara residuos ¡Je gras:s. e ·• :~s¡a,a-::o,1es prodL,:,,vas ~- :,·as J ·J¿, se precise ,, . :!eoe 
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Nº 

4 

Conducta infractora Norma sustantiva 

Maple excedió los Límites 
Máximos Permisibles (en Artículo 3º del RPAAH; en 
adelante, LMP) de concordancia con el artículo 
efluentes líquidos 117º de la LGA2º y el articulo 1 º 
industriales en el del Decreto Supremo N° 037-
parámetro Demanda 2008-PCM, que establece los 
Bioquímica de Oxigeno Límites Máximos Permisibles de 
(DBO) en los puntos de Efluentes Líquidos para el 
monitoreo MAEF-01 y Subsector Hidrocarburos (en 
MAEF-02 conforme se adelante Decreto Supremo Nº 
verifica de las muestras 037-2008-PCM)21 . 

tomadas durante la acción 

Norma tipificadora 

Numeral 5 y 11 del cuadro de 
Tipificación de Infracciones y 
Escala de Multas y Sanciones 
relacionadas a los Límites 
Máximos Permisibles (LMP) 
previsto para las actividades 
económicas bajo el ámbito de 
competencia del OEFA, aprobado 
por la Resolución de Consejo 

de Multas y Sanciones del Osinergmin, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003, 
modificada por Resolución de Consejo Directivo Nº 358-2008-OS/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 
24 de abril de 2008 

Rubro Tipificación de la Referencia Legal Sanción Otras 
Infracción Sanciones 

( .. ) 

3.8 Incumplimiento de las normas sobre manejo y/o disposición final de residuos sólidos 
Arts. 10º, 16º. 17º, 18º, 24º, 25º, 26º, 30º, 31 º, 

3.8.1. Incumplimiento 32º , 37°, 38º, 39º , 40º, 41 º, 42º, 43º, 48º, 49º, 
de las normas de 50º, 51 º, 52º, 53º, 54º, 60º, 61º, 77°, 78º, 82º, 
manejo, 85º, 86º, 87º, 88º y 116º del Reglamento 

3 almacenamiento, aprobado por D.S. Nº 057-2004-PCM. Hasta 3 000 CI, STA, 
tratamiento, Art. 138º del Reglamento aprobado por D.S. UIT. SDA , 
recolección, transporte Nº 043-2007-EM. 
y disposición final de Art. 119º de la Ley Nº 28611 . 
residuos sólidos . Arts. 48º y 73º literal d) del Reglamento 

aprobado por D.S. Nº 015-2006-EM. 

Ley N° 28611 , Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005. 
Artículo 117.- Del control de emisiones 
117 .1 El control de las emisiones se realiza a través de los LMP y demás instrumentos de gestión ambiental 
establecidos por las autoridades competentes. 
117.2 La infracción de los LMP es sancionada de acuerdo con las normas correspondientes a cada autoridad 
sectorial competente. 

Decreto Supremo Nº 037-2008-PCM, que aprueba Los Límites Máximos Permisibles de Efluentes Líquidos 
para las Actividades del Subsector Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 
2008. 
Artículo 1.- Límites Máximos Permisibles (LMP) de Efluentes Líquidos para las Actividades del Subsector 
Hidrocarburos: 
Apruébese y adóptese como Límites Máximos Permisibles (LMP) de Efluentes Líquidos para las Actividades 
del Subsector Hidrocarburos, los valores que a continuación se detallan: 

Tabla Nº 01 

Parámetro Regu lado 

Hid rocarburos Totales de Petró leo (T PH) 

Cloru ro 

Cromo Hexavalente 

Cromo Total 

Mercurio 

Ca dmio 

Arsén ico 

Feno les para eflue ntes de refiner ías FCC 

S ul furos pa r a e flue ntes de refine r ías FCC 

De m anda 3io quim1ca d e Ox igeno ( J9O) 

Der.1a:1da Quim1ca de Oxigeno ( C>Q Ol 

:::; o~o res :dt:3 1 

,; ,¡rJ;;.e "J 3 ;-'")J" ,a:3 1 

3a - J 

LIMITES MÁXIMOS PERMISIBLES 
(m g/1) 

(Concentraciones en cualquier momento) 

20 

500 (r ios , lag os y embalses) 2000 (estuarios) 

0 . 1 

0 .5 
O .02 

O 1 

O 2 

O 5 

1 O 

5 0 
250 

, ; , ,o 

3 ·: - 3 O 
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Nº Conducta infractora Norma sustantiva 

de supervisión del 19 al 21 
de marzo de 2014 

Fuente: Resolución Subdirectora! Nº 0075-2018-OEFA/DFAI/SFEM 
Elaboración: Tribunal de Fiscalización Ambiental (en adelante, TFA) 

Norma tipificadora 

Directivo Nº 045-2013-
OEFA/CD22

. 

8. Asimismo, la resolución mencionada, ordenó el cumplimiento de la siguiente 
medida correctiva: 

9. 

22 

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva ordenada 

Conducta 
Medida correctiva 

Plazo de 
infractora Obligación 

cumplimiento 
Maple no real izó Acreditar el adecuado En un plazo no 
un adecuado almacenamiento de sus mayor a sesenta 
almacenamiento residuos peligrosos en (60) días hábiles 
debido a que en contenedores seguros y contados a partir 
el almacén se no en bolsas plásticas, de la notificación 
ubicaban de manera que eviten la de la presente 
residuos pérdida o fuga de resolución. 
peligrosos en dichos residuos. 
bolsas plásticas 
sin contenedor. 

.. 
Fuente: Resoluc1on Directora! N° 665-2018-OEFA/DFAI 
Elaboración: TFA 

Plazo para acreditar el cumplimiento 

En un plazo no mayor de cinco (5) días 
hábiles contados desde el vencimiento 
del plazo para el cumplimiento de la 
medida correctiva, el administrado 
deberá remitir a la DFAI del OEFA. un 
informe técnico que contenga los medÍ'os 
probatorios que evidencien la 
implementación de contenedores 
seguros para el almacenamiento de los 
residuos peligrosos. El informe deberá 
contener registro fotográfico 
georreferenciado (Coordenadas UTM 
WGS84) debidamente fechado. 

La Resolución Directora! Nº 665-2018-OEFA/DFAI se sustentó en los siguientes 
fundamentos23

: 

Resolución de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, que aprobó la Tipificación de Infracciones y 
Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Límites Máximos Permisibles (LMP) previstos 
para actividades económicas bajo el ámbito de competencia del OEFA, publicado en el diario oficial El 
Peruano 13 de noviembre de 2013. 

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES RELACIONADOS AL 
INCUMPLIMIENTO DE LOS LÍMITES MÁXIMOS PERMISIBLES 

CALIFICACION 

INFRACCIÓN 
BASE NORMATIVA DE LA SANCIÓN 

REFERENCIAL GRAVEDAD DE MONETARIA 
LA INFRACCIÓN 

Excederse en más del 25% y hasta 
en 50% por encima de los límites Artículo 117° de la Ley 

5 
máximos permisibles establecidos en General del Ambiente y 

GRAVE 
De 20 a 2 

la normativa aplicable, respecto de Articulo 17° de la Ley 000 UIT 
parámetros que no ca lifican como de del SINEFA 
mayor riesgo ambiental. 

Excederse en más del 200% por 
enci111a de los límites ·"7"láx ir-;i :;s Art icc:: : ~- ) Je :a •_ 2y 

,, permisib les es,ablecidos e :1 13 Gene·a ; ¡e · .~:-:" ::;, ~ -'7 t'2 y G.=,:.~\ ,.,·:: Oc: 5:J a 5 
norcnativa aplicab le ;·e s::: 2:: :: je Art icL. 2 , ~~. =-: 2 ? -~}' JS J LI IT 
:)a:árnetros que 1 0 .:;.a iifi c :".:~ =~~-:o J ·:: del S;,\:c:= .. 
:012. :;or riesgo arnbie ~ta :. 

E.: este ccn s:derando soio se ha :; ~~,--- s g:1:;;:j o los arg'-..i'"' e ·" :::-3 ::·J.-: :E: :_,3 :; r' 3. Reso :~; .: i j _~. iJ :·2 : :.:: .r3. '~ ·5135-2018-
0ffA/DFA!. 
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Respecto con la conducta infractora Nº 1 

(i) La primera instancia indicó que en la Supervisión Regular 2014 la DS verificó 
que Maple reinyectó sus aguas de producción al pozo inyector MA-40 en 
formaciones distintas a las establecidas en su EIA, es decir no solo estaba 
reinyectando a la formación Cachiyacu, sino también a las formaciones 
Casablanca y Vívian, las cuales no están contempladas en su instrumento 
ambiental. Este hecho se sustenta en las fotografías contenidas en el 
Informe de Supervisión y el diagrama de completación del pozo MA-40. 

(ii) En relación a lo argumentado por el administrado referido a que desde el 
año 2005 inyecta al subsuelo el 100% del agua de producción hacia las 
formaciones Cachiyacu, Casablanca y Vívian en la medida que su PAMA y 
EIA no se lo impiden; la DFAI señaló que, en dichos instrumentos 
ambientales se reconoce al pozo MA-40 como inyector y se establece que 
en el campo Maquía el 100% de las aguas de producción tratadas es 
recolectada y reinyectada en los reservorios de la formación Cachiyacu. En 
tal sentido, el compromiso ambiental del administrado es inyectar sus aguas 
de producción a la formación Cachiyachu. 

Respecto con la conducta infractora Nº 2 

(iii) La DFAI indicó que en la Supervisión Regular 2014 la DS constató que 
Maple ocasionó impactos ambientales negativos, como consecuencia de la 
descarga de los fluidos de las cantinas del pozo productor MA-32 
directamente al ambiente. Este hecho se sustenta en las fotografías 
contenidas en el Informe de Supervisión. 

(iv) En relación a que la línea de drenaje de la cantina pozo MA-32 está fuera 
de servicio y no descarga al ambiente, la DFAI señaló que en la Supervisión 
Regular 2014 se verificó que la línea de drenaje de la cantina del pozo 
productor MA-32 se encontraba abierta y sin sellar, siendo que los fluidos se 
descargaban directamente al ambiente, conforme se aprecia de las 
fotografías obrantes en el Informe de Supervisión. 

(v) En relación a lo argumentado por el administrado referido a que procedió a 
sellar con cemento el drenaje de la cantina del pozo MA-32, limpiar y 
rehabilitar el área afectada, para demostrarlo presentó fotografías con fecha 
14 de junio de 2014, la DFAI señaló que la implementación de acciones 
destinadas a la mitigación , recuperación , restauración o eventual 
compensación del impacto generado no califican como subsanación de los 
impactos ambientales generados; por tanto, no configuran el supuesto 
eximente de responsabilidad . 

Respecto con la conducta infractora Nº 3 

(vi) La DFAI indicó que en la Supervis::':~ Regu lar 20 ! 4 ,3 OS :.:o:~stató q:_:e 
Maple almacen a sus :·esiduos só1i;:::os e,, bolsas plásticas s::- :.J:::enedores 
Este hecho se SLiSt21ta en 1as f:h;•3 fi3s contel'"'.i:i?s e:' éc: 1 ¡,-::i rme de 
Supervisión 
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(vii) Respecto a lo argumentado por el administrado referido a que para mejorar 
las condiciones de almacenamiento y la disposición final programó 
almacenar los residuos sólidos en bolsas plásticas dentro de cilindros 
metálicos, para demostrarlo presentó fotografías de fecha 22 de septiembre 
de 2014, la DFAI señaló que de las citadas fotografías aún se evidencia el 
almacenamiento de residuos peligrosos en bolsas plásticas de color rojo; 
por lo que el hecho infractor no ha sido subsanado no siendo posible aplicar 
el eximente de responsabilidad. 

(viii) Asimismo, en relación a que las bolsas son un primer sistema de contención 
en la medida que permiten segregar, contener y almacenar residuos, la DFAI 
señaló que las bolsas plásticas no son recipientes seguros para el 
almacenamiento de residuos peligrosos, toda vez que debido a que son de 
un material delgado, de baja resistencia y que bajo peso específico estas se 
rompen; lo cual puede generar pérdidas o fugas de los lixiviados generados 
de los residuos peligrosos almacenados y de esta forma al entrar en 
contacto con el ambiente pueden alterar su calidad física, química y 
biológica. 

Respecto con la conducta infractora Nº 4 

(ix) La primera instancia indicó que la DS detectó que Maple excedió los LMP 
establecidos en el Decreto Supremo Nº 037-2008-PCM de efluentes en el 
punto de monitoreo MAEF-01 y MAEF-02, respecto del parámetro Demanda 
Bioquímica de Oxígeno (DBO) de las muestras tomadas durante la 
Supervisión Regular 2014. Este hecho se sustenta en las fotografías 
contenidas en el Informe de Supervisión y en los Informes de Ensayo Nº 
31789L/14-MA emitido por el Laboratorio lnspectorate Services Perú 
S.A.C24_ 

(x) Respecto a lo argumentado por el administrado referido a que no 
corresponde la aplicación de los LMP establecidos en el Decreto Supremo 
Nº 037-2008-PCM por cuanto sus efluentes son domésticos, la DFAI señaló 
que los efluentes provenientes actividades inmersas en el rubro del 
subsector hidrocarburos corresponde que sean medidos en función de los 
LMP aprobados por el Decreto Supremo Nº 037-2008-PCM, asimismo 
precisó que el citado dispositivo legal también considera parámetros 
domésticos. 

(xi) Con relación a que la muestra tomada por el OEFA es referencial, en la 
medida que fue tomada en el intermedio de sus tratamiento entre la poza 
séptica y las pozas de absorción, la DFAI señaló que en la Supervisión 
Regular 2014 no se observó una poza de absorción como parte del sistema 
de tratamiento, más si se verificó el vertimiento directo de efluentes 
domésticos directamente al suelo. procediendo e! supervisor al muestreo 
correspond iente en los pu, tJs \ilAc :=-01 y MAEF-0 2. ad vi rtiéndose excesos 
de LMP respecto ::1 el pará~'.e: ·-J Ce/ ) 
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(xii) Sobre el cuadro de resultados de los años 2016 y 2017, presentados por el 
administrado, con el fin de acreditar que ya no excede los LMP del parámetro 
DBO, la DFAI señala que el Tribunal de Fiscalización Ambiental en la 
Resolución Nº 031-2017-OEFA-TFNSME precisó lo siguiente: 

Resolución Nº 031-2017-OEFA-TFNSME 
120. En ese sentido, resulta pertinente indicar que el monitoreo de un 
efluente en un momento determinado, refleja las características 
singulares de este, en ese instante. Por ello, a pesar que con 
posterioridad el titular realice acciones destinadas a que los monitoreos 
posteriores reflejen que los parámetros se encuentran dentro de los 
límites establecidos, ello no significa que dichas acciones pueden ser 
consideradas como una subsanación de la conducta infractora. 

(xiii) En esa línea, la primera instancia indicó que lo manifestado por el 
administrado no desvirtúa la conducta infractora, sino que está relacionada 
a las acciones realizadas a fin de corregirla. 

Respecto a la medida correctiva 

(xiv) La DFAI señaló que la conducta infractora N° 3 no ha sido corregida por el 
administrado, por lo que ordenó la medida correctiva señalada en el cuadro 
2 de la presente resolución, con la finalidad de prevenir la afectación de los 
componentes ambientales como suelo, agua subterránea y superficial 
(alterar la calidad física, química y biológica al entrar en contacto con 
lixiviados de residuos peligrosos que se puedan generar) a través del 
almacenamiento en sus respectivos contenedores seguros para dichos 
residuos. 

El 11 de mayo de 2018, Maple interpuso recurso de apelación contra la Resolución 
Directora! Nº 665-2018-OEFA/DFAl 25

, argumentando lo siguiente: 

Respecto con la conducta infractora Nº 1 

a) La DFAI realizó una indebida interpretación de los ítems 2.3.1 y 2.3.4 de su 
EIA26 al concluir que se ha comprometido a reinyectar en el pozo MA-40 solo 
a la formación Cachiyacu durante todo el proyecto y en el futuro. 

Folios 103 al 117. 

EIA 
2.3.1 Campo de producción Maquia 

(. . ) 
La producción promedio diaria actual es de 350 barriles de petróleo por 5,000 barriles de 
agua por día . El petróleo crudo y agua producida provienen de los reservorios de las 
formaciones Cachiyacu y Vivían a una profundidad promedio de 2.000 pies (. ) 

2.3.4 Reinyección del Agua de Prod ucci:'ln 
En e l cam:Jc Maouia. ei 100·~'., _je: agu3 de ¡)rodt..;cciór' ::·a:?.>3 e.3 ,.eco.ec!ada y 
reinyect aoa e ;J;esió;: y por graved?.c en !os reservori os de 1::1 iJr".:73.:·J'"1 --=:a:~ :yacu a 
través de :J::; :J-JZJ3 inyectores •,;1..:\ _.:1 ;· ~,IA -24 ¡\/lA-28, MA-3 -: >" i ,l..'.\- .. t ~1 ::: ·; _:n rate 
p ro:11ediJ .::::1 -) ::= s. ::,OJ barri ies :::e :1~;_.3 :;:-( c: i a 

El agua e··,:- ::. :,ja de Cach iyac'.. c:JC: ·: ·11 a:iar'.1ente 5,o :;: ;:~:- 2s ~= : jia. es 
reinyecta:!?:; - :2. s 2:2nas reservo : '. s- ->= ,a \>- •--:¡ :::. .::ión :=:achiya c-.1 ~:e,.;;: ~i :?:3 ~ : ~ s2 ·· ::atada. 
Las ar·enas:!e C::a:1iyacu tienen ,:' se ;:J ,~e ;u: itas de ap;-c,, ,s-3 ,:a ··' e·':2 3J:,c de 
fo rma,.: ión :-1!_.3 i; paya::~: q ue irn;Jice ::u:: ::;.fe ,- c :.y~:un icación ,:o:' ;:; 3 :_1:Je·•:::: i :::. 3cern ás 
cont iene 100:--¡ de .L.t i:as de for:·na-:i j:1 ?::>z8 / 400t~ Je arc i: ias de 1a ~:y:1"a:.:i· ... -=:,.,:::1:01a 
aprox1madar.72nre. !3s :·--'ales co ::s:i: '--''./"2n _i ...... sei 1J :on ::Jnd e:: :::: 
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b) Al respecto, señala que los citados ítems, corresponden al capitulo "2.0 
Descripción del Proyecto" del "Volumen I Introducción del EIA", así a la fecha 
de aprobación del EIA el pozo inyector MA-40 venía reinyectando agua a la 
formación Cachiyacu, por lo que simplemente en dicho punto se hace una 
caracterización de cómo se estaba operando a la fecha. 

c) La DFAI debió revisar la parte pertinente del EIA, es decir el capítulo 3.0 
"Descripción de impactos" del volumen IV "Plan de Manejo Ambiental", que 
establece lo siguiente: 

3.5 AGUAS SUBTERRÁNEAS 
3.5.1 Dinámica Subterránea 
( ... ) 
Fase de producción y Desmovilización 
Actividades Asociadas 
Inyección de aguas en pozo. 
Impacto: Positivo 
Maple llevará a cabo el programa de reinyección de guas que viene 
realizando en el Yacimiento Maquía, y se ampliará para la inyección del 
agua producida de los 17 pozos de desarrollo a perforar. De acuerdo al 
programa se reinyectará al 100% de las aguas de formación, que 
inevitablemente se producen junto con el petróleo, a sus reservorios de 
origen . Este programa mantendrá el equilibrio de la dinámica del 
acuífero, ya que el íntegro del volumen de agua procedente de los pozos 
será reinyectada previo tratamiento físico - químico. ( .. . ) 
3.5.3 Disponibilidad del Recurso Hídrico Subterráneo 
( . .. ) 
Fase de Producción y Desmovilización 
Actividades Asociadas: 
Producción y transporte de hidrocarburos, inyección en pozo, manejo de 
combustible. 
Impacto: Negativo, Sinérgico. ( ... ) 
En cuanto al volumen disponible, como se mencionó anteriormente, 
Maple llevará a cabo el programa de reinyección de aguas para devolver 
el 100% de las aguas de formación a sus reservorios de origen, para lo 
cual se ampliará el sistema. Este programa mantendrá el equilibrio de la 
dinámica del acuífero, ya que el íntegro del volumen de agua procedente 
de los pozos será reinyectada previo tratamiento físico - químico. 

d) En ese sentido, el administrado indicó que en su EIA existe un compromiso 
para ampliar el sistema de reinyección, comprometiéndose a reinyectar el 
100% de aguas de formación a sus reservo ríos de origen, es decir a las 
formaciones Vivían, Casa Blanca, entre otras, y no se limita sólo a la 
formación Cachiyacu tal como la DFAI pretende afirmar. 

e) Al momento de la aprobación del EIA el pozo MA-40 ya era un pozo 
reinyector por lo que corresponde se le aplique el P,i\MA éste instrumento 
ambienta l detall a .:i;..1 e la 1·einyección c!e i ag ua de prcK1u sciór, se realiza rá 
mediante bombe :; del agua ¿¡ e;ev3d2s pres io n::> ::: é.1 "0(,,, 3c1ones 
preseleccio :iadas De tal moc:c: ~ ::::~, 'n s:rumento ::::, --~ :~;.:,:::::: limita la 
1·e:nyección a Y':3 s J 13 f::: rn1ación :::=~-= ';., J =A ! prete:::::':' 3-::'3 ::ir 
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f) La DFAI señala que el PAMA no le es aplicable al pozo MA-40 por cuanto al 
momento de su aprobación se encontraba en producción ; no obstante, éste 
tampoco prohíbe la conversión de pozos productores a reinyectores, en tal 
sentido, al haber convertido el pozo MA-40 a reinyector en 1999, es decir 
antes de la aprobación del EIA, el instrumento aplicable es el PAMA. 

Respecto con la conducta infractora Nº 2 

g) 

h) 

El supuesto impacto ambiental, generado por la descarga de la cantina del 
pozo productor MA-32, que le atribuye la DFAI se sustenta en la fotografía 
contenida en el Informe de Supervisión, en la cual se observa que 
efectivamente se encuentra agua empozada, lo cual ha generado que la 
tierra se humedezca y se oscurezca27

, sin embargo, no se ha corroborado 
con resultados analíticos a través de un laboratorio acreditado; 
evidenciándose que no se cuenta con medios probatorios fehacientes que 
sustenten la infracción imputada. 

En la Supervisión Regular 2014 se verificó que las cantinas cuentan con un A.·• 
sistema de drenaje que descarga fluidos, de tal modo se consideró que las 
posibles fugas o derrames que podrían ocurrir en el cabezal del pozo 
podrían ser vertidos al ambiente, conforme se consignó en el Acta e Informe 
de Supervisión. 

i) En ese sentido, señala que siendo que el enfoque de la supervisión es la 
falta del sello en el drenaje de la cantina y no sobre los supuestos suelos 
impactados, además no obran medios probatorios que acrediten la 
infracción imputada, correspondía que se archive el procedimiento 
administrativo sancionador tal como se procedió en el extremo de la 
conducta infractora referida a los impactos ambientales negativos 
generados por la descarga de los fluidos de las cantinas del pozo productor 
del pozo productor MA-33, analizado en los numerales 37 al 40 de la 
Resolución Directora! Nº 665-2018-OEFNDFAI. 

j) Sin perjuicio de lo anterior, en atención a lo observado en la Supervisión 
Regular 2014 procedió a clausurar y sellar definitivamente los drenajes 
pluviales de los pozos del campo Maquía, para prevenir en el futuro posibles 
impactos por descargas no controladas; por lo que habiendo subsanado 
voluntariamente y antes del inicio del procedimiento administrativo 
sancionador amerita que se le exima de responsabilidad . 

Respecto con la conducta infractora Nº 3 

k) El Reg lamento de la Ley General de Residuos Sólidos. aprobada mediante 
Decreto Supremo Nº 057-2004-PCM . no define los térm inos "a gra nel" ni 
indica alguna característica especia! usando dichos '.ér:-rinos en forr~ia 
genera l: y para 'contenedor': caja e recipiente fi_io J :11j ,¡¡ : e:' e: que los 
residuos se depJs itan para su :i 1n,ace.---: éir1 iento o tr3::s::, :x~~ 

1\ 12.pi e. seña la adernás que .. :as to¡~ 3¡;J ades de :ie :- .. 3 ,;u,~1-s:::ec1c:::1 .;.J :1 distin ta.s a ,a :i e :12 :·a ·--. _: :-:¡ 2:j a ". y que 2: 

ia selva pe ruana existen .jiversos t-Jnos (colores¡ ,jel S~Je i') as : ::xno vege:ac:!6:: que ge'.:e:e~~- -~att..:raln1s•1:e 
Give ísos líq uidos '/ aron1as por lo q 1_:e lo sentidos :1..,:n1a1cs ¡:> 1_1e 1j2--. ser susce o:it,; es :te c:.Jn f~:s ::: ,-. 
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11. 

11. 

23 

1) De tal modo, las bolsas plásticas rojas utilizadas son un tipo de recipiente 
(empaque) para mantener los residuos sólidos en lotes, agrupados, 
envasados, rotulados, con peso conocido y ambientalmente seguro; para 
que no queden en montón o "a granel" y dispersos como lo define el 
Diccionario de la Real Academia Española28

. 

Respecto con la conducta infractora Nº 4 

m) En su recurso de apelación, el administrado señaló que los efluentes 
domésticos son tratados inicialmente en pozas sépticas, de acuerdo a la 
norma IS-20 Pozas Sépticas del Reglamento Nacional de Edificaciones, 
para luego ser complementado en las pozas de absorción hacia el subsuelo. 

n) 

o) 

Por tanto, indicó que no se puede determinar un punto en el que no sea 
posible monitorear el tratamiento completo de las aguas residuales 
domésticas, toda vez que, la absorción hacia el subsuelo es la parte final del 
proceso de tratamiento de estas aguas. Por tanto, la DFAI no puede 
imputarle un incumplimiento por LMP debido a que el muestreo no fue 
realizado en el punto final del vertimiento. 

Por otro lado, Maple señaló que la DFAI no debió imputarle un 
incumplimiento a los LMP aprobado mediante el Decreto Supremo Nº 037-
2008-PCM, al existir una norma ambiental reciente y específica para el tipo 
de efluente (doméstico) en cuestión, que es el Decreto Supremo Nº 003-
2010-MINAM, ello debido a que los efluentes monitoreados en el punto 
SEP1-AC provienen de su planta de tratamiento de aguas residuales 
domésticas y no de su sistema productivo. 

p) Finalmente, el administrado indicó que realizó una consulta a la DIGESA 
mediante la Carta MG-LEGA-L-091-2017 respecto a la correcta aplicación 
de las normas de los LMP por parte de su empresa, advirtiendo que 
mediante el Oficio Nº 001992-2017/DCEA/DIGESA, DIGESA respondió que, 
es correcta la aplicación del Decreto Supremo Nº 003-2010-MINAM en 
conformidad con la autorización de sistema de tratamiento y disposición 
sanitaria de aguas residuales domésticas con infiltraciones en el terreno. En 
ese sentido, señaló que no le es aplicable el Decreto Supremo Nº 037-2008-
PCM. 

COMPETENCIA 

Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo 
Nº 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creación , Organización y 

Diccionario de la Real Academia Españo la 
Grane l. Dei cat. Grane l! 
a granel 
l ioc. adJ D, c:,o :i =; : esas .11en,: ,:! as , con,: ::~: >, · :a· J 3: : Si n orde:, - .: ··•3· .: · -e.:;::-,!..; t. c.loc 2., . 

2.:oc. adj . Di:hQ :i2 ·v: :- ;;é :: e ío: Sin enva se s>·· ~ !:, _.~ : ?. J :.c. loe . . ~:: ·. 
3.'oc. adj. De r',) r'tJ, :O é ab ,:njancia. U : : . · . :, :: 
:;Jn/enedor. •·e 
1 adj .Que cc:1 :•e:1e 
.!:;/ecif)ien te 
Uel iat. Rec:piet'.S. -en1 :s :Jart . A-: : de rec;¡Je ;·~ ··e-:1:J ;:· 

i adj Que recibe . 
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12. 

13. 

14. 

29 

30 

31 

J2 

Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo 
Nº 1013)29 , se crea el OEFA. 

Según lo establecido en los artículos 6° y 11 ° de la Ley Nº 29325, Ley del Sistema 
Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental , modificada por la Ley Nº 30011 
(en adelante, Ley Nº 29325)30 , el OEFA es un organismo público técnico 
especializado, con personería jurídica de derecho público interno, adscrito al 
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalización, supervisión, control y 
sanción en materia ambiental. 

Asimismo, en la Primera Disposición Complementaria Final de la Ley Nº 29325 se 
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores 
involucrados, se establecerán las entidades cuyas funciones de evaluación , 
supervisión, fiscalización, control y sanción ambiental serán asumidas por el 
OEFA31

. 

Mediante Decreto Supremo Nº 001-2010-MINAM32
, se aprobó el inicio del proceso 

de transferencia de funciones de supervisión, fiscalización y sanción ambiental del 

DECRETO LEGISLATIVO Nº 1013, que aprueba la Ley de Creación, Organización y Funciones del 
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008. 
Segunda Disposición Complementaria Final.- Creación de Organismos Públicos Adscritos al Ministerio 
del Ambiente 
1. Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
Créase el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA como organismo público técnico 
especializado, con personería jurídica de derecho público interno, constituyéndose en pliego presupuesta!, 
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de lá fiscalización, la Supervisión, el control y la sanción en 
materia ambiental que corresponde. 

LEY Nº 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, publicada en el diario 
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009. 
Artículo 6º.- Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) 
El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) es un organismo público técnico especializado, 
con personería jurídica de derecho público interno, que constituye un pliego presupuesta!. Se encuentra adscrito 
al MINAM, y se encarga de la fiscalización, supervisión, evaluación, control y sanción en materia ambiental , así 
como de la aplicación de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo Nº 1013 y la 
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 

Artículo 11 º.-Funciones generales 
Son funciones generales del OEFA: (. .. ) 
c) Función fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisión de posibles 

infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y 
compromisos derivados de los instrumentos de gestión ambiental, de las normas ambientales, compromisos 
ambientales de contratos de concesión y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en 
concordancia con lo establecido en el artículo 17. Adicionalmente , comprende la facultad de dictar medidas 
cautelares y correctivas. 

LEY Nº 29325 
Disposiciones Complementarías Finales 
Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerán las entidades 
cuyas funciones de evaluación, Supervisión , fiscalización, control y sanción en materia ambiental serán asumidas 
por el OEFA, así como el cronograma para la transferencia del respect ivo acervo documenia ri o. personal bienes 
y recursos . de cada una de las entidade s. 

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueoa ei inicio de l procedim iento ele transferenc ia de 
funciones de supervisión, fis calizac ión y sanci ón en :·:1ateria ambiental de! OS i'\iE;::,_G 1\J!l~i ai OEFA, 
_::i•_;:J ::a::i:i e:1 el diario ofi ia! Et Per·~ac J e, 2 · :::e enero de~:· : 
Art iculo ·t ' .- Inicio del proceso de :ra nsferencia de ias :u:1c io:1as de supervisión. fis c:?;i:3 ,; ','rn-¡ san ción 
e:1 materia am biental del OSINERG i111N a: OEFA 
,L\crL;éJese 2i inicio del proceso de :!·a¡~sfe~encia de las :._,·~ ::.:: ~:;:, -J-= s:... p2rvisión . -=¡sc:2 -.:.:2.:: ) · 3:?.,,.,.: :on en 
,~ate:1a amo:ental del O rganisn10 Su .cs~vi.s ·J,- de la lnvers ié · ~- ~ :2~;: a y :\.'1inería - O SiNC ,~(;.\,,1: >J :1 )--~a::: sm o 
ce ::va;i_;ac 1ó.': y r"i sca lización .~n1bie 1:a 1 - OE:FA. 
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Osinergmin33 al OEFA, y mediante Resolución de Consejo Directivo N° 001-2011-
OEFA/CD34 del 3 de marzo de 2011 se estableció que el OEFA asumiría las 
funciones de supervisión, fiscalización y sanción ambiental en materia de 
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011. 

15. Por otro lado, el artículo 10° de la Ley Nº 2932535 y los artículos 19º y 20º del 
Reglamento de Organización y Funciones del OEFA aprobado por Decreto 
Supremo Nº 013-2017-MINAM36 disponen que el Tribunal de Fiscalización 
Ambiental es el órgano encargado de ejercer funciones como segúnda y última 
instancia administrativa del OEFA en materia de sus competencias. 

16. 

33 

34 

35 

36 

ADMISIBILIDAD 

El recurso de apelación ha sido interpuesto dentro de los quince (15) días hábiles 
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los 
artículos 218º y 219º del Texto Único Ordenado de la Ley de Procedimiento 
Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG), aprobado por el Decreto 
Supremo Nº 006-2017-JUS, por lo que es admitido a trámite. 

LEY Nº 28964, Ley que transfiere competencias de supervisión y fiscalización de las actividades mineras 
al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007. 
Artículo 18º.- Referencia al OSINERG 
A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mención que se haga al OSINERG en el texto de leyes 
o normas de rango inferior debe entenderse que está referida al OSINERGMIN. 

RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECTIVO Nº 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la 
transferencia de las funciones de supervisión, fiscalización y sanción ambiental en materia de 
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El 
Peruano el 3 de marzo de 2011. 
Artículo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumirá las funciones de supervisión, fiscalización y 
sanción ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, será el 
4 de marzo de 2011. 

LEY N° 29325. 
Artículo 10º.- Tribunal de Fiscalización Ambiental 
10.1 El Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalización 

Ambiental (TFA) que ejerce funciones como última instancia administrativa . Lo resuelto por el TFA es de 
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta 
circunstancia se señale en la misma resolución , en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley. 

DECRETO SUPREMO Nº 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organización y Funciones del 
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017. 
Articulo 19º.- Tribunal de Fiscalización Ambiental 
19.1 El Trbiunal de Fiscalización Ambiental es el órgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y última 

instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonmía en el ejercicio de sus funciones en la emisión de 
sus resoluciones y pronunciamiento; y está integrado por Salas Especializadas en los asuntos de 
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen 
precedente vinculante en materia ambienta l. siempre que esta circunstancia se señale en la misma 
resolución , en cuyo caso deberán ser publicadas de acuerdo a Ley . 

19.2 La conformación y funcionamiento de la Sa las del Tribunal de Fiscalizació~ Ambiental es regulada 
med iante Resolución del Conse¡o Directivo del OEFA 

Artíc ulo 20 º.- Funciones del Tri bunal de Fiscalización Am bie11tal 
E! T-- ibuna l de Fiscalizac ió:1 Amb ient~ ! ::ene !as sig t..1: 2r~:es ;L: ns ¡o;,23 
31 Conocer y resoiver en se;:: ·_ .. 1::a i C ~ima ins:a .... ·,: ;e a::L""' •" :s:r :r :,/2 ,os recu-s:·3 ::~ 3: ~: -3 : ::i ·--::::·-puestos 

cont:a los actos adr.1 i:1 1s: :'3~ !·.r'.)S :·~;) :j gnables -= r-~~ 't ::::s c :i· : :.s .)r;;a 10s de i>2;:;1 - ~: - --- ' 
Proponer a la Pres idencia Je: : Cél::sejo Direec ' ✓ -~ -, ·", : ·3 3 3 · 2. ,, o;-,,1, \iva am :i,e · :c1 ::e: ·· -1 :: "' 3 ' ::Jito de se. 
competencia. 
En1 itir precedentes \l i:1cL: i2t:~es c;_;-2 interprete :~ :: 2 ·~1 :--:: :· 2 <::;:es'.J el sent id :i · 
competencia del OEFA. ccia :'Jo cJ: :-esponda 
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IV. PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE 

17. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala 

20. 

21. 

37 

38 

39 

considera importante resaltar que el ambiente es el ámbito donde se desarrolla la 
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y 
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o 
condicionan la vida humana y la de los demás seres vivientes (plantas, animales 
y microorganismos)37. 

En esa misma línea, en el numeral 2.3 del artículo 2º de la Ley N° 28611 38
, se 

prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos físicos, químicos y 
biológicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, 
conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que 
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservación de los 
recursos naturales, la diversidad biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos, 
entre otros. 

En tal situación, cuando las sociedades pierden su armonía con el entorno y 
perciben su degradación, surge el ambiente como un bien jurídico protegido. En 
ese contexto, cada Estado define cuánta protección otorga al ambiente y a los 
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de 
calidad de vida de las personas. 

En el sistema jurídico nacional, el primer nivel de protección al ambiente es formal 
y viene dado por la elevación a rango constitucional de las normas que tutelan los 
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una "Constitución 
Ecológica", dentro de la Constitución Política del Perú, que fija las relaciones entre 
el individuo, la sociedad y el ambiente39

. 

El segundo nivel de protección otorgado al ambiente es material y viene dado por 
su consideración (i) como principio jurídico que irradia todo el ordenamiento 
jurídico; (ii) como derecho fundamental4º cuyo contenido esencial lo integra el 
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la 
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve41 ; y, (iii) como conjunto de 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 0048-2004-AI/TC. Fundamento jurídico 27. 

Ley Nº 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005. 
Artículo 2º.- Del ámbito( ... ) 
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mención hecha al "ambiente" o a "sus 

componentes" comprende a los elementos físicos, químicos y biológicos de origen natural o antropogénico 
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores 
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservación de los recursos naturales, 
la diversidad biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros. 

Sentencia del Tribunal Const itucional recaída en el expediente Nº 03610-2008-PA/TC. Fundamento jurídico 33 . 

CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL PERÚ DE 1993. 
Artículo 2º.- Toda persona tiene derecho (. ) 
22. A la paz , a ia tranqui iid ad a! j is;r._,ae de : :ier¡:po :• n,~e y a· j escanso . ::s i =~, ... ~) ?, .;;o : s r· :: e _,n a:-n b i-2 ·:~2 

equi librado y aciecuado a! a-2 sa··ro iio de su \ti da 

,;.\ ; :especto, el Tnb L:::3. _ 2 :-:1 s~:: '.._;·::i:1 " ai, en ia s-2~ :2 ." :?. ··::; 2 2 >J:1 2n el e.\ :J e :; -:; ·~: ;;- · , ::.,.; .. .'.2.- 2007-P/\,:..=:. 
F;" !".C:am ento juríd ico 4 ·13 se,; 312: :e ,.: siguiente : r ·e :a _; )"' e Je-echo a un 2. ·;>e:··:':' ~ ·· ., .: ; ~ :: ·.: v adecu a,::) 

En su pri.---ner"?. :"': a:11fes ::1 -: :ón, compc :·¡:2 .a ~·a:: .: :a J :ie ?.s personas Je ~ .s .- .. _. :=: ~ .:::e_.:-: :··" edio amb ie "\ te 
en ei q~;e sus 212 :-- ~,2 -~ ::·s se desar,-o i: a.r e ,~:2.-,.2 ,ac:on an de -~~a n•2<3 :""". 2: ·_;:a · / :,ustan tiva . :_a 
intervenció:: de i ser ·: y:--: a·-- o :;o debe S'Jpc;"e~ en :>:>rsecu en::2 . .. 1;:a a'. te :a·.:: ió:: -3~1s:ant1va de :a 
ind icada ::1 te :-relac:ó 1' , Sobre e, se-:;L::1do acá pite i ) entra!~? .)b :1 g-:1cio:: es :n ::: !~ j ,:J les oar·a ios 

16 



. r'i 

). 

obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de 
contribuyentes sociales42

. 

22. Es importante destacar que en su dimensión como derecho fundamental el 
Tribunal Constitucional ha señalado que contiene los siguientes elementos43

: (i) el 
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la 
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes 
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armónica44 ; y, (ii) el derecho 
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los 

24 . 

poderes públicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones 
adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de 
aquellos cuyas actividades económicas inciden directa o indirectamente en el 
medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se traducen , en: (ii.1) la 
obligación de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii.2) la 
obligación de garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y 
sancionar el incumplimiento de la primera obligación referida45. 

Como conjunto de obligaciones, la preservación de un ambiente sano y ·í 
equilibrado impone a los particulares la obligación de adoptar medidas tendientes 
a prevenir, evitar o reparar los daños que sus actividades productivas causen o 
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el 
marco jurídico nacional que regula la protección del ambiente y en los respectivos 
instrumentos de gestión ambiental. 

Sobre la base de este sustento constitucional , el Estado hace efectiva la 
protección al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental , a 
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido 
procedimiento administrativo, así como mediante la aplicación de tres grandes 
grupos de medidas: (i) medidas de reparación frente a daños ya producidos, 
(ii) medidas de prevención frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y 
(iii) medidas de precaución frente a amenazas de daños desconocidos e 

,,,--_· __ i_n_c-ie_rt_o_s_

4

_

6

_. -----

42 

43 

44 

poderes públicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. 
Evidentemente, tal obligación alcanza también a los particulares. 

Sobre la triple dimensión de la protección al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte 
Constitucional de Colombia, as í como la sentencia del Tribunal Constitucional reca ída en el exped iente Nº 03610-
2008-PA/TC. 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 0048-2004-AI/TC. Fundamento jurídico 17. 

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia reca ída en el expediente Nº 0048-2004-AI/TC, fundamento 
jurídico 17, ha señalado lo siguiente, con relación al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado: 

En su primera manifestación . es to es , el derecho a gozar de un medio ambiente equil ibrado y 
adecuado, dicho derecho comporta la facul tad de las personas de poder disfru tar de un medio 
ambiente en el que sus elemen:os se desa:rol lan e interrelacionan de manera natural y armón ica . y 
e·1 e 1 :;aso e:1 que e! i"!0n1b --e ;:~~e- ;9ng3 :: c. j e:ie s:.:8cner una a1~2 ··ac;c:--: s~:stantiv3 :te la in~'2 c1·e ;3·: :-J r~ 
q ... 1e exis:e e:1tre los eleme;1;:os ~2 i :-r e-~i:: 3 ·:..,:J 1e:1~2. Esro supor' e :J.- :3¡;(J el d isfru(e no d e c:L:3 :.:1-!1s·· 

e;,~o.--~o . s ;1J ·~nic3:-:-: ente de ! a-::.:: .: -.:i::-;. : ~,2 -:;: cesarrollo de : 3 :; ~ ·s :·-- ~ '.: ::e s:.r d ignid ad ( ::::-: ;:; _. :J · 

de :a CJ :; s t· ::.::iór: . Oe lo con :·.:1 :,_ :, _, ;:::.:2 52 1,s· ·a frustrad:·:,.;.:; :.:; ··;; :· ' : :¡.,¡eJaria, así, c~v =.·~~ · .;, 
co:1te·1·ci .J 
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25. Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservación, 
este Tribunal interpretará las disposiciones generales y específicas en materia 
ambiental, así como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitación 
del procedimiento administrativo sancionador. 

V. CUESTIONES CONTROVERTIDAS 

26. Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son: 

rX VI. u Vl.1 

27. 

47 

(i) Si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de Maple por 
reinyectar sus aguas de producción al pozo inyector MA-40 en formaciones 
distintas a la establecida en su instrumento de gestión ambiental. (Conducta 
infractora Nº 1) 

(ii) Si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de Maple por 
ocasionar impactos ambientales negativos como consecuencia de la 
descarga de los fluidos de las cantinas del pozo productor MA-32, 
directamente al ambiente. (Conducta infractora Nº 2) 

(iii) Si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de Maple por 
almacenar residuos sólidos peligrosos en bolsas plásticas sin contenedor. 
(Conducta infractora Nº 3) 

(iv) Si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de Maple por 
exceder los LMP de efluentes líquidos industriales en el parámetro DBO en 
los puntos de monitoreo MAEF-01 y MAEF-02, conforme se verifica de las 
muestras tomadas durante la acción de supervisión del 19 al 21 de marzo de 
2014. (Conducta infractora Nº 4) 

ANÁLISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS 

Si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de Maple por 
reinyectar sus aguas de producción al pozo inyector MA-40 en formaciones 
distintas a la establecida en su instrumento de gestión ambiental (Conducta 
infractora Nº 1) 

Ahora bien, antes de proceder analizar el fondo de la conducta infractora descrita 
en el Cuadro Nº 1 de la presente resolución, es pertinente señalar que esta sala 
considera prioritario establecer si, en el presente procedimiento, se han aplicado 
correctamente los principios jurídicos que orientan el ejercicio de la potestad 
sancionadora administrativa47 , de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del 

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Artículo IV del TUO de la LPAG. una de las manifestaciones del 
principio del debido procedimiento consiste en que los adr:iinistrados gocen del derecho de obtener una decisión 
motivada y fundada en derecho. 

Cn ese oraeri de ideas. e: Tnbu ;13 ' CJn stiL.1 ciona i ha se:7a !a j ::; _ 2:1 ··s •te radas e;e::uLJ <as J'_:2 21 Jerecho 
(ec::>~ocido en el inciso 3 Ce! -3.rti::t.., 1·) : 39 ) de la Cvn s~; :_::: :j ..... :" -J _:;;; i~ ::en e una :::Ji::-:e :---:; ·-~-~ , .. J::::. 21" En ese 
sen::ao. ei ci e::> ido proceso está co:-: :2!)iC:•J :J1110 el c ur'7J · .. ,: ::;-:: ) : -:; ~J.:: ss ias gara n~ ias. ·.:;.:;-., s i:J3 , " :; :·:-:= as de , 
O,J e .~ o(;b lico :¡ue deben ooserva :·s" s~ :•'.loas las insta ~ci1s ss; .,,;"s e:' : x ios los pcc:e.~ '" ~;-,· :s ·' ,: .. i:fos los 
aan1 in:s~rat1vos. ello ca ;¡ e! f:--: •::~ :; _.2 .as ::>ersonas es:2 ~ 2 - .::: :·"" j : :-:: -: 2s de def2 : ::::2 ~ .~::-::~ ~ :: :: 3·v' S i: ~2 sus 
Jere:~'.:ls a:, :e cualquier 3 C,:J ::e l c:s :3J '.) ~·-, e :J ueda afee:?.: : .s 
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artículo 2º de la Resolución de Consejo Directivo Nº 032-2013-OEFA/CD48 . Una 
vez dilucidada dicha cuestión, este tribunal se pronunciará, de ser el caso, sobre 
los argumentos planteados por el administrado en este extremo de su recurso de 
apelación . 

28. Teniendo en cuenta lo señalado anteriormente, debe mencionarse que el principio 
de legalidad establecido en el numeral 1.1 del artículo IV del Título Preliminar del 
TUO de la LPAG, se establece que las autoridades administrativas deben actuar 
con respeto a la Constitución Política del Perú, la ley y al derecho, dentro de las 
facultades que les sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les 

30. 

fueron conferidas49 . / 

En esa línea, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del 
artículo 246º del TUO de la LPAG5º, solo constituyen conductas sancionables 
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con 
rango de ley mediante su tipificación como tales, sin admitir interpretación 
extensiva o analogía. 

Dicho mandato de tipificación se presenta en dos niveles: (i) exige que la norma 
describa los elementos esenciales del hecho que califica como infracción 
sancionable, con un nivel de precisión suficiente que permita a cualquier 
ciudadano de formación básica, comprender sin dificultad lo que se está 
proscribiendo bajo amenaza de sanción en una determinada disposición legal (de 
acuerdo con el principio de taxatividad) ; y (ii) en un segundo nivel -esto es, en la 
fase de la aplicación de la norma- la exigencia de que el hecho concreto 
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la 

qJ-. __ norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algún 

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administración sustente su 
decisión en una indebida aplicación e interpretación de las normas (sustantivas y formales), no solo se está 
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado 

48 

49 

50 

en el numeral 1.1 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, 
el cual prevé que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitución, la Ley y al derecho. 
RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECTIVO Nº 032-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 
2 de agosto de 2013 
Artículo 2º. - El Tribunal de Fiscalización Ambiental( ... ) 
2.2 El Tribunal de Fiscalización Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del 

derecho de defensa y el debido procedimiento, así como por la correcta aplicación de los demás principios 
jurídicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administración Pública . 

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuación administrativa significa que las decisiones de la autoridad 
deben sustentarse en la debida aplicación e interpretación del conjunto de normas que integran el ordenamiento 
jurídico vigente. 

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL. 
Artículo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de tod as las entidades está regida adicionalmente por los siguientes princip ios 
especiales ( . . ) 
4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables admin istrativamente las infracciones previstas 

expresamente en normas con rango de ley median te su tipificación como ta les . sin admi:i: interoretación ', 
extensiva o analogía Las di.s9osic;ones r391an~~-:tar·as :!e ::esa rr.Jlio puede .. 23;)~c· f;.::2 -- .J ~;a::~,a:- aq~e !:33 
dirigidas a identificar las c::inciuc:23::, determ•na: 53 ''.2 : ;~es 3:.-, :onstituir .%21i 3S c~:·c, .. :,as 33 -~c,:Jnab:es a 
las previstas lega i:~1en:e sa' n :8, :asos en q,,:: a ·s;:; J::c-c;,c '.... ;;g islativCJ ce:"":? ·•~:.' : 3 : .- '.·3cc;ones c,c •· 
:nr.,,a reglamen:aria . 
!\ tra •;és de la ,ipificac::i0 ::e: ,• ,·3cc1 CJ nes no ,e: :.,e:>, " ' )) "•:':· a los adn" :· s: e::•;,.:, : .. :-·J';',i iento ce 
'.l::i :1 gaci::ines que :1 :i ss,é:~ c 0c: ·:; s:ccs ~reviam e:·:2 e:'. ·a ·:-,--a 8;J3i o reg !a--:;e··: :· c. ,:, 0 . ' :)"2:sponda. 
i::n 13 configuración ~8 ,:is ·e; :·1 2•1es sancio:1a:.:;es se e,, ,,3 ,a ,ipificació:'. :::; 2 "'';~e ::,:'e:, ;:¡n idénti cs 
su;Jue sto de hecha e :d ént;c :i :~::;:lan12nto res pec:o j,s a:;-...2 :!Js .:: e litos o fal~as ;-1 .:1 as:a~, 1s : ¡:-::,;:; -:; --: las !ey-2.,:; 
pena les o respecto ce aque !! as 1n:~acciones ya ::o ;~:caoas e·1 ou2.s :1Jr;'." as a::i1~-- i:·1s:~s::vas s? --:: J'"' :1-::i:>'°es . 
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elemento esencial, se produce la falta de tipificación de los hechos, de acuerdo 
con el denominado principio de tipicidad en sentido estricto51

. 

31 . Con relación al primer nivel, la exigencia de la "certeza o exhaustividad suficiente" 
o "nivel de precisión suficiente" en la descripción de las conductas que constituyen 
infracciones administrativas52 , tiene como finalidad que -en un caso en 
concreto- al realizarse la subsunción del hecho en la norma que describe la 

51 

53 

infracción, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre53
. 

Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificación, se 
exige que los hechos imputados por la Administración correspondan con la 
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente. 

Tomando ello en consideración, corresponde a esta sala determinar si la DFAI 
realizó una correcta aplicación del principio de tipicidad ; es decir, si la conducta 

Es relevante señalar que, conforme a Nieto: 

"En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (. . .) de que una norma describa los 
elementos esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado 
- no puede ser calificado de infracción (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de 
tipificación, sin embargo, no termina aquí porque a continuación -en la fase de la aplicación de la 
norma- viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente 
con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por 
ausencia de algún elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificación de los hechos (de 
acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto)". 

NIETO GARCÍA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, Sta. ed., 2012, p. 269. 

Es importante señalar que, conforme a Morón: 

"Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes: i) La reserva de ley para la 
descripción de aquellas conductas pasibles de sanción por la Administración; ii) La exigencia de 
certeza o exhaustívidad suficiente en la descripción de las conductas sancionables 
constitutivas de las infracciones administrativas; iii) La interdicción de la analogía y la 
interpretación extensiva en la aplicación de los supuestos descritos como ilícitos (desde el punto de 
vista concreto, la tipificación es de interpretación restrictiva y correcta)". (Énfasis agregado) 

MORÓN URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta 
Jurídica, 10ma. ed., 2014. p. 767. El resaltado es nuestro. 

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaídas en los expedientes Nº 010-2002-AI/TC 
(Fundamentos jurídicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento jurídico 5), ha precisado lo siguiente: 

Expediente Nº 010-2002-AI/TC 
45. "El principio de legalidad exige no sólo que por ley se establezcan los delitos. sino también que las 

conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el 
mandato de determinación, que prohíbe la promulgación de leyes penales indeterminadas, y 
constituye una exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal "d" del inciso 24) 
del Artículo 2º de la Constitución que la tipificación previa de la ilicitud penal sea "expresa e 
inequívoca" (Lex certa). 

46. El principio de determinación del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripción dirigida 
al legislador para que éste dote de significado unívoco y preciso al tipo penal de tal forma que la 
actividad de subsunción del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre ,' ! · 
El énfasis es nuestro 

Expediente N' 2/ 9?-200'1 -A..'.i 
5. "(. .. ! El subpn1,cioio d'3 t1pícidad o :3 , >• -- : :--,sutuve una de :ao ·"a ·, 'ss:?; > , ,, J concrecn, '?S 

del princ1oio cis iegalic.1aci respecto .je i:::.: -;1::;3 Ct~íe se imponen~ ,. .· ~~1:s ·?:: ,::· ~~·?· 'a: ~1 3dministra~1·/c 
a efecro:; :Je :)ue tas ntoh:'biciones J.: :: :;s<~ "-? : s:u<;.iones, ses ': .32..::::.s :is .- --::1 ::; 2 _.. 3:._·: 1ninistra¡:v3s 
estén redac:acias con L,n nivel de .c·rec isión su ficiente que pe .. ··1n .. :a :.:l :.~. 9 ·.~;~,is ·· ciudadano ~·--f.2 

fonnación !Jás ,·ca. ::;oniprender s in ::11F:: ·_.,;~ s:: ,e ./U9 s:: está p ros::n!JI911ci:; ,;a_¡-..-- J¡';:; :aza de sa!l c; ,- j n 
en una de terrn in 3da c!isp:,sición iega ' :: : é•1f2sis es :1uest:o . 
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infractora detallada en el numeral 1 del Cuadro Nº 1 de la presente resolución 
corresponde o no a la descrita en el artículo 9º del RPAAH, referida al 
incumplimiento de lo establecido en el instrumento de gestión ambiental. 

Sobre lo detectado en la Supervisión Regular 2014 

34. En el presente caso, conforme a lo señalado en el Informe de Supervisión, durante 
la Supervisión Regular 2014, la OS detectó el siguiente hallazgo: 

~ 35 

TABLAN' <I 

HALLAZGO N° 02: 

Pozo Inyector MA-40: 

Durante la supervisión de campo se verificó lo siguien e: 

1. En el Pozo Inyector MA-40, la presión de inyección (cabezal del Pozo) se 
registró 110 psi y se inyecta a la formación Cachiyacu, Casablanca y 
V1vian. 

2. El caudal de inyección medido en campo fue de 658 barriles 
aproximadamente. 

3. El Pozo Inyector MA-40, tiene nivel de fluido en superficie (anular se 
observó fluido oleoso). asi mismo, no cuenta con Packer de aislamiento 
y/o el packer no ejerce aislamiento (perdió h rmeticidad). un Packer bien 
sentado no debe dejar pasar fluido a través de ella y si esto ocurre, se 
refleja directamente con una acumulación de presión en el anular 

S USTENTO: 

En el E tu io de Impacto 
Ambiental y Socia (EtAyS) para la 
Perforación de 17 Pozos de 
Desarrollo. Lo! 318 (Maquia)". 
Maple se~ala que las aguas de 
producción 11erán reinyectadas a 
las formacío es Cachiyacu y 
Vivían. Ver Capitulo 2 3.4 
Reinyecclón del Agua de 
Producción. 

ANEXO 11 

Vistas fotográficas N' 15 y 16. 

ANEXO 111. 

4. Asl mismo, la empresa no evidenció haber rea izado la Prueba de Diagrama de comp'etación del 
Integridad mecánica al Pozo es decir no ha evaluado los componen es de , Pozo Inyecto MA-40 
pozo tales como la Cementación, los tapoflE:s_ p~_c:ker~_etc. J 

Sobre la base de lo señalado en el considerando previo, la DFAI concluyó que 
Maple incumplió lo establecido en su instrumento de gestión ambiental, por cuanto 
reinyectó sus aguas de producción al pozo inyector MA-40 en formaciones 
distintas a la establecida en su compromiso. 

Respecto a la identificación del compromiso 

36. El Estudio de Impacto Ambiental y Social del Proyecto de Perforación de 17 pozos 
de Desarrollo en el Lote 31 B de Maple fue aprobado por la Dirección General de 
Asuntos Ambientales Energéticos mediante la Resolución Directora! Nº 241-2008-
MEM/AAE del 23 de mayo de 2008, en la cual se señala lo siguiente: 

Resolución Directora! Nº 241-2008-MEM/AAE 

Lima, 23 de mayo de 2008 

Visto, el escrito Nº 1716931 de fecha 03 de setiembre de 2007, 
presentado por la empresa MAPLE GAS CORPORATION DEL PERÚ 
S.R.L , vía el cual solicita la aprobación del Estudio de Impacto Ambiental 
y Social del Proyecto Perforación de 17 Pozos de Desarro llo en el Lote 
31-8 , ubicado ent0 e los d stritos de Maq L:ia de 1a Prov incia de Ucaya!: 
depaí:amento de _c ·é:t1: 

:=:O ;\iSID :::RANDC-

C..ie cor, los ese:·::>:, i:.::5~ 1 de fe ,c:Cs 3 · ::-2 c:~ 2 ;·0 de 20 '.J3 , .\ 
' 7~-3245 de fec :- :: :3 :;=: 3:)"i l de 2G08 . :a ·2.::u!' ·2 nte prese ,-,'.ó e : 
ievantam;ento de i;,s :J!)S -:: C'1 3c i:::;·1 es correspo0d ie:,tes. de io que se 
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desprendió los Informes Nº 0061-2008-MEM-AAE/UAF y Nº 077-2008-
MEM-AAE/NAE/EDCH ambos de fecha 19 de mayo de 2008, recaído en 
el proveído de la Dirección General de Asuntos Ambientales Energéticos 
de fecha 20 de mayo de 2008, a través de los cuales se concluye por la 
aprobación del estudio en mención . 

De conformidad con la Ley Nº 28611, Decreto Supremo Nº 031-2007-
EM, Decreto Supremo Nº 015-2006-EM y demás normas vigentes; 

SE RESUELVE: 

Artículo 1 º.- Aprobar el Estudio de Impacto Ambiental y Social del 
Proyecto Perforación de 17 Pozos de Desarrollo en el Lote 31-B, ubicado 
entre los distritos de Maquia de la Provincia de Ucayali, departamento 
de Loreto, presentado por la empresa MAPLE GAS CORPORATION 
DEL PERÚ S.R.L.( ... ) 

Del contenido de la Resolución Directora! Nº 241-2008-MEM/AAE se aprecia que 
la Dirección General de Asuntos Ambientales Energéticos decidió aprobar el EIA 
en mérito a la evaluación realizada en el Informe N° 0061-2008-MEM-AAE/CIM 
del 19 de mayo de 2008, mediante el cual se otorga conformidad del estudio 
hidrogeológico presentado por el administrado, en relación a la reinyección del 
100% de las aguas de formación a los reservorios de origen, siendo estas las 
formaciones Casa blanca, Cachiyacu y Vivian, debido a que se cumplió con 
subsanar lo observado al respecto, conforme se desprende de lo detallado a 
continuación : 

3. Observación Nº 3. Absuelta. La empresa presenta el estudio hidrogeológico del presente 
Proyecto, el cuál concluye que se puede reinyectar el 100% de las aguas de formación a sus 
reservorios de origen (arenas de las formaciones Casa Blanca, Cachiyacu y Vivían), entre 
580 a 650 metros de profundidad, sin posibilidad de una contaminación de acuíferos. 

38. En ese sentido, siendo que el citado informe se encuentra integrado al EIA se tiene 
que el compromiso asumido por el administrado es reinyectar el 100% de las 
aguas de producción a las formaciones Casa blanca, Cachiyacu y Vivian. De tal 
modo, el haber realizado la reinyección de sus agua de producción a través del 
Pozo MA-40 en la formación Casa Blanca no representaría un incumplimiento a 
su compromiso ambiental. 

39. En ese sentido, la tipificación de la infracción imputada a Maple no se realizó 
apropiadamente, debido a que no se ha incumplido lo establecido en el EIA, en 
consecuencia, no correspondía declarar su responsabilidad por la comisión de la 
conducta infractora detallada en el numeral 1 del Cuadro Nº1 de la presente 
resolución. 

40. A criterio de esta sala la Resolución Directora! Nº 0042-2018-OEFA/DFAI fue 
emitida vulnerando el princip io de tipicidad recogid o en el numeral 4 del artícu lo 
246º del TUO de la Le 1/ del Procedimiento Adm ¡nistra tivo Ge:, era : ,) cu al 
constituye un vicio de; act::: =1c :1~in istrati1Jo ::¡ :.:e c=1·":sa su nul idadº· 

TUO JE U\ LEY DEL PROCE81 :'JI! :::·,~~; ~DMINISTRA T:'/ C, 2::NER.ó.l.. 
Art icuio 'IO. - Causales de nul ida:! 
Son v,c:os d~I acto adn1in1s ¡_ ra t:v J . :1-.,-:: ·:2~.sa n su nu! i-:i ac: :::e ;J ;:=í; ,:, c1-=;·:;c:.,J. !os s ig:._i ¡ente3 

1 La :o~t:-3ve~ción a la Constit:..:c ::< 3 as :2y2s o 3 las n::i;T3S íe:J!art12ntarias . ( 

22 



J --
cJ 

41. Por consiguiente, este tribunal advierte que la conducta infractora detalla en el 
numeral 1 del Cuadro Nº1 de la presente resolución, no se efectuó aplicando 
correctamente el principio de tipicidad desarrollado en los considerandos del 28 al 
31 de la presente resolución, toda vez que la tipificación de la infracción imputada 
a Maple no se realizó apropiadamente, debido a que no se ha incumplido lo 
establecido en el EIA, por lo que no correspondía declarar su responsabilidad. 

~2. En consecuencia , corresponde declarar la nulidad de la Resolución Directora! Nº 
665-2018-OEFA/DFAI del 19 de abril de 2018, a través de la cual se determinó la 
responsabilidad administrativa de Maple por la comisión de la conducta infractora 
detallada en el numeral 1 del Cuadro Nº1 de la presente resolución; ello al haberse 

Vl.2 

44. 

55 

vulnerado los principios de legalidad y tipicidad. · 

En atención a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir 
pronunciamiento de fondo respecto a los argumentos expuestos por el 
administrado en este extremo. 

Si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de Maple por 
ocasionar impactos ambientales negativos como consecuencia de la 
descarga de los fluidos de las cantinas del pozo productor MA-32, 
directamente al ambiente (Conducta infractora Nº 2) 

Sobre el alcance de la obligación contenida en el artículo 3º del Reglamento para 
la Protección Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos aprobado por del 
Decreto Supremo Nº 015-2006-EM, concordante con lo previsto en el artículo 7 4 º 
y el numeral 75.1 del artículo 75º de la Ley Nº 28611 

En este punto debe precisarse, que el Derecho Ambiental ha establecido 
principios generales y normas básicas, orientados a garantizar la protección del 
derecho fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la 
vida 55 . Entre los principios generales más importantes para la protección del medio 
ambiente se encuentra el de prevención , recogido en el artículo VI del Título 
Preliminar de la Ley Nº 28611 , en los términos siguientes: 

Artículo VI. - Del principio de prevención 
La gestión ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la 
degradación ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el expediente Nº 1206-2005-PA/TC. Fundamento jurídico 5. 

Debe tomarse en cuenta lo señalado por el Tribunal Constituciona l, en lo concerniente a los deberes del Estado 
en su faz prestacional relacionados con la protección del medio ambiente . Así , dicho órgano colegiado ha 
señalado: 

.. . En cuanto a la faz pres /aciana/ (el Estado]. tiene obligaciones destinaclas a :::onse,var el ambiente de 
manera equilibrada y ade-::::,a:!-3 . ;as r:1isrn:1s ":/(1 9 se rrach:cen. es~: ve z si·-- u,•"; :-~z d9 .oo:sf,j¡hdad9s. 9ntr2 
las cuales puede n1enci,J 11:1--3e .'a :le ex;Jec!;•· :!;s¡.:~sicfy ,e3 ,'9g1s.1ativas :_i23_-:· ·r::=1s::, que :!csc!-9 dive .1·sos 
sectores se pro11 1ueva 13 ::,J 1"'S·?·vación del =1n:.1:·s,-:3 

Queda claro que e' :J,1:12.' >e. = :Si3do no só;•J s: .. : :. • = :," ·s:1,; .~e :::onse,vací::· · ; .. · :é"': .: i;; " ::e ~,, -evenc10,· 
En efecto. por la ,J'-'.J ,:J'~: ' 'ci : .·3·2 :3 del c!sr, ·:::: >,· :: ·; ::? cis tareas c:e :i··~_o·é• ·: · _·::, ,;, 2 =slado es: 0 

iia111ado a desarrc,.!i :1,· -93 ,_~ s-:: 3 · •sievancie ~:.; " ::' ·:1 :.:: ·:,.:¡ ~-:s :,--:,··e·.rención ~, ::?~< ::, s:..-::: ,:1 ··~ 3., :zac1on ::: ~ 
a::ciones destinadas a 2ss ' r· 
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generan, se adoptan las medidas de mitigación, recuperación, restauración o 
eventual compensación, que correspondan. 

45. Conforme al citado principio, se advierte que la gestión ambiental en materia de 
calidad ambiental se encuentra orientada por un lado, a ejecutar medidas para 
prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental negativo (también 
conocido como degradación ambiental)56 y, por otro lado, a efectuar las medidas 
para mitigar, recuperar, restaurar y eventualmente compensar, según 
corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado. 

46. Lo indicado guarda coherencia con lo señalado en el artículo 74º y el numeral 75.1 

47. 

48. 

56 

del artículo 75º de Ley Nº 28611, que establecen lo siguiente: 1 

Artículo 74.- De la responsabilidad general 

Todo titular de operaciones es responsable por las em1s1ones, efluentes, 
descargas y demás impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la 
salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta 
responsabilidad incluye los riesgos y daños ambientales que se generen por 
acción u omisión". 

Artículo 75.- Del manejo integral y prevención en la fuente 

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de 
prevención del riesgo y daño ambiental en la fuente generadora de los mismos, 
así como las demás medidas de conservación y protección ambiental que 
corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de 
ciclo de vida de los bienes que produzca o los servicios que provea, de 
conformidad con los principios establecidos en el Título Preliminar de la presente 
Ley y las demás normas legales vigentes". 

De las normas antes mencionadas se desprende que la responsabilidad de los 
titulares de operaciones comprende no solo los daños ambientales generados por 
su actuar o su falta de actuación como resultado del ejercicio de sus actividades, 
sino que dicho régimen procura, además, la ejecución de medidas de prevención 
(efectuadas de manera permanente y antes de que se produzca algún tipo de 
impacto), así como también mediante medidas de mitigación (ejecutadas ante 
riesgos conocidos o daños producidos). 

En concordancia con lo antes expuesto, debe indicarse que en el artículo 3º del 
Reglamento para la Protección Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos 

Se entiende por degradación ambiental al impacto ambiental negativo, esto es "cualquier alteración de las 
propiedades físicas. químicas biológicas del medio ambiente. causada por cualquier forma de materia o energía 
resultante de las actividades humanas. que directa o indirectamente afecten. a) la salud. la seguridad el bienestar 
de la población b) las actividades sociales y económicas. c) fas condiciones estéticas y sanitarias del medio 
ambiente. d) la calidad de los recursos ambien tales" 

Resolución del Conse:o Nacional de 1\,led io ,!'\,1~1b:e :1,Ec ,CY3M3 ' rr 1/86. ao:.Joa c: :, 2:, "' ' J ~2 Jan 2:ro (3ras i' ~ 

23 ele enero de 1986 Caoe i:1d1c1 :· .:¡ ·Je el Co 11a ,' 1a "''> e,- :-~a · : sc:oerior de i 3's:e:" 3 ,'i ao,r 0 i j"' \iledio 
.21mb iente de Bras !i. or:or·11 e a :o cispuesto e 0 e ::>".::·2:· '-, · 33.351 del 1 ds , ., · J ::2 ? 3:: 

D2 r.1a:1e ra ad icio1--.a ! :! ·:::);:; s2~aia :·s2 =1ue, de a:: ~.::;:·:: -:,: :: :: 3.'* .- : •~i. J 4º de i Reg s·,~-:: .-': J ~ :i t :1 ,?t ::;.-otecció ,-'. 
Am oiental en las Act1,·::ca ,Jes ::le H1crocarburos a,Yc:Ja::.: 2~· .:;, , :Jecreto S upré;:-:·:i = S-:.'J26-EM, cons,1t,,,e 
u: i:noacto ambienta : e i efecto causa.Jo por la s acci:)·"'2s ~: :: ·1e;·""0:-2 o de la :1 a :'-.:-a 1e:a ::; --. ~ ::1 1~~8 :ente r.a[u~:: : •/ 
socia i. 10s cuales oueden ser oosl~ i '✓ '.J S o nee1at ivos 
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49. 

aprobado por Decreto Supremo Nº 015-2006-EM 57
, se establece el regImen 

general de la responsabilidad ambiental de los titulares de las actividades de 
hidrocarburos, en los términos siguientes: 

Artículo 3º.- Los Titulares a que hace mención el Artículo 2 son responsables 
por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes líquidos, las 
disposiciones de residuos sólidos y las emisiones de ruido, desde las 
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de 
terceros, en particular de aquellas que excedan los Límites Máximos Permisibles 
(LMP) vigentes, y cualquier otra regulación adicional dispuesta por la autoridad 
competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. 

Son asimismo responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan 
como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de efluentes líquidos, 
disposiciones de residuos sólidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de los 
procesos efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son 
responsables por los Impactos Ambientales provocados por el desarrollo de sus 
Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de 
Abandono. 

A partir de las disposiciones antes citadas, esta sala advierte que el regImen 
general de la responsabilidad ambiental regulado en el artículo 3º del Reglamento 
para la Protección Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por 
Decreto Supremo Nº 015-2006-EM, contempla tanto los impactos ambientales 
negativos que podrían generarse; así como, aquellos efectivamente producidos 
como consecuencia de las operaciones de hidrocarburos. En ese sentido, dicho 
régimen exige a cada titular efectuar las medidas de prevención y/o mitigación 
según corresponda, con el fin de evitar y/o minimizar algún impacto ambiental 
negativo58

. 

Sobre lo detectado en la Supervisión Regular 2014 

50. Conforme a lo señalado en el Acta de Supervisión , durante la Supervisión Regular 
2014, la DS detectó el siguiente hallazgo: 

AREAS 
FECHA DE 

Nº VERIFICADAS LOCALIZACIÓN HALLAZGOS MEDIOS DETECCIÓ (INSTALACIONES UTM (WGS84) 18L PROBATORIOS N SUPERVISADAS) 
Se verificó que el 

drenaje de la 

Pozo Prod ucto r 505122. 9189497 
cantina del Pozo 

42 
MA-32 18 .15 

descarga directo al Fotografía 21 /03/2014 
ambiente, pendiente 

sellar drenaje de 
ca ntina de pozo 

51 . Asimismo, en el Informe de Supervis ión se advirtió lo siguiente : 

N-Jrma vige.;~:; 3: :1:0n1 ~n~o de ia Supe :·v-; :, · .. "\ ... ? ~--~ -~:3 ::2 ... ogad~ ;:.: -= ::".i-:; :, ·-=: :- 3,..; ::-r e:--n o Nº J;<~>;·:.:.-::=. :· ,: 
que aprueb?. el .;::· ... a · i<.e~ ia::-- en:o pa ra :?. .= .: :7:: : -\ -~ J e 1: 31 en las A::: ; :: :e>~=- : :; ·-<:: ~Jcarbu ros. -~ _¡:~ · .:;-:: :. 
e n el diario Ji:c:a: :: , ;::,2 · can J si 12 de ne,.'-:> · · > o >, .: ~ .. 

Criterio sim:la:- u:,!: :aa J 210 ,as Resoluciones .'- . :-.i ":-,; · :- =•= " '-\ fTFA-S::é: ::e ' =: · ,, = :e ciciembre d e 2·J 5 ·. 
55-2016-OE F.,; /TF,"' -31\I:: je lec'l a 19 ::e :!:e·, ,: ·3 ce 2: •3 . Nº 034-2 :·-.::::-==.:=-\;-;:: ;._ . 31v1 E de fec,a 23 j e 
feb rero de 2C- 1 7 Nº 29 -20 1 7 -0'.:: FA/T FA-S:·.'1E =>¡¡·v1 Je ~-:;:---?. ? ::e :t•gos;,:; Je 2: : 7 :'? J30-20 17-0E: t=" A :T~A ­
SfVIEP! M '.:ie feci,a 15 ::ie agos:J :: e 20 : 7 e:': : :o J::3s 
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HALLAZGO N° 5 Sustento: 
Pozo Productor MA-32 El administrado es responsable por los 
Se verificó que el drenaje de la cantina de los impactos que pueda generar como 
Pozos Productores MA-32, descarga directo al consecuencia de sus actividades 
ambiente, pendiente de sellar drenaje de hidrocarburiferas. 
cantina de Pozo. 

Vistas fotográficas: 20, 21 y 22. 
l. ANALISIS TECNICO: 
Las cantinas de los dos (02) pozos productores cuentan con un sistema de drenaje a través del 
cual descargan los fluidos (crudo y agua de producción), directamente al ambiente, en 
consecuencia, las posibles fugas o derrames que podrían ocurrir en el cabezal del pozo, estaría 
virtiendo directamente al ambiente, afectando la quebrada y el suelo adyacente al punto de 
vertimiento. ( ... ) 

Cabe señalar que dicho hallazgo fue complementado por las siguientes 
fotografías: 

--- •- - ~--•• ·-- •~~, .~~,L . ,.fl. 

Foto Nº 21 : Muestra cantina del Pozo inyector MA-32 seco. este drena a través de una tubería hacia 
la arte ba·a de la Platafor:11 a. 
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53. 

54. 

55. 

56. 

57. 

Foto N° 22: Muestra el punto donde drena la cantina del Pozo Inyector MA-32, se observa la válvula 
de control de 2" a través del cual drena los fluidos de la cantina, se evidencia presencia de 
hidrocarburo en el punto de vertimiento de los fluidos líquidos. Maple se comprometió a eliminar 
este unto de drena·e. 

Sobre la base de lo señalado en los considerandos previos, la DFAI concluyó que 
Maple ocasionó impactos ambientales negativos, como consecuencia de la 
descarga de los fluidos de la cantina del pozo productor MA-32. 

Ahora bien, de manera previa al análisis de los argumentos del administrado, esta 
sala considera pertinente evaluar si los medios probatorios que sustentaron la 
determinación de responsabilidad por parte de la autoridad decisora causan 
certeza respecto al incumplimiento de la obligación de Petroperú referida a la 
generación de impactos ambientales negativos como consecuencia de la 
descarga de los fluidos de las cantinas del pozo productor MA-32, directamente al 
ambiente. 

Sobre el particular, cabe señalar que esta sala advierte que en el Acta de 
Supervisión y en el Informe de Supervisión se consignó "se verificó que el drenaje 
de la cantina del Pozo descarga directo al ambiente, pendiente sellar drenaje de 
cantina de pozo". Es decir, se afirma que se ha corroborado la existencia que los 
fluidos provenientes de la cantina del Pozo productor MA-32 son vertidos 
directamente al ambiente; no obstante, de las fotografías que sirven como 
sustento no se demuestra tal hecho, por cuanto en la foto Nº 21 no se aprecia 
vestigios de hidrocarburo en la cantina del Pozo MA-32 -es más en su leyenda se 
señala que la cantina se encontró seca- que permita establecer que efectivamente 
los fluidos de la cantina fueron descargados mediante la válvula de control al 
suelo. 

En consecuencia, no se tiene certeza que lo registrado en la foto Nº 22 , en la cual 
se evidencia liquido sobre el suelo , sea realmente un fluido que contenga 
presencia de hidrocarbu ro que pueda gene1·ar impacto ambient::il 

i\si 1,,ismo, en e; ;:1for,,,é:: :le Supe ,·•. s : · 
ac!ministrado es :-es,oo:: s?.ble por 
.; onsecuenc,a efe sus c!ades hic,'· 
derrames que poc!ría;: :r:urrir e: 1 =' 

s? ss,~aió co11::: = 3_, s:s --itc '.2cn ico ·s , 
. ·;_• ,1c:Js que ,o, a :91·ar conn 

s , y q _;s · ' : ,_ .·~,.'-' ;-3:; fugas ::: 
~:: n.2-~,' del p.:)Z J . 2:0 : E, /"' Ei virtienc!c 
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directamente al ambiente, afectando la quebrada y el suelo adyacente al punto de 
vertimiento". 

58. De lo anterior se desprende que el sustento de !a OS está dirigido a posibles o 
futuros impactos ambientales que podrían suscitarse por la descarga de los fluidos 
provenientes de la cantina del Pozo MA-32 mediante la válvula de control 
directamente al ambiente; y no así ha actuales impactos ambientales generados, 
tal como se le fue imputado en el procedimiento administrativo sancionador. 

59. Al respecto, corresponde señalar que, de la evaluación de la actuación probatoria 
efectuada por la DFAI, no se advierte con claridad la ilicitud del acto y la 
responsabilidad que se le atribuye al administrado. 

61 . 

62. 

59 

En ese sentido, cabe resaltar el principio de verdad material contenido en el 
numeral 1.11 59 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG, el cual 
exige a la Administración que sus decisiones se encuentren basadas en hechos 
debidamente probados, para lo cual es su deber sustentarlos a través de los 
medios probatorios correspondientes, de tal manera que su decisión se encuentre 
motivada y fundada en derecho. 

Lo señalado resulta importante a efectos de poder desvirtuar la presunción legal 
establecida en el numeral 9 del artículo 246º del TUO de la LPAG. Por 
consiguiente, de acuerdo con las disposiciones citadas, se advierte que el principio 
de presunción de licitud, solo podrá ser desvirtuado en caso la autoridad 
administrativa -en aplicación de los principios de verdad material y presunción de 
veracidad- decida adoptar los medios probatorios autorizados por ley (aun cuando 
no hayan sido propuestos por los administrados) y ordene en su caso la realización 
o práctica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y 
resolución de las cuestiones necesarias para la adopción final del caso, generando 
con ello la convicción suficiente para acreditar el incumplimiento de la obligación 
por parte del administrado. 

En ese sentido, debe tenerse en consideración lo señalado por Morón Urbina60 al 
respecto: 

A no ser sancionado sino en virtud de pruebas que generen convicción sobre la 
responsabilidad del administrado y siempre que hayan sido obtenidas 

Texto Único Ordenado aprobado por Decreto Supremo Nº 006-2017-JUS, publicado el 20 de marzo de 2017, 
que incluye las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo Nº 1272, publicado el 21 de diciembre de 
2016, así como también las modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo Nº 1029, publicado el 24 de 
junio de 2008, entre otras . 

TUO de la Ley del Procedimiento Administra t ivo General 
Artículo IV. Principios del procedimiento administrativo 
1 El procedimiento administrativo se sustenta fund amental mente en los sig uientes orincip ios sin perju icio de la 
vigencia de otros principios generales dei Derecho Ad ministrativo: ( ... ) 
1.11. Principio de ve rdad materia l. - E~ e' or:ice:J :,-,,ie,1:0 ,a ac:toridad eci~• -, st··;;:in : o:· ,::¡eter-te :::ebe·á 
verificar plenamente !os hechos oue sirven de ''lJt:•; J ;¡ s. 'S ::;ecisiones . Pª '"ª . J : :.a ::2Jer :, a:!Jotar t0oas ;2.s 
rnedidas probator:as :1ecesa;·ias autoriza :ia3 o:: · :.:1 .:;•, :, :_, :"' ::uando ·1.:: ~:: :: ... 3 :: ~ .:- --.:·:i~: estas c .J :is 
aom:nistrados o •1a1a·1 a :o:dado eximirse de e: ,as 
En el caso de proce-~ ¡:-11e ntos :rii3 terales la a;. :::·· .. c:: c.7'" :: s:•·a::•1a esta r::i 'e,:_. ,,,:;:' ,: .-e·· ' .: •i:' por tocios :s 
::iedios disponib les ia \J er-:iad de >Js hechos ·J 1_1-:; .2: 3 ~·: :: · ::, :::-,~: s:;~03 por ia3 :>~! ·· :23 3 :: ~: ::: ::: ,1J ,:; ignifiq-.:e ~ :"::~ 
sust i:ución del deber proóatorio que corres oo :, :;e 3 -cs:as 3 ;~ embargo. :2, ? •. ::- ~a:: 2:'· ·, ••:, ,strativa es:a·c 
obl:gad a a ejercer cJ;cha !acL,l tad cuando su ¡):-0:1,:.,c:a :··,,e·:J _8,:::,2ra invoiL::: ·2, 0a-~.2:' 0• ·:e ,23 público 
~1ORÓN URSINA. Juan Cari os (2O1-:-' 'i. --:=:or:1enta:·1os a i2 Le~; -::e! Proced 1n11e í~:::i A :J ·"'• ::"' .3:~:.¡: 'JJ ::;ene~a: Tex:J 
U:---i c0 '.Jrdenado d2 :a Ley N) 274-t4' . To:r1 c ¡: . E-:i !::J::al G:1ce~2 -J .. 1~id ica. u.--,:a . 2C' ~ :)3~ 1 
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legítimamente. Un administrado no puede ser sancionado sobre la base de 
una inferencia, de una sospecha( ... ) por más razonable o lógica que pueda 
ser el planteamiento mental seguido por la autoridad. Adicionalmente, las 
pruebas de cargo que fundamentan la decisión administrativa deben haber sido 
obtenidas legítimamente y con las garantías del control y contradicción por parte 
del administrado, antes de adoptarse la decisión administrativa. (Énfasis 
agregado) 

En esa línea, a criterio de esta Sala, en el presente caso, no está acreditada la 
configuración del incumplimiento descrito en el numeral 2 del Cuadro Nº 1 de la 
presente resolución, en tanto que, existe incertidumbre entre lo consignado en el 
Acta de Supervisión, Informe de Supervisión y lo registrado en las tomas 
fotográficas; por lo que no obran pruebas suficientes que demuestrer.i su 
responsabilidad en los hechos ocurridos. 

64. En consecuencia y, en aplicación de lo dispuesto en el numeral 6.3 del artículo 6º 
del TUO de la LPAG61

, que establece que no constituye causal de nulidad el hecho 
de que el superior jerárquico de la autoridad que emitió el acto que se impugna 
tenga una apreciación distinta respecto de la valoración de los medios probatorios 
realizada por la primera instancia, corresponde revocar la Resolución Directora! 
Nº 665-2018-OEFA/DFAI en el extremo que determinó la responsabilidad 
administrativa de Petroperú por la conducta infractora descrita en el numeral 2 del 
Cuadro Nº 1 de la presente resolución y, en consecuencia, se archive el presente 
procedimiento administrativo sancionador. 

65. 

66. 

En atención a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir 
pronunciamiento respecto de los argumentos expuestos por el administrado en la 
presente conducta infractora. 

Sin perjuicio de lo antes señalado, este colegiado considera que es menester 
precisar que, si bien en el presente procedimiento administrativo sancionador no 
se advierte certeza de impactos ambientales negativos como consecuencia de la 
descarga de los fluidos de las cantinas del pozo productor MA-32, directamente al 
ambiente detectados en la Supervisión Regular 2014, debe reiterarse que el 
administrado se encuentra obligado al cumplimiento de lo establecido en el 
RPAAH. Siendo ello así, la conducta del administrado debe encontrarse dirigida a 
evitar o minimizar impactos ambientales negativos que podrían generarse; así 
como, aquellos efectivamente producidos como consecuencia de las operaciones 
de hidrocarburos. 

Vl.3 Si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de Maple por 
almacenar residuos sólidos peligrosos en bolsas plásticas sin contenedor 
(Conducta infractora Nº 3) 

TUO DE L A LE Y DEL PROCEDIMIEi,1:c ,,_:,1vllN iST?,X~ '. 1/0 GENERAL 
Artículo 6.- Motivación de l acto admi ":s'r2ti•1 '.:, 
5.3 No son ac,11 .si::J' es CO'.T10 rn o,ivaciór· ,0 2 0::3 : . . · · ·,e \': ,··0 1ulas ge :1e ·c ,:e' : e: ,'3 ·: 2 'c.:1dame, 0a:·j- .:o.·c 

el caso cJn .:~2~0 o 2. c:u eil as fórmu :as :: _,-.:; ~ .. · s_. ::s:::: ~~•dad, vagu -2 ::~~: · · :1 :: 1:.::_: i jn o insu f:c:2r"'::.1:: 
resulte n espe : if:::3:----:e:1:e 2s :::iarece j0.-~~ 3 -_-.. :: · -~ -- .: ::-. :::::l-2n del a : :c 
No consti:Jye cau s a: je :1 Jiidad el he: 1: ::s ~ ,e e s .. :: s •o r jerárqui: c ::2 " cc .: :-· . 0,:: :1u e emitió 2i 3:;¡_, :; 2 
se in1pugna ~enga :Jn a a;:>reciación j :3:··-~3 ·2sJ2.::::: je ia valo íac:i:::-- :i:: J3 : :::: o.s orobato!':ss J :le .a 
aplicació:1 o i~ :e rpreta c1ór~ d-3 i der-2-: '"'o .:'.)¡7 \ 3 :~10 .?. 2n :: >:h J ac:o Diera ?.:) ··s ,: :;::>:•; -:: 1; rir !a de~)-:? ::: o,1duc:,· a 
estin1ar pa~ci ai o tota lmente ei rec"i~s-J J ;es2 ;;t3,jo :,:::-::~a ei a:: J i1T: :JL: ,;; :" 3:L) 
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67. Sobre el particular, debe señalarse que en el artículo 48º del RPAAH se dispone 
que para el almacenamiento de residuos en cualquiera de !as actividades de 
hidrocarburos serán manejados de acuerdo con la Ley General de Residuos 
Sólidos y su Reglamento. 

68. El Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos en su artículo 1 Oº señala 
que todo generador de residuos sólidos está obligado a acondicionar y almacenar 
en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada los residuos. 

69. Asimismo, en su artículo 40º se establece que el acopio de los residuos peligrosos 
en el almacén central debe estar cerrado, cercado y, en su interior se colocarán 
los contenedores necesarios para el acopio temporal de dichos residuos, en 
condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuación para el tratamiento o 
disposición final. 

70. 

71. 

Sobre lo detectado en la Supervisión Regular 2014 

Durante la Supervisión Regular 2014, se verificó que el administrado no realizó un 
adecuado almacenamiento de sus residuos, al verificar la existencia de residuos 
peligrosos en bolsas plásticas sin contenedor. 

Conforme a lo señalado en el Acta de Supervisión, durante la Supervisión Regular 
2014, la DS detectó el siguiente hallazgo: 

AREAS 
VERIFICADAS LOCALIZACIÓN 

HALLAZGO 
MEDIOS FECHA DE 

(INSTALACIONES UTM (WGS84) 18L PROBATORIOS DETECCIÓN 
SUPERVISADAS) 

Se evidencia 
residuos 

Almacén de 504658. 9190455 
peligrosos sin 

Residuos 27 .98 
contenedor, Fotografía 21/03/2014 

líquidos oleosos 
en el piso 

(qeomembrana). 

72. Asimismo , en el Informe de Supervisión se advirtió lo siguiente: 

Nº UBICACION HALLAZGO RESPUESTA DE MAPLE POSICION OEFA 
27 Almacén de Se evidencia Se ha programado el Caso del manejo de 

Residuos residuos acondicionamiento de todo Residuos Peligroso 
peligrosos sin residuo peligroso en 
contenedor, bolsas, y estas dentro de Es evidente que Maple, 
líquidos oleosos cilindros metálicos para no está realizando una 
en el piso mejorar las condiciones de buena gestión respecto 
(geomembrana). almacenamiento y posterior del Manejo de los 

transporte a la disposición Residuos Peligrosos que 
final. (. .. ) los genera en sus 

operaciones, debido a 
que estos hallazgos 
soore ,nadec:Jado 
a li:13:e r,::,r ....... iei::J son 
,ei¡era: ·.,: :-3 - tal 
se:1t1d: 1·) .1 -::::--:-:,Js a 
rec!~;e····· .:j _, e•1~ oresa 
fv'lap:s :;' .. ,-:: ·1e,ore el 
:11::,r:e~c ::e 3 .. 13 ·esiduos 
:)eliq,osos a;us¡áncioio a 
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la Normativa, pues 
durante la supervisión se 
evidenció, que los 
residuos estaban 
dispuestos a granel (sin 
contenedor), se observó 
la presencia de lixiviados, 
no cuenta con su sistema 
de red contraincendio, 
etc. 

73. Cabe señalar que dicho hallazgo fue complementado con la siguiente fotografía: , 

Muestra bolsas plásti as conteni ndo los r siduos 
pe ligrosos sin su contenedor Res iduos líq uidos o leosos en 
e l sue lo . 

------------ --- ----- ------ ·······- -·-······· --

74. En atención a los medios probatorios antes señalados, la DFAI determinó la 
responsabilidad administrativa de Maple referida a que no realizó un adecuado 
almacenamiento de residuos peligrosos, al encontrarse estos en bolsas plásticas 
sin contenedor, incumpliendo con lo establecido en el artículo 48º del RPAAH 
concordante con los artículos 1 Oº y 40º del RLGRS. 

75. Ahora bien, en su recurso de apelación el administrado señaló que, el Reglamento 
de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobada mediante Decreto Supremo Nº 
057-2004-PCM, no define los términos "a granel" ni indica alguna característica 
especial usando dichos términos en forma general; y para "contenedor": caja o 
recipiente fijo o móvil en el que los residuos se depositan para su almacenamiento 
o transporte. 

76. De tal modo. agregó que ia.s boisas _J, a.s'.icas ;-oJ as L:t ilizac1a.s .s on un tipJ de 
recipiente (empaque) pa ra mante r>'Y 1Js ,·esi c: ·.os sól iciJs e•· i:Y'3S . ag rupados 
en vasados, rotuiados cCJ:; ::, eso cm, :~::::: : ::; ,-,:~ 12ntalm e•1;2 s-'é ;: .. · ·J ,:) a,a que nJ 
queden en mon t.j n 0 a ;,:-anel" y d;s ,.> ;: :~ >' :::>,; e lo d:=:'::,:': º' J ::: :::;: na~io de !3 

Real Academ ia Es¡)a1"1 .) '¿, '= 

D:c:ion ario de la Rea ! Acade:¡;¡3 :":3oa .1ois 
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77. Al respecto, debe precisarse que la necesidad de contar coI1 un adecuado 
almacenamiento de residuos peligrosos encuentra sustento en el principio de 
prevención, e! mismo que const!tuye uno de los principios rectores del Derecho 
Ambiental, y que tiene por finalidad garantizar la protección del derecho 
fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la vida63

. Dicho 
principio se encuentra recogido en el artículo VI del Título Preliminar de la LGA, 
en los términos siguientes: 

79. 

Artículo VI. - De! principio de prevención 
La gestión ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la 
degradación ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan, 
se adoptan las medidas de mitigación, recuperación, restauración o eventual 
compensación, que correspondan. 

Por tanto, tomando en consideración el princ1p10 de prevención, la obligación 
referida a un adecuado almacenamiento de residuos peligrosos, precisamente, 
tiene como finalidad de impedir los posibles derrames de las sustancias químicas, 
lubricantes o combustibles que puedan producirse con ocasión del manejo de los 
mismos o su almacenamiento, para evitar que se afecte al medio ambiente. 

Siendo así, es importante establecer cuando un contenedor cumple con las 
características necesarias para almacenar residuos peligrosos. Al respecto, es 
necesario remitirnos a lo dispuesto en el artículo 22º de la Ley General de 
Residuos Sólidos que establece lo siguiente: 

Artículo 22.- Definición de residuos sólidos peligrosos 

22.1 Son residuos sólidos peligrosos aquéllos que por sus 
características o el manejo al que son o van a ser sometidos 
representan un riesgo significativo para la salud o el ambiente. 

22.2 Sin perjuicio de lo establecido en las normas internacionales 
vigentes para el país o las reglamentaciones nacionales específicas, 
se considerarán peligrosos los que presenten por lo menos una de las 
siguientes características: autocombustibilidad, explosividad, 
corrosividad, reactividad, toxicidad, radiactividad o patogenicidad. 

80. Asimismo, en los artículos 38º, 39º y la Décima Disposición Complementaria, 
Transitoria y Final del RLGRS se señala lo siguiente: 

Artículo 38º. - Acondicionamiento de residuos 
Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza 
física, química y biológica, considerando sus características de 
peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, así como las 
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reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente que lo 
contiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del 
ambiente y cumplir cuando menos con lo siguiente: 

1. Que su dimensión, forma y material reúna las condiciones de 
seguridad previstas ·en· las normas técnicas correspondientes, de 
manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, 
operaciones de carga, descarga y transporte; ( ... ) 

Artículo 39º.- Consideraciones para el almacenamiento 
Está prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos: 
1. En terrenos abiertos; 
2. A granel sin su correspondiente contenedor;( ... ) 

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, TRANSITORIAS Y 
FINALES 
Décima. - Definiciones 
( .. . ) 
8.Contenedor: Caja o recipiente fijo o móvil en el que los residuos se 
depositan para su almacenamiento o transporte. 

81. De los referidos dispositivos legales se advierte que un contenedor de residuos 
peligrosos es una caja o recipiente que, en su dimensión, forma y material reúna 
las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas correspondientes, 
de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, 
operaciones de carga, descarga y transporte. 

82. En ese sentido, si bien es cierto las bolsas plásticas rojas utilizadas por el 
administrado permiten reunir los residuos pel igrosos para separarlos y que no se 
queden a granel o dispersos; sim embargo, no son un contenedor ideal de 
residuos peligrosos considerando que estos tienen como características de ser 
autocombustibles, explosivos, corrosivos, reactivos, tóxicos , radiactivos o 
patogenicidas y que si se almacenan en una bolsa , que por la fragilidad del 
material del cual están elaborados son de baja resistencia para contener, se corre 
el riesgo de su rotura, que de ocurrir dejaría expuesto los residuos peligrosos en 
el ambiente pudiendo ocasionar impacto; por lo que, no resulta amparable lo 
argumentado por el administrado en este extremo. 

83. En ese sentido, este colegiado considera que el administrado no ha cumplido con 
su obligación de almacenar correctamente los residuos sólidos en el 
almacenamiento central, razón por la cual no se desvirtúa su responsabilidad 
administrativa . 

84. De lo expuesto, esta sala considera que correspondía que la DFAI declare la 
responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte por incumplir el artículo 48º del 
RPAAH , en concordancia con lo dispuesto en los artículos 1 Oº y 40º del RLGRS. 

85. Finalmente. en tanto este tr;b u,3 ; 1 3 c:infim1 ado la conc: uc ta infracto ra materia :!e 
análisis y el adn1ini strado no ¡,:, .:: ~.:¿~;: ,_::_;n :::: -:!o ia imposic: ::> :'. Je ia rred ida cor:·2c:i'1:i 
descrita e -1 e! Cuadro Nº 2 de '?.· ':3::"' :2 -2so lución. es:2 .3?. ,a e.3::ma co n .. ; s:: ·-:,, ,0 re 
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Vl.4 Si correspondía declarar la responsabilidad administrativa de Maple por 
exceder los LMP de efluentes líquidos industriales en el parámetro DBO en 
los puntos de monitoreo MAEF-01 y MAEF-02, conforme se verifica de las 
muestras tomadas durante la acción de supervisión del 19 al 21 de marzo de 
2014 (Conducta infractora Nº 4). 

86. De manera previa al análisis de los argumentos formulados por el administrado, 
esta sala considera necesario verificar si la imputación de la conducta infractora a 
Maple, se efectuó aplicando correctamente los principios jurídicos que orientan el 
ejercicio de la potestad sancionadora administrativa64, de acuerdo con lo dispuesto 
en el numeral 2.2 del artículo 2º de la Resolución de Consejo Directivo Nº 032-
2013-OEFA/CD65. 

7. Sobre el particular, debe mencionarse que el principio de legalidad establecido eri 
el numeral 1.166 del artículo IV del Título Preliminar del Texto Único Ordenado de 
la Ley de Podrecimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG) , 
se establece que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la 
Constitución Política del Perú, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les 
sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas67 . 

64 

65 

66 

Al respecto, Morón Urbina ha señalado lo siguiente68 : 

Cabe precisar que, conforme al numeral 1 2. del Artículo IV del Título Preliminar de la Ley Nº 27444, una de las 
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de 
obtener una decisión motivada y fu11dada en derecho. 
En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha señalado, en reiteradas ejecutorias , que el derecho 
reconocido en el inciso 3 del artículo 139º de la Constitución no solo tiene una dimensión "judicial". En ese 
sentido, el debido proceso está concebido como el cumplimiento de todas las garantías, requisitos y normas de 
orden público que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los 
administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus 
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. 
(Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente Nº 2508-2004-AA/TC, fundamento jurídico 2) . 

Tomando en cuenta lo antes expuesto , queda claro que, en el supuesto que la Administración sustente su 
decisión en una indebida aplicación e interpretación de las normas (sustantivas y formales), no solo se está 
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino , a su vez, el principio de legalidad, regulado 
en el numeral 1.1 del artículo IV del Título Preliminar de la Ley Nº 27444, el cual prevé que las autoridades 
administrativas deben actuar con respeto a la Constitución, la Ley y al derecho. 

Resolución de Consejo Directivo Nº 032-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de 
agosto de 2013 
Artículo 2º.- El Tribunal de Fiscalización Ambiental ( .. . ) 
2.2 El Tribunal de Fiscalización Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del 

derecho de defensa y el debido procedimiento, así como por la correcta aplicación de los demás principios 
jurídicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administración Pública. 

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo Genera l 
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes princi pios sin perjuicio de 

la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo 
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades ad:n i:iistrativas deben actua: ::0 -1 respew a la Co:is titución . 
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Como aplicación del principio de legalidad de la función ejecutiva, los agentes 
públicos deben fundar todas sus actuaciones -decisorias o consultivas--:- en la 
normativa vigente. 
El principio de sujeción de la Admiriistración a la legislación, denominado 
modernamente como "vinculación positiva de la Administración a la Ley", exige 
que la certeza de validez de toda acción administrativa dependa de la medida en 
que pueda referirse a un precepto jurídico o que partiendo desde este, pueda 
derivársele como su cobertura o desarrollo necesario. El marco jurídico para la 
Administración es un valor indisponible motu proprio, irrenunciable ni transigible. 

89. En esa misma línea, el principio del debido procedimiento establecido en el 
numeral 2 del artículo 246º del TUO de la LPAG, es recogido como uno de los 
elementos esenciales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora 
administrativa, ello al atribuir a la autoridad administrativa la obligación de 
sujetarse al procedimiento establecido, y a respetar las garantías consustanciales 
a todo procedimiento administrativo. 

De lo expuesto, se colige que el referido princ1p10 se configura como un 
presupuesto necesariamente relacionado con la exigencia de la debida motivación 
del acto administrativo, en la medida que constituye una garantía a favor de los 
administrados de exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas y, por 
consiguiente, a obtener una decisión motivada y fundada en derecho. 

91. En efecto, conforme se dispone en el numeral 6.1 del artículo 6º del Texto Único 
Ordena del TUO de la LPAG69

, la motivación del acto administrativo debe ser 
expresa, mediante una relación concreta y directa de los hechos probados 
relevantes del caso específico, y la exposición de las razones jurídicas y 
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado. 

92 . Por consiguiente, en aplicación del marco normativo expuesto, se advierte que 
sobre la Administración recae el deber actuar con respeto del ordenamiento 
jurídico vigente , dentro de las facultades que le fueron atribuidas, así como, de 
realizar una debida motivación del acto administrativo adoptado en función de 
hechos directa y concretamente probados, a través de las razones jurídicas y 
normativas que justifiquen su adopción. 

93. En tal sentido, este tribunal considera pertinente dilucidar si , en observancia a los 
referidos principios, los medios probatorios empleados por la OS durante las 
acciones de supervisión, resultan idóneos y conforme a ley a efectos de ser 
usados como sustento para imputar la comisión de los hechos detectados durante 
aquella y que originaron la subsecuente determinación de responsabil idad 
administrativa de Maple. 

Con relación a la supervisión documental 

94. Al respecto. cabe seña lar que en la Supervi sión Regula, 2014 se tomarnn 
muestras de efluentes domésticos er; ic- s _ou ntos j s mo r, i: ,xé:: •::i V!,:'., Ec-0 1 y M,i'\Er"-
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PUNTO DE 
COORDE 

Nº I CODIGO DE SISTEM 
MUESTRA MUESTREO 

E 

NADAS UTM 
A WGS 84 FECHA 

N 

1 M/l.EF-01 
Pozo 

504853 
_ Séptico 1_ -

1 9190183 22/03/2014 

2 MAEF-02 
Pozo 

504791 
Séptico 2 9190328 22/03/2014 

Fuente: Informe de Supervisión 

TiPO DE 
MUESTRA 

Agua Doméstica 

Pozo Séptico 1 

95. Las muestras recolectadas de efluentes, fueron entregadas al laboratorio AGQ 
Perú S.A.C, cuyos resuftados se encuentran contenidos en el Informe de Ensayo 
Nº 31789L/14-MA, detallado a continuación: 

97. 

- 1 Punto de 
MAEF-01 MAEF--02 (*) LMP Monitoreo 

>--------·- ---· aprobado por 
Parámetros Fecha de 

Muestreo 
22/03/14 22/03/14 el D.S Nº 037 -

Unidad Resultado Resultado 
2008-PCM 

Demanda 
Bioquímica de Mg/L 767.5 71.5 50 

OxiQeno 
Fuente: Informe de Supervisión 

En el ITA, la DS señaló que, Maple habría superado los LMP establecidos para 
los efluentes domésticos en el parámetro Demanda Bioquímica de Oxigeno, 
vulnerando presuntamente lo establecido en la normativa respectiva en relación 
de los LMP establecidos para el subsector hidrocarburos. 

Debido a ello, la DFAI fundamentó la determinación de la responsabilidad 
administrativa de Maple, concluyendo que se encontraba acreditado que, del 
análisis de gabinete efectuado, el recurrente incumplió los LMP establecidos en 
el Decreto Supremo N° 037-2008-PCM, lo cual configuró la infracción prevista 
en el artículo 3 del RPAAH. 

Del Informe de Ensavo Nº 31789U14-MA emitido por el laboratorio AGQ Perú 
S.A. C, empleado como medio probatorio 

Al respecto, con la finalidad de corroborar la correspondencia de la declaración 
de la responsabilidad administrativa de Maple por la comisión de la conducta 
infractora detallada en el numeral 4 del Cuadro Nº 1 de la presente resolución, 
esta sala especializada procederá a efectuar la revisión del Informe de Ensayo 
Nº 31789L/14-MA emitido por el laboratorio AGQ Perú S.A.C en función del cual 
se detectó la excedencia a los LMP establecidos para el parámetro en Demanda 
Bioquímica de Oxigeno. 
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99. Del Informe de Ensayo Nº 31789L/14-MA elaborado por el laboratorio AGQ Perú 
S.A.C70

, se aprecia lo siguiente: 

lti!FOR .1i: DE E l!SAYO CON VALOR OFICIAL No 3 789U14 A 

: ,-,,. .·•••·•· -,;¡¡cta (>w.1~.:i-01' '/ ¡::-, ~\lM;..í(,.fi Ar -er-•-1 

: (;¡)! ;. ~~ ~I"". f i' (.í(V"'I 0 1 7 

' t'i" ' 

.. 
' . 

..L..--'--"=__:;:::.;..;._..:.;;_ ________ -'D~•:.__ _ ___ 7:..:_1.::..5 ---''----- '----1:1...::.' - ----·-~_:1.__ __ _ 

~ 1 OO. Como se observa en el referido Informe de Ensayo, si bien los resultados del 
ensayo realizado en laboratorio a las muestras tomadas el 22 de marzo de 2014 
signadas con códigos MAEF-01 y MAEF-02, revelan que las concentraciones de · 
DBO superaron los LMP establecidos para estos parámetros. 

101. También se puede advertir que el método analítico utilizado por el laboratorio . 
para determinar la concentración de dicho parámetro, no se encontraba 
acreditado por Servicio Nacional de Acreditación (en adelante, SNA) del Instituto 
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad 
Intelectual (en adelante, lndecopi) a la fecha en que se realizó el análisis de la 
muestra; y, que el resultado del método de ensayo se encuentra fuera del 
alcance de la acreditación debido a que la muestra no es idónea por haber 
superado el tiempo de perecibilidad. 

102. Al respecto, corresponde señalar que en el marco de las actividades 
desarrolladas en el subsector hidrocarburos, en el artículo 58º del RPAHH se 
estableció que (i) la colección de muestras, (ii) la ejecución de mediciones y 
determinaciones analíticas . (iii) el informe, (iv) el reg istro de resultados y (v) la 
interpretación de los misn~os . :::::=:b:=::-á reali za rse siguiend'.J los corresoonci ientes 
protocolos ds :~1onitoreo ao,=:~):=:::"..:s o:::: · ei fVlinem 
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103. 

104. 

105. 

73 

Aunado a ello, en el referido precepto normativo también se estableció que las 
actividades asociadas a :as mediciones y determinaciones analíticas deberán 
ser realizadas por los laboratorios acreditados por el lndecopi o laboratorios 
internacionales que cuenten con la acreditación ISO/IEC 17025.71 

De lo expuesto, se desprende que todas aquellas actividades asociadas a las 
mediciones y las determinaciones analíticas -considerando los distintos 
métodos de referencia debidamente acreditados para los parámetros de 
medición- deben no solo ser realizadas por un laboratorio acreditado por la 
autoridad competente, sino que además dichas mediciones también deberán ser 
acreditadas conforme a la normativa vigente. · 

En este punto, debe indicarse que en la Ley de los Sistemas Nacionales de 
Normalización y Acreditación, aprobado por el Decreto Legislativo Nº 1030 (en 
adelante, Ley del Sinoa)72 , aplicable a todas las actividades de normalización 
técnica y procedimientos de evaluación de la conformidad que se desarrollen o 
se acrediten en el país73

, se establece en el numeral 14.174 del artículo 14º que 
mediante la acreditación realizada por el lndecopi el Estado reconoce la 
competencia técnica a las entidades públicas o privadas en la prestación de 
servicios de evaluación de la conformidad con un alcance determinado. 

Por su parte, en el numeral 16.1 75 del artículo 16º del referido cuerpo normativo, 
se precisa que la acreditación de estos servicios de evaluación de la 
conformidad, comprende el ensayo o análisis, la calibración, la inspección y la 

Decreto Supremo Nº 015-2006-EM 
Artículo 58°. - La colección de muestras, la ejecución de mediciones y determinaciones analíticas, el informe, 
el registro de los resultados, y la interpretación de los mismos se realizará siguiendo los correspondientes 
protocolos de monitoreo aprobados por la DGAAE. Las actividades asociadas a las mediciones y , 
determinaciones analíticas serán realizadas por laboratorios acreditados por INDECOPI o laboratorios 
internacionales que cuenten con la acreditación de la IS0/IEC 17025. 
Los protocolos y metodologías deberán actualizarse periódicamente, conforme lo determine la DGAAE. 

Cabe señalar que la Ley del Sinoa, fue derogado mediante la Ley que crea el Sistema Nacional para la Calidad 
y el Instituto Nacional de Calidad, Ley Nº 30224, la cual mantiene dicha disposición en vigencia, conforme se 
observa a continuación: 

Artículo 27. Modalidades y alcance de acreditación 
27.1 La acreditación de servicios de evaluación de la conformidad comprende el ensayo o análisis, la 

calibración, la inspección y la certificación en sus distintas variantes: de productos, de procesos, 
de sistemas de gestión y de personal. La acreditación se otorga en función de la modalidad 
solicitada y un alcance determinado, y respalda únicamente a los servicios comprendidos 
en dicho alcance. (Énfasis agregado) 

Decreto Legislativo Nº 1030 
Artículo 1 º. - Ámbito de aplicación 
La presente norma es de aplicación a todas las actividades de normalización técnica y procedimientos de 
evaluación de la conformidad que se desarrollen o se acrediten en el país. 

Decreto Legislativo Nº 1030 
Articulo 14º . - Naturaleza de la ac reditación 
14 .1 La acreditación es una caliiica ,: ,on volunta,· :a 3 'éc :•_;a :3s ew,cjac:es p, 'vacas J o.::) ::::2s x.e:e' a::::::e:ie .· 
')a~a contar con ei ~econocim1-2 ·1to :i'= i ~stado de :3 ,.t :.:O'""'"' )C~~:-': :c :écn¡ca :; r~ '3 ::-,, 2:,~:1 ,: : ·),-- :.::2 3::! ' v.cios de 
:; v ::i :_:3 _::¡ ón de la con:=o :·•11 !dad e ;~_;,- ? •::3 :1ce dete :··-:- .'.~?, _-., 

Jecreto Legislati vo N' ·1030 
.;_· ti c: ci!c 15º. - Mod al idades de a::::2 ci itación 
i -3 · __ 3 acreditació t: :1e se :·\/ :: :o _;; .::e evaluac16 :-'. .., _:, :' ~~->~:.: · -- -<:ad compr2 r-: :1c e :j• - ; : - . : .?, "álisis , !a 
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certificación en sus distintas variantes, esto es, de productos, de sistemas de 
gestión y de personal. · 

107. Ahora bien, cabe precisar que la acreditación a la que se hace referencia tiene 
un alcance determinado, conforme se establece en el artículo 17° de la Ley del 

110. 

Sinoa, que señala lo siguiente: · 

Ley del Sinoa 
Artículo 17º. - Alcance de la acreditación 
17.1 La acreditación se otorga en función de la modalidad solicitada y un 

alcance determinado, y respalda únicc1mente a los servicios 
comprendidos en dicho alcance. (. .. ) 

Conforme se desprende del artículo citado, las acreditaciones que otorgue la 
autoridad competente respecto de las actividades asociadas a las mediciones y 
las determinaciones analíticas se harán en función a la específica modalidad que 
se solicite y, por tanto, respaldará únicamente a los servicios comprendidos en 
dicho alcance. 

En virtud a ello, se puede colegir que se requiere que el laboratorio a cargo de 
realizar la determinación analítica de las concentraciones de los parámetros 
analizados cuente con la acreditación por parte de la autoridad competente 
respecto de los métodos de ensayo empleados para cada uno de los parámetros 
analizados. 

En ese orden de ideas, se puede determinar que en el presente caso, la OS, al 
emplear como medio probatorio Informe de Ensayo Nº 31789L/14-MA, incumplió 
con la observancia de lo dispuesto en el artículo 58º del RPAAH, toda vez que 
dicho informe fue emitido por un laboratorio que no contaba con la acreditación 
por parte del SNA del lndecopi respecto del método analítico utilizado y porque 
la muestra no era idónea al haber superado el tiempo de perecibilidad. 

111. Por consiguiente, este tribunal advierte que la infracción imputada a Maple, 
conforme se detalla en el numeral 4 del Cuadro Nº1 de la presente resolución, 
no se efectuó aplicando correctamente los principios de legalidad y del debido 
procedimiento desarrollados en los considerandos del 87 al 92 de la presente 
resolución, toda vez la conducta infractora fue determinada incumpliendo la 
normativa antes expuesta, sin que se produzca una adecuada verificación del 
hecho directa y concretamente atribuido, a través de los mecanismos legales 
previstos para tal efecto. 

112. En consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la Resolución Di rectoral Nº 
665-2018-OEFA/DFAI del 19 de abril de 2018, a través de la cual se determinó 
la responsabilidad administrativa de Maple por la comisión de la conducta 
infractora detallada en el numeral 4 del Cuadro Nºí de la presente resolución: 
ello al haberse vulnerado !os p:·incioios de !egal idad '! debido proced imiento 

113. En a,e:1ción a las cor-s >~· =,; ~· :,~:3 ,mtes ::; :;_:_,-':3 :'' 3 ::a;-ece cie =<_--::: :~-- 2 , - : -

pro:7 _w c: amiento de .' >··:::.. ~3 )2 :-::: 0 a :e,.::. =' : _ -- .c,, ,:.., s exp _:--':~: : -:: .;:,-
a:i:~-¡~-i s: ·.:1d2 en este 2 , 0 : 2 
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De conformidad con lo disouesto en el TUO de la LPAG; la Ley Nº 29325, Ley del 
Sistema Nacional de Evaíuación y Fiscalizaciór. Ambienta!; el Decreto Legislativo N" 
1013, que aprueba la Ley de Creación, Organización y Funciones de! Ministerio del 
Ambiente; ei Decreto Supremo N" 013-2017-MINAM, que aorueba el Reglamento de 
Organización y runc.iones dei OEFA; y la Resoíución Nº 032-20'13-OEFA/CD, que 
aprueba el Reglamento Internó del Tribunal de Fiscalización Ambienta! del OEFA. 

SE RESUELVE: 

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolución Directora! Nº 665-2018-OEFA/DFAI del 19 de 
abril de 20t8, en el extremo que determinó la existencia de responsabilidad 
administrativa de Maple Gas Corporation del Perú S.R.L., por la comisión de la conducta 
infractora Nº 3 descrita en si Cuadro Nº 1, así como la imposición de la medida correctiva 
descrita en el Cuadro N" 2 de la presente resolución, quedando agotada la vía 
administrativa. 

SEGUNDOº- REVOCAR la Resolución Directora! Nº 665-2018-OEFA/DFAI del 19 de 
abril de 2018, a través de la cual se determinó la existencia de responsabilidad 
administrativa de Maple Gas Corporation del Perú S.R.L., por la comisión de la conducta 
infractora Nº 2 descrita en el Cuadro Nº 1 de la presente resolución, y, en consecuencia, 
ARCHIVAR el presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo, por 
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolución. 

TERCERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolución Directora! Nº 665-2018-OEFNDFAI 
del 19 de abril de 2018 en los extremos que declaró la responsabilidad administrativa 
de Maple Gas Corporation del Perú S.R.L. por la comisión de las conductas infractoras 
Nº 1 y Nº 4 descritas en el Cuadro Nº 1 de la presente resolución. 

CUARTO.- Notificar la presente resolución a Maple Gas Corporation del Perú S R.L. y 
remitir el expediente a la Dirección de Fiscalización y Aplicación de Incentivos, para los 
fines pertinentes. 

Regístrese y comuníquese. 

··siúiA .. T;AtúiN•Ri~f 
Presidente 

Saia Especial izad21 e 11 Mineria, Energía, Pesquería 
e indm;;tria Ma1rw1factL!i'ern 

Triil:.H,mal de Fi:sc ,~liztu;Jó n Ambien tB1l 
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