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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 166-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  415-2017-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A.

SECTOR :  HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 0042-2018-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se declara la nulidad de la Resoluciéon Directoral N° 0042-2018-
OEFA/DFAI del 17 de enero de 2018, que declaré responsabilidad administrativa
de Petroleos del Pert — Petropertu S.A por no haber remitido al OEFA el Reporte
Preliminar de Emergencia Ambiental, respecto del derrame de petréleo crudo
ocurrido el 18 de febrero de 2016, lo cual generd la infraccion de las normas
detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Lima, 14 de junio de 2018

1.

ANTECEDENTES

Petroleos del Peru — Petropert S.A." (en adelante, Petroperil) es una empresa
que realiza la actividad de transporte de hidrocarburos (petréleo crudo) a través
del Oleoducto Norperuano? (en adelante, ONP), el cual tiene una longitud de 854
km y se extiende a lo largo de los departamentos de Loreto, Amazonas,
Cajamarca, Lambayeque y Piura®.

Registro Unico de Contribuyente N° 20100128218.

Debe especificarse que el objetivo de la construccion del Oleoducto Norperuano fue el transporte —de manera
economica, eficaz y oportuna— del petréleo crudo extraido de los yacimientos de la selva norte hasta el terminal
Bayovar en la costa, para su embarque a las refinerias de la Pampilla, Talara y Conchan, y al mercado externo
(pagina 46 del PAMA del ONP).

Cabe mencionar gue el ONP se divide en dos ramales

1) Oleoducto Principal Este ramalseiniciaen !a Estacion N.° 1 (ubicada en s! zaser'o San Jos2 de Saramuro.
distrito de Urarinas. orovincia v departamento de ! ) y se extiende nasia 2! T2 mnal Bayovar (ubicado
en el distrito y provincia de Secnura, departameantio d2 Piurs). £l oleoducto orincipa s2 divide asu vez, en =i

Tramo |y Tramo i

Tramo [: Inicia en la Estacion N.° 1 y termima &n g Estacion N.° 5 (caseria Falix Flores, distrito de
Manseriche, provincia Datam del Maraidn dspariamenio de Loreto



Con el fin de adecuarse a las obligaciones ambientales establecidas en el
Reglamento para la Protecciéon Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos,
que se aprobo por el Decreto Supremo N° 046-93-EM* el 19 de junio de 1995, la
Direccién General de Hidrocarburos (en adelante, DGH) del Ministerio de Energia
y Minas (en adelante, Minem) aprob¢ el “Programa de Adecuaciéon y Manejo
Ambiental del Oleoducto Norperuano” a favor de Petroperu (en adelante, PAMA
del ONP), por medio del Oficio N° 136-95-EM/DGH.

Posteriormente, fue aprobada la modificacion al citado Instrumento de Gestidon
Ambiental (en adelante, IGA), a través de la Resolucién Directoral N° 215-2003-
EM-DGAA del 7 de mayo de 2003. En esta se incorporaron diversos compromisos
ambientales relacionados con el impacto N° 19 referido a la “Evaluacién e
Instalacion de Valvulas en Crudos de Rios”.

- Tramo lI: Inicia en la Estacién N.° 5, recorre las Estaciones N-° 6 (ubicada en el caserio y distrito de
Imaza, provincia de Bagua, departamento de Amazonas), N.° 7 (se encuentra en el caserio y distrito de
El Milagro, provincia de Utcubamba, departamento de Amazonas), N.° 8 (ubicada en el distrito de Pucara,
provincia de Jaén, departamento de Cajamarca) y N.° 9 (distrito de Huarmaca, provincia de
Huancabamba, departamento de Piura), concluyendo su recorrido en el Terminal Baydvar.

i) Oleoducto Ramal Norte: Este ramal se inicia en la Estacion Andoas (ubicada en el caserio y distrito del
mismo nombre, provincia Datem del Marafién, departamento de Loreto) v llega hasta la Estacion N.° 5.

Al respecto, cabe precisar que las operaciones en el Oleoducto Norperuano fueron iniciadas con anterioridad
(afio 1976) a la promulgacion del Decreto Supremo N° 046-93-EM de 1993, razén por la cual la calificaban como
una “operacion existente”. En virtud de ello, requerian de un Programa de Adecuaciéon y Manejo Ambiental
(PAMA) que contemplase el proceso de adecuacién de dichas operaciones a las exigencias del mencionado
decreto, de conformidad con la Disposicién Transitoria Unica del Decreto Supremo N° 046-93-EM:

DECRETO SUPREMO N° 046-93-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 12 de noviembre de 1993.

TITULO XV

DISPOSICION TRANSITORIA

Las empresas que se encuentren operando antes de la aprobacion del presente Reglamento presentaran a la
D.G.H. un informe sobre su Programa de Monitoreo correspondiente a los dos (2) primeros trimestres, a mas
tardar el 16 de junio de 1995. Dicho informe debera incluir, principalmente, los datos obtenidos durante el citado
periodo cuyo inicio se registra en octubre de 1994, mes siguiente al de publicacion de los Protocolos de Monitoreo
de Calidad de Agua y de Calidad de Aire y Emisiones para las actividades de hidrocarburos.

Hasta el 31 de julio de 1995, luego de un mes de cumplido el tercer trimestre, se presentara el informe
correspondiente a este periodo. La fecha limite para la presentacién del informe final sera el 31 de octubre de
1995, el mismo que sera materia de evaluacién y suscripcion por un auditor ambiental. Dicho informe final incluira
los resultados del Programa de Monitoreo realizado hasta el mes de setiembre de 1995, apropiado para cada
actividad de hidrocarburos.

Luego de la Presentacion del indicado informe, se dispondra como fecha limite, el 15 de enero de 1996 para
entregar el PAMA a la D.G.H., pudiendo ser presentado este, antes de la conclusion del programa de monitoreo
que se indica en la presente disposicion transitoria.

La D.G.H, con visto bueno de la D.G.A.A. emitird Resolucién en un plazo de sesenta (60) dias calendario
contados desde la fecha de presentacion del PAMA; en caso contrario, este quedara aprobado tal como lo
propuso el responsable incluyendo el cronograma de ejecucion que no podra ser mayor a siete (7) afios.

De existir observaciones, estas deberan absolverse en un plazo de sesenta (60) dias calendario contados a partir
de la notificacion de las observaciones bajo apercibimiento de sancion.

Presentado el informe de levantamiento de observacionas la D.G.H. dispondra de ur piazo de cuarenta y cinco
(45) dias, para aprobar, rechazar o aprobar con observaciones el PAMA.

En funcion de la magnitua de nes e invarsionas o-
oodréa modificar el plazo de 2

El plazo maximo de sietz ' 7
de mayo de 1995.
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EL 18 de febrero de 2016, el Presidente del Frente de Defensa de los Intereses
del Pueblo (FEDIP-PUCARA) mediante denuncia con coédigo SINADA SC-0128-
2016 comunic6 al OEFA sobre la ruptura del tubo ONP ubicado a la altura del
kilometro 112 de la carretera Fernando Belaunde Terry, ubicado en el distrito de
Pucara, provincia de Jaén, departamento de Cajamarca.

Del 19 al 20 de febrero de 2016, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizo
una supervision especial (en adelante, Supervision Especial 2016) en el
kilometro 611 + 980 del tramo Il del ONP operado por Petroperu, durante la cual
se verificd el presunto incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a
cargo del administrado, conforme se desprende del Acta de Supervision Directa
s/n® (en adelante, Acta de Supervision), la cual fue evaluada en el Informe de
Supervisién Directa N° 3528-2016-OEFA/DS-HID® (en adelante, Informe de
Supervision) y, posteriormente, en el Informe Técnico Acusatorio N° 3532-2016-
OEFA/DS’ del 30 de noviembre de 2016 (en adelante, ITA).

Sobre la base de los Informes de Supervision y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 481-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 11 de abril de 20178 Ia
Subdireccion de Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFAI) del OEFA, dispuso el
inicio de un procedimiento administrativo-sancionador contra Petroperu.

Luego de la evaluacion de los descargos presentado por Petroper(®, la SDI emitié
el Informe Final de Instruccion N° 0696-2017-OEFA/DFSAI/SDI (en adelante,
Informe Final de Instruccién) a través del cual determiné que se encontraban
probadas la conducta constitutiva de infraccion, frente a ello el administrado
presentd descargos'®.

Posteriormente, la DFAI emitio la Resoluciéon Directoral N° 0042-2018-OEFA/DFAI
del 17 de enero de 2018, mediante la cual se resolvié declarar la existencia de
responsabilidad administrativa de Petroperd', por la comision de la conducta
infractora detallada en el Cuadro N° 1, conforme se muestra a continuacion:

Pagina 76 al 81 del archivo contenido en el disco compacto del folio 7 del Expediente.
Pagina 15 al 26 del archivo contenido en el disco compacto del folio 7 del Expediente.
Folios 1 a 6.

Folios 8 a 10. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 17 de abril de 2017
(Folio 11).

Presentado mediante escrito con registro N° 38782 el 15 de mayo de 2017 (Folios 13 a 48)

Presentado mediante escrito con ragisiro N* 057370 el 13 de seprambre de 2017 (Folios 76 a 22}
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Cuadro N° 1.- Detalle de la conducta infractora

Eventual
N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora sancién
aplicable
Articulo 4°, 5°, 7° y 9° | Numeral 3.1 del Cuadro de
Petroperd no remiti6 al | del Reglamento del | Tipificacidn de Infracciones y
OEFA el Reporte Preliminar | Reporte de | Escala de Sanciones
1 de Emergencia Ambiental, | Emergencias vinculadas con la Eficacia de Hasta 100 UIT
respecto del derrame de | Ambientales de las | la Fiscalizacion Ambiental,
petréleo crudo ocurrido el 18 | Actividades Bajo El | aprobado por la Resolucion
de febrero de 2016. Ambito de | de  Consejo  Directivo
Competencia del | N° 042-2013-OEFA/CD™.

N

—_———
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LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificaciéon de procedimientos y permisos para
la promocidén y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencioén y correccién de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva. (...).

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Si se verifica la existencia de infracciéon administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes
mencionado. -
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer unicamente el recurso
de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA-CD, que aprueba la tipificacion de las infracciones
administrativas y establecen la escala de sanciones relacionadas con la eficacia de la fiscalizacion
ambiental, aplicables a las actividades econdmicas que se encuentran bajo el ambito de competencia del
OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2013.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LA
EFICACIA DE LA FISCALIZACION AMBIENTAL

3. OBLIGACIONES REFERIDAS A LA PRESENTACION DEL REPORTE DE EMERGENCIAS
AMBIENTALES

CALIFICACION DE = 2
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. Eventual
N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora sancion
aplicable

OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo
Directivo N° 018-2013-
OEFA-CD" (en
adelante, Reglamento
del Reporte de
Emergencias
Ambientales).

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 481-2017-OEFA/DFSAI/SDI.
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental.
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plazo, forma o modo
establecidos.
L Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2013-OEFA-CD, que aprueba el Reglamento del Reporte de

Emergencias Ambientales de las Actividades Bajo El Ambito de Competencia del OEFA, publicada en el

diario oficial El Peruano el 24 de abril de 2013.
Articulo 4°.- Obligacion de presentar Reportes de Emergencias
4.1 Eltitular de la actividad supervisada, o a quien este delegue, debera reportar las emergencias ambientales
al OEFA, de acuerdo a los plazos y formatos establecidos en el presente Reglamento. (...)
Articulo 5°.- Plazos Los plazos para reportar las emergencias ambientales son los siguientes:
—

a) Eladministrado debera reportar dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia ambiental,
empleando el Formato 1: Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, salvo lo dispuesto en el tercer
parrafo del Literal a) del Articulo 7° del presente Reglamento. (...)

Articulo 7°.- Procedimiento de Reporte de Emergencias Ambientales: El administrado debera reportar las
emergencias ambientales siguiendo el presente Protocolo:

a) Dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrida la emergencia, el administrado tiene la obligacién de
reportar la ocurrencia del evento via correo electronico a reportesemergencia@oefa.gob.pe, adjuntando el
Formato N° 1: Reporte Preliminar de Emergencias Ambientales, el cual se encuentra disponible en el Portal
Institucional del OEFA para su descarga correspondiente.

De modo complementario, el administrado podra reportar el evento llamando a los nimeros de atencion
de emergencias ambientales del OEFA, entre los cuales se cuenta con un numero de teléfono moévil celular,
disponible las 24 horas a cargo del personal responsable de la Autoridad de Supervision Directa. En dicha

comunicacion, el administrado podra proporcionar la informacién preliminar con la que cuente respecto del

evento.

De manera excepcional, cuando el administrado acredite que su instalacion se encuentra en una zona

geografica donde no se cuenta con medios de comunicacion electrénicos ni Oficinas Desconcentradas del
/

OEFA cercanas. el administrado podra presentar dicho documento dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes de ocurrida la emergencia. debiends sustentar debidamente dicha demora |{
/ Articulo 9°.- Incumplimiento de la Obiigacion de Reooar
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9. La Resolucion Directoral N° 0042-2018-OEFA/DFAI se sustento en los siguientes
fundamentos:

(i)

(ii)

\

(iii)

/

La DFAI indicé que, durante la Supervision Especial 2016, la DS constaté
que el 18 de febrero de 2016, en las labores de mantenimiento de la
Progresiva kilometro 611 + 980, se encontré una piedra pegada a la tuberia,
que al sacarla produjo fuga de crudo, derivado a la primera poza de
confinamiento con una valvula, una camisa de refuerzo de desviacion y una
manguera a continuacién de la valvula.

Respecto a la solicitud de nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 481-
2017-OEFA/DESAI/SDI por presunta vulneracion al debido procedimiento

Respecto a lo alegado por el administrado con relacién a que se habria
afectado el principio del debido procedimiento administrativo, en la medida
que no se habria cumplido con natificar el Informe de Supervision Directa a
través del Reporte de Informe de Supervision Directa (RISD) y por no
haberse dictado una medida correctiva en el marco de la Ley N° 30230, la
DFAI sefalé lo siguiente:

- El Reglamento de Supervision Directa aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD, establecié que aquello que
debia ser notificado al administrado es el Informe Preliminar de
Supervision Directa y no el Informe de Supervision Directa a traves del
RISD.

- Mediante la Carta N° 2698-2016-OEFA/DS-SD se cumplié con notificar
al administrado el Informe Preliminar de Supervision Directa N° 2307-
2016-OEFA/DS-HID, sobre el cual Petroperu presenté sus descargos a
traves del escrito de fecha 31 de mayo de 2016.

- El instrumento que contiene disposiciones referidas al RISD es la
Directiva de Transparencia, que no reglamenta el procedimiento de
supervision, ni la notificacion de los actaudos dentro del mismo.

- La Resolucién Subdirectoral N° 481-2017-OEFA/DFSAI/SDI no
constituye un acto administrativo que ponga fin a la primera instancia
administrativa ni ha impedido continuar con el procedimiento o produce
indefencion; por lo que no es suseptible de nulidad mediante la
interposicion de un recurso de reconsideracion o apelacion.

- No es una obligacion de la autoridad instructora proponer medidas
correctivas para todos los casos o adoptar sin excepcion las
recomendaciones de medidas correctivas de la DS.

En ese sentido, la DFAI concluyd que la Resolucién Subdirectoral N° 481-
2017-OEFA/DFSAI/SDI no vulnera el debido procedimiento. desestimando
lo argumentado por el administrado.

(03]



(iv)
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6— (V)

Respecto a la idoneidad del supervisor

El administrado alego que las opiniones técnicas especializadas emitidas en
el Informe de Supervision Directa por el personal supervisor del OEFA, sobre
el mantenimiento del ONP, carecen de sustento al no contar con un informe
técnico especializado de un perito ingeniero mecanico especializado en
corrosion con experiencia y certificaciones en pruebas destructivas inscritas
en el Colegio de Ingenieros del Peru, la DFAI sefiald lo siguiente:

- El Supervisor se ha basado en la informacién contenida en el anexo Il
“Trabajos de Mantenimiento Programado en Progresiva Km. 611+980
del ONP derivado de la inspeccién interna ILI” de la Carta ADM4-124-
2016/ADM4-DS-049-2016 presentada por el administrado, en la cual se
hace referencia a los resultados de sus trabajos y planes de
mantenimiento.

- De la lectura del citado documento el Supervisor sefal6é que la tuberia
presentaba el 22% del espesor de metal, toda vez que el administrado
sefialé una anomalia con pérdida de espesor del 78%, y no dio por
consecuencia la existencia del agujero por donde se produjo la fuga de
petroleo crudo. ‘

- El administrado presento6 el “Informe Sustentatorio de la Presencia de
crudo”, en el cual se describen los resultados del reporte de inspeccion
de la tuberia de dicho kilometro, el cual sirve como sustento para
descartar que la anomalia por procesos corrosivos haya originado un
agujero en el kilometro 611+980 de la tuberia, por el que se produjo la
fuga de petroleo crudo.

En ese sentido, la DFAI sefialé que las conclusiones contenidas en el Informe
de Supervision, sobre el proceso de corrosion, se basan en la informacién
elaborada y remitida por Petroperl y no de aseveraciones de la DS;
desestimando lo argumentado por el administrado. =
Respecto a la inexistencia de hallazgo en el Acta de Supervision Directa y
no valoracién de medios probatorios ofrecidos en el escrito de descargos al
Informe Preliminar de Supervision Directa

El administrado aleg6 que en el Acta de Supervisidon se consigné que no
existe hallazgo; por lo que no existe medio probatorio que sustente el inicio
del procedimiento administrativo sancionador; la DFAI sefiald lo siguiente:

- Si bien en el Acta de Supervision Directa se aprecia que el Supervisor
declard que, “a la fecha no se tiene hallazgos”, tambien lo es que se
consigno “con fecha 18 de febrero en las labores de mantenimiento de
la progresiva Km 611+980 se encontic una piedra pegada a la tuberia,
al sacarla se produjo la fuga de crucdo”

- La no formulacién dz hallazgos an {as actas de supervisicn no
(e se geneare haliazgos de gabineiz 2uaniz iarevisicn v evaiuacion de




(vii)

(viii)

(ix)

los documentos recabados en campo y de lo remitido por el
administrado.

- La documentaciéon presentada por el administrado, referida a la
programacién y ejecucion de las actividades de mantenimiento
preventivo como resultado de la inspeccién externa de la tuberia que dio
como resultado un proceso corrosivo con perdida de espesor de metal
al 78%, fueron analizados por la DS; concluyendo que no son suficientes
para evidenciar que cumplié con remitir el Reporte de Emergencias.

De tal modo, la DFAI senaldé que la DS ha cumplido con fundamentar su
decisién a través de lo verificado en el Acta de Supervisiéon, los documentos
presentados por el administrado y los medios probatorios presentados por
Petroperu; desestimando lo argumentado por el administrado.

Respecto a la obligacion de Petroperu de remitir el Reporte Preliminar de

Emergencia Ambiental al OEFA

El administrado alegd que no se encuentra justificada la imputacion en su
contra debido a que lo sucedido no configura como una emergencia
ambiental sino como una accién de mantenimiento que no merecia ser
reportada al OEFA; la DFAI sefial6 lo siguiente:

- La responsabilidad administrativa en materia ambiental es objetiva, por
lo que la administracion debera acreditar la existencia de presuntas
infracciones que han sido imputadas en contra del administrado, y de
esta forma atribuirle responsabilidad.

- Durante la ejecucion de los trabajos de mantenimiento preventivo, en el
lugar donde se detect6 la anomalia se encontraba una piedra angulosa
en contacto con al misma, que al retirarla y dejar libre la tuberia produjo
por efecto de la presion interna estatica la fuga de petréleo.

- Los medios probatorios que acreditan la infraccion son los siguientes: el
acta de supervision, el Infome de Trabajos de Mantenimiento
Programado en la Progresiva Km 611+980 del ONP emitido por
Pluspetrol, el Oficio N° 884-2016-OS-DSHL del 1 de abril de 2016
emitido por el Osinergmin y el Oficio N° 148-2016-DP/AMASPPI del 2 de
mayo de 2016 emitido por la Defensoria del Pueblo.

De tal modo, la DFAI sefiald que se encuentra acreditado que Petroperu
incumplié con remitir el reporte preliminar de emergencias; desestimando lo
argumentado por el administrado.

(@)
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Respecto a las acciones de mantenimieno realizadas por Petroperu

El administrado aleg6 que a finales de 2015 realizé la inspeccion interna con
raspatubo inteligente calibrador de espesores donde detecté que en el km
611+980 existia una anomalia por procesos corrosivos externos con una
perdida de espesor del 78%, por lo que planificé sus labores de
mantenimiento programado para el afo 2016, donde tuvo la ocurrencia el
incidente en analisis; la DFAI sefald lo siguiente:

- Lafuga de petroleo crudo en las actividades de mantenimiento debido al
retiro de una piedra angulosa de la tuberia y que el hecho de llevar las
camisas de derivacion a la zona de mantenimiento no constituye una
accion de prevencidn frente a la posible expulsion de petréleo crudo,
toda vez que no se usé incicialmente dicha camisa, sino que se uso una
camisa temporal la cual sélo controlé el flujo de salida del crudo producto
de las acciones de mantenimiento.

- La habilitacién de pozas de confinamiento para contener el material
derramado antes del incidente ambiental, con la cual se preveia una
posible expulsion de petroleo crudo producto de las acciones de
mantenimiento, no significa que la fuga de petroleo crudo hubiera sido
un evento programado y previsible; toda vez que la habilitaciéon de dichas
pozas son medidas para mitigar los impactos ante una fuga o deirame y
no asegura que ello no ocurra. Es asi que resulta determinante la
remision del reporte preliminar de emergencias a fin de que la Autoridad
verifique las circunstancias del incidente.

- La fuga de petroleo crudo ocurrido el 18 de febrero de 2016 durante la
ejecucion de trabajos de mantenimiento corresponde a un evento subito
e imprevisible y no a una emision de crudo controlado, toda vez que
inicialmente fue minimizado con una camisa temporal y no con una
camisa de derivacion la cual debia derivar directamente el flujo de
petréleo a las pozas de confinamiento, de acuerdo a lo declarado por el
administrado.

De tal modo, la DFAI sefiald que las explicaciones técnicas argumentadas
por Petroperu no contradicen el hecho imputado, dado que estas solo
acreditan labores de mantenimiento del ducto como actividades que fueron
programadas, por lo que resulta previsible la posible ocurrencia de un
derrame, sin embargo, un incidente ambiental constituye la materializacion
de la probabilidad de la ocurrencia antes referida, pues aun en el marco de
un mantenimiento programado es subito, imprevisible y extraordinario, no
resultando posible prever su ocurrencia; desestimando lo argumentado por
el administrado.
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Respecto a las consecuencias del incidente ambiental

(xii) El administrado alegd que los medios probatorios que acreditan la afectacion
al suelo contienen vicios en su elaboracién y en su incorporacion al
procedimiento de supervision, no habiéndose acreditado el tipo de dafio
requerido para que la ocurrencia del dia 18 de febrero de 2016 sea
considerado una emergencia ambiental, o que la misma haya generado
dafios potenciales o inminentes; la DFAI sefalo lo siguiente:

- Emergencia Ambiental es un evento que haya generado o pueda
generar deterioro al ambiente, conforme a lo establecido en el
Reglamento del Reporte de Emergencias. En ese sentido, la existencia
de un dario real no es un requisito para que se configure la obligacién de
reportar una emergencia ambiental.

- Las actividades de mantenimiento programado por el administrado se
realizaron en una zona industrial, toda vez que de acuerdo a lo que
consta en el acta de supervision las pozas de confinamiento se
encontraban dentro de los 12.5 metros del derecho de la via para el
ducto de transporte de hidrocarburos liquidos en la zona de reserva del
ducto.

- Las muestras de suelo tomadas por la DS en el punto 143,6 EPS-1, se
recogieron alrededor de la poza de confinamiento, el cual se encuentra
dentro de la zona de reserva autorizada para derecho de via .

- Del analisis de muestreo de suelo tomadas el 8 de diciembre de 2016 en
el punto 143,6,EPS-1 demuestran que no se ha superado los ECA para
suelo industrial aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2013-
MINAM.

- Las muestras de suelo tomadas por la DS constituyen medios
probatorios adicionales conducentes a acreditar la existencia de darno,
mas no son determinantes, pues debe tenerse en cuenta que basta la
potencialidad de ocurrencia del incidente para considerarse como una
emergencia ambiental y por ende ser reportado.

- El Procedimiento administrativo sancionador no va a determinar la
magnitud del incidente o dafio, sino Unicamente la obligacién del
administardo de reportar la emergencia ambiental.

(xiii) De tal modo, la DFAI sefialé que se ha desvirtuado lo argumentado por el
administrado; no resultando amparable.

(xiv) Finalmente, la primera instancia sefiald que, en el presente caso no se
aprecia una situacion alterada por la conducta infractora. por lo que no
corresponde ordenar medida correctiva.

El 7 de febrero de 2018, Petroperu interpuso racurso de apelacion

Resolticion Directoral N° 0042-2018-OEFA/DFSAI © argumentando 1o siguisnte:
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b)

e)

La DFAI pretende afirmar que ha generado un dafio potencial en el Km.
6114980 del tramo Il del ONP, lugar donde efectudé acciones de
mantenimiento, pese a que en la Supervision Especial realizada el dia 20 de
febrero de 2016 se dejo constancia en el Acta de supervision de la
inexistencia de hallazgo y la ausencia de contaminacion en la zona aledafia
correspondiente al rio Huancabamba.

Ademas, sefiala que las actas de supervision dejan constancia de los
hechos verificados y son consideradas como la declaracion de voluntad de
la DS y se presumen validas de acuerdo al articulo 9°, numeral 2 del articulo
242° del TUO de la LPAG y el numeral a) del Reglamento de Supervision.

En ese sentido, sefiala que la DFAI debié de motivar su decisidén en base a
lo consignado en las actas de supervisiéon a fin de consolidar su legalidad,
de lo contrario seria negar la validez de tal actuacidbn y generar
incongruencia entre la realidad y la declaracién, vicio que conduce a la
nulidad del acto administrativo impugnado.

No existe medio probatorio que acredite que cometioé la infraccién imputada;
por lo que, al existir una duda razonable sobre los hechos imputados la
autoridad debe absolverlo en virtud al principio de presuncién de licitud.

No se le notificé el Informe de Supervision Directa a través del Reporte de
Informe de Supervision Directa conforme a lo establecido en la Directiva N°
001-2012-OEFA-CD “Directiva que promueve mayor transparencia respeto
de la informacion que administra el OEFA” aprobada por Resolucién de
Consejo Directivo N° 015-2012-OEFA/CD ni se le ha dictado una medida
correctiva en el marco de la Ley N° 30230, impidiéndole de esta manera
subsanar la infraccion imputada, evidenciandose la vulneracion al principio
del debido procedimiento administrativo.

La resolucidon apelada no se encuentra debidamente motivada por cuanto
para declarar la existencia de responsabilidad se fundamenta en un
razonamiento deductivo, sobre la base de premisas que no han sido
previamente establecidas como verdaderas, siendo sélo opiniones de la
autoridad sobre lo sucedido y no una demostracién de los hechos imputados
en base a la verdad material.

Las opiniones técnicas especializadas emitidas en el Informe de Supervision
Directa por el personal supervisor del OEFA, sobre el mantenimiento del
ONP, carecen de sustento al no contar con un informe técnico especializado
de un perito ingeniero mecanico especializado en corrosion con experiencia
y certificaciones en pruebas destructivas inscritas en el Colegio de
Ingenieros del Peru
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h)  No se encuentra justificada la imputacién en su contra debido a que lo
sucedido no configura como una emergencia ambiental sino como una
accion de mantenimiento que no merecia ser reportada al OEFA.

El 10 de mayo de 2018, se llevo a cabo la audiencia de informe oral ante la Sala
Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e Industria Manufacturera del
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, conforme consta en el acta correspondiente
donde el administrado reiteré los argumentos expuestos en su recurso de
apelacién. Mediante Escrito con registro N° 45253, presentado el 18 de mayo de
2018, Petroperu remitié6 documentacion adicional para tener presente al momento
de resolver.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)"°, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(en adelante, Ley de SINEFA)', el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creaciéon de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. (...).

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1  El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacién, y sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental. asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestién ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de

Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA). en concordancia con lo astablecido an e articulo 17.

conforme a lo siguiente: (...)
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Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 se
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion ambiental seran asumidas por el
OEFA'"".

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM'® se aprobo el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Osinergmin'® al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD? se establecio que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325?" y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM??, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
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LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales :
Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizaciéon y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964 - Ley que transfiere competencias de supervisiony fiscalizacion de las actividades mineras
al Osinerg, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

LEY N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1  El Organismo de Evaiuacion y Fiscalizacion Ambis
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Ambiental (en adelante, TFA) es el 6rgano encargado de ejercer funciones como
segunda y ultima instancia administrativa del OEFA, en materias de su
competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales vy
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?,

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, LGA)?*, se prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacidon, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacioén, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

19.1  El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2  La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27
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En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?®.

El segundo nivel de proteccién al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve?; vy, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales?®.

Cabe destacar que en su dimensién como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencioén frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de darfios desconocidos e
inciertos?.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacion. comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio
ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva.
La intervencion del ser humano no debe suponer. en consecuencia. una alteracion sustantiva de la
indicada interrelacion. | ..} Sobre el segundo acapite { ..) entrafia obligaciones ineludibles para los
poderes publicos de maniznerlos bienes ambientales 2n las condiciones adectiadas para su disfrute.

Evidentemente. tal obiigacion alcanza también a 03 particuiares

......
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este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestion controvertida a resolver en el presente caso es determinar si
correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Petroperu por no haber remitido al OEFA el Reporte Preliminar de Emergencia
Ambiental, respecto del derrame de petréleo crudo ocurrido el 18 de febrero de
2016.

ANALISIS DE UNICA CUESTION CONTROVERTIDA

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Petroperu por no haber remitido al OEFA el Reporte Preliminar de
Emergencia Ambiental, respecto del derrame de petréleo crudo ocurrido el
18 de febrero de 2016

Sobre los principios juridicos que orientan el procedimiento administrativo
sancionador

Ahora bien, antes de proceder analizar el fondo de la conducta infractora descrita
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucidn, es pertinente sefialar que esta sala
considera prioritario establecer si, en el presente procedimiento, se han aplicado
correctamente los principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad
sancionadora administrativa®®, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del
articulo 2° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD?*'. Una
vez dilucidada dicha cuestion, este tribunal se pronunciara, de ser el caso, sobre

30

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del TUO de la LPAG, una de las manifestaciones del
principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de obtener una decision
motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion no solo tiene una dimension "judicial”’. En ese
sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de
orden publico que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC, Fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracion sustente su
decision en una indebida aplicacion e interpretacion de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido. sino. a su vez, el principio de legalidad. regulado
en el numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de |a Ley del Procedimiento Administrative General.
el cual prevé que las autoridades administrativas debenr actua- con respeto a la Constituc:on la Lay y al derecho
RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 032-2013-OEFAICD. sublicada 2n e <ia“2 sficia’ =i Peruano &
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los argumentos planteados por el administrado en este extremo de su recurso de
apelacion.

Teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente, debe mencionarse que el principio
de legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG, se establece que las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion Politica del Peru, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que les sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les
fueron conferidas®2.

En esa linea, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del
articulo 246° del TUO de la LPAG®, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. )

Dicho mandato de tipificacién se presenta en dos niveles: (i) exige que la norma *
describa los elementos esenciales del hecho que califica como infraccion

sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacién basica, comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancidon en una determinada disposicion legal (de
acuerdo con el principio de taxatividad); y (ii) en un segundo nivel —esto es, en la
fase de la aplicacion de la norma— la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la
norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun
elemento esencial, se produce la falta de tipificaciéon de los hechos, de acuerdo
con el denominado principio de tipicidad en sentido estricto®.

32
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En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, seguin corresponda.
En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aguellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras
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Con relacion al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad suficiente”
o “nivel de precision suficiente” en la descripcion de las conductas que constituyen
infracciones administrativas®, tiene como finalidad que —en un caso en
concreto— al realizarse la subsuncion del hecho en la norma que describe la
infraccion, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre®®.

Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacion, se
exige que los hechos imputados por la Administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente.

Tomando ello en consideracion, corresponde a esta sala determinar si la DFAI
realizé una correcta aplicacion del principio de tipicidad; es decir, si la conducta
infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién corresponde o no
a la descrita en los articulos 4°, 5°, 7° y 9° del Reglamento del Reporte de
Emergencias Ambientales.

ausencia de algun elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de
acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto)”.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed., 2012, p. 269.
Es importante sefalar que, conforme a Morén:

“Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos concurrentes: i) La reserva de ley para la
descripcion de aquellas conductas pasibles de sancion por la Administracion; i) La exigencia de
certeza o exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas sancionables
constitutivas de las infracciones administrativas; iii) La interdiccion de la analogia y la
interpretacion extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de
vista concreto, la tipificacion es de interpretacion restrictiva y correcta)”. (Enfasis agregado)

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767. El resaltado es nuestro.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-Al/TC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45. “El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el
mandato de determinacion, que prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y
constituye una exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del inciso 24)
del Articulo 2° de la Constitucion que la tipificacion previa de la ilicitud penal sea “expresa e
inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirigida
al legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal. de tal forma que la
actividad de subsuncion del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (.. )"
El énfasis es nuestro.

Expediente N° 2192-2004-AA
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Sobre la infraccion imputada a Petropert

33. En el Acta de Supervision Directa, que contiene la descripcion de los hechos
constatados en la Supervision Especial 2016, que dio origen al inicio del
procedimiento administrativo sancionador, se describe el siguiente detalle:

HALLAZGO

A la fecha no se tiene hallazgos

[..)

OCURRENCIAS ADICIONALES A LA SUPERVISION

De la presente supervision, el administrado manifiesta que los hechos
observados corresponden a actividades de mantenimiento; sin
embargo, lo dicho sera motivo de evaluacion y andlisis en tanto el
administrado remita la informacién requerida en la presente resolucion.
NOTAS INFORMATIVAS (OBSERVACIONES DEL ADMINISTRADO)
Con fecha 18 de febrero en las labores de mantenimiento de la
progresiva km 611+980, se encontrd una piedra pegada a la tuberia, al
sacarla se produjo la fuga de crudo, la cual fue derivada con una valvula
y una camisa de refuerzo de desviacion, una manguera a continuacion
nos permitio llevarla a la 1ra poza de confinamiento, posteriormente se

soldé una camisa de 0.50 m x 36” @ x 0.5” espesor.

34. Por su parte, en el Informe de Supervision la DS advirtié el siguiente hallazgo:

Hallazgo N° 01:

Durante la supervision especial, realizada del 19 al 20 de febrero
de 2016, se verifico una tuberia de 36" de diametro por la cual
habria ocurrido una fuga de petréleo crudo, producto de las
actividades de mantenimiento programado, no fue reportado al
J( Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA.

—

35. El Oficio N° 884-OS-DSHL de fecha 1 de abril de 2016, mediante el cual
Osinergmin remiti¢ a la Oficina Defensorial de Cajamarca el Informe N° 347-2016-
OS-DSHL de fecha 17 de marzo de 2016 emitido por la Divisién de Supervisiéon -~
de Hidrocarburos Liquidos, en el que se da cuenta de lo siguiente: )

(.)

Asunto: Informe sobre las causas del derrame de petréleo ocurrido en el
Oleoducto Norperuano en el distrito de Pucara(...)

31. SOBRE EL DERRAME PRODUCIDO EL 17 DE FEBRERO DE 2016
EN EL OLEODUCTO NOR PERUANO (ONP) OPERADO POR LA
EMPRESA PETROPERU S A.

{.oe)
3.1.2
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adherida al ducto, se produce la fuga de crudo, que no se pudo
controlar, generandose el derrame.

El Oficio N° 148-2016-DP/AMASPPI del 2 de mayo de 2016, a través del cual la
Defensoria del Pueblo informé al OEFA que personal de la Oficina Defensorial
Cajamarca se aperson6 al lugar del evento y entrevistdé a un representante de
Petroperu, dejando constancia de lo siguiente:

Oficio N° 148-2016-DP/AMASPPI del 2 de mayo de 2016

-

El, lugar del incidente, en donde -como consecuencia de la entrevista realizada
al Ingeniero Ricardo Cerna Morales, representante de la empresa- obtuvo la
siguiente informacion:

Cuando se encontraban realizando los trabajos de mantenimiento en el
oleoducto se nos indicd que se produjo la rotura de una tuberia cuando intentaron
extraer una piedra que se encontraba atascada en su interior.

Se encontraban realizando trabajos de limpieza, el mismo que terminaria como
maximo en 10 dias.

No era posible precisar la cantidad de petréleo derramado, debido a que dicha
sustancia se habria mezclado con agua de las pozas de sembrio de arroz.

De los citados documentos, se aprecia que estos recogen la declaracion de un
trabajador de Petroperu, quien manifesté que el 18 de febrero de 2016 se produjo
una fuga de petréleo crudo por la rotura de una tuberia que se origin6 cuando
intentaron extraer una piedra que se encontraba atascada en su interior, acciones
que fueron realizados durante los trabajos de mantenimiento en el ONP, y no
sobre la base de hechos constatados in situ.

Asimismo, se considero el Informe de Trabajos de Mantenimiento Programado en
la Progresiva km 611+980 del ONP derivado de Inspeccion Interna (ILI)%
elaborado por Petroperu, en el que se detalla lo siguiente:

(...) El dia 18.02.2016 en horas de la tarde, durante la excavacién manual se
detectd bajo la tuberia y en la posicion donde se encontraba la anomalia, una
piedra de forma angulosa (aproximadamente de 50 cm x 40 cm) en contacto con
la misma, la que al retirarse y dejar libre la tuberia por efecto de la presion interna
estatica, produjo una fuga de petroleo crudo que quedd confinada en la zanja
excavada para la reparacion programada.

De inmediato se procedié a instalar una camisa metalica temporal, para
minimizar el flujo de petroleo crudo que salia de la anomalia y posteriormente se
reemplazé con una camisa especial con derivacion, para derivar el flujo del
mismo hacia una poza de confinamiento habilitada para tal fin y llevar a cabo la
labor de soldadura con las medidas de seguridad pertinentes (...}

En atencion a los citados documentos {2 DS conciuyd que iz “uga de petrdleo
crudo ocasionada por fa rotura de una tubariz scurrida durants i2s actividades de
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41,

mantenimiento en el ONP constituye una emergencia ambiental por lo que debié
ser reportada.

Posteriormente, se le inicidé procedimiento administrativo sancionador mediante la
Resolucion Subdirectoral N° 481-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 11 de abril de 2017
y sancion6 con la Resolucién Directoral N° 0042-2018-OEFA/DFAI del 17 de
enero de 2018 por no remitir al OEFA el Reporte Preliminar de Emergencia
Ambiental, respecto del derrame de petréleo crudo ocurrido el 18 de febrero de
2016, imputandole el incumplimiento de los articulos 4°, 5°, 7° y 9° del Reglamento
del Reporte de Emergencias Ambientales, lo cual configuro la infraccion prevista
en el numeral 3.1 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas con la Eficacia de la Fiscalizacién Ambiental, aprobado por
la Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD.

Ahora bien, corresponde sefalar que los referidos dispositivos legales, son’
aplicables en el caso de suscitarse una emergencia ambiental. Al respecto, el
Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales de las Actividades Bajo El
Ambito de Competencia del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 018-2013-OEFA-CD, en su articulo 3° define emergencia ambiental conforme
se detalla a continuacion:

Articulo 3°.- Definicion de emergencia ambiental

Entiéndase por emergencia ambiental al evento subito o imprevisible generado
por causas naturales, humanas o tecnolégicas que incidan en la actividad del
administrado y que generen o puedan generar deterioro al ambiente, que debe
ser reportado por este al OEFA.

43.

De modo enunciativo, los supuestos de emergencias ambientales que deben
reportarse son los siguientes: incendios; explosiones; inundaciones; derrames
y/o fugas de hidrocarburos en general; vertimientos de relaves, sustancias
toxicas o materiales peligrosos; vertimientos extraordinarios de aguas de
produccion o residuales; entre otros.

De lo expuesto, se determina que para que un hecho sea considerado emergencia
ambiental, debe de contar con los siguientes supuestos:

a) Subito e imprevisible

b) Haya sido generado por causas naturales, humanas o tecnologicas
c¢) Las causas incidan en las actividades del administrado

d) Haya generado o pueda generar deterioro al ambiente

En el presente caso, aplicando los supuestos establecidos en el numeral
precedente para considerar si el hecho que acontecio el 18 de febrero de 2016
constituye una emergencia ambienta!, se aprecia lo siguiente:



(i)

Supuesto: subito e imprevisible

Mediante escrito de fecha 30 de noviembre de 2015, mediante el cual
Petroperu remitié a Osinergmin el “Plan Maestro de Mantenimiento Equipo de
Estacion, Mantenimiento Preventivo y Predictivo del Derecho de Via y Tuberia
del ONP, correspondiente al afio 2016” en el cual se detalla como actividad la
reparacion de fallas por corrosion derivados de las ILIS, estableciendo como
fecha del proceso de contratacion y ejecucion fisica el periodo de febrero a
diciembre de 2016.

Asimismo, en el “Informe de Trabajos de Mantenimiento de Tuberia en Km
611 + 980 del ONP emitido por Petropert, Febrero — Marzo 2016” elaborado
por la Unidad Mantenimiento de Linea Departamento de Mantenimiento de
Petroperu, se detalla lo siguiente:

5) TRABAJOS PRINCIPALES REALIZADOS

o FEl dia 17.02.16 previo a la reparacion por mantenimiento (instalacion de

confinamiento para facilitar el soldeo y de alli en cisternas a Estacion 9.

camisa), se habilitaron 03 pozas de confinamiento para almacenar el
crudo drenado (...)

e El dia 18.02.2016 durante la excavacion, se detect6 bajo la tuberia una
piedra angulosa en contacto con esta. Por lo cual se procedié con la
instalacion de una camisa (36" x 0.47m x 0.5”) con niple de derivacién y
valvula 2” TDW para trasegar producto de la linea a las pozas de

—_—
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e Del dia 18.02.2016 al 22.02.16 se ejecutan labores de limpieza y
evacuacion de crudo almacenado hacia las Estaciones 8 y 9 del ONP. (...)

Al respecto, conviene sefialar que en la Supervision Especial 2016, se verificd
la existencia de las pozas de confinamiento, conforme se aprecia de las
fotografias contenidas en el Informe de Supervisién.
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Fotografia N° 6: vista de las tres pozas de recuperacion (petréleo crudo y agua)

(ii)

(iii)

Fotografia N° 10 Vista de una poza de confinamiento, |a cual esta i

Fotografia N° 7: vista cercana de una poza de recuperacion, se observa solo el
petroleo crudo que quedd en la poza

il ia N° 15: Vista de i de icil i de poza de contencién
con plastico y se encuentra casi vacia, ya que el producto ha sido bombeado auna para actividades de mantenimiento, ubicada en el Km 610 de la Progresiva del ONP
cisterna para su posterior traslado (altura km 113 de la carretera Fernando Belaunde Terry, Bagua — Chiclayo). Tuberia
enterrada, no se observo fuga o derrame de petréleo crudo.

En tal sentido, lo ocurrido el 18 de febrero de 2016, no podia considerarse
como un hecho subito e imprevisible debido a que se dieron en circunstancias
que se realizaban actividades de mantenimiento preventivo y predictivo del
ONP, las cuales fueron programadas con antelacion y comunicadas al
Osinergmin, fijando como fechas del proceso de contratacion y ejecucion
fisica en los meses febrero a diciembre de 2016; ademas, se previé una
posible fuga de petroleo crudo como parte de sus actividades de
mantenimiento tal es asi que se instalaron pozas de confinamiento
impermeable para contenerlo en caso ocurriese.

Supuesto: haya sido generado por causas naturales, humanas o tecnolégicas

El hecho fue generado por causas humanas propias de sus actividades de
Mantenimiento Equipo de Estacion, Mantenimiento Preventivo y Predictivo del
Derecho de Via y Tuberia del ONP, correspondiente al afio 2016.

Supuesto: las causas incidan en las actividades del administrado

La fuga de petroleo crudo fue causada por la rotura de una tuberia en
circunstancias que se realizaban actividades de mantenimiento en el ONP.

Supuesto: hava generado o pueda generar deterioro al ambisnte
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confinamiento el suelo impactado en la Supervision Especial 2016, se tiene
gque se encuentran dentro de los Estandares de Calidad Ambiental para suelo
industrial aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM?3.

44. De lo anterior se advierte que el hecho ocurrido el 18 de febrero de 2016, no
califica como una emergencia ambiental por cuanto no se cumple con el supuesto
de ser un hecho subito e imprevisible.

45. En ese sentido, la tipificacion de la infraccién imputada a Petroperu no se realizé
apropiadamente, debido a que no se suscité una emergencia ambiental; por lo que
no era exigible al administrado el cumplimiento de las disposiciones en los
articulos 4°, 5°, 7° y 9° del Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales,

en consecuencia no correspondia declarar su responsabilidad por la infraccion
prevista en el numeral 3.1 del Cuadro de Tipificacién de Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas con la Eficacia de la Fiscalizacién Ambiental, aprobado por
la Resolucion de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD, razén por la cual, se

concluye que la DFAI no calificé correctamente la supuesta infraccion cometida
por el administrado.

A criterio de esta sala la Resolucién Directoral N° 0042-2018-OEFA/DFAI fue
emitida vulnerando el principio de tipicidad recogido en el numeral 4 del articulo
246° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, lo cual
constituye un vicio del acto administrativo que causa su nulidad®.

47. En ese sentido, carece de objeto pronunciarse sobre los argumentos referidos a
la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién
esgrimidos en el recurso de apelacion interpuesto por Petroperi contra la
Resolucién Directoral N° 0042-2018-OEFA/DFAI.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del

~_ Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
- JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,

Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.
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SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 0042-2018-
OEFA/DFAI del 17 de enero de 2018, a través de la cual se declaro la existencia de
responsabilidad administrativa de Petréleos del Peru — Petropert S.A. por la conducta
infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucion a Petroleos del Peru — Petroperd S.A. y

remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA
para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

SEBASTIA RIQUE SUITOAOPEZ
Presidente
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria
e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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