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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 150-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° 2071-2017-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA  : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS'

ADMINISTRADO GENESIS E.l.R.L.

SECTOR : PESQUERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 0046-2017-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se declara la nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 1167-2017-
OEFA-DFSAI/SDI del 31 de julio de 2017 y de la Resoluciéon Directoral N° 0046-
2017-OEFA/DFAI del 28 de diciembre de 2017, a través de la cual se declaré
responsabilidad administrativa de Génesis E.I.R.L., por no tener instalada una
planta compacta de tratamiento bioldgico para el tratamiento de sus efluentes
domésticos, conforme al compromiso establecido en su PACPE, lo cual habria
generado el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 78° del Reglamento de
la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE;
configurando la infraccion prevista en articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE, y el
numeral (i) del literal b) del articulo 4° de la tipificacion de infracciones
administrativas y escala de sanciones aplicable a las actividades de
procesamiento industrial pesquero y acuicultura de mayor escala que se

1 El 21 de diciembre de 2017 se publicé en el diario oficial E/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM
mediante el cual se aprobd el nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del OEFA y se derogd el
ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe sefalar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 2071-2017-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N°
022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (DFSAI)
es el organo de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacion, sancion y aplicacion
de incentivos; sin embargo, a partir de la modificacion del ROF, su denominacién es la Direccion de Fiscalizacion
y Aplicacion de Incentivos (DFALI).



encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobada mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 015-2015-OEFA/CD. En consecuencia, se
debe retrotraer el procedimiento sancionador hasta el momento en que el vicio
se produjo a fin de que la SDI emita un nuevo pronunciamiento, teniendo en
consideracién lo expuesto en la presente resolucion.

Lima, 30 de mayo de 2018
. ANTECEDENTES

1. Génesis E.I.R.L.2 (en adelante, Génesis) es titular de la planta de enlatado de
recursos hidrobiolégicos del establecimiento industrial pesquero (en adelante,
EIP), ubicado en el jirbn José Olaya Mz. |, Lote 02-07, Asentamiento Humano Villa
Maria, Zona Industrial, distrito de Nuevo Chimbote, provincia de Santa,

departamento de Ancash.

2. Mediante la Resolucion Directoral N° 019-2010-PRODUCE/DIGAAP? del 16 de
febrero de 2010, la Direccién General de Asuntos Ambientales de Pesqueria (en
adelante, DGAAP) del Ministerio de la Produccion (en adelante, Produce) aprob6
el Plan Ambiental Complementario individual en la bahia El Ferrol (en adelante,
PACPE) presentado por Génesis.

3. Del 21 al 23 de octubre de 2015, la Direccion de Supervisiéon (en adelante, DS)
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA)
realiz6 una supervision especial al Establecimiento Industrial Pesquero de
Génesis (en adelante, Supervision Especial 2015), a fin de verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental y de los compromisos asumidos en sus

) instrumentos de gestién ambiental.

: 4. Los resultados de dicha supervision fueron recogidos en el Acta de Supervision
t// /| Directa s/n* (en adelante, Acta de Supervision 2015), y en el Informe de
, / Supervisién Directa N° 043-2016-OEFA/DS-PES® del 21 de enero de 2016 (en
,/ [ adelante, Informe de Supervision). El analisis de estos resultados se recoge en
/ el Informe Técnico Acusatorio N° 374-2016-OEFA/DS del 9 de marzo de 20168
/ : (en adelante, ITA).
il 5. Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante la Resolucion
: 2 Registro Unico de Contribuyente N° 20282898129,
- Paginas 189 al 196 del Informe de Supervision Directa N° 043-2016-OEFA/DS-PES contenido en el disco
compacto que obra en folio 11.
4 Folios 8 al 10.
5 Contenido en el disco compacto que obra en el folio 11.
& Folios 1 al 10.



Subdirectoral N° 1167-2017-OEFA-DFSAI/SDI del 31 de julio de 20177, la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dispuso el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador contra Génesis.

Luego de evaluar los descargos presentados por Génesis el 13 de setiembre de
20178, la DFSAI emiti6 el Informe Final de Instruccion N° 970-2017-
OEFA/DFSAI/SDI® (en adelante, Informe Final de Instruccion), el cual fue
notificado al administrado mediante la Carta N° 1721-2017-OEFA/DFSAI/SDI°,
otorgandosele un plazo de cinco dias habiles para la presentacion de sus
descargos''.

Mediante la Resolucién Directoral N° 0046-2017-OEFA/DFAI'?2 del 28 de
diciembre de 2017, Ia Direccién de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos (en
adelante, DFAI) resolvié declarar la existencia de responsabilidad administrativa
de Génesis'?, por la comision de la infraccion detallada en el siguiente cuadro:

Folios 30 al 33. Dicha Resolucion fue notificada el 31 de agosto de 2017 (folio 34).
Folios 37 al 56.

Folios 57 al 61.

Folio 62.

Cabe senalar que el administrado no presentd descargos al Informe Final de Instruccion.
Folios 70 al 75.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais:

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para

la promocidn y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de

julio de 2014.

Articulo 19°. - Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a

partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -

OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido

procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores

al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,

considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de

aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestion ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucion que sancion¢ la primera infraccion.
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Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

Conducta infractora Norma sustantiva Normas tipificadoras

El administrado no tiene Articulo 134° del RLGP'; y, el numeral (i) del literal
instalada una planta b) del articulo 4° de la tipificacion de infracciones
compacta de tratamiento administrativas y escala de sanciones aplicable a
bioldgico para el las actividades de procesamiento industrial
tratamiento de  los g pesquero y acuicultura de mayor escala que se
efluentes  domésticos zDggf,taoEﬁu'D(f,:m’aye|aO,l§ encuentran bajo el dmbito de competencia del
conforme a lo RLGP) ' | OEFA, aprobada mediante Resoluciéon de Consejo

Articulos 78° del
Reglamento de la Ley
General de Pesca,
aprobado mediante

establecido  en  su Directivo N° 015-2015-OEFA/CD'® (en adelante,
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DECRETO SUPREMO N° 012-2001-PE, Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en el diario oficial
El Peruano el 14 de marzo de 2001, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2011-PRODUCE, publicado en
el diario oficial E/ Peruano el 28 de octubre de 2011.

Articulo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafos a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
o sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de
manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacion de practicas de prevencion de la contaminacion y procesos con tecnologias limpias,
practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobiolégicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

RLGP

Articulo 134°. -Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes: (...)

65. Operar plantas de procesamiento de productos hidrobiolégicos para consumo humano directo sin contar
con sistemas de tratamiento de efluentes, o sin el adecuado manejo de la disposicion final de residuos y
desechos hidrobioldgicos o, teniéndolos, no utilizarlos.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 015-2015-OEFAICD, que aprueba la tipificacion de

infracciones administrativas y establece escala de sanciones aplicable a las actividades de

procesamiento industrial pesquero y acuicultura de mayor escala que se encuentran bajo el ambito de

competencia del OEFA, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 21 de marzo de 2015.

Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas con el tratamiento de efluentes

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el tratamiento de efluentes:(...)

b) Operar plantas de procesamiento de productos hidrobiolégicos para consumo humano directo sin contar con
sistemas de tratamiento de efluentes; contando con sistemas inoperativos; contando con sistemas que, a
pesar de su operatividad, no sean utilizados; o no implementando alguna de las fases de tratamiento. Esta
conducta se puede configurar mediante los siguientes subtipos infractores:

(i) En caso de no contar con equipos o sistemas de tratamiento; o no implementar alguna de las fases del
equipo de tratamiento:
+ Si la conducta genera dafno potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con
una multa de cuatro (4) hasta cuatrocientas (400) Unidades Impositivas Tributarias.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES APLICABLE A LAS ACTIVIDADES DE PROCESAMIENTO
INDUSTRIAL PESQUERO Y ACUICULTURA DE MAYOR ESCALA
SUPUESTO DE HECHO DEL TIPO INFRACTOR CALIFICACION i,
4 BASE LEGAL. | B p oA [LSANCION SANCION
INFRACCION SUBTIPO INFRACTOR REFERENCIAL DE LA MONETARIA MONETARIA
INFRACCION

1 INCUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES RELACIONADAS CON EL TRATAMIENTO DE EFLUENTES

Operar plantas de | Encasodeno

procesamiento de productos contar con

hidrobiologicos para equipos o Articulo 78° y

consumo humano directo sin | sistemas de | Genera numeral 65 y 66

contar con sistemas de tratamiento; o dano del articulo 134° De 4 a 400
12 | tratamiento de efluentes; | no potencial del Reglamento GRAVE Uit

contando con  sistemas implementar a la flora de la Ley

inoperativos. contando con alguna de las o faura General de

sistemas cue, a pesar de su fases del Pesca

operativicad, no sean equipo ce

utilizados . 0 10 tratamiento




| Resolucién N° 015-2015-OEFA/CD).

[ PACPE. ]
Fuente: Resolucién Directoral N° 0046-2017-OEFA/DFAI
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)

8. - Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N° 0046-2017-OEFA/DFAI, la DFAI
dispuso a Génesis cumpla con la siguiente medida correctiva:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva
Medida correctiva

Conducta Infractora

Plazo para el

Forma de acreditar el

tratamiento biolégico
para el tratamiento
de los efluentes
domésticos
conforme a lo
establecido en su
PACPE.

correspondiente, de
acuerdo al
compromiso asumido
en su PACPE; o,

resolucion apelada.

Ohligagion cumplimento cumplimiento
. En un plazo no mayor de cinco (5)
tEél;l:i(z::)ar 32nd|2forrrs12 dias habiles contados a partir del
detaller lgs fedides dia siguiente de vencido el plazo
ara cumplir con la medida
de control | En un plazo no mayor p - il p
implementadas para |de sesenta (60) dias f:r::ﬁi?w:, ?;adg;;g'ftrztjolgfe;ﬂz
El administrado no |garantizar que los [habiles contados a Técrico, doride se detalls s
tiene instalada una |efluentes domésticos | partir del dia siguiente acciones realizadas para el
planta compacta de |reciben el tratamiento |de notificada la cumplimiento de la  misma,

adjuntando medios probatorios
visuales (fotografias, videos, entro
otros, debidamente fechados y
con coordenadas UTM-WGS 84).

Solicitar al PRODUCE
la modificatoria de su
IGA, con relacion al
tratamiento de los
efluentes domeésticos.

En un plazo no mayor
de noventa (90) dias
habiles contados a
partir del dia siguiente
de notificada la
resolucion apelada.

En un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contados a partir del
dia siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva, el administrado debera
remitir a la DFAI el cargo de la
solicitud de la modificacion del
IGA presentado 2 PRODUCE.

Fuente: Resolucion Directoral N° 0046-2017-OEFA/DFAI

Elaboracion: TFA

9.  La Resolucion Directoral N° 0046-2017-OEFA/DFAI se sustento en los siguientes
fundamentos:

Respecto a la conducta infractora

()

La primera instancia advirti6 que el administrado cuenta con un PACPE
individual en la Bahia el Ferrol, en el cual se establece el compromiso
ambiental de tratar los efluentes domésticos generados en el EIP de
Génesis en una planta compacta de tratamiento bioldgico.

Al respecto, la DFAI constatd que, de conformidad con lo sefialado por la
Direccion de Supervision en el Acta de Supervision, el Informe de
Supervision y el ITA, el administrado no instalé una planta compacta de
tratamiento biologico para el tratamiento de sus efluentes domésticos, por lo

(ii)

i | 1 | |

implementando alguna de
las fases de t-atamiento.
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(iii)

(iv)

que los vierte a la red de alcantarillado publico de la ciudad, sin tratamiento
bioldgico previo que permita eliminar y/o disminuir su carga contaminante.

Sobre el particular, la primera instancia agregé que el administrado
reconocié en sus descargos que viene incumpliendo con su PACPE vigente,
al no haber implementado una planta compacta de tratamiento biolégico
para sus efluentes domésticos, pese a que los compromisos asumidos a
través de los instrumentos de gestion ambiental aprobados por la autoridad
competente deben ejecutarse de acuerdo al modo, forma y/o plazo de
ejecucion aprobado por el certificador ambiental.

Sobre la base de dichas consideraciones, la DFAI concluyé que
correspondia declarar la responsabilidad administrativa del Génesis por la
conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Respecto a la medida correctiva

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

La primera instancia advirti6 que el administrado indic6 en su escrito de
descargos que los efluentes domésticos generados en el EIP de su
titularidad tienen como destino final la red de alcantarillado de la ciudad,
administrada por la Empresa Prestadora de Saneamiento (en adelante,
EPS) Sedachimbote S.A.

Al respecto, la DFAI precis6 que en el Plan de Recuperaciéon Ambiental de
la Bahia El Ferrol, aprobado mediante la Resolucion Suprema N° 004-2012-
MINAM, se sefiald que las plantas de tratamiento de efluentes domésticos
del distrito de Nuevo Chimbote administradas por la EPS Sedachimbote S.A.
no otorgan un adecuado tratamiento a los efluentes domésticos de la ciudad.

Bajo dicho escenario, la primera instancia concluyé que la implementacién
de una planta compacta de tratamiento biolégico en el EIP de Génesis, para
el tratamiento de sus efluentes domésticos, resulta relevante, con la finalidad
de evitar el impacto ambiental negativo que genera el vertimiento de un alto
numero de organismos patégenos (coliformes fecales) al cuerpo marino.

Para la DFAI, lo anterior generaria focos infecciosos en el mar, dada su alta
carga microbiana, afectando con ello el desarrollo de la flora y fauna
acudtica, asi como la salud de las personas que habitan en las
inmediaciones, por lo que ordend el cumplimiento de la medida correctiva
detallada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Finalmente, a efectos de fijar plazos razonables para el cumplimiento de la
medida correctiva dictada, la primera instancia indicé que tomo6 como
referencia el plazo para recabar la informacion y documentacién que
sustente el informe técnico y/o realizar las gestiones necesarias para la



actualizacion de su instrumento de gestion ambiental; y otorgo dias habiles
adicionales para su acreditacion.

El 30 de enero de 2018, Génesis interpuso recurso de apelacion contra la
Resoluciéon Directoral N° 0046-2017-OEFA/DFAI'?, argumentando que para el
tratamiento de sus efluentes domésticos -los cuales proceden basicamente de los
servicios higiénico- cuenta con una instalacién de desagiie propia y, pese a no
contener residuos industriales, son drenados a través de un sistema de
alcantarillado industrial contratado a la EPS Sedachimbote S.A., conforme se
advierte de los recibos anexos a su apelacion.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)'8, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacioén y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 300111°
(en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al

Folios 80 al 90.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y

Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado & ¢ dario oficial £ Peruano o 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada e ¢ diario oficial El
Periane o) 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de
abril de 2013.

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control y sancion en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones
y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales,
compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el
OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de
dictar medidas cautelares y correctivas.



13.

14.

Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancidén en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA?°,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?' se aprobo el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancion ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD? se establecio que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizaciéon, control y sancién ambiental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 293252 y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?* disponen que el Tribunal de Fiscalizacion

20

21

22

23

24

LEY N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones
en materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°. - Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sanciéon en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccion al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial EI Peruano el
17 de marzo de 2012.

Articulo 2°. - Determinacion de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
de la Produccion.

LEY N° 29325

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 EI Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el drgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
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Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA en materia de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales

y microorganismos)?s.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, LGA)?, prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biologica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros. -~

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccién otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.

Articulo 2°. - Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.



20.

£ 21.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecologica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?”.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental?® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de Ia
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve?®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos3’: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica®?; y, (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién
del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacion alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento
juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el hombre
intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacion que existe entre los elementos del
medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno. sino Unicamente del adecuado
para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucién). De lo contrario, su goce se
veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido”.
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22.

23.

24.

poderes publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econémicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacion
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) vy (ii) la obligaciéon de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®?.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligaciéon de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®4.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

NULIDAD DE LA RESOLUCION DIRECTORAL N° 0046-2017-OEFA/DFAI

Previamente al analisis de los argumentos esgrimidos por Génesis en su recurso
de apelacion, esta sala considera necesario verificar si la construcciéon de la
imputacién de cargos realizada por la SDI en la Resolucion Subdirectoral N° 1167-
2017-OEFA-DFSAI/SDI del 31 de julio de 2017 y su posterior desarrollo por la
Autoridad Decisora, se efectu6 aplicando correctamente los principios juridicos
que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa®, de acuerdo

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion no solo tiene una dimension "judicial". En ese
sentido. el debido proceso estad concebido como el cumplimiento de todas las garantias. requisitos y normas de
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con lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 032-2013-OEFA/CD*.

26. Teniendo en cuenta lo antes sefialado, debe mencionarse que el principio de
legalidad establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenado de la Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo No 006-2017-JUS (en adelante, TUO de
la LPAG)?¥, se establece que las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucion Politica del Perd, la ley y al derecho, dentro de las
facultades que les sean atribuidas, y de acuerdo con los fines para los cuales les
fueron conferidas®®.

En esa linea, el principio del debido procedimiento establecido en el numeral 2 del
articulo 246° del TUO de la LPAG®®, es recogido como uno de los elementos
especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, ello
al atribuir a la autoridad administrativa la obligacién de sujetarse al procedimiento

orden publico que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC, fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracién sustente su
decision en una indebida aplicacion e interpretacion de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el cual prevé que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la Ley y al derecho.

- 28 Resoluciéon de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial EI Peruano el 2 de
agosto de 2013

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicaciéon de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica.

3 TUO de la LPAG.
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

28 En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacion administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

o 2 TUO de la LPAG.
Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
G S La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
/ & especiales: (...)
2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
[ respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacidn entre la fase instructora y la
\ / sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.
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28

29.

establecido, y a respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento
administrativo.

De igual manera, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el numeral
4 del articulo 246° de la citada norma*°, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia®’.

En ese sentido, parte de la doctrina*? ha precisado que el mandato de tipificacion
derivado del principio referido en el considerando anterior, no solo se impone al
legislador cuando redacta la infraccion, sino también a la autoridad administrativa
cuando instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto,
realiza la subsuncion de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

En virtud de lo expuesto, se advierte que el principio de tipicidad exige a la
Administracion que, en un procedimiento administrativo sancionador, el hecho
imputado al administrado corresponda con aquel descrito en el tipo infractor*?, el
cual debe serle comunicado en la resolucién de imputacién de cargos.

40

41

42

43

TUO de la LPAG.

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, seglin corresponda.
En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracion reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)". GOMEZ, M. & SANZ, |. (2010)
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicién. Espafia: Arazandi, p. 132.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444. Tomo Il. Decimosegunda edicion. Lima: Gaceta Juridica, pp. 413.

Es importante sefalar que, conforme a Alejandro Nieto (Derecho administrativo sancionador. Quinta Edicion.
Madrid: Tecnos, 2011, p. 269).

El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacion — en la fase de aplicacion
de la norma — viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente
con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia
de algun elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el
principio de tipicidad en sentido estricto).
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31.

Por ende, dicho mandato de tipificacion, se presenta en dos niveles: (i) exige que
la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica como infraccién
sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion legal (de
acuerdo con el principio de taxatividad); y (i} en un segundo nivel —esto es, en la
fase de la aplicacién de la norma— la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la
norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun
elemento esencial, se produce Ia falta de tipificacion de los hechos, de acuerdo
con el denominado principio de tipicidad en sentido estricto*4.

Con relacioén al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad suficiente”
o “nivel de precision suficiente” en la descripcion de las conductas que constituyen
infracciones administrativas*® tiene como finalidad que —en un caso en
concreto—, al realizarse la subsuncién del hecho en la norma que describe la
infraccion, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre?®.

“En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser
calificado de infraccion (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin embargo, no
termina aqui porque a continuacién —en la fase de la aplicacion de la norma— viene la exigencia de que el
hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal
correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento esencial, se produce la indicada falta
de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto)”. NIETO GARCIA,
Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed., 2012, p. 269.

Es importante sefalar que, conforme a Morén: “Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: i) La reserva de ley para la descripcion de aquellas conductas pasibles de sancion por la
Administracion; ii) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; iii) La interdiccion de la analogia y la
interpretacion extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista
concreto, la tipificacion es de interpretacion restrictiva y correcta)”. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios
a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767. El resaltado
es nuestro.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-Al/TC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45. “El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el
mandato de determinacion, que prohibe la promulgacién de leyes penales indeterminadas, y
constituye una exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del inciso 24)
del Articulo 2° de la Constitucion que la tipificacion previa de la ilicitud penal sea “expresa e
inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirigida
al legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la
actividad de subsuncidén del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)".
El énfasis es nuestro.

Expediente N° 2192-2004-AA

5. “(...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones
del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo.
a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas,
estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de
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Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacion, se
exige que los hechos imputados por la Administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente.

Partiendo de lo antes expuesto, esta sala considera pertinente determinar si, en
observancia al principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de
precision suficiente en la descripcion de la norma respecto del hecho que califica
como infraccion administrativa y, con base en ello, determinar si la primera
instancia — en el marco del presente procedimiento administrativo sancionador-
realizé6 una correcta aplicacion del principio de tipicidad; es decir, si el hecho
imputado a Génesis en el presente caso corresponde con el tipo infractor (esto es,
la norma que describe la infraccion administrativa).

Como se esboz6 a lo largo de la presente resolucion, en el caso en concreto,
mediante la Resolucion Directoral N° 0046-2017-OEFA/DFAI, la Autoridad
Decisora determiné la responsabilidad administrativa de Génesis por la comision
de la conducta infractora relativa a no tener instalada una planta compacta de
tratamiento biolégico para el tratamiento de sus efluentes domeésticos conforme a
lo establecido en su PACPE.

Ahora bien, a efectos de dilucidar la correcta aplicacion del principio de tipicidad
por parte de la Autoridad Decisora, se procedera a realizar un analisis de la
Resolucion Subdirectoral N° 1167-2017-OEFA-DFSAI/SDI, que recoge el
hallazgo detectado en la Supervision Especial 2015.

Sobre el particular, se observa que, del analisis del presente expediente, durante
la Supervision Especial 2015 se verificé y luego se consign6 en el Acta de
Supervision 201547 lo siguiente:

Tratamiento de aguas domésticas (servidas):

HALLAZGO 7

Planta de tratamiento biolégico: No tiene, son enviados a la red de
alcantarillado de Seda Chimbote, se le solicit6 la presentacién del recibo de
pago por el servicio de alcantarillado. (Subrayado agregado)

Luego, los resultados de la Supervision Especial 2015 fueron recogidos en el
Informe de Supervisién*®, donde se determind lo siguiente:

formacion basica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion
en una determinada disposicion legal”. El énfasis es nuestro.

Folios 8 al 10.

Contenido en el disco compacto que obra en el folio 11 del expediente.
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39.

40.

42.

HALLAZGO N° 05

El administrado no ha instalado una planta de tratamiento biolégico para el
tratamiento _de sus efluentes domeésticos (aguas servidas), que son
descargados directamente al alcantarillado publico. (Subrayado agregado)

Asimismo, la Autoridad Supervisora advirtié en el ITA que,} mediante Escrito s/n
presentado por el administrado el 26 de noviembre de 20154, Génesis sefialé*° lo
siguiente:

V. HALLAZGO N° 06: El administrado no ha instalado una planta de tratemiento
biologico para el tratamiento de sus efiuentes domésticos (aguas servidas), que
son descargados directamente al alcantarillado piblico.

GENESIS E.LRL. viene programando la ejecucion de esla medida de mejora segun
operaciones auxiliares e¢n nuestro Plan Ambiental Compiementario Pesquero
(PACPE). Debido 2 que se debe do contar con disponibilidad de espacio para la
implementacion de este proyecto, asi como con presupuesto para llevarlo a cabe.

Es por ello que la empresa adjunta el ullimo recibo de pago a SEDAPAL (Anexc 05), la
cual dispens de nuestros clluentes domésticos {aguas servidas) para su posterior
tralamiento.

Basada en dichos medios probatorios la DS concluydo que Geénesis habria
incumplido la infraccion prevista en el literal b) del numeral 4.1 del articulo 4° de
la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, referido al
incumplimiento de lo establecido en los instrumentos de gestion ambiental,
generando dafo potencial a la flora o fauna, toda vez que Génesis no habria
instalado una planta compacta de tratamiento bioldgico para el tratamiento de sus
efluentes domésticos conforme a lo establecido en su PACPE.

Ahora bien, mediante la Resolucién Subdirectoral N° 1167-2017-OEFA-
DFSAI/SDI, la SDI considero iniciar un procedimiento administrativo sancionador
contra Génesis por el presunto incumplimiento de la obligacion ambiental
establecida en el articulo 78 del RLGP; lo cual configuraria la infraccion prevista
en el articulo 134° del RLGP y el numeral (i) del literal b) del articulo 4° de
Resolucion N° 015-2015-OEFA/CD.

Sobre la norma sustantiva, es preciso sefialar que en el articulo 78° del RLGP se
recoge lo siguiente:

Paginas 145 al 153 del Informe de Supervisiéon Directa N° 043-2016-OEFA/DS-PES contenido en el disco
compacto que obra en folio 11 del expediente.

Pagina 151 del Informe de Supervision Directa N° 043-2016-OEFA/DS-PES contenido en el disco compacto que
obra en folio 11 del expediente.
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Articulo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras

y acuicolas
5 /\ Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de
; los efluentes, emisiones, ruidos y disposicion de desechos que generen o que
S se ' produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
/ instalaciones, de los darios a la salud o seguridad de las personas, de efectos
/ adversos sobre los ecosistemas o sobre la cantidad o calidad de los recursos

naturales en general y de los recursos hidrobiol6gicos en particular, asi como

de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan

obligados a ejecutar de manera permanente planes de manejo ambiental v,

/ en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para prevenir o revertir

en forma progresiva, seglin sea el caso, la generacion y el impacto negativo

de las mismas, a través de la implementacion de practicas de prevencion de

/, la contaminacién y procesos con tecnologias limpias, practicas de reuso,

reciclaje, tratamiento y disposicién final. Asimismo, estan obligados a adoptar

medidas destinadas a la conservacion de los recursos hidrobiologicos y de
los ecosistemas que les sirven de sustento.

Con relaciéon a las normas tipificadoras, el incumplimiento en virtud del cual se
determiné la existencia de responsabilidad administrativa de Génesis se
encuentra descrito de la siguiente manera:

RLGP
Articulo 134°. -Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras vy

/ acuicolas, las siguientes: (...)

,/ 65. Operar plantas de procesamiento de productos hidrobiolégicos para

M / consumo humano directo sin contar con sistemas de tratamiento de
/ efluentes, o sin el adecuado manejo de la disposicion final de residuos y

desechos hidrobiolégicos o, teniéndolos, no utilizarlos.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 015-2015-OEFA/CD
/| Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas con el
J tratamiento de efluentes
Constituyen infracciones administrativas relacionadas con el tratamiento de
efluentes:
(o)
b) Operar plantas de procesamiento de productos hidrobiologicos para
consumo humano directo sin contar con sistemas de tratamiento de
J efluentes; contando con sistemas inoperativos; contando con sistemas
' que, a pesar de su operatividad, no sean utilizados; o no implementando
alguna de las fases de tratamiento. Esta conducta se puede configurar
/ 1 mediante los siguientes subtipos infractores:
5 (i) En caso de no contar con equipos o sistemas de tratamiento; o no
J implementar alguna de las fases del equipo de tratamiento:
[l « Si la conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera
{} calificada como grave y sancionada con una multa de cuatro (4)
v hasta cuatrocientas (400) Unidades Impositivas Tributarias.
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44,

45.

En virtud a lo expuesto, se procederd a analizar el alcance de la obligacion
ambiental contenida en los referidos dispositivos legales, con el fin de verificar si
existe certeza o nivel de precision suficiente en la descripcién del hecho que se
califica como infraccion administrativa (norma sustantiva y norma tipificadora).

Al respecto, como se sefialé en los antecedentes de la presente resolucion, en el
procedimiento administrativo iniciado mediante la Resolucion Subdirectoral
materia de analisis se imput6 al administrado la presunta conducta referida a no
instalar una planta compacta de tratamiento biolégico para el tratamiento de sus
efluentes domésticos conforme a lo establecido en su PACPE.

Ahora bien, de la norma sustantiva y las tipificadoras empleadas por la SD! en la
construccion de la imputacion, se advierte que, si bien aquellas hacen referencia
a la responsabilidad y obligaciones de un ftitular de actividades pesqueras y
acuicolas respecto de sus efluentes, no se establece de manera especifica la
responsabilidad y obligacién de aquellos de cumplir con sus instrumentos de
gestion ambiental, como es el caso del hecho imputado a Génesis.

Sobre el particular, se observa que, del analisis efectuado por la DS, asi como de
los medios probatorios empleados por aquella, el hallazgo detectado hacia clara
referencia al incumplimiento del instrumento de gestibn ambiental del
administrado, esto es su PACPE. No obstante, la SDI al efectuar la construccion
de la imputacion, desnaturalizé el hallazgo realizado durante la Supervisién
Especial 2015.

En virtud a ello, tras el analisis de la Resolucion Subdirectoral a partir de la cual
se inicid el presente procedimiento administrativo sancionador materia de
evaluacion, mediante la Resolucion Directoral N° 0046-2017-OEFA/DFAI, la DFAI
declaré la responsabilidad administrativa de Génesis sin advertir lo observado en
los considerandos precedentes, efectuando el analisis del hecho imputado de la
siguiente manera:

ll.  ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR

ll.1. Unico hecho imputado

a) Compromiso establecido en el instrumento de gestidn ambiental

11.  El administrado cuenta con un Plan Ambiental Complementario (en
adelante, PACPE) individual en la Bahia el Ferrol, aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 019-2010-PRODUCE/DIGAAP del 16 de
febrero de 2010, en el cual se establece el compromiso ambiental de
tratar los efluentes domésticos generados en el EIP del administrado
en una planta compacta de tratamiento bioldgico.
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49.

50.

12. Habiéndose definido el compromiso asumido por el administrado en su
instrumento de gestion ambiental, se debe proceder a analizar si este
fue incumplido o0 no.5' (Subrayado aprobado)

Tal como se desprende de los considerandos anteriores, si bien la DFAI tomé en
cuenta la existencia de un incumplimiento al instrumento de gestidon ambiental del
administrado e hizo el analisis de la conducta infractora imputada en base a ello,
lo cierto es que determiné la responsabilidad administrativa de Génesis por el
incumplimiento de una normativa que no corresponde con ello, toda vez que la
misma no esta relacionada al incumplimiento de los compromisos asumidos en un
instrumento de gestion ambiental.

Ahora bien, debe indicarse que, de conformidad con lo establecido en el PACPE
de la planta de enlatado de Génesis, el administrado se comprometié a tratar sus
efluentes domésticos en una planta de tratamiento biolégico, conforme se detalla
a continuacion:

VI. ACTUALIZACION DEL PLAN DE MANEJO AMBIENTAL DEL
TRATAMIENTO DE LOS EFLUENTES ANTES DE SU DESCARGA A
LA RED PACPE.
()

6.2 Manejo ambiental de los efluentes
(.-)
Disposicion final de Efluentes: se hara a través del Emisario
Submarino APROFERROL.
Con respecto a los efluentes domésticos: estos seran tratados
biolégicamente en una Planta de tratamiento Bioldgico."”>? (subrayado
agregado)

Por su parte, de acuerdo al Informe N° 027-2010-PRODUCE/DIGAAP®3, que sirviod
de sustento para la resolucion que aprob6 el PACPE de la planta de enlatado, se
estableci® un cronograma de cuatro afios para implementar los equipos
complementarios al sistema de tratamiento de efluentes, conforme se detalla a
continuacion:

4.3. Cronograma de Implementacion de los sistemas complementarios
propuesto por la empresa GENESIS E.ILR.L., donde asume el
compromiso de implementar las medidas de mitigacion dentro del
plazo establecido en el D.S. N° 020-2007-PRODUCE y D.S. N° 010-
2008-PRODUCE.

Resolucion Directoral N° 0046-2017-OEFA/DSAI (Folio 71y 72).

Paginas 231 del Informe de Supervision Directa N° 093-2015-OEFA/DS-PES contenido en el disco compacto
que obra en folio 11 del expediente.

Mediante Resolucion Directoral N° 019-2010-PRODUCE/DIGAAP, se aprobo el PACPE. Entre los considerandos
diez y once, se indicd que mediante el Informe Técnico N° 027-2010-PRODUCE/DIGAAP-Daep de fecha 5 de
febrero de 2010 se califica favorablemente el Plan Ambiental Complementario Pesquero (PACPE) individual en
la bahia El Ferrol.
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CRONOGRAMA DE IMPLEMENTACION DEL
PLAN AMBIENTAL COMPLEMENTARIO CRONOGRAMNA DE INVERSION ANUAL (§

PESQUERO WUED}

UNID

MEDIDAS DE
MITIGACION
AMBIENTAL

RECURSOS
FINANCIEROS

Tanque Pulmén de
20 m®.

Tanque para espuma 15000.00
y tanque de
retencién.

Adquisicion e
instalacion de 25000.00
Bombas.

Tamiz rotativo de 0.5
mm.

40000.00

Transportador
helicoidal para 8000.00
traslado de sélidos.

Sistema para
adicionar floculantes 30000.00
y coagulantes.

Trampa de grasa con

decantador de 60 m3. 11000.00

Tanque de
neutralizacion de 50 15000.00
m3

Sistema de Flotacion
con Aire Disuelto 30 50000.00
mh.

Tanque de
almacenamiento de 10000.00
25 m®.

Tanque coagulador 6

b 35000.00

gzﬁjcr)zdora de 30000.00

Centrifuga. 30000.00

'rl;]a;nque cisterna 15 16000.00

Tanque
almacenamiento de 12000.00
aceite.

Tanque de retencion

g ety 8000.00

Redisefo de
estructuras de trampa 2000.00
de sdlidos.

1

Planta Compacta de

5 (o] romiso de incluir en e ra i
Tritimiento ompromiso de incl n el Programa de Inversiones, al no haber

adjuntado la Autorizacion de Vertimento.

Biolégico

TOTAL DE LA INVERSION 337000.0US$ | 53000.00 | 56000.00 | 90000.00 | 138000.00

(Enfasis agregado)

527 Asimismo, en el Informe N° 027-2010-PRODUCE/DIGAAP se detallo la
implementacién del sistema de tratamiento de efluentes de la siguiente manera:

41.

RESULTADO DE LA EVALUACION DEL PACPE INDIVIDUAL
Calificacién Favorable

ANALISIS

(o)

Sistemas de tratamiento de limpieza instalados y los que se
implementaran para el cumplimiento de los Limites Maximos
Permisibles — LMP:
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53.

SISTEMA DE B
TRATAMIENTO DE LIMPIEZA S Ido d AGUAS SERVIDAS
EFLUENTES {Sanguaza y caldo de
coccidn)
« Tratamiento preliminar Posa P
IMPLEMENTADOS (Rejillas horizontales y sedimentacion < Red de desagtie.
verticales). )
POR IMPLEMENTAR [+ Tanque Pulmén de 20 | < Tanque de |+ Planta de
PARA EL m3, almacenamiento 25 tratamiento
CUMPLIMIENTO DE |« Tamiz rotativo de md. biolégico
LOS LMP malla de 0.5 mm. < Tamiz rotativo de (compromiso de
< Trampa de Grasa con malla 0.5 mm. inclur en el
decantador 60 m?®, < Tanque de retencion. Programa de
Adicion de | <+ Tanque coagulador. inversiones, al no
coagulantes y | = Separadora de haber adjuntado
floculantes. solidos. la Autorizacion de
Sistema DAF 30 m®. < Centrifuga. Vertimiento).
Tanque de | < Sistema DAF.
neutralizacion.

(Enfasis agregado)

De lo anterior, se puede colegir que el administrado tenia la obligacién de
implementar una planta compacta de tratamiento biolégico para el tratamiento de
sus efluentes domésticos, como una de las medidas de mitigacién complementaria
al sistema de tratamiento de efluentes; sin embargo, conforme lo detectado en la
Supervision Especial 2015, Génesis no tenia implementada dicha planta.

En consecuencia, y sobre la base de lo expuesto, esta sala considera que el hecho
detectado durante la Supervision Especial 2015, consignado en el Acta de
Supervisién 2015 y analizado en el Informe de Supervision no fue correctamente
imputado por la SDI, por lo que no se subsume en lo establecido en la norma
sustantiva y normas tipificadoras consignadas.

En razén a ello, este colegiado considera que tanto la Resolucién Subdirectoral
N° 1167-2017-OEFA-DFSAI/SDI, a través de la cual se imputé el incumplimiento
de la obligacion contenida en el articulo 78° del RLGP, asi como la Resolucién
Directoral N° 0046-2017-OEFA/DFAI, a través de la cual se declard la
responsabilidad administrativa de Génesis por la comisidon de la conducta
infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, fueron emitidas
vulnerando los principios del debido procedimiento y de tipicidad recogidos en los
numerales 2 y 4 del articulo 246° del TUO de la LPAG, lo cual contraviene a la
Constitucion, a las leyes y a las normas reglamentarias, 1o que acarrea un vicio
del acto administrativo que causa su nulidad®.

TUO de la LPAG.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)

Articulo 13.- Alcances de la nulidad

13.1 La nulidad de un acto sélo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando esten vinculados a él

().
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56. En tal sentido, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Subdirectoral
N° 1167-2017-OEFA-DFSAI/SDI, asi como de la Resolucion Directoral N° 0046-
2017-OEFA/DFSA, por haber incurrido en la causal prevista en el numeral 1 del
articulo 10° del TUO de la LPAG, ello al haberse vulnerado los principios del
debido procedimiento y tipicidad.

57. En consecuencia, se debe retrotraer el procedimiento administrativo sancionador
al momento en el que el vicio se produjo, a efectos de que la SDI realice una
adecuada imputacion de los cargos respecto al hecho infractor detectado en la
Supervision Especial 2015.

58. Asimismo, en atencion a lo dispuesto por el numeral 11.3% del articulo 11° del
TUO de la LPAG, corresponde disponer que se adopten las acciones necesarias
a efectos de determinar la responsabilidad a que hubiere lugar, de ser el caso, por
la declaraciéon de nulidad de la Resolucion Subdirectoral N° 1167-2017-OEFA-
DFSAI/SDI y de la Resolucion Directoral N° 0046-2017-OEFA/DFAL.

59. En atenciéon a las consideraciones antes sefialadas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto a los argumentos expuestos por el administrado en su
apelacion.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - Declarar la NULIDAD de |la Resolucion Subdirectoral N° 1167-2017-OEFA-
DFSAI/SDI del 31 de julio de 2017 y de la Resolucién Directoral N° 0046-2017-
OEFA/DFAI del 28 de diciembre de 2017, a través de las cuales se resolvié iniciar el
presente procedimiento administrativo sancionador y determinar la existencia de
responsabilidad administrativa de Génesis E.I.R.L. por la comisién de la conducta
infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, por haber incurrido en
la causal prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG, ello al haberse
vulnerado los principios del debido procedimiento vy tipicidad, debiéndose
RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador al momento en el que el

» TUO de la LPAG.
Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad (...)
11.3. La resolucion que declara la nulidad dispone, ademds, lo conveniente para hacer efectiva la
responsabilidad del emisor del acto invalido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta, cuando
sea conocida por el superior jerarquico.
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vicio se produjo, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

SEGUNDO. - Notificar la presente resolucion a Génesis E.I.R.L. y remitir el expediente
a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los fines
correspondientes.

TERCERO. - Notificar la presente resolucion a la Presidencia del Consejo Directivo del

OEFA para los fines que considere pertinentes, conforme a los fundamentos de la
presente resolucién.

Registrese y comuniquese.

r
/- SEBASTIAN ENRIQUE SUI
Presidente 5
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

EMILIO = MEDRANO SANCHEZ

Vocal \

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion-Ambiental

......... /,/’/-.’

RAFAEL MAURICIO RAMiREZ ARROYO
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Sala Especializadaen Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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