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RESOLUCION N° 138-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  890-2013-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS'

ADMINISTRADO :  DOE RUN S.R.L. EN LIQUIDACION EN MARCHA

SECTOR :  MINERIA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 0061-2017-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 0061-2017-
OEFA/DFAI del 29 de diciembre de 2017, que determiné la existencia de
responsabilidad administrativa de Doe Run Peru S.R.L. en Liquidacion en Marcha
por la comisién de las siguientes conductas infractoras:

(i)

(ii)

No adoptar medidas de previsiéon y control, a fin de evitar y/o controlar
emisiones fugitivas de gases y material particulado en distintas areas del
Complejo Metalurgico de La Oroya. Dicha conducta generé el
incumplimiento de lo dispuesto por los articulos 5° y 43° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metalurgica, aprobado
por Decreto Supremo N° 016-93-EM, y configuré la infraccién prevista en el
numeral 3.2 del Punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse
por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria
y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EM-VMM.

No adoptar medidas de previsién y control, a fin de evitar y/o controlar la
disposicion de sustancias contaminantes en el suelo. Dicha conducta
gener6 el incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 5° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metaldrgica, aprobado
por Decreto Supremo N° 016-93-EM, y configuré la infraccién prevista en el
numeral 3.2 del Punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse

El 21 de diciembre de 2017 se publicé en el diario oficial £/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM
mediante el cual se aprob6 el nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del OEFA y se derogé el
ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe sefalar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 890-2013-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF de OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N°
022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (DFSAI) es
organo de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacion, sancion y aplicacion de
incentivos; sin embargo, a partir de la modificacion del ROF, su denominacién es la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos (DFAL).



por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria
y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EM-VMM.

Asimismo, se confirma, asi como el articulo 2° de la citada resolucion mediante el
cual se dicté la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 3 de la presente
resolucién, por los fundamentos establecidos en su parte considerativa,
quedando agotada la via administrativa.

Por otro lado, se revoca la Resolucion Directoral N° 0061-2017-OEFA/DFAI del 29
de diciembre de 2017, en el extremo que declaré reincidente a Doe Run Peru S.R.L.
en Liquidacion en Marcha por la comision de la infracciéon del articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM, que aprueba el Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero-Metaldrgica.

Lima, 21 de mayo de 2018

o
-_

ANTECEDENTES

Doe Run S.R.L. en Liquidacién en Marcha?. (en adelante, Doe Run) es titular del
Complejo Metalurgico de La Oroya (en adelante, CM La Oroya), ubicada en el
distrito de La Oroya, provincia de Yauli y departamento de Junin.

Del 25 de agosto al 3 de diciembre de 2012, la Direccién de Supervisiéon (en
adelante, DS) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en
adelante, OEFA)?® realizé supervisiones especiales continuas en el CM La Oroya
(en adelante, Supervisiones Especiales Continuas 2012) a fin de verificar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables, conforme se
desprende de los informes de supervisiones especiales* (en adelante, Informes
de Supervision) y del Informe Técnico Acusatorio N° 285-2013-OEFA-DS del 13
de setiembre de 2013 (en adelante, ITA)®.

Registro Unico de Contribuyente N° 20376303811.
Los monitoreos se realizaron del 25 de agosto al 3 de diciembre de 2012, de octubre a noviembre de 2012.

Los resultados de las referidas supervisiones especiales continuas en el CM LA OROYA se encuentran recogidos
los siguientes informes:

N° Fechas de la supervision Informe de Supervision Especial N°
1 25/08-28/08 003-2013/OEFA-DS-CMI
2 29/08-02/09 016-2013-ORFA/DS-MIN
3 04/09-11/09 007-2013/OEFA-DS-MIN
4 14/09-17/09 020-2013- OEFA-DS-MIN
5 21/09-27/09 042-2013- OEFA-DS-MIN
6 28/09-05/10 069-2013- OEFA-DS-MIN
7 6/10-12/10 080-2013- OEFA-DS-MIN
8 13/10-19/10 044-2013- OEFA-DS-MIN
9 19/10-26/10 029-2013- OEFA-DS-MIN
10 27/10-02/11 066-2013- OEFA-DS-MIN
11 03/11-09/11 052-2013- OEFA-DS

12 10/11-15/11 1320-2012- OEFA-DS

13 17/11-23/11 028-2013- OEFA-DS-MIN
14 29/11-03/12 079-2013- OEFA-DS-MIN

Cabe indicar que los informes de supervision especial constan en un CD, foja 26.

Fojas 1 a 25.



Sobre la base de los Informes de Supervision y del ITA, mediante Resolucién
Subdirectoral N° 390-2015-OEFA/DFSAI/SDI® del 16 de junio de 2015, la
Subdireccion de Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA
dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Doe Run.

El 3 de agosto de 2015, Doe Run formulé sus descargos’ a la imputacion
efectuada mediante la Resolucion Subdirectoral N° 390-2015-OEFA-DFSAI/SDI,
luego de lo cual, la DFSAI emiti6 la Resolucion Directoral N° 1719-2016-
OEFA/DFSAI del 4 de noviembre de 20168, a través de la cual declaré la existencia
de responsabilidad administrativa por parte de Doe Run® por las conductas
infractoras que se muestran en el Cuadro N° 110:

Folios 214 a 265.
Mediante escrito con registro N° 39250, folios 267 hasta la 401.

Folios 587 a 722. La resolucion directoral mencionada fue notificada a Doe Run el 04 de noviembre de 2016 (folio
723).

Cabe sefalar que la declaracion de existencia de responsabilidad administrativa por parte de Doe Run se realizé
en virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizaciéon de la inversiéon en el pais y la
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la
aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230:

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificaciéon de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva. (...)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario
oficial £/ Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratdndose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes
mencionado. En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido,
remediado o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no
resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la
resolucion respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza,
sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de
Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Gnicamente el recurso
de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

Cabe indicar que mediante el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 1719-2016-OEFA/DFSAI se dispuso el
archivo del procedimiento administrativo sancionador seguido contra Doe Run en el extremo referido a no
acondicionar dos (2) cilindros de plasticos colmados de residuos sdlidos peligrosos y el no adoptar las facilidades
al personal del OEFA para el desarrollo de las actividades de supervision llevadas a cabo en el C.M. La Oroya
del 14 al 17 de setiembre.



Cuadro N° 1: Conductas infractoras por las que se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Doe Run en la Resolucién Directoral N° 1719-2016-OEFA/DFSAI

r‘ Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Lo Numeral 3.1 del punto 3 de la
Do Run S.R.L. En L'IQUIdaf.‘.Ion , o o Escala de Multas y Penalidades
En Marcha no adopté medidas | Articulos 5° y 43° del Reglamento ; : il
gl e ) a aplicarse por incumplimiento
de prevision y control, a fin de | de Proteccion Ambiental en la : o e
A . - b o de disposiciones del Texto Unico
evitar y/o controlar emisiones | Actividad Minero  Metallrgica, P
1 Py » h de la Ley General de Mineria y
fugitivas de gases y material | aprobado  mediante  Decreto sus.  mommas  Tedl ;
: o 2 o glamentaria,
particulado en distintas areas del | Supremo N° 016-93-EM (en bad " Resolucitn
Complejo Metalirgico de La | adelante, RPAAMM)'. Sploeess B by
Ofo ? Ministerial N° 353-2000-
¥e. EMVMM'2,
Numeral 1.3 del Rubro 1 del
Doe Run S.R.L. En Liquidacién Cuadro de Tipificacion y Escala
En Marcha no adopté medidas de Multas y Sanciones aplicables
de prevision y control a fin de a la Gran y Mediana Mineria
o | evitar ylo controlar emisiones Articulos 5° y 43° del RPAAMM. respecto de las Labores de

fugitivas de gases y material
particulado en distintas areas del
Complejo Metalirgico de La
Oroya.

Explotacion, Beneficio,
Transporte y Almacenamiento de
Concentrados de Minerales,
aprobado por Decreto Supremo
N° 007-2012-MINAM'3,

DECRETO SUPREMO N° 016-93-EM, que aprueba el Reglamento para la Proteccion ambiental en la
actividad Minero-Metaltrgica, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 01 de mayo de 1993.

Articulo 5°. - El titular de la actividad minero-metallrgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por
sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente,
sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos.

()

Articulo 43°. - Las instalaciones en que hubiere desprendimiento de polvos, vapores o gases, contaran con

s
q

istemas de ventilacion, recuperacion, neutralizaciéon y otros medios que eviten la descarga de contaminantes
ue afecten negativamente a la calidad de la atmoésfera.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 353-2000-EM/VMM, aprueba la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse
por incumplimiento de disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria y sus
normas reglamentarias, publicada en el diario oficial El Peruano el 2 de setiembre de 2000.

ANEXO

3. MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cédigo del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016- 93-EM y su modificatoria aprobada por
D.S. N° 059-93-EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763 Ley de
Fiscalizacion por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM, Resoluciones Ministeriales N°s.
011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM y otras normas modificatorias y complementarias, que sean detectadas como
consecuencia de la fiscalizacion o de los examenes especiales el monto de la multa sera de 10 UIT por cada
infraccion, hasta un maximo de 600 UIT (...).

DECRETO SUPREMO N° 007-2012-MINAM, que aprueba el Cuadro de Tipificacion de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de Labores
de Explotacion, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales, publicado en el
diario oficial El Peruano el 10 de noviembre de 2012.

TIPIFICACION DE [NFRACCIONES AMBIENTALES Y ESCALA DE MUI'.TAS Y SANCIONES EN LA GRAN Y
MEDIANA MINERIA RESPECTO DE LABORES DE EXPLOTACION, BENEFICIO, TRANSPORTE Y
ALMACENAMIENTO DE CONCENTRADOS DE MINERALES
INFRACCION BASE NORMATIVA | SANCION SANCION NO | CLASIFICACION
REFERENCIAL PECUNIARIA PECUNIARIA DE LA SANCION
1 OBLIGACIONES GENERALES EN MATERIA AMBIENTAL
No adoptar
medidas (o]
acciones  para
evitar e impedir | Articulos 5° del
13 | que, las | RPAAMM pasta 10000 1 paARassPLC MUY GRAVE
emisiones, Articulo 74° de la LGA
vertimientos,
disposicion,
residuos y




Numeral 3.1 del punto 3 de la
N Escala de Multas y Penalidades
Do Run 8.R.L; En L,|qU|da.cnon a aplicarse por incumplimiento
En Maretia fe adomo medigas de disposiciones del Texto Unico
de prevision y control a fin de | Articulo 5° del Decreto Supremo N° taligid
. evitar y/o controlar la disposiciéon | 016-93-EM del Ia Ley Saneral de Minsdz ¥
e ISP sus normas  reglamentaria,
de sustancias contaminantes en e
sllsticlo. ap_rqbad_a por Resolucion
Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.
Doe Run S.R.L. En Liquidacion Literal d) del numeral 1 del
En Marcha no acondiciond y | Articulo 10° del Reglamento de la | articulo 145° en concordancia
alamacené de manera segura, | Ley General de Residuos Sélidos, | con el literal b) del numeral 1 del
4 sanitaria 'y ambientalmente | aprobado por Decreto Supremo N° | articulo 147° del Reglamento de
adecuada los residuos sélidos no | 057-2004-PCM  (en  adelante, | la Ley General de Residuos
peligrosos generados en el | Decreto Supremo N° 057-2004- | Sélidos aprobado por Decreto
Complejo Metalirgico de La | PCM)™. Supremo N° 057-2004-PCM'S.
Oroya.
Doe Run S.R.L. En Liquidacién | Numeral 5 del articulo 25°, en | Literal k) del numeral 2 del
5 En Marcha no acondiciondé y | concordancia con el Numeral 2 del | articulo 145° en concordancia
almacend de manera segura, | Articulo 39° del Decreto Supremo | con el literal b) del numeral 2 del
sanitaria__y  ambientalmente | N° 057-2004-PCM'®. articulo 147° del Reglamento de

descargas al
ambiente que se
produzcan como
resultado de los
procesos
efectuados,
puedan tener
efectos adversos
al medio
ambiente.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM, que aprueba el Reglamento de la Ley General de Residuos
Sélidos, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 24 de julio de 2004.

Articulo 10.- Obligacion del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS

Todo generador esta obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS EC-RS o municipalidad, para continuar con su manejo hasta
su destino final.

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.

Articulo 145°. - Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:
1. Infracciones leves. - en los siguientes casos:

()

d) Otras infracciones que no revistan mayor peligrosidad.

Articulo 147°. - Sanciones
Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:
1. Infracciones leves:

)
b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepcion cuando se trate de residuos peligrosos que sera de 21 hasta 50 UIT;

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM

Articulo 25.- Obligaciones del generador

El generador de residuos del &mbito municipal no esta obligado a:

(...)

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que
emanen de éste;

()

Articulo 39.- Consideraciones para el almacenamiento

Estéa prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos abiertos;

2. A granel sin su correspondiente contenedor;

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;

4. En infraestructuras de tratamiento de residuos por mas de cinco (5) dias; contados a partir de su recepcion; vy,
5. En areas que no retinan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del area de almacenamiento deben sistematizarse
en un registro que contenga la fecha del movimiento, asi como el tipo, caracteristica, volumen, origen y destino
del residuo peligroso, y el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos.



adecuada los residuos sélidos
peligrosos generados en el
Complejo Metalurgico de La

la Ley General de Residuos
Sélidos aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM'7.

Oroya.

Numeral 3.1 del punto 3 de la
Escala de Multas y Penalidades
a aplicarse por incumplimiento
de disposiciones del Texto Unico
de la Ley General de Mineria y

Articulo 8° de la Resolucion
Ministerial N° 315-96-EM-VMM,
que aprueba Niveles Maximos
Permisibles de Elementos y
Compuestos Presentes en

Doe Run S.R.L. En Liquidaciéon
En Marcha no contemplé en un
instrumento de gestion ambiental
6 | aprobado los puntos de control

de gases provenientes de gk " sus normas  reglamentaria,

fuentes emisoras ubicadas en 5:'5'0?:; Gazencizgz:srover&?::(s) aprobada por Resolucion

sus instalaciones. Metaltrgicas'® Ministerial N° 353-2000-
il EMVMM.

Numeral 3.1 del punto 3 de la
Escala de Multas y Penalidades
a aplicarse por incumplimiento
de disposiciones del Texto Unico
de la Ley General de Mineria y

Doe Run S.R.L. En Liquidacién
En Marcha no contempl6 en un
instrumento de gestion ambiental
7 | aprobado un punto de control

Articulo 7° de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM-VMM,
que aprueba los niveles maximos

para uno de sus efluentes | permisibles para efluentes liquidos | sus normas  reglamentaria,

proveniente del Campamento | minero-metallrgico®. aprobada por Resolucién

SUDETE. Ministerial N° 353-2000-
EM/NVMM.

Rubro 13 de la Tipificacion de
Infracciones Generales y Escala de
Multas 'y Sanciones de Ila
Supervision y Fiscalizacion Minera,
aprobada por Resolucion N° 185-
2008-OS/CD, modificada  por
Resolucién N° 257-2009-0S/CD%.

Rubro 13 de la Tipificacion de
Infracciones Generales y Escala
de Multas y Sanciones de la
Supervision y  Fiscalizacion
Minera aprobada por Resolucion
N° 185-2008-OS/CD, modificada

Doe Run S.R.L. En Liquidacion
En Marcha no implement6 las
8 | Recomendaciones N° 5, 19, 20,
28, 33 formuladas durante la
supervision especial continua.

g DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM.
Articulo 145°. - Infracciones
2. Infracciones graves. - en los siguientes casos:
()

k) Otras infracciones que generen riesgos a la salud publica y al ambiente.

Articulo 147°. - Sanciones
Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas:
2. Infracciones graves:

b Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, la multa sera de 51 hasta 100 UIT.

1 RESOLUCION MINISTERIAL N° 315-96-EM/VMM, que aprueba los Niveles Maximos Permisibles de

elementos y compuestos presentes en emisiones gaseosas provenientes de las Unidades Minero
Metaltrgicas, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 19 de julio de 1996.
Articulo 8.- Los titulares mineros estan obligados a establecer en el EIA y/o PAMA, un punto de control por cada
fuente emisora, asi como un nimero apropiado de estaciones de monitores a fin de determinar la cantidad y
concentracion de cada uno de los parametros regulados, ademas del flujo de descarga. Dichos puntos de control
y estaciones de monitores deberan ser identificados empleando la ficha del Anexo 2, la cual forma parte de la
presente Resolucion Ministerial. Ademas, debera de indicarse el nimero y tipo de los equipos de deteccion a
emplear.

19 RESOLUCION MINISTERIAL N° 011-96-EM-VMM, que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para
efluentes liquidos minero-metalurgicos, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 13 de enero de 1996
Articulo 7°. - Los titulares mineros estan obligados a establecer en el EIA y/o PAMA o Declaracion Jurada de
PAMA, un punto de control en cada efluente liquido minero-metalurgico, a fin de determinar la concentracion de
cada uno de los parametros regulados y el volumen de descarga en metros cubicos por dia, que serd medido al
momento de efectuar la toma de la muestra. Dicho punto de control debera ser identificado de acuerdo a la ficha
del Anexo 3 que forma parte de la presente Resoluciéon Ministerial.

o RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 185-2008-0S/CD, que aprueba la Tipificacion de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones de la Supervision y Fiscalizacion Minera, modificada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 257-2009-OS/CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 19 de diciembre

il de 2009.
Tipificacion de la Infraccion Art. 1
//\\ Rubro de la Ley N° 27699 - Ley Base Legal Supervision
d \ Complementaria Fortalecimiento Minera
Institucional
\ / Incumplir las recomendaciones en | Articulo 31° del Reglamento General de
\\/ 13 la  forma, modo y/o plazo | OSINERGMIN, aprobado por Decreto | Hasta 8 UIT
establecido por los supervisores Supremo N° 054-2001-PCM. Articulo 24°




por Resolucion N° 257-2009-
0s/CD?'.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1719-2016-OEFA/DFSAL.
Elaboracién: TFA.

Asimismo, mediante el articulo 5° de la Resolucion Directoral N° 1719-2016-
OEFA/DFSAI, la primera instancia ordené a Doe Run informar a la DS, en un plazo
no mayor a cuarenta y cinco dias habiles, el cumplimiento de la obligaciones
fiscalizables, las cuales seran verificadas en las supervisiones conforme a las
funciones a cargo de la referida direccion, establecidas en el marco normativo
vigente.

Aunado a ello, a través del articulo 4° de la Resolucion Directoral N° 1719-2016-
OEFA/DFSAI, la DFSAI declar6é reincidente a Doe Run por la comisién de
infracciones por el incumplimiento del articulo 5° del RPAAMM, al numeral 5 del

- articulo 25° y articulo 10° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-

2004-PCM y al Rubro 13 de la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de
Multas y Sanciones de la Supervision y Fiscalizacion Minera, aprobada por
Resoluciéon N° 257-2009-OS/CD.

El 29 de noviembre de 2016, Doe Run interpuso recurso de apelaciéon contra la
Resolucién Directoral N° 1719-2016-OEFA/DFSAI?2. Dicho recurso fue resuelto
por la Sala Especializada en Mineria y Energia del Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental, mediante la Resolucién N° 037-2017-OEFA/TFA-SME del 28 de
febrero de 2017 a través de la cual resolvio lo siguiente:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1719-2016-OEFA/DFSAI del
4 de noviembre de 2016, en el extremo que determind la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Doe Run Pert S.R.L. en Liquidacién en
Marcha por las conductas infractoras detalladas en los numerales 2, 4, 5,6, 7y 8
del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la

5.
6.
2 (\ )
T\
{
i '
,/ '//
/s 7.
V/
/
-

21

22

inciso p) del Reglamento de Seguridad e
Higiene Minera, aprobado por Decreto
Supremo N° 046- 2001-EM. Articulo 23°
inciso m) del Reglamento de Supervision
de las Actividades Energéticas y Mineras,
aprobado por Resolucion del Consejo
Directivo N° 205-2009-OS/CD.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 185-2008-0S/CD, modificada por Resolucion de Consejo
Directivo N° 257-2009-OS/CD, que aprueba la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones de Osinergmin aplicable a la actividad minera, publicadas en el diario oficial EI Peruano el 7 de
marzo de 2008 y 19 de diciembre de 2009, respectivamente.

ANEXO 1
TIPIFICACION DE INFRACCIONES GENERALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA
SUPERVSISION Y FISCALIZACION MINERA

Tipificacion de la Infraccion

Articulo 1° de la Ley N° 27699 - Ley
Complementaria de Fortalecimiento
Institucional

Supervision y
Base Legal Fiscalizacion
Minera

Rubro

Articulo 23 inciso m) del
Reglamento de Supervision de las
Actividades Energéticas y
Mineras, aprobado por
Resolucion del Consejo Directivo
N° 205-2009-0S/CD.

Incumplir las recomendaciones en la forma,
13 modo y/o plazo establecido por los
supervisores.

Hasta 8 UIT

Mediante escrito con Registro N° 9468, Folios del 958 al 1018.
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parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 1719-2016-
OEFA/DF SAI del 4 de noviembre de 2016, en el extremo que determiné la existencia
de responsabilidad administrativa por parte de Doe Run Perti S.R.L. en Liquidacién
en Marcha por las conductas infractoras detalladas en los numerales 1y 3 de Cuadro
N° 1 de la presente resolucién; y en consecuencia RETROTRAER el procedimiento
al momento en que el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

TERCERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 1719-2016-
OEFA/DFSAI del 4 de noviembre de 2016, en el extremo del articulo 5° de la referida
resolucion, debido a que la DFSAI no ordené medidas correctivas a Doe Run Peru
S.R.L. en Liquidacion en Marcha por la comisiéon de las conductas infractoras
detalladas en los numerales 2, 4, 5, 6, 7 y 8 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucion; y en consecuencia, RETROTRAER el procedimiento al momento en que
el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
presente resolucion.

CUARTO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 1719-2016-
OEFA/DFSAI del 4 de noviembre de 2016, en el extremo que declaré reincidente a

\| .
K_/\. \ Doe Run Pert S.R.L. en Liquidacion en Marcha por el incumplimiento del articulo 5°
\ 7 \ del Reglamentro aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM; y en consecuencia,

RETROTRAER el procedimiento al momento en que el vicio se produjo, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

QUINTO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 1719-2016-OEFA/DF SAI del 4
de noviembre de 2016, en el extremo que declaré reincidente a Doe Run Peru S.R.L.
en Liquidacion en Marcha por el incumplimiento del numeral 5 del articulo 25°, el
articulo 10° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, y el
Rubro 13 de la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones de la Supervision y Fiscalizacién Minera, aprobada por Resolucion N°
185-2008-0OS/CD vy se dispuso la publicaciéon de dicha calificaciéon en el Registro de
Infractores Ambientales del OEFA, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Mediante Carta N° 750-2017-OEFA/DFSAI del 10 de agosto de 201723, la DFSAI
solicité a Doe Run que remita informacién actualizada sobre el estado o cese de
los incumplimientos detectados en las Supervisiones Especiales Continuas 2012,
relacionados a las conductas infractoras N° 1 y 3 detalladas en el Cuadro N° 1 de
la presente resolucion, otorgando el plazo de cinco (5) dias habiles para su
cumplimiento?*.

A través de la Carta S/N presentada al OEFA con fecha 29 de agosto de 2017,
Doe Run remitid informacién relacionada a la situacion relacionada a las
conductas infractoras N° 1 y 3 sefialando que ha evitado y/o minimizado que se
produzcan impactos negativos sobre el ambiente (suelo y aire).

Posteriormente, considerando lo resuelto por la Sala de Mineria y Energia en la
Resolucién N° 037-2017-OEFA/TFA-SME, la DFAI emitié la Resolucion Directoral

23

24

Folio 880.

Mediante Carta S/N presentada el 16 de agosto de 2017 (folio 881), Doe Run solicitdo que se otorgue un plazo
adicional de cinco (5) dias habiles para el cumplimiento de esta obligacién. Dicho plazo fue concedido mediante
la Carta N° 754-2017-OEFA/DFSAI notificada el 23 de agosto de 2017 (folio 882).
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12.

N° 0061-2017-OEFA/DFAI del 29 de diciembre de 20172°, mediante la cual declaro
la responsabilidad administrativa de Doe Run por las siguientes conductas
infractoras:

Cuadro N° 2: Conductas infractoras por las que se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Doe Run en la Resoluciéon Directoral N° 0061-2017-OEFA/DFAI

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Numeral 3.1 del punto 3
de la Escala de Multas y
Penalidades a aplicarse

Doe Run S.R.L. En
Liquidacion En Marcha no
adoptd medidas de prevision y 4 Ll
control, a fin de evitar y/o por incumplimiento de
1 | controlar emisiones fugitivas | Articulos 5° y 43° del RPAAMM e T M
‘ : Unico de la Ley General
de gases y  material de Mineria y sus normas
particulado en distintas areas reglamentaria, aprobada
del Complejo Metalurgico de por Resolucién Ministerial

\ La Oroya. N° 353-2000-EM/VMM.

Numeral 3.1 del punto 3
de la Escala de Multas y
Penalidades a aplicarse

Doe Run no adopté medidas ; a.
por incumplimiento de

de previsién y control a fin de disposiiones el Texs
3 eyltar _ _y/o controlar _Ia Articulos 5° del RPAAMM. Unico de la Ley General
disposicién de sustancias de Mineria y sus normas
contaminantes en el suelo. reglamentaria, aprobada
por Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.

Fuente: Resolucién Directoral N° 0061-2017-OEFA/DFAL.
Elaboracion: TFA.

Con relacién a la evaluacion de la pertinencia del dictado de las medidas
correctivas respecto a las conductas infractoras detalladas en el cuadro N° 1 de la
presente resolucion, en la Resolucion Directoral N° 0061-2017-OEFA/DFAI la
DFAI sefialé que respecto a las conductas infractoras N° 1, 2, 3, 4, 5, 7y 8 el
administrado acredité que ces6 las conductas infractoras, por lo que, no
correspondia el dictado de medidas correctivas?®.

Asimismo, con relacién a la conducta infractora N° 6 la DFAI sefialé que el
administrado habia cumplido con el cese de los hallazgos N° 76 y 77 puesto que
fueron corregidos por el administrado, sin embargo, precisé que los hallazgos 74,
75y 78 no fueron corregidos hasta el 4 de noviembre de 2016, por lo que mediante
la Resolucion Directoral N° 0061-2017-OEFA/DFAI, la DFAI orden6 a Doe Run
que cumpla la siguiente medida correctiva:

25

26

Notificada el 13 de marzo de 2017 (folio 877).

Fundamentos expuestos en los considerandos 57, 58, 64, 65, 75, 76, 80, 81, 88, 89, 104 y 105 de la Resolucion
Directoral N° 0061-2014-OEFA/DFAI.



Cuadro N° 3: Medida correctiva

Conducta Medidas correctivas
Infractora Obligacién Plazo Forma de acreditar el cumplimiento

El El  administrado | En un plazo no | En un plazo no mayor de cinco (5) dias
administrado | deberd acreditar | mayor de | habiles, contados a partir del dia siguiente
contemplé en | la sesenta (60) | de vencido el plazo para cumplir con la
un implementacion dias  habiles, | medida correctiva, el administrado debera
instrumento de puntos de | contados a | acreditar la implementacién de puntos de
de  gestion | control para | partir del dia | control para emisiones de gases
ambiental emisiones de | siguiente de la | correspondiente ala Chimenea de la quinta
aprobado gases notificacién de | retorta de la planta de polvo de zinc,
puntos de | correspondiente la presente | Chimenea cerca al horno Kiln y del Horno
control de | ala Chimenea de | Resolucién secador de la planta Zileret, conjuntamente
gases la quinta retorta | Directoral. con los medios probatorios
provenientes | de la planta de correspondientes (documentos, fotografias
de fuentes | polvo de zinc, y/o videos fechados).

emisoras Chimenea cerca

ubicadas en | al horno Kiln y del

sus Horno secador de

' instalaciones. | la planta Zileret.
4 Fuente: Resolucion Directoral N° 0061-2017-OEFA/DFAI

/ Elaboracion: TFA

13. Adicionalmente, mediante el articulo 5° de la mencionada resolucion, se declaro
reincidente a Doe Run por la comision el incumplimiento del articulo 5° del
RPAAMM.

14. La Resolucion Directoral N° 0061-2017-OEFA/DFAI se sustento en lo siguiente:

Respecto a la conducta infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la
presente resolucion:

(i) La DFAI sefiald que no se ha acreditado que la conducta infractora haya sido
motivada por caso fortuito o fuerza mayor alegado por Doe Run, aunado a
ello indico que existe un deber de cuidado y preservacién del ambiente que
se traaduce en evitar e impedir que las emisiones que causen o puedan
causar efectos adversos, en razén a su grado de concentracion, tiempo de
permanencia en el ambiente o sobrepasen los niveles maximos permisibles.

(i) Por otro lado, la primera instancia sostuvo que si bien Doe Run corrigio la
conducta infractora, no resulta aplicable la causal de eximente de
responsabilidad por subsanacion voluntaria antes del presente
procedimiento administrativo sancionador pues la correccion de la conducta
se produjo en razén de las recomendaciones formuladas por el Supervisor
durante las Supervisiones Especiales 2012, por lo que dicha correccion
pierde el caracter de voluntaria.

(i) En esa linea, la DFAI concluyé que queda acreditado que Doe Run no

adoptd las medidas de prevision y control para evitar y/o impedir las

emisiones fugitivas de gases y material particulado provenientes de las
instalaciones del CM La Oroya, lo cual podria generar impactos negativos al
ambiente y a la salud de las personas.

(iv)  Por esta razén, la DFAI declaré la responsabilidad administrativa de Doe

Run en este extremo, en tanto que la conducta infractora ha generado un

dario potencial al ambiente.

)
\\.__./""4.\ \
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(vi)

Asimismo, la DFAI sefialé que de la informacion proporcionada por el
administrado, se adviertié que a la fecha no existe riesgo de efecto nocivo al
ambiente, no existiendo por ende la necesidad de ordenar la reversion,
restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la mitigacion de la
situacion alterada por la conducta infractora.

En esa linea, sefald que se acredité el cese de los efectos de la conducta
infractora N° 1 por lo que no correspondia ordenar medidas correctivas en
este extremo.

Respecto a la conducta infractora descrita en el numeral 3 del Cuadro N° 2 de la

presente resolucion:

(vii)

(viii)

(ix)

x)

(xi)

(xi)

La DFAI sefalé que la conducta infractora generé un dafio potencial al
ambiente, en tanto que se expuso sustancias toxicas (tales como sulfato de
zinc, aceites y lodos) sobre el suelo, lo cual podria afectar su calidad;
contrario a lo alegado por el administrado.

Asimismo, la Autoridad Decisora sostuvo que si bien Doe Run corrigié la
conducta infractora, no resulta aplicable la causal de eximente de
responsabilidad por subsanacion voluntaria antes del presente
procedimiento administrativo sancionador pues la correccion de la conducta
se produjo en razén de las recomendaciones formuladas por el Supervisor
durante las Supervisiones Especiales 2012, por lo que dicha correccion
pierde el caracter de voluntaria.

En esa linea, la primera instancia concluy6é que queda acreditado que Doe
Run no adopté las medidas de prevision y control para evitar y/o impedir el
contacto de sustancias contaminantes con el suelo en diversas areas del
CM La Oroya.

En ese sentido, la DFSI declar6 la responsabilidad administrativa de Doe
Run en este extremo, en tanto la conducta infractora ha generado un dafio
potencial al ambiente.

Con relacién a la evaluacion del dictado de la medida correctiva la DFAI
sefaldé que el administrado corrigié esta conducta infractora, por lo que ya
no existe, por ende la necesidad de ordenar la reversion, restauracion,
rehabilitacién, reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada
por la conducta infractora.

En esa linea, la sefiald que se acreditd el cese de los efectos de la conducta
infractora N° 3 por lo que no correspondia ordenar medidas correctivas en
este extremo.

Respecto de la medida correctiva

(xiii)

La Autoridad Decisora sefial6 que Doe Run no ha acreditado la
implementacion de los puntos de control ubicados en la chimenea de la
quinta retorta de Planta de Polvo de Zinc, Chimenea cerca del horno Kiln y
del horno secador de la Planta Zileret, por ende, existe la necesidad de
ordenar la reversion, restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la
mitigacion de la situacion alterada por la conducta. infractora.

11
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(xiv) En ese sentido, la primera instancia ordend que el administrado acredite la

implementacién de los puntos de control para emisiones de gases
correspondiente a la Chimenea de la quinta retorta de la planta de polvo de
zinc, Chimenea cerca al horno Kiln y del Horno secador de la planta de
Zileret; en un plazo no mayor de 60 dias habiles contados a partir de la
notificacion de la Resolucion N° 0061-2017-OEFA/DFALL

Respecto de la declaracion de reincidencia

(xv)
N
A \\ g
&\' I //\
N7/
/ \
[/
,‘I; //
,/‘//
(xvi)

La Autoridad Decisora sefialé que mediante la Resolucién Directoral N° 797-
2015-OEFA/DFSAI del 31 de agosto de 2015, se determiné Ila
responsabilidad administrativa de Doe Run, conforme se detalla a
continuacion:

~ Resolucion que
Resolucion que confirma y/o declara
. s Disposicion sanciona y/o firme y/o consentida la
N Supervision 4 7 : ; ‘
incumplida atribuye Resolucion de primera
responsabilidad instancia
Beasolieitn Consentida el 14 de
Supervision " o diciembre de 2015, a
. . - Directoral N° 797- , s
1 realizada del 5 al | Articulo 5° del 2015-OEFA/DFSAI través de la Resolucion
8 de octubre en el | RPAAMM. el S, dis b Directoral N° 1193-2015-
CM La Oroya - g OEFA/DFSAI.

En ese sentido, la DFSAI advirtié que la infraccion del caso antecedente y el
presente caso fueron cometidas dentro del plazo de cuatro (4) afios previsto
en la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-
OEFA/PCD, que aprobo los Lineamientos que establecen los criterios para
calificar como reincidentes a los infractores ambientales en los sectores
econémicos bajo el ambito de competencia del OEFA (en adelante,
Lineamientos en la reincidencia ambiental) para la configuracién de un
supuesto de reincidencia como un factor agravante en el caso proceda la
imposicién de una multa, razén por la cual declard reincidente a Doe Run
por el incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 5° del RPAAMM.

15. El 26 de enero de 2018, Doe Run interpuso recurso de apelacién contra la
Resolucién Directoral N° 0061-2017-OEFA/DFAI, alegando lo siguiente:

Respecto a las conductas infractoras descritas en los numerales 1 y 3 del Cuadro

N° 2 de la Resolucion N° 0061-2017-OEFA/DFAI

(i)

(ii)

Doe Run alegd que la Resolucion Subdirectoral N° 390-2015-OEFA-
DFSAI/SDI no determiné especificamente el numeral de la norma que tipifica
la eventual sancién, lo cual ha vulnerado su derecho al debido
procedimiento, pues ello permite al administrado conocer las posibles
sanciones en caso resulte responsable por las infracciones.

El administrado indico que, si hubieran podido conocer en que supuesto de
hecho de la norma se encontraban, en el numeral 3.1 0 en el 3.2 del Rubro
3 de la Escala de Multas y Penalidades de la Resolucion N° 353-2000-
EM/VMM, entonces los argumentos que se hubieran presentado en el marco
del presente procedimiento administrativo sancionador serian distintos, por
lo que no han podido ejecutar su derecho de defensa correctamente.

12
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(i)  Asimismo, Doe Run sostuvo que la DFAI no motivé su decision de aplicar
finalmente el numeral 3.2 del rubro 3 de la Resolucion Ministerial N°® 353-
2000-EM/VMM para el hallazgo 1, sélo se remiti6 a los argumentos
establecidos en la Resolucion Directoral N° 1719-2016-OEFA/DFSAI, los
cuales orientaban a sustentar la aplicacion del numeral 3.1 de la referida
norma. »

(iv) En ese sentido, el administrado alegé que la falta de motivacion en los actos
administrativos es un requisito para su validez, por lo que solicita se declare
la nulidad de la Resolucion Directoral N° 061-2017-OEFA/DFAI en el
extremo del articulo 1 que declaré la responsabilidad administrativa de Doe
Run por la comision de las conductas 1y 3.

(v) Por otro lado, Doe Run sostuvo que existe una Reformatio in peius de forma
encubierta en la Resolucion N° 037-2017-OEFA/TFA-SME, pues el Tribunal
de Fiscalizaciéon Ambiental realizé un cambio en la tipificacion, al sefialar que
las presentes conductas infractoras no debian ser tipificadas en el supuesto
de hecho que establece el numeral 3.1 del rubro 3 de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, si no en el numeral 3.2 de la misma
norma, sin embargo al realizar esta variacion en la tipificacién se advierte
claramente que el numeral 3.2 establece una multa mayor a la sefialada en
el numeral 3.1.

Respecto a la medida correctiva

(vi) Doe Run sostuvo que al momento de aprobar el PAMA del Complejo Minero
La Oroya, la autoridad competente no establecié la necesidaa de incluir los
puntos de control en estas instalaciones, por ello Doe Run no incluy6 dichos
puntos en el referido instrumento, por lo que sostienen que el OEFA estaria
cuestionando lo establecido por el Ministerio de Energia y Minas en la
Resolucién N° 017-97-EM/DGM que aprobd el PAMA del Complejo Minero
La Oroya.

(viiy Asimismo, el administrado sefial6 que la DFAI no ha establecido cuales han
sido los impactos ambientales negativos generados que sustenten ordenar
la medida correctiva, ello cobra mayor importancia, puesto que en el
presente caso la chimenea ubicada cerca del horno secador genera vapor
de agua el cual no ocasiona dafio potencial ni real al ambiente.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)%, se crea el OEFA.

27

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizaciéon y Funciones del

Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la Supervision, el control y la sancion en
materia ambiental que corresponde.

13
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Segun lo establecido en los articulos 6°y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(en adelante, Ley del SINEFA)?8, el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposiciéon Complementaria Final de Ia Ley del SINEFA
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizaciéon, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFAZ,

A través del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?°, se aprobd el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
ambiental del Osinergmin®' al OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-
OEFA/CD del 20 de julio de 2010%2, se establecid que el OEFA asumiria las

29

30

31

32

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial £/ Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial £/ Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, vy se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con io establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. - Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados. se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, Supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial E/ Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°. - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras
al OSINERG, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°. - Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancién ambiental en materia de mineria entre
el OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 23 de julio de 2010.

Articulo 2°. - Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.
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20.

22,

funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria
desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA® y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINANS34, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA en materia de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)3.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 2861136, prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biologicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

33

34

LEY N°29325.

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Flscallzacmn Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

LEY N° 28611

Articulo 2°. - Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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23.

En tal situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta protecciéon otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolo6gica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®”.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales*°.

Es importante destacar que en su dimensidon como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos*': (i) el -
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica“?; y, (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdémicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (ii.1) la obligacién

39

40

41

42

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993. "

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC
(fundamento juridico 4), ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano
no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo
acapite (...) entrafa obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 17).

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento
juridico 17), ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, dicho
derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus elementos
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica; y, en el caso en que el hombre intervenga, no
debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacion que existe entre los elementos del medio ambiente.
Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino Unicamente del adecuado para el desarrollo de
la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucién). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el
derecho quedaria, asi, carente de contenido.
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27.

28.

29.

30.

31.

E
»
{

de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii.2) la obligacion de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®?.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la protecciéon del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental. .

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
protecciéon al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) de reparacion frente a dafios ya producidos, (i) de
prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y (iii) de
precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos*4.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador. ‘

CUESTION PREVIA

Previo al andlisis de fondo del presente caso, este tribunal debe sefialar que de la
revision del expediente, se advierte que en los considerandos 19 y 20 de la
Resolucién N° 0061-2017-OEFA/DFAI del 29 de diciembre de 2017, la DFAI
sefialé que correspondia declarar la responsabilidad administrativa de Doe Run
por la comisién de la conducta infractora N° 1 del cuadro N° 2 de la presente
resolucién, que configuré el incumplimiento de los articulos 5° y 43° del RPAAMM
y la infraccion tipificada en el numeral 3.2 de la Resolucién Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM.

19. (...) esta Direccidn reitera los argumentos y analisis contenidos en la referida Resolucion,
) por lo que queda acreditado que Doe Run no adopté las medidas de prevision y control
para evitar y/o impedir las emisiones fugitivas de gases y material particulado
provenientes de las instalaciones del Complejo Metallirgico La Oroya, lo cual podria

generar impactos negativos al ambiente y a la salud de las personas.

20. Dicha conducta configura la infraccion tipificada en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo
de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM,; en tanto que la conducta infractora ha
generado un dafo potenciaL al ambiente, por lo que corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo.

Asimismo, en los considerandos 30 y 31 de la Resolucion N° 0061-2017-
OEFA/DFAI, la DFAI sefial6 que correspondia declarar la responsabilidad
administrativa de Doe Run por la comisiéon de la conducta infractora N° 3 del
cuadro N° 1 de la presente resolucion, que configuré el incumplimiento de los
articulos 5° del RPAAMM vy la infraccion tipificada en el numeral 3.2 de la
Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC (fundamento juridico 7).

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).
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33

34.

30. (...)esta Direccion reitera los argumentos y andlisis sefialados en la Resolucién Directoral
N° 1719-2016-OEFA/DFSAI, por lo que queda acreditado que Doe Run no adopté las
medidas de prevision y control para evitar y/o impedir el contacto de sustancias
contaminantes con el suelo en diversas areas del Complejo Metalurgico La Oroya, lo cual
podria generar impactos negativos al ambiente y a la salud de las personas.

31. Dicha conducta configura la infraccion tipificada en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo
de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM; en tanto que la conducta infractora ha
generado un dafio potencial al ambiente, por lo que corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo.

No obstante, lo mencionado en los fundamentos de la resolucioén, el articulo 1° de
la Resolucion N° 0061-2017-OEFA/DFAI, dispuso lo siguiente:

Articulo 1°.- Declara la existencia de responsabilidad administrativa de Doe Run Pert S.R.L
en Liquidacion en Marcha, por la comisién de las infracciones que constan en los numerales 1
y 3 de la Tabla N° 1 contenida en la presente Resolucioén.

Ahora bien, de la revisiéon de la Tabla N° 1 de la Resolucion N° 0061-2017-
OEFA/DFAI se verifica que en la misma se indica que las conductas infractoras
N° 1y N° 3 configuraron la infraccion establecida en el numeral 3.1 del punto 3 del
Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM. ‘

Por tanto, en vista de los errores materiales consignados en el Resolucion venida
en grado, se debe sefialar que, en atencién al recurso de apelacion presentado
por Doe Run, este colegiado emitira pronunciamiento respecto de la declaracién
de responsabilidad administrativa por la comisién de las conductas infractoras que
se detallan a continuacion, conforme se advierte de los fundamentos de la
resolucién impugynada:

Cuadro N° 4: Conductas infractoras

!q Conducta infractora Norma sustantiva NERGA Upbicadors
Doe Run S.R.L. En Liquidacién Numeral 3.2 del punto 3 de la Escala
En Marcha no adopté medidas de Multas y Penalidades a aplicarse
de prevision y control, a fin de por incumplimiento de disposiciones
1 evitar y/o controlar emisiones | Articulos 5° 'y 43° del | del Texto Unico de la Ley General de
fugitivas de gases y material | RPAAMM. Mineria y sus normas reglamentaria,
particulado en distintas areas del aprobada por Resolucion Ministerial
Complejo Metalurgice de La N° 353-2000-EM/VMM.
Oroya.
Numeral 3.2 del punto 3 de la Escala
Doe Run no adopté medidas de de Multas y Penalidades a aplicarse
prevision y control a fin de evitar por incumplimiento de disposiciones
3| ylo controlar la disposicion de ! Articulos 5° del RPAAMM. del Texto Unico de la Ley General de
sustancias contaminantes en el Mineria y sus normas reglamentaria,
suelo. aprobada por Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.

Elaboracion: TFA
DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO
Mediante la Resolucion N° 037-2017-OEFA/TFA-SME del 18 de febrero de 2017,

el TFA declar6 la nulidad de los siguientes extremos de la Resolucion Directoral
N° 1719-2016-OEFA/DFAI:

a) El extremo que declar6 la existencia de responsabilidad administrativa de Doe
Run por la comisién de las conductas infractoras N° 1 y 3 descritas en el cuadro
N° 1 de la presente resolucion.
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36.

VI.

37.

b) El extremo de articulo 5° de la Resolucion Directoral N° 1719-2016-
OEFA/DFSAI, debido a que no ordend medidas correctivas por la comision de
las conductas infractoras N° 2, 4, 5, 6, 7 y 8 descritas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion.

c) El extremo que declar6é reincidente a Doe Run por el incumplimiento del
articulo 5° de RPAAMM.

En ese sentido; de acuerdo con lo previsto en el numeral 215.3 del articulo 215°
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 006-2017-JUS*® (en adelante, TUO de la
LPAG)*¢, corresponde al TFA emitir pronunciamiento sobre los argumentos del
recurso de apelaciéon sometido a conocimiento, destinados a cuestionar el acto

- administrativo contenido en la Resolucion Directoral N° 0061-2017-OEFA/DFAI,

mediante la cual la DFAI emitié pronunciamiento sobre los extremos que fueron
declarados nulos en la Resolucion N° 037-2017-OEFA/TFA-SME.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas en el presente caso son las siguientes:

(i) Sila Resolucion Directoral N° 0061-2017-OEFA/DFAI adolece de un vicio de
nulidad por vulnerar el principio de debido procedimiento administrativo.

(iiy Si la declaracion de la responsabilidad de Doe Run sobre la base de la
numeral 3.2 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM contraviene
el principio de tipicidad recogido en el en el numeral 4 del articulo 246° del
TUO de la LPAG.

(iii) Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de Doe Run por no
adoptar medidas de prevision y control, a fin de evitar y/o controlar emisiones
fugitivas de gases y material particulado en distintas areas del Complejo
Metalurgico de La Oroya. (Conducta infractora N° 1)

(iv) Sicorrespondia declarar la responsabilidad administrativa de Doe Run por no
adoptar las medidas de previsiéon y control a fin de evitar y/o controlar la
disposicion de sustancias contaminantes en el suelo. (Conducta infractora N°
3) ‘

(v) Si correspondia declarar reincidente a Doe Run por la comision de la
infraccion del articulo 5° del RPAAMM.

(vi) Si correspondia ordenar a Doe Run la medida correctiva detallada en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

45

DECRETO SUPREMO N° 006-2017-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 20 de marzo de 2017.

Articulo 215.- Facultad de contradiccioén (...)
215.3 No cabe la impugnacion de actos que sean reproduccion de otros anteriores que hayan quedado firmes,
ni la de los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma.

TUO DE LA LPAG

Articulo 215.- Facultad de contradiccion (...)

215.3 No cabe la impugnacion de actos que sean reproduccion de otros anteriores que hayan quedado firmes,
ni la de los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma.



VII.

Vi1

40.

(vii) Si corresponde suspender los efectos de la medida correctiva detallada en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion, en atencion a la medida cautelar
solicitada por el administrado.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si la Resolucion Directoral N° 0061-2017-OEFA/DFAI adolece de
un vicio de nulidad por vulnerar el principio de debido procedlmlento
administrativo ,

En su recurso de apelacion, el administrado sefialé que considerando que a través
de la Resolucién N° 037-2017-OEFA/TFA-SME el TFA declaré la nulidad de la
Resolucion N° 1719-2016-OEFA/DFSAI, mediante la cual la DFSAI declar6 la
responsabilidad administrativa de Doe Run por la comisién de la infraccién
tipificada en el numeral 3.1 del del Anexo de la Resolucién N° 353-2000-EM/VMM,
se debié iniciar un nuevo procedimiento sancionador imputando correctamente la
infraccion que podria configurar el hecho infractor (conductas 1 y 3), con la
finalidad de que ejerza su derecho de defensa.

Al respecto, Doe Run sefiala que al no haberse iniciado un nuevo procedimiento
sancionador identificando precisamente la norma tipificadora que se configuré por
la comision de la conducta, se produjo una vulneracion del debido procedlmlento
que acarrea la nulidad de este extremo de la resolucion apelada.

Respecto al debido procedimiento administrativo

Sobre los actuados del expediente

En atencién a los argumentos del administrado, corresponde sefialar que
mediante la Resolucién Subdirectoral N° 390-2015-OEFA/DFSAI/PAS del 16 de
junio de 2015, se inici6é un procedimiento administrativo sancionador contra Doe
Run, por la comision de las siguientes conductas infractoras, entre otras:

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Doe Run no adopté medidas de prevision | Articulos 5° y 43° del | Numeral 3.1 o 3.2 del
y control, a fin de evitar y/o controlar las | RPAAMM. Punto 3 del Anexo de la
emisiones fugitivas de gases y material Resolucién  Ministerial
particulado en distintas areas del CM La N° 353-2000-EM/VMM.
Oroya.

Doe Run no adopté medidas de prevision | Articulo 5° del Reglamento | Numeral 3.1 o 3.2 del
y control a fin de evitar y/o controlar la | aprobado por Decreto | punto 3 del Anexo de la
disposicion de sustancias contaminantes | Supremo Resoluciéon  Ministerial
en el suelo. N° 016-93-EM. N° 353-2000-EM/VMM.

41.

Cabe precisar que el procedimiento administrativo sancionador se inicié cuando
se encontraba en vigencia el Texto Unico Ordenado Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA aprobado por la Resolucién
N° 045-2015-OEFA/CD (en adelante, TUO del RPAS).

Posteriormente, a través de la Resolucion Directoral N° 1719-2016-OEFA/DFSAI
del 4 de noviembre de 2016, la DFSAI declaré la responsabilidad administrativa
de Doe Run, por la comision de las conductas infractoras 1y 3 detalladas en el
cuadro precedente, las cuales configuraron la infraccion tipificada en el numeral
3.1 del Punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, toda
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43.

44.

45.

46.

vez, que éstas podrian generar un efecto nocivo al ambiente, sin embargo, no se
podria generar un dafio real al ambiente.

Respecto a la conducta infractora N° 1 la DFSAI sefal6 lo siguiente:

134.

135.

En virtud de lo expuesto y de acuerdo con lo actuado en el expediente, corresponde
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Doe Run por incumplir lo
dispuesto en los Articulos 5° y 43° del RPAAMM, al haberse acreditado que el
administrado no adopté medidas de previsién y control para evitar y/o impedir las
emisiones fugitivas de gases y material particulado provenientes de las instalaciones
del CMLO, lo cual podria generar impactos negativos al ambiente y a la salud de las
personas.

Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, es preciso indicar que en el presente caso
no se ha generado un dafo real al ambiente producto de la emision de material °
particulado al ambiente, toda vez que durante la supervision no se evidencié un
menoscabo al ambiente o a alguno de sus componentes. En consecuencia, en el
supuesto que corresponda imponer una sancién a Doe Run, resultara aplicable el
Numeral 3.1 del Punto 3 de la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por el
incumplimiento de disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria
y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/NVMM (...). i

De modo referencial se puede citar lo sefialado por la DFSAI en los considerandos
293 y 294 de la Resolucion Directoral N° 1719-2016-OEFA/DFSAI, en la que
indicé lo siguiente respecto del hallazgo 49 (conducta infractora N° 1):

293. En su escrito de descargos, Doe Run mencion6 que subsand las Observaciones N° 4 y

294.

336.

5 mediante el cambio de la junta expansiva de la salida de la compensora Elliot C-60 en
la planta de Acido Sulfurico y, ademas, procedié a soldar el codo del ducto que
transporta los gases del convertidor catalitico a la torre de absorcion. (...)

En tal sentido, se verifica que Doe Run cumple con las obligaciones materia de las
Observaciones N° 4y 5, pues se aprecia que ya no existen emisiones fugitivas de gases;
por lo que el administrado ejecuté las medidas necesarias para corregir la conducta que
podria generar efectos negativos a ambiente.

Asimismo, respecto a la conducta infractora N° 3 la DFSAI sefialé lo siguiente:

En virtud de lo expuesto y de acuerdo con lo actuado en el expediente, corresponde
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Doe Run por incumplir lo
dispuesto en el Articulo 5° del RPAAMM, al haberse acreditado: (i) el derrame de sulfato
de Zinc y aceites en el suelo; (ii) la falta de mantenimiento de la geomembrana ubicada
en el canal para aguas de escorrentia; (iii) la presencia de lodos mezclados con suelo
en el deposito de Almacenamiento de ferritas; y (iv) la presencia de aceite en el suelo
en el Taller de Equipo Pesado.

337. Sin perjuicio de lo anteriormente sefialado, es preciso indicar que en el presente caso

no se ha generado un dafo real al ambiente producto de la emision de material
particulado al ambiente, toda vez que durante la supervision no se evidencidé un
menoscabo al ambiente o a alguno de sus componentes. En consecuencia, en el
supuesto que corresponda imponer una sancion a Doe Run, resultara aplicable el
Numeral 3.1 del Punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

De modo referencial se puede citar lo sefialado por la DFSAI en los considerandos
326 al 329 de la Resolucién Directoral N° 1719-2016-OEFA/DFSAI, en la que
indicé lo siguiente respecto a la conducta infractora N° 3:

326. Sobre los Hallazgos N° 54 a 59, Doe Run manifiesta que las presentes observaciones

no han generado dafio al ambiente, por tanto, no habria incurrido en el incumplimiento
de obligaciones ambientales.
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47.

327.

Al respecto, debe mencionarse que conforme a lo establecido en los Informes de
Supervision y a lo observado en las fotografias N° 68, 43 (Informe DS-3), 12 (Informe
DS-5), 15 y 16 (Informe DS-8), 93 y 113 (Informe DS-11), ha quedado acreditado que
el administrado no adopté las medidas de prevision y control para evitar la presencia de
sulfato de Zinc, aceites, lodos con contenido de ferritas en el suelo, asi como no realizé
el mantenimiento de la geomembrana ubicada en el canal de aguas de escorrentia
situada en las vias de acceso al depodsito de almacenamiento de ferritas de Zinc en
Huanchan, por lo que no evité que este material tenga contacto con el suelo.

328. Ademas, conforme esta establecido en los considerandos precedentes las sustancias

detectadas en las diversas areas del CMLO, tales como sulfato de Zinc, aceites y lodos
generados por la mezcla de aguas de escorrentia, pueden ocasionar efectos negativos
al ambiente (suelo, aguas de superficie, vegetacién) y a la salud de las personas (por la
inhalacién de polvos que contienen Zinc) (..).

Por otro lado, mediante la Resolucion N° 037-2017-OEFA/TFA-SME del 28 de

febrero de 2017, la Sala Especializada en Mineria y Energia del TFA, sefialé que
las conductas infractoras N° 1 y 3 generaron un dafio potencial al ambiente,
conforme se detalla a continuacion: ’

VA1

125.

126.

127.

V.2

165.

Si correspondia declarar responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento de los articulos 5° y 43° del RPAAMM, al no adoptar las medidas de
prevision y control a fin de evitar y/o controlar emisiones fugitivas de gases y material
particulado en distintas areas del CMLO (Conductas infractoras N° 1 y 2: Hallazgos N°
1al53)(...)

- Conducta infractora descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente
resolucioén (..) ) )

Por lo tanto, el incumplimiento de los articulos 5° y 43° del RPAAMM configuré la
infraccién prevista en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM, toda vez que con ello Doe Run caus6 dafio ambiental.

En virtud de lo expuesto, la Resolucion Directoral N° 1719-2016-OEFA/DFSAI se emitié
vulnerando el principio de tipicidad, contenido en el numeral 4 del articulo 230° de la
Ley N° 27444, pues la DFSAI subsumié errébneamente la conducta imputada en la
infraccion prevista en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resoluciéon Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM, cuando en realidad dicha conducta se subsume en el numeral
3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, tal como
el TFA lo ha venido sefialando a través de sus resoluciones.

Consecuentemente, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral
N° 1719-2016-OEFA/DFSAl en el extremo que determiné la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de Doe Run por la conducta infractora descrita
en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, al haberse configurado la
causal prevista en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444, debiéndose
retrotraer el presente procedimiento administrativo sancionador hasta el momento de la
emision de la resolucion apelada, en atenciéon a lo dispuesto en el numeral 217.2 del
articulo 217° de la Ley N° 27444 (...)

Si correspondia declarar responsable administrativamente a Doe Run por el
incumplimiento del articulo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93-EM, al no adoptar las medidas de prevision y control a fin de evitar y/o
controlar la disposicion de sustancias contaminantes en el suelo (Conducta infractora
N° 2: Hallazgos N° 54 al 59) (...)

En ese sentido, la conducta imputada descrita en el numeral 3 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, referido al incumplimiento de los articulos 5° y 43° del RPAAMM,
configurd una infraccion del tipo infractor previsto en el numeral 3.2 del punto 3 del
Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, toda vez que —tal como ha
quedado demostrado- la conducta de Doe Run generé como minimo un dafo potencial
al ambiente.
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48.

49.

50.

51.

166. En virtud de lo expuesto precedentemente, se ha constatado que la Resolucion
Directoral N° 1719-2016-OEFA/DFSAI se emitié vulnerando el principio de tipicidad,
contenido en el numeral 4 del articulo 230° de la Ley N° 27444, pues la DFSAI subsumi6

) erréneamente la conducta imputada al tipo infractor previsto en la Resolucién Ministerial
\ N° 353-2000-EM/VMM.

167. Consecuentemente, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral

responsabilidad administrativa por parte de Doe Run por la conducta infractora detallada
en el numeral 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, al haberse configurado la
causal prevista en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444; debiéndose
retrotraer el presente procedimiento administrativo sancionador hasta el momento de la
emisién de la resolucién apelada, en atencién a lo dispuesto en el numeral 217.2 del
articulo 217° de la Ley N° 27444,

N
;\ = N° 1719-2016-OEFA/DFSAI en el extremo que determind la existencia de

En consideracion de dichos fundamentos, la Resolucion N° 037-2017-OEFA/TFA-
SME del 28 de febrero de 2017, la Sala Especializada en Mineria y Energia del
TFA declaré la nulidad de la Resolucién Directoral N° 1719-2016-OEFA/DFSAL:

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 1719-2016-OEFA/DFSAI
del 4 de noviembre de 2016, en el extremo que determiné la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Doe Run Pert S.R.L. en Liquidacién en Marcha por las conductas
infractoras detalladas en los numerales 1y 3 de Cuadro N° 1 de la presente resolucién; y en
consecuencia RETROTRAER el procedimiento al momento en que el vicio se produjo, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Finalmente, en atencién a lo dispuesto por el articulo segundo de la Resolucién
N° 037-2017-OEFA/TFA-SME, a través de la Resolucion N° 0061-2017-
OEFA/DFAI del 29 de diciembre de 2017, la DFAI declaré la responsabilidad
administrativa de Doe Run por la comision de las siguientes conductas infractoras,
conforme al siguiente detalle:

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

1 Doe Run no adopté medidas de | Articulos 5° y 43° del | Numeral 3.2 del Punto 3 del
prevision y control, a fin de evitar y/o | RPAAMM. Anexo de la Resolucion
controlar las emisiones fugitivas de Ministerial
gases y material particulado en N° 353-2000-EM/VMM.
distintas areas del CMLO.

3 - | Doe Run no adopté medidas de | Articulo 5* del | Numeral 3.2 del punto 3 del
prevision y control a fin de evitar y/o | Reglamento aprobado | Anexo de la Resolucion
controlar la disposicion de sustancias | por Decreto Supremo | Ministerial N° 353-2000-
contaminantes en el suelo. N° 016-93-EM. EM/VMM.

En consecuencia, se advierte que mediante la Resolucion N° 0061-2017-
OEFA/DFAI, la DFAI sefial6 que la conducta infractora N° 1 referida a cuarenta y
nueve hallazgos relacionados al incumplimiento de lo dispuesto por los articulos
5°y 43° del RPAAMM; asi como la conducta infractora N° 3 relacionada a seis
hallazgos relacionados al incumplimiento de lo dispuesto por el articulo 5° del
RPAAMM ocasionaron dafios potenciales al ambiente.

Analisis del derecho de defensa como garantia del debido procedimiento
administrativo

El numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General*’, establece que los administrados

47

TUO DE LA LPAG
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo.
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios del Derecho Administrativo: (...)
1.2 Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos
al debido procedimiento. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo, mas no
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gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento
administrativo, entre ellos, el derecho a obtener una debida motivacién de las
resoluciones; a refutar los cargos imputados y a exponer argumentos; a presentar
alegatos complementarios y el derecho de defensa.

52. Respecto al derecho de defensa, el Tribunal Constitucional establece lo siguiente:

La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el inciso 14), articulo"139°, en
virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y
obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.),
no queden en estado de indefension. El contenido esencial del derecho de defensa
queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes
resulta impedida, por concretos actos de los érganos judiciales, de ejercer los
medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses
legitimos“®.

53. En su recurso de apelacién, el administrado sefialé que en la Resolucién
Subdirectoral N° 390-2015-OEFA/DFSAI/SDI, mediante la cual. se inici6 el
procedimiento administrativo sancionador contra Doe Run, no definié las normas
que tipificaban la eventual sancién, por lo que al determinar su responsabilidad

N administrativa sobre la base de dicha imputacion de cargos, se vulnero6 su derecho
al debido procedimiento, el derecho de defensay a obtener una decision motivada,
asi como el principio de tipicidad.

54. El recurrente agregé que con motivo de la nulidad de la declaracion de
responsabilidad administrativa de las conductas infractoras N° 1y 3, la DFAI debi6
iniciar un procedimiento administrativo sancionador imputando la tipificacion
correcta que configuraria la infraccion y otorgandole un plazo para la presentacion
de sus descargos.

55. Al respecto, se debe sefialar que el procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra Doe Run se inicié dentro del marco de la Ley N° 27444, -Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG).

Articulo 235.- Procedimiento sancionador
e -f‘\(‘ / Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cefiirdn a las siguientes
= ( &/ \ disposiciones:
4 73 1 El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o
Z AN como consecuencia de orden superior, peticion motivada de otros érganos o entidades
VI o0 por denuncia.
P 2 Con anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podran realizar
r actuaciones previas de investigacion, averiguacion e inspecciéon con el objeto de
determinar con caracter preliminar si concurren circunstancias' que justifiquen su
iniciacion.

3. Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad. instructora del
procedimiento formula la respectiva notificaciéon de cargo al posible sancionado, la que
debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del articulo precedente para que
presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco dias
héabiles contados a partir de la fecha de naotificacién.

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el
procedimiento realizara de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de

limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a

= exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar
2 el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida
/‘\_ por autoridad competente, y en un plazo razonable; y a impugnar las decisiones que los afecten.
\
] <@ Sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de noviembre de 2010, recaida en el Expediente N° 03365-2010-
PHC/TC, Fundamento juridico 2.
h
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58.

59.

los hechos, recabando los datos e informaciones que sean relevantes para
determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancion.
Concluida, de ser el caso, la recolecciéon de pruebas, la autoridad instructora del
procedimiento resuelve la imposicién de una sancién o la no existencia de infraccion.
En caso de que la estructura del procedimiento contemple la existencia diferenciada
de d6rganos de instrucciéon y érganos de resolucién concluida la recoleccion de
pruebas, la autoridad instructora formulara propuesta de resolucién en la que se
determinard, de manera motivada, las conductas que se consideren probadas
constitutivas de infraccién, la norma que prevé la imposicién de sancion para dicha
conducta y la sancién que se propone que se imponga; o bien se propondra la
declaracién de no existencia de infraccion. Recibida la propuesta de resolucion, el
organo competente para decidir la aplicaciéon de la sancién podra disponer la
realizacion de actuaciones complementarias, siempre que sean indispensables para
resolver el procedimiento.

La resolucién que aplique la sancién o la decisién de archivar el procedimiento sera
notificada tanto al administrado como al 6rgano u entidad que formulé la solicitud o a
quién denuncié la infraccién, de ser el caso.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 234° de la LPAG, establecia que la
imputacion de cargos debia contener lo siguiente:

Articulo 234°. - Caracteres del procedimiento sancionador
Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por: (...)

3.

Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la
calificacion de las infracciones que tales hechos pueden construir y la expresion de
las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad
competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

Ahora bien, los articulos 11° y 12° del TUO del RPAS establecen que el
procedimiento sancionador inicia con la resolucion de imputacion de cargos
emitida por la Autoridad Instructora, las mismas que deben contener lo siguiente:

Articulo 11°. - Inicio y plazo del procedimiento administrativo sancionador

111

El procedimiento administrativo sancionador se inicia con la notificacion de la
resolucion de imputacién de cargos al administrado investigado. (...)

Articulo 12°. - Resolucion de imputacion de cargos
La resolucién de imputacion de cargos debera contener:

(i)
(i)
(i)

(iv)
v)

(vi)

Una descripcion clara de los actos u omisiones que pudieran constituir
infraccion administrativa.

Las normas que tipifican dichos actos u omisiones como infraccion
administrativa.

Las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer identificando la norma
que tipifica dichas sanciones.

La propuesta de medida correctiva.

El plazo dentro del cual el administrado podra presentar sus descargos por
escrito.

Los medios probatorios que sustentan las imputaciones realizadas.

Por tanto, en atencién a los alegatos del administrado, se determinara si la SDI al
iniciar el procedimiento administrativo sancionador contra Doe Run cumplié con lo
dispuesto por los articulos 234° y 235° de la LPAG vy los articulos 11°y 12° del
TUO del RPAS.

De la revision de la Resolucion Subdirectoral N° 390-2015-OEFA/DFSAI/SDI se
verifica que la SDI imputo¢ a titulo de cargo Doe Run la presunta comision de la
conducta infractora N° 1, referida a no adoptar medidas prevision y control, a fin
de evitar y/o controlar emisiones fugitivas de gases y material particulado en
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distintas areas del Complejo Metallirgico de La Oroya; y, por la conducta infractora
N° 3, concerniente a no adoptar medidas de prevision y control a fin de evitar y/o
controlar la disposicion de sustancias contaminantes en el suelo.

En consecuencia, del analisis de la Resoluciéon Subdirectoral se verifica que el
procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Doe Run cumplié con lo
dispuesto por los articulos 234° y 235° de la Ley N° 27444 y los articulos 11°y 12°
del TUO del RPAS.

Asimismo, se debe agregar que como se detalla en el cuadro precedente, la SDI
informé al administrado que las conductas referidas al: i) incumplimiento del
articulo 5° y 43° del RPAAMM, por la generacion de emisiones fugitivas de gases
atmosféricos, 6xidos de azufre y material particulado y ii) incumplimiento del
articulo 5°, por no evitar la generacién y/o controlar la disposiciéon de sustancias
contaminantes en el suelo (Conducta N° 3); generan un incumplimiento a la
normativa ambiental, conforme se advierte de la citada Resoluciéon Subdirectoral.

En virtud a ello, Doe Run presenté su escrito de descargos presentado el 3 de
agosto de 2015, en el cual se verifica que el administrado expuso sus argumentos
con la finalidad de desvirtuar los hallazgos relacionados a las conductas
infractoras N° 1 y 3, concluyendo que los mismos no generaron dafio al medio
ambiente.

Asimismo, se advierte que en la audiencia de informe oral realizada el 22 de junio
de 2016%°, los representantes de Doe Run sefialaron lo siguiente:

Los hallazgos del 1 ai 53, del documento que nos cita esta tarde, todas estan relacionadas a
las emisiones iugitivas (...)

Las emisiones fugitivas, como podran ver, no han tenido un impacto en la calidad de aire, y
el resultado es que esta de acuerdo a los estandares de calidad de aire vigentes para Doe
Run Peru. Entonces no se ha vulnerado la calidad de aire en la ciudad. Las emisiones
relacionadas al hallazgo 1 al 53 no han sido causa de impacto a la calidad del aire en relacion
al parametro biéxido de azufre.

Posteriormente, la DFAI emiti6 pronunciamiento sobre el procedimiento
administrativo sancionador iniciado mediante la Resolucién Subdirectoral, en
observacia de lo dispuesto en el articulo 19° del TUO del RPAS®, resolviendo
declarar la responsibilidad administrativa por las conductas infractoras N° 1y 3.

Ahora bien, en atencion a los argumentos del administrado se debe sefalar que
de acuerdo a lo establecido en el numeral 1 del articulo 12° de la LPAG, vigente
al momento de la emisiéon de la Resolucion N° 037-2017-OEFA/TFA-SME, la
declaraciéon de nulidad tiene efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto.

Folio 410.

Articulo 19°. - De la resolucion final
191 La Autoridad Decisora emitira pronunciamiento final determinando la existencia o no de
responsabilidad administrativa respecto de cada uno de los hechos imputados.
19.2  Laresolucion final debera contener, segun corresponda, lo siguiente:
(i) Fundamentos de hecho vy de derecho sobre la existencia o inexistencia de infraccion administrativa,
respecto de cada hecho imputado.
(i) Graduacion de la sancion respecto de cada hecho constitutivo de infraccion administrativa;
(i)  La determinacion de medidas correctivas que permitan proteger adecuadamente los bienes juridicos
tutelados. Para ello, se tendra en cuenta la propuesta planteada por el administrado, de ser el caso.
(Subrayado agregado)
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66.

67.

68.

69.

70.

En esa linea, respecto a la conducta infractora N° 1, la Sala Especializada en
Mineria y Energia del TFA, sefial6 lo siguiente: ‘

127. Consecuentemente, corresponde declarar la nulidad de la Resoluciéon Directoral N°
1719-2016-OEFA/DFSAI en el extremo que determiné la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Doe Run por la conducta infractora descrita en el numeral 1
del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, al haberse configurado la causal prevista en
el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444; debiéndose retrotraer el presente
procedimiento _administrativo_sancionador _hasta el momento de la emisiéon de la
resolucién apelada, en atencién a lo dispuesto en el numeral 217.2 del articulo 217° de

la Ley N° 27444,
(Subrayado agregado)

De igual forma, con relacion a la conducta infractora N° 3, la Sala Especializada
en Mineria y Energia del TFA, sefal6 lo siguiente:

\\ 167. Consecuentemente, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N°

¢ <\ V /S 1719-2016-OEFA/DFSAI en el extremo que determind la existencia de responsabilidad

administrativa por parte de Doe Run por la conducta infractora detallada en el numeral

en el numeral 1 del articulo 10° de la Ley N° 27444, debiéndose retrotraer el presente
procedimiento _administrativo _sancionador _hasta el momento de la _emisién de la
‘ resoluciéon apelada, en atencién a lo dispuesto en el numeral 217.2 del articulo 217° de

la Ley N° 27444,
(Subrayado agregado)

5Pl /\\ 3 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, al haberse configurado la causal prevista

Es asi que, en aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 12° de la LPAG
y en atencion a la nulidad de la Resolucion Directoral N° 1719-2016-OEFA/DFSAI
en el extremo de la declaracion de responsabilidad administrativa por la comision
de las conductas N° 1y 3 y el analisis de la pertinencia del dictado de las medidas
correctivas por la comision de la conducta infractora N° 6 detallada en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucién, correspondia que se retrotraiga el procedimiento
al momento en que se emitid la mencionada resolucion, es decir, el 4 de noviembre
de 2016, y con ello, que la DFSAI emita pronunciamiento respecto a los mismos,
en funcién a los actuados que obraban en el expediente hasta dicha fecha.

Cabe reiterar que, tal como ha sido demostrado en los considerandos precedentes
el administrado en ejercicio de su derecho de defensa, present6 sus descargos a
la Resolucion Subdirectoral, desvirtuando la imputacion de las conductas
infractoras N° 1 y 3 sefialando que no configuraron un dafio al ambiente.

Por tanto, contrariamente a lo alegado por el administrado, no correspondia que
se inicie un nuevo procedimiento administrativo sancionador con motivo de la
nulidad declarada mediante la Resolucion N° 037-2017-OEFA/TFA-SME, porque
mediante la Resolucion Subdirectoral N° 390-2015-OEFA/DFSAI/SDI, la DFSAI
inicié el procedimiento sancionador contra Doe Run por la presunta comision de
la infraccion tipificada en el numeral 3.2 del Anexo de la Resolucion N° 353-2000-
EM/VMM vy el administrado en el procedimiento desvirtué la comisién de las
conductas infractores N° 1y 3, sefialando que éstas no han generado un dafio al
ambiente.

Ante ello, se advierte que al determinar la responsabilidad administrativa de Doe
Run por la comision de las conductas infractoras N° 1 y 3 descritas en el cuadro
N° 4 de la presente resolucién, la DFSAI siguio6 el procedimiento legal establecido
en el marco del procedimiento administrativo sancionador y no vulner6 el derecho
de defensa del administrado, ya que éste durante el procedimiento expuso sus
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argumentos con la finalidad de desvirtuar que el incumplimiento a las normas
citadas en el cuadro N° 4, no habrian producido un efecto nocivo al ambiente.

En consideracion a lo expuesto, se desvirtia la presunta vulneracién del derecho
de defensa alegada por Doe Run.

Sobre la presunta reforma en peor

En su recurso de apelacién, Doe Run sefialdé que “(...) el Tribunal vulnerd la
garantia constitucional de la prohibicién de reforma peyorativa o reformatio in
peius, al determinar una tipificacion mas onerosa en contra de DRP que la que
habia establecido la DFSAI en la Directoral N° 1719-2016-OEFA/DFSA/’. ’

Al respecto, se debe sefialar que de acuerdo al numeral 237.3 del articulo 237° de
la LPAG, norma vigente al momento de la emision de la Resolucion N° 037-2017-
OEFA/TFA-SME, cuando el infractor sancionado recurra o impugne la resolucion
adoptada, la resolucién de los recursos que interponga no podra determinar la
imposiciéon de sanciones mas graves para el sancionado.

Respecto a ello, el Tribunal Constitucional, en los considerandos N° 25 y 26 de la
Sentencia N° 1803-2004-AA/TC del 25 de agosto de 2004, ha sefialado lo
siguiente:

(...) la prohibicién de la reforma peyorativa o reformatio in peius, como la suele denominar la
doctrina, es una garantia implicita en nuestro texto constitucional que forma parte del debido
proceso judicial (Expediente N° 1918-2002-HC/TC) y esta orientada precisamente a
salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la decisién en una segunda instancia sin que
dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de que se aumente la'sancion impuesta en la
primera instancia.

En ese sentido, este Tribunal declara que la garantia constitucional de la prohibicién de
reforma peyorativa o reformatio in peius debe entenderse como una garantia que proyecta
sus efectos también en el procedimiento administrativo sancionador y en general, en todo
procedimierito donde el Estado ejercite su poder de sancién y haya establecido un sistema
de recursos para su impugnacion. !

De los argumentos expuestos en los parrafos precedentes, se concluye que la
reforma peyorativa prohibe que la Autoridad Administrativa empeore la situacion
del administrado cuando éste solicite una nueva decision. '

Para el presente caso, se debe reiterar que al haberse declarado la nulidad de la
Resolucion N° 1719-2016-OEFA/DFSAI, en los extremos que declar6 la
responsabilidad administrativa por la comisién de las conductas infractoras N° 1y
3 detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, conforme a lo dispuesto
por el numeral 12.1 del articulo 12° de la LPAG, segun el cual los efectos de la
declaracion de nulidad son declarativos y retroactivos a la fecha del acto. En
consecuencia, la DFSAI debia volver a emitir pronunciamiento respecto a las
imputaciones N° 1 y 3 efectuadas en la Resolucién Subdirectoral N° 390-2015-
OEFA/DFSAI/SDI.

En este sentido, se entiende que no existe reforma en peor si la primera resolucion
de sancion es declarada nula, toda vez que la segunda sancion viene a ser el acto
administrativo existente por el cual se determind la responsabilidad administrativa
de Doe Run al configurarse la infraccion tipificada en el numeral 3.2 del Anexo de

51

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 1830-2004-AA.

28



N’

N/

A >
L

79.

1.2

81.

82.

83.

la Resolucion N° 353-2000-EM/VMM, tipificacién conocida por el administrado y
por la cual ha venido virtiendo argumentos en contra, desde que se inicio el
procedimiento administrativo sancionador.

Por tanto, lo alegado por Doe Run no resulta procedente dado que el numeral
237.3 del articulo 237° de la LPAG (actual articulo 256° del TUO de la LPAG) no
es aplicable en el presente caso, toda vez que no existe segunda instancia por la
cual se haya visto empeorada la situacién de la apelante respecto a la infraccion
por la que se declar6 responsabilidad. En consecuencia, corresponde desestimar
lo alegado en este extremo. .

Por las razones expuestas, se han desvirtuado los argumentos presentados con
la finalidad de demostrar que la resolucion impugnada adolece de un vicio de
nulidad por contravenir el debido procedimiento administrativo.

Determinar si la declaracion de la responsabilidad de Doe Run sobre la base
de la numeral 3.2 de la Resolucion Ministerial N° 353-200-EM/VMM
contraviene el principio de tipicidad recogido en el nhumeral 4 del articulo
246° del TUO de la LPAG

Previamente al analisis de este extremo, se debe reiterar que con ocasion de la
nulidad de los extremos de la Resolucion N° 1719-2016-OEFA/DFSAI,
relacionados a la determinacién de responsabilidad administrativa de Doe Run por
la comisién de las conductas infractoras N° 1 y 3, la DFAI en la Resolucion
Directoral N° 0061-2017-OEFA/DFAI, la DFSAI determiné que dichas conductas
configuraron el tipo infractor establecido en el numeral 3.2 del Anexo de la
Resolucién N° 353-2000-EM/VMM . '

Ahora bien, de acuerdo con el principio de legalidad consagrado en el literal d) del
numeral 24 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Pert®2, no se puede
atribuir infracciones ni aplicar sanciones que no hayan sido previamente
determinadas por ley. Asimismo, segun el principio de tipicidad —el cual constituye
una de las manifestaciones del principio de legalidad— las conductas que ameriten
la aplicacion de sanciones deben estar descritas de modo tal que cualquier
ciudadano pueda comprender sin dificultad lo que estd proscribiendo una
determinada disposicién legal®®.

Respecto de la aplicacion de los citados principios de la potestad sancionadora
del Estado en el ambito del derecho administrativo, el Tribunal Constitucional ha
establecido lo siguiente:

“5. (...) no debe identificarse el principio de legalidad con el principio de tipicidad.
El primero, garantizado por el articulo 2°, inciso 24, literal d) de la Constitucion, se
satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y sanciones en la
ley. El sequndo, en cambio, define la conducta que la ley considera como falta. Tal

52

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 2°. - Derechos fundamentales
Toda persona tiene derecho:

24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:

)

d) Nadie sera procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no
prevista en la ley.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 00197-2010-PA/TC. Fundamento juridico 6.
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precision de lo considerado como antijuridico desde un punto de vista
administrativo, por tanto, no esta sujeto a una reserva de ley absoluta, sino que

puede ser complementado a través de los reglamentos respectivos™?. (Subrayado
agregado).

Cabe destacar ademas que ambos principios han transitado hacia el ambito del
Derecho Administrativo Sancionador, a efectos de garantizar la vigencia de los
derechos de los administrados durante la tramitacion de procedimientos
administrativos sancionadores, recogiéndose estos en los numerales 1y 4 del
articulo 245° del TUO de la LPAG, respectivamente.

En efecto, el numeral 1 del articulo 245° del TUO de la LPAG recoge el principio
de legalidad, sefialando que solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las
entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a
los administrados. Asimismo, el numeral 5 del articulo 245° del referido TUO
consagra el principio de tipicidad, estableciendo que solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia®®.

En consecuencia, tomando en consideracion el marco legal antes descrito, esta
sala procedera a continuacion a analizar si la determinacion de responsabilidad
administrativa de Doe Run sobre la base de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM-VMM, vulnera el principio de tipicidad.

Conforme ha sido sefialado por el Tribunal Constitucional®®, el mandato de
tipificacion exige un grado de precision suficiente en 'a descripcion de la conducta
considerada como infraccion, ello con la finalidad de que —en un caso en concreto—
al realizarse la subsuncion del hecho en la norma que describe la infraccion, esta
pueda ser efectuada con relativa certidumbre.

Partiendo de ello, la importancia del mandato de tipificacién en un procedimiento
administrativo sancionador radica en la certeza de que los hechos detectados por
la Administracion correspondan con los hechos que configuran la infraccion y que
se encuentran descritos en la norma.

54

55

56

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 00197-2010-PA/TC. Fundamento juridico 5.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracion reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “/os elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)".

Ver: GOMEZ TOMILLO, Manuel e lfiigo SANZ RUBIALES, Derecho Administrativo Sancionador. Parte General,
Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo. Segunda Edicion. Espafa: Arazandi, 2010, p. 132.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 010-2002-Al/TC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) ha sefialado lo siguiente:

45. “El principio de legalidad exige no solo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las conductas
prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de determinacion,
que prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y constituye una exigencia expresa en nuestro
texto constitucional al requerir el literal “d” del inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucion que la tipificacion
previa de la ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirigida

al legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad
de subsuncién del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre...” (Resaltado agregado).
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En este sentido, a fin de determinar si las conductas infractoras N° 1 y 3 materia
del presente procedimiento administrativo sancionador fueron tipificadas de
manera adecuada, esta sala considera importante dilucidar si los hechos
detectados durante las supervisiones a Doe Run configuran el tipo infractor.

Para tales efectos, se debe precisar que mediante la Resolucién Subdirectoral se
imputd a Doe Run las infracciones que configuraron la infraccién prevista en el
numeral 3.2 del punto 3 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM:

i) Incumplimiento del articulo 5° y 43° del RPAAMM, por la generacion de
emisiones fugitivas de gases atmosféricos, 6xidos de azufre y material
particulado.

i) Incumplimiento del articulo 5° por la generacién por no evitar que
sustancias tengan contacto con el suelo (Conducta N° 3), lo cual generé el
incumplimiento del articulo 5° y 43° del RPAAMM.

Dicho esto, corresponde sefialar, respecto de lo alegado por la apelante, que la
estructura de las infracciones imputadas se compone de dos elementos:

a) Norma sustantiva, que prevé la obligacion ambiental fiscalizable cuyo
incumplimiento se imputa; y,

b)  Norma tipificadora, que califica dicho incumplimiento como infraccion,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

Respecto a la conducta infractora N° 1

Partiendo de lo sefialado en el Cuadro N° 4 de la presente resoluciéon, se debe
sefialar que respecto a la conducta infractora N° 1, el articulo 5° y 43° del
RPAAMM constituye la norma sustantiva, aplicable al presente caso, mientras
que el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM-VMM representa la norma tipificadora.

La obligacién contenida en el articulo 5° del RPAAMM:

Articulo 5°. - El titular de la actividad minero - metallrgica, es responsable por las emisiones,
vertimientos y disposiciéon de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado
de los procesos efectuados en sus instalaciones. A este efecto es su obligacién evitar e
impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus concentraciones y/o prolongada
permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los niveles
maximos permisibles establecidos.

Por su parte, la obligaciéon establecida en el articulo 43° del RPAAMM determina
lo siguiente:

Articulo 43°. - Las instalaciones en que hubiere desprendimiento de polvos, vapores o gases,
contaran con sistemas de ventilacion, recuperacién, neutralizacion y otros medios que eviten
la descarga de contaminantes que afecten negativamente a la calidad de la atmésfera.

Por consiguiente, el incumplimiento de la obligacion ambiental fiscalizable
contenida en el mencionado articulo constituye infraccion grave y sancionable
conforme al tipo contenido en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la
Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

Ahora bien, corresponde sefialar que el incumplimiento de tal norma sustantiva
(articulo 5° y 43° del RPAAMM) configura el tipo infractor previsto en la norma
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tipificadora (numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EM-VMM), la cual establece lo siguiente:

3.1 Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el
TUO, Cddigo del Medio Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por
D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria aprobado por D.S. N° 059-93-EM; D.S.
N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N° 25763, Ley de
Fiscalizacion por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM,
Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VVMM y otras normas
modificatorias y complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la
fiscalizacion o de los exdmenes especiales el monto de la multa sera de 10 UIT por
cada infraccion, hasta un maximo de 600 UIT. (...) '

3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son
determinadas en la investigacion correspondiente, como causa de un dafio al
medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el monto de la
multa sera de 50 UIT por cada infraccion hasta un monto maximo de.600 UIT,
independientemente de las obras de restauracion que esté obligada a ejecutar la
empresa. Para el caso de PPM, la multa sera de 10 UIT por cada infraccién. (...).
(Resaltado agregado) ’

Asi, el tipo infractor contenido en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, consistente en infringir las
disposiciones establecidas en la legislaciéon ambiental, entre ellas, el RPAAMM-y
que se verifica a través del incumplimiento de las obligaciones previstas en los
articulos 5° y 43° del citado reglamento- se encuentra debidamente descrito en la
norma tipificadora antes sefialada.

Por lo tanto, esta sala concluye que los hechos detestados por la Administracion
generan el incumplimiento de la referida norma sustantiva y configura el tipo
infractor previsto en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, el cual contiene la prohibiciéon de incumplir las
disposiciones contenidas en la legislacion ambiental, entre ellas, los articulos 5° y
43° del RPAAMM. En consecuencia, en el presente caso, no se ha vulnerado el
principio de tipicidad, en lo relativo a la exhaustividad en la descripcion de la
conducta infractora®”, correspondiendo por tanto desestimar los argumentos
esgrimidos por Doe Run en este extremo de su apelacion.

Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Doe Run por no adoptar medidas de previsién y control, a fin de evitar y/o
controlar emisiones fugitivas de gases y material particulado en distintas
areas del Complejo Metallrgico de La Oroya. (Conducta infractora N° 1)

El articulo 5° del RPAAMM impone la obligacién al titular minero de adoptar con
caracter preventivo las medidas necesarias para evitar e impedir que las
emisiones, vertimientos, desechos, residuos u otros que se produzcan como
resultado de las actividades realizadas o situaciones generadas en sus
instalaciones, puedan tener efectos adversos en el ambiente, tal como se cita a
continuacion:

57

Resulta oportuno precisar que, dentro de las exigencias derivadas del principio de tipicidad, se encuentra la de
exhaustividad suficiente en la descripcion de la conducta sancionable, la cual implica (de acuerdo con lo sefialado
por Morén), que la norma legal “debe describir especifica y taxativamente todos los elementos de la conducta
sancionable (...)"

MORON URBINA, Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena Edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2011, p. 709.
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Articulo 5°. - El titular de la actividad minero-metallrgica, es responsable por las
emisiones, vertimientos y disposiciones de desechos al medio ambiente que se
produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones. A este
efecto es su obligacion evitar e impedir gue aquellos elementos y/o sustancias que
por_sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos
adversos en el medio ambiente, sobrepasen los niveles maximos permisibles
establecidos.

(Subrayado agregado)

100. En tal sentido, mediante la Resolucion N° 021-2014-OEFA/TFA-SEP1%8del 30 de

101.

octubre de 2014, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental aprobd un precedente
administrativo de observancia obligatoria, interpretando que en el articulo 5° del
RPAAMM impone al titular minero, dos (2) obligaciones consistentes en:

(i) Adoptar con caracter preventivo, las medidas necesarias para evitar e
impedir que las emisiones, vertimientos, desechos, residuos u otros que se
produzcan como resultado de las actividades realizadas o situaciones
generadas en sus instalaciones, puedan tener efectos adversos en el
ambiente. Para que se configure el incumplimiento de dicha obligacién no
es necesario que se acredite la existencia de un dafio al ambiente, bastando
unicamente la verificacion de que el titular minero no adopté las medidas de
prevencién necesarias en resguardo del ambiente ante una posible
afectacion como producto de su actividad minera.

(i)  No exceder los limites maximos permisibles.

Por tanto, este 6rgano colegiado, mediante el precedente administrativo de
observancia obligatoria antes citado, ha establecido como regla normativa que,
para efectos de verificar el incumplimiento de la obligaciéon establecida en el
numeral i) del considerando 88 de la presente resolucidon, no es necesario que se
cause un efecto adverso al ambiente; basta Unicamente la verificacion de que el
titular minero no adopté las medidas de prevencion necesarias en resguardo del
ambiente ante una posible afectacion como producto de su actividad minera.

102. Por otro lado, el articulo 43° del RPAAMM establece lo siguiente:

“TITULO SEGUNDO
CALIDAD DEL MEDIO AMBIENTE

()

Articulo 43°. - Las instalaciones en que hubiere desprendimiento de polvos, vapores o gases,
contaran con sistemas de ventilacion, recuperacion, neutralizacion y otros medios que eviten
la descarga de contaminantes que afecten negativamente a la calidad de la atmésfera”.

103. Como puede apreciarse, la norma antes citada establece la obligaciéon de

implementar sistemas de ventilacion, recuperacion, neutralizacion y otros medios
que eviten que en las instalaciones se desprendan polvos, vapores o gases al
ambiente a efectos de evitar que la descarga de contaminantes que impacten
negativamente en la calidad del aire.

58

Publicada en el diario oficial El Peruano el 14 de noviembre de 2014, de acuerdo con lo establecido en el numeral
10.1 del articulo 10° de la Ley N° 29325, concordante con el numeral 1 del articulo VI de la Ley N° 27444 y el
literal d) del numeral 8.1 del articulo 8° del Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD.
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104. En tal sentido, esta sala considera pertinente analizar si en el presente caso, al
momento de las Supervisiones Especiales Continuas 2012 se constatd
desprendimiento de polvos, vapores o gases de las instalaciones del CM La
Oroya, que evidenciarian que Doe Run no adopté medidas preventivas necesarias
para evitar impactar negativamente al ambiente.

105. Durante las Supervisiones Especiales Continuas 2012, la DS detecté los
siguientes hallazgos:

Hallazgo N° 1:
Cuadro N° 5: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N° 1%°
Hallazgos i Fechadela Observaciones
Supervision y area de
Supervision
“Observacion 4: Se observé durante el
mantenimiento del colector caliente 10-B1 de
transporte de calcina, la compuerta ventana se
encontraba abierta por donde hay escape de gas.
Hallazgo N° 1: En Observacion 5: Se observé emisiones fugitivas
algunas areas del en la compuerta del ducto que va hacia la
Circuito de Zinc, Doe Run chimenea principal y en la compuerta del ducto
no adoptéd las medidas | 02/09/2012 que va hacia la Planta de acido sulfdrico, ambas
necesarias para evitar o | Diversas areas  del | compuertas se encuentran ubicadas frente al HOT
impedir la presencia de | Circuito de Zinc. COTTRELL y pasadizo del ducto de gases que va
emisiones fugitivas de hacia COTTRELL central.
gases. Observacion 6: Se observé en los manholes,
emisiones fugitivas que salen por las bridas. Esto
se encuentra en el intercambiador caliente y frio
del Convertidor Catalitico.”
Fotografias N° 7, 8,9, 10y 11

106. Lo indicado por la DS en el Cuadro N° 5, se complementa con las fotografias N°
7, 8,9, 10 y 11 contenidas en los Informes de Supervision®, en la cual en la
fotografia N° 10 se aprecia las emisiones fugitivas de gases:

_—
pe———

7\

.

& Pagina 9 del Informe de Supervision N° 016-2013-OEFA/DS-MIN, contenido en un CD, foja 26.

ba Paginas 32 al 34 del Informe de Supervision N° 016-2013-OEFA/DS-MIN, contenido en un CD, foja 26.
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Hallazgo N° 1: Fotografia N° 10: Se observé en los manholes,
emisiones fugitivas que salen por las bridas. Esto se encuentra en el
intercambiador caliente y frio del Convertidor Catalitico de la planta de
acido sulfurico de Zinc.

Hallazgo N° 2:
Cuadro N° 6: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N° 181
Fecha de la Supervision ;
Hallazgos y 4rea de Supervisién Observaciones
“Observacion N° 8: Se observo
@ . emisiones fugitivas en el HOT
Hallazgo N° 2: Enla Plantade | 02/09/2012 COTTRELL de la Planta de &cido
Acido Sulftrico del Circuito de Diversas areas del sulfarico de zinc”
Zinc, Doe Run no adopt6 las Circuito de Zinc. Fotografia N° 15
medidas necesarias para evitar .
o impedir la presencia de
emisiones fugitivas de gases.

107. Lo observado por la DS en el Cuadro 6, se complementa con la fotografia N° 15
contenida en los Informes de Supervision®?, en la cual se aprecia emisiones
fugitivas de gases:

f / & Pagina 9 del Informe de Supervision N° 016-2013-OEFA/DS-MIN, contenido en un CD, foja 26.

\ y

N 62 Pagina 36 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N° 016-2013-OEFA/DS-MIN contenido en un
CD, foja 26.
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Hallazgo N° 2: Fotografia N° 15: Vista parcial del HOT COTRELL de
la Planta de Acido Sulfirrico de Zinc, donde se observo emisiones
fugitivas.

Hallazgo N° 3:

Cuadro N° 7: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado

N° 163
Fecha de la
Hallazgos Supervision y area de Observaciones
Supervision
“OBSERVACION 3: Parte de los
concentrados de zinc se  vienen
almacenando en rumas fuera del érea
techada de la zona de preparacion, los
cuales se podrian dispersar por accion del
Hallazgo N° 3: En el area de viento.
almacenamiento de OBSERVACION 4: Los concentrados de

11/09/2012
Area de almacenamiento
de Concentrados de

concentrados del Circuito de
Zinc, Doe Run no adoptd las
medidas necesarias para evitar

zinc se encuentran dispersos en el
pavimento donde son almacenados, los
cuales son finos y secos que podrian

o impedir la presencia de Zne. dispersarse por accion del viento.
material particulado (polvo) OBSERVACION 5: La via de acceso de

ingreso a la zona de almacenamiento de
concentrados de zinc se encuentra seco y
Se observa presencia de polvos que se
podrian dispersarse por accioén del viento.”
FotografiaN°1,2,3y5

Lo observado por la DS en el Cuadro N° 7 se complementa con las fotografias N°
1, 2, 3y 5 contenidas en los Informes de Supervisién®*. En la fotografia N° 2, se
aprecia la presencia de material de concentrados a la intemperie:
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Pagina 5 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N° 007-2013-OEFA/DS-MIN contenido en un
CD, foja 26.
Pagina 18 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N° 007-2013-OEFA/DS-MIN contenido en un
CD, foja 26.
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Hallazgo N° 3: Fotografia N° 2: Almacenamiento de concentrados
fuera del depésito techado.

Hallazgo N° 5: En el
Circuito de Zinc, en

areas correspondientes
al Tostador Lurgi, Doe
Run no adopté las
medidas necesarias
para evitar o impedir la
presencia de emisiones
fugitivas de gases y
material particulado
(polvos).

Area del Tostador Lurgi.

Hallazgo N° 4
Cuadro N° 8: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N° 168
Hallazgos Fecha de la
9 Supervision y area de Observaciones
Supervision
“OBSERVACION 8: Se ha observado emisiones
fugitivas de gases en las compuertas de descarga de
calcina del tostador Lurgi.
OBSERVACION 9: Al costado de la mesa rotatoria del
tostador Lurgi se ha observado emisiones fugitivas de
gases. .
OBSERVACION 10: Durante la limpieza del caldero
11/09/2012 del tostador Lurgi se ha observado que se producen

emisiones fugitivas de polvos y gases. Dicha actividad
se realiza los dias martes, jueves y sabado en horas
de la mafiana por aproximadamente 4 horas.
OBSERVACION 11. En el codo del ducto de gases que
salen del tostador Lurgi hacia el caldero se ha
observado emisiones fugitivas de gases.
OBSERVACION 12: En la parte superior del tostador
Lurgi, en la junta de la pared y tapa, aproximadamente
a 3 metros del codo del ducto de gases hacia el
caldero, se ha observado emisiones fugitivas de gases.
OBSERVACION 13: En la compuerta de la parte
superior del ducto del tostador Lurgi hacia el caldero se
ha observado emisiones fugitivas de gases
OBSERVACION 14: En la parte superior del ducto del
tostador Lurgi que va hacia el caldero se ha observado
emisiones fugitivas de gases.

OBSERVACION 15: En la parte superior del tostador
Lurgi se ha observado emisiones fugitivas de gases.”
Fotografias N° 8 a 19

/ 65

Pagina 5 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N° 007-2013-OEFA/DS-MIN contenido en un
CD, foja 26.
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Fecha de la Supervision y

Vs Ob racion
area de Supervision bl

Hallazgos

“OBSERVACION 6: En el depédsito de

Hallazao N° 4: En el Depésito ) ferritas ubicado en Huanchan se ha
de Ferritas de Huanchan, Doe . observado la dispersion de dicho

Run no adoptd las medidas | 11/09/2012 material por accion del viento”

necesarias para evitar o impedir | Depésito de Ferritas de Zinc. | Fotografia N° 6
la presencia de material
particulado (polvo)

109. Lo observado por la DS en el Cuadro N° 8, se complementa con la fotografia N° 6
contenida en los Informes de Supervision®®. Conforme a la descripcion de la
fotografia, los supervisores observaron la dispersién de material por accién del
viento:

Hallazgo N° 4: Fotografia N° 6: En el deposito de ferritas ubicado
en Huanchén se ha observado la dispersiéon de dicho material por
accion del viento.

Hallazgo N° 5
Cuadro N° 9: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N° 167
Hallazaos Fecha de la
9 Supervision y area de Observaciones
Supervision
5 Pagina 20 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N° 007-2013-OEFA/DS-MIN contenido en un
CD, foja 26.
o Pé&ginas 6 y 7 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N° 007-2013-OEFA/DS-MIN contenido en

un CD, foja 26.
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Hallazgo N° 5: En el
Circuito de Zinc, en

areas correspondientes
al Tostador Lurgi, Doe
Run no adopté las
medidas necesarias
para evitar o impedir la
presencia de emisiones
fugitivas de gases y
material particulado
(polvos).

11/09/2012
Area del Tostador Lurgi.

“OBSERVACION 8: Se ha observado emisiones
fugitivas de gases en las compuertas de descarga de
calcina del tostador Lurgi.

OBSERVACION 9: Al costado de la mesa rotatoria
del tostador Lurgi se ha observado emisiones
fugitivas de gases.

OBSERVACION 10: Durante la limpieza del caldero
del tostador Lurgi se ha observado que se producen
emisiones fugitivas de polvos y gases. Dicha
actividad se realiza los dias martes, jueves y sabado
en horas de la mafiana por aproximadamente 4
horas.

OBSERVACION 11. En el codo del ducto de gases
que salen del tostador Lurgi hacia el caldero se ha
observado emisiones fugitivas de gases.
OBSERVACION 12: En la parte superior del tostador
Lurgi, en la junta de la pared y tapa,
aproximadamente a 3 metros del codo del ducto de
gases hacia el caldero, se ha observado emisiones
fugitivas de gases.

OBSERVACION 13: En la compuerta de la parte
superior del ducto del tostador Lurgi hacia el caldero
se ha observado emisiones fugitivas de gases
OBSERVACION 14: En la parte superior del ducto
del tostador Lurgi que va hacia el caldero se ha
observado emisiones fugitivas de gases.
OBSERVACION 15: En la parte superior del tostador
Lurgi se ha observado emisiones fugitivas de gases.”
Fotografias N° 8 a 19

110. Las citadas observaciones se complementan con las fotografias N° 8 a 19
contenidas en los Informes de Supervisién®, en las cuales se aprecia la existencia
de emisiones fugitivas y polvos provenientes del Tostador Lurgi del Circuito de
Zinc.

Hallazgo N° 5: Fotografia N° 17: Emisiones fugitivas de gases en la
compuerta de la parte superior del ducto que va del tostador Lurgi hacia
el caldero.
Hallazgo N° 6
g Paginas 21 al 27 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N° 007-2013-OEFA/DS-MIN contenido

en un CD, foja 26.
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111.

Cuadro N° 10: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N° 189

Fecha de la Supervisién

Hallazgos y area de Supervisiéon

Observaciones

“OBSERVACION 16: En la compuerta
del ducto que va hacia el precipitador
electrostatico “Hot Cotrell” se ha
observado emisiones _fugitivas _de
gases y polvos.

OBSERVACION 17: En la parte
Superior del ducto que va hacia el
precipitador  electrostatico “Hot
Cotrell”, aproximadamente a 2 metros
de la compuerta, se ha observado
emisiones _fuqgitivas _de gases _y
polvos.

OBSERVACION 18: En la parte
Superior del ducto que va hacia el
precipitador  electrostatico “Hot
Cotrell”, en la unién de la tapa y pared
del ducto, aproximadamente a 2
metros de la compuerta, se ha
observado emisiones fugitivas _de

Hallazgo N° 6: En areas
correspondientes al Cotrell

Central, Doe Run no adopto gases. . ;
o modides  roseaars 11/09/2012 OBSERVACION 19: En una junta de

i " . Area del Precipitador | la parte superior del codo del ducto
pas e\(ltar @ |mp¢c{|r la Electrostdtico o Hot | que va hacia el precipitador
presencia de emisiones g o "

s Cotrell. electrostatico Hot Cotrell”,
fugitivas de gases y la ;

. . aproximadamente a 5 metros de la
presencia de  material
particulado (polvo) compuerta del ducto, se ha

: observado emisiones fugitivas _de

gases.
OBSERVACION 20: En la parte
superior del precipitador

electrostatico “Hot Cotrell” A, en el
vértice sureste, se ha observado
emisiones fugitivas de gases.
OBSERVACION 21: En la parte
Superior del ducto de gases del
caldero que va hacia cotrell central se
ha observado que existen emisiones
fugitivas de gases.

OBSERVACION 22: En el lado sur de
la parte superior del precipitador
electrostatico “Hot Cotrell” B, se ha
observado emisiones fugitivas de

gases.”
Fotografias N° 20 a 31

Lo observado por la DS se complementa con las fotografias N° 20 a 31 contenidas
en los Informes de Supervision’. En la fotografia N° 30 se corrobora la existencia
de emisiones fugitivas y polvos:

Péginas 7 y 8 del archivo correspondiente al Informe de Supervisién N° 007-2013-OEFA/DS-MIN contenido en
un CD, foja 26.

Paginas 28 a 33 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N° 007-2013-OEFA/DS-MIN contenido
en un CD, foja 26.
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Hallazgo N° 6: Fotografia N° 30: En el lado sur de la parte superior
del precipitador electrostatico “Hot Cotrell” B, se ha observado
emisiones fugitivas de gases

para evitar o impedir la
presencia de emisiones
fugitivas de gases.

Hallazgo N° 7
Cuadro N° 11: Detalle de los hallazgos y observaciones correspondientes al hecho imputado
N° 171
Fecha de la
Hallazgos Supervision y area de Observaciones
Supervision
“OBSERVACION 24: En la compuerta
del ducto del intercambiador frio del
convertidor catalitico se ha observado
emisiones fugitivas de gases.
OBSERVACION 25: En la parte
superior del ducto del convertidor
catalitico, cuello de ganso, se ha
observado emisiones __fugitivas __de
Hallazgo N° 7: En é&reas HASES
;féia;g’assulfﬁriéi d':'lagtifcu‘i’tg OBSERVACION 26: En la compuerta
de Zire. Doe Run no adonis 11/09/2012 ) de limpieza del intercambiador caliente
s m’e - rFi)as Planta de  Acido | se ha observado emisiones fugitivas de
Sulftrico. gases.

OBSERVACION 27: En la compuerta
inferior del intercambiador frio se ha
observado emisiones __fugitivas __de

gases.

OBSERVACION 28: En la compuerta
inferior del intercambiador caliente se
ha observado emisiones fugitivas de

gases.”

Fotografias N° 34 a 39

Pagina 9 del archivo correspondiente al Informe de Supervision N° 007-2013-OEFA/DS-MIN contenido en un
CD, foja 26.
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112. Las citadas observaciones se complementan con las fotogr<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>