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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 117-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° :  1600-2017-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS!

ADMINISTRADO :  PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A.

SECTOR :  HIDROCARBUROS

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 1414-2017-
OEFA/DFSAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 1414-2017-OEFA/DFSAI del 27
de noviembre de 2017, en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Petroleos del Perti — Petropert S.A. por no remitir la
documentacion requerida por la Direccion de Supervision en los Numerales 2, 4y
7 del Acta de Supervision suscrita el 15 de noviembre del 2016; lo cual generd6 el
incumplimiento del literal c.1 del articulo 15° de la Ley 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, asi como los articulos 28° y 30°
del Reglamento de Supervision del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD.
Dicha conducta configuré la infraccion prevista en el numeral 1.2 del Cuadro
contenido en la Tipificacion de las Infracciones Administrativas y la Escala de
Sanciones relacionadas con la Eficacia de la Fiscalizacion Ambiental aplicable a
las actividades econémicas que se encuentran bajo el ambito de competencia del
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD.

Por otro lado, se revoca el articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 1414-2017-
OEFA/DFSAI, en el extremo que ordend el cumplimiento de la medida correctiva
referida a que debera informar el calculo del volumen de hidrocarburo derramado

1 El 21 de diciembre de 2017 se publicé en el diario oficial £/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM
mediante el cual se aprobé el nuevo Reglamento de Organizaciéon y Funciones (ROF) del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) y se derogo el ROF del OEFA aprobado mediante
Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe senalar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 1600-2017-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF de OEFA aprobado mediante Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (DFSALI)
es elprgano de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacion, sancion y aplicacion
de jffcentivos; sin embargo, a partir de la modificacion del ROF, su denominacion es la Direccion de Fiscalizacion
y Kplicacion de Incentivos (DFAI).




(raspatubo), solicitados por la DS; pues la misma no cumpliria con la

finalidad de

la medida correctiva y no resultaria pertinente para el presente caso.

Lima,

11 de mayo de 2018
ANTECEDENTES

Petroleos del Pert — Petropert S.A.2 (en adelante, Petropert) es una empresa
que realiza la actividad de transporte de hidrocarburos (petréleo crudo) a través
del Oleoducto Norperuano?® (en adelante, ONP), el cual tiene una longitud de 854
km y se extiende a lo largo de los departamentos de Loreto, Amazonas,
Cajamarca, Lambayeque y Piura*,.

El 11 de noviembre de 2016, Petroperi comunicé al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA)® la ocurrencia de un derrame de
petréleo crudo acaecido el 11 de noviembre de 2016 en el kildmetro 24+880 del
Tramo | del ONP (en adelante, derrame de petréleo crudo en el Tramo | del
ONP).

En atencion a esta ocurrencia, del 11 al 15 de noviembre de 2016 la Direccion de
Supervision (en adelante, DS) del OEFA realiz6 una supervision especial a la
S &

Registro Unico de Contribuyente N° 20100128218. ° *

Debe especificarse que el objetivo de la construccion del Oleoducto Norperuano fue el transporte —de manera
econoémica, eficaz y oportuna— del petrdleo crudo extraido de los yacimientos de la selva norte hasta el terminal
Bayovar en la costa, para su embarque a las refinerias de la Pampilla, Talara y Conchan, y al mercado externo
(pagina 46 del PAMA del ONP).

Cabe mencionar que el ONP se divide en dos ramales:

i) Oleoducto Principal: Este ramal se inicia en la Estacion N.° 1 (ubicada en el caserio San José de Saramuro,
distrito de Urarinas, provincia y departamento de Loreto) y se extiende hasta el Terminal Bayovar (ubicado
en el distrito y provincia de Sechura, departamento de Piura). El oleoducto principal se divide, a su vez, en el
Tramo |y Tramo II:

- Tramo [: Inicia en la Estacion N.° 1 y termina en la Estacion N.° 5 (caserio Félix Flores, distrito de
Manseriche, provincia Datem del Marafidn, departamento de Loreto).

- Tramo II: Inicia en la Estacion N.° 5, recorre las Estaciones N~ 6 (ubicada en el caserio y distrito de
Imaza, provincia de Bagua, departamento de Amazonas), N.° 7 (se encuentra en el caserio y distrito de
El Milagro, provincia de Utcubamba, departamento de Amazonas), N.° 8 (ubicada en el distrito de Pucara,
provincia de Jaén, departamento de Cajamarca) y N.° 9 (distrito de Huarmaca, provincia de
Huancabamba, departamento de Piura), concluyendo su recorrido en el Terminal Bayovar.

ii) Oleoducto Ramal Norte: Este ramal se inicia en la Estacion Andoas (ubicada en el caserio y distrito del
mismo nombre, provincia Datem del Marafidn, departamento de Loreto) y llega hasta la Estacion N.° 5.

Cabe serialar que el 14 de noviembre de 2016, se presento la carta con registro N° E01-077136 (pagina 213 del
documento contenido en el disco compacto que obra a folio 12) que adjunté el Reporte Preliminar de
Emergencias Ambientales (paginas 215 y 216 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio
12), conforme al Reglamento del Reporte de Emergencias Ambientales de las actividades bajo el ambito de
competencia del OEFA, aprobado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2013-OEFA/CD (publicada en
el diario oficial E/ Peruano el 24 de abril de 2013).

Asimismo, en atencion a dicho Reglamento, el 25 de noviembre de 2016, Petroperl remitié al OEFA el Reporte
Final de Emergencias Ambientales (folio 126), el cual incluyd informaciéon méas detallada sobre el evento ocurrido
el 11 de noviembre de 2016 en la progresiva Km 24+880 del Tramo | de la ONP (folio 127 a 131).



altura del kildmetro 24+880 del Tramo | del ONP (en adelante, Supervision
Especial 2016), en funcién de la cual se suscribié el Acta de Supervision Directa
s/n® (en adelante, Acta de Supervision)

Cabe senalar que, mediante el Acta de Supervision, la DS requirié a Petroperu la
remision de, entre otros, la siguiente documentacion, conforme se detallada a
continuacion;

N° DESCRIPCION

02 | Calculo del volumen de hidrocarburo derramado y determinacion del drea impactada.

04 Indicar la afectacion que ha generado el presente incidente ambiental a la flora, fauna en este sector.

07 Resultados del paso del Instrumento Inteligente 25 m. antes y 25 m. después del punto de falla
(presunto corte)

Fuente: Acta de Supervision.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA).

Seguidamente, se emiti6 el Informe Preliminar de Supervision Directa N° 6254-
2016-OEFA/DS-HID? del 21 de diciembre de 2016 (en adelante, Informe
Preliminar de Supervisiéon), mediante la cual se verifico el
incumplimiento de la obligacion ambiental fiscalizable a cargo del administrado.
Posteriormente, la DS analizé el hallazgo detectado y emitié el Informe de
Supervision N° 027-2017-OEFA/DS-HID® del 25 de enero de 2017 (en adelante,
Informe de Supervisiéon Directa) concluyendo que Petroperl incurrid en una
supuesta infraccién a la normativa ambiental.

presunto

Sobre la base del Informe Preliminar de Supervision y el Informe de Supervision,
mediante Resolucion Subdirectoral N° 480-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 11 de abril
de 2017°, la Subdirecciéon de Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI) de la
Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante,
DFSAI) del OEFA, dispuso el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS) contra Petroperu.

Luego de la evaluacién de los descargos presentados por Petropert®, la SDI
emitié el Informe Final de Instruccion N° 0698-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 31 de
julio de 2017"" (en adelante, Informe Final de Instruccién) a través del cual

Acta suscrita el 15 de noviembre de 2016 (paginas 69 a 83 del documento contenido en el disco compacto que
obra a folio 12).

Paginas 61 a 244 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 12. Cabe indicar que dicho
informe fue notificado al administrado el 29 de diciembre de 2016 mediante la Carta N° 6063-2016-OEFA/DS-SD
(pagina 55 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 12). Cabe sefialar que en dicha carta
se le otorg6 un plazo de tres (3) dias habiles contados desde el dia siguiente de la notificacion de la misma, para
la presentacion de la informacion pertinente a fin de desvirtuar los hallazgos o acreditar la subsanacion de la
conducta.

Folios 2 a 12.

Folios 13 a 15. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 27 de abril de 2017
(folios 16 a 17).

Presentado mediante escrito con registro N° E01-041672 el 26 de mayo de 2017 (folios 19 a 66).

olios 69 a 86. Cabe agregar que dicho informe fue debidamente notificado al administrado mediante Carta
N° 1446-2017-OEFA/DFSAI/SDI el 6 de setiembre de 2017 (folio 93).



determin6é que se encontraba probada la conducta constitutiva de infraccion,
otorgando un plazo de cinco dias habiles para la presentacion de los descargos al
administrado.

Luego de analizados los descargos al Informe Final de Instruccion'?, la DFSAI
emitié la Resolucién Directoral N° 1414-2017-OEFA/DFSAI del 27 de noviembre
de 2017%, mediante la cual resolvié declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de Petroper', por la comisién de la conducta infractora detallada
en el Cuadro N° 1'%, conforme se muestra a continuacion:

A\

Presentado mediante escrito con registro N° E01-067369 el 13 de setiembre de 2017 (folios 94 a 148).

Folios 324 a 337. Cabe agregar que la referida resolucion fue debidamente notificada a Petroperi el 4 de
diciembre de 2017 (Folio 370).

Cabe sefalar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Petropert, se realizo en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, y la Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios conta._gos a
partir de la vigenci® de la presente Ley, durante el Cugl el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacign Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

(-+)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:

)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccioén del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Unicamente el recurso
de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

ediante el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 1414-2017-OEFA/DFSAI, la DFSAI dispuso archivar el
procedimiento administrativo sancionador en los extremos referidos a no remitir la documentacion sefialada en
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Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

documentacion requerida por
la DS en los numerales 2, 4 y
7 del Acta de Supervision

Reglamento de  Supervision  del
Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Numeral 1.2 del Cuadro
Literal c.1 del articulo 15° de la Ley | contenido en la
29325, Ley del Sistema Nacional de | Tipificacion de las
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental | Infracciones
(en adelante, Ley del SINEFA)'S. Administrativas y la Escala
Petroperd no remiti6 la | Articulo 28° y articulo 30° del | de Sanciones

relacionadas con la
Eficacia de la Fiscalizacion
Ambiental aplicable a las

suscrita el 15 de noviembre del | Resolucion de Consejo Directivo | actividades econdémicas
2016. N° 016-2015-OEFA/CD" (en adelante, | que se encuentran bajo el
Reglamento de Supervision del | ambito de competencia del
OEFA, aprobado por Resolucion de | OEFA, aprobado por
Consejo  Directivo  N°016-2015- | Resolucion de Consejo
OEFA/CD). Directivo N° 042-2013-

OEFA/CD™.

los numerales 1, 3, 6, 8, 9y 10 del Acta de Supervision.
En ese sentido, no se consignan los argumentos de la primera instancia administrativa relacionados a los mismos.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.
Articulo 15.- Facultades de fiscalizacion
El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus
funciones de fiscalizacion, para lo cual contara con las siguientes facultades:
(...)
c. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba que considere necesario para
comprobar que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para:
e Requerir informacion al sujeto fiscalizado o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo
a la aplicacion de las disposiciones legales.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 016-2015-OEFA/CD, Reglamento de supervisién Directa del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 28 de marzo
de 2015.

Articulo 28.- De la informacion para las acciones de supervision directa

El administrado debera mantener en su poder, de ser posible, toda la informacion vinculada a su actividad en las
instalaciones y lugares sujetos a supervision directa, debiendo entregarla al supervisor cuando este la solicite.
En caso de no contar con la informacién requerida, la Autoridad de Supervision Directa le otorgara un plazo
razonable para su remision.

Articulo 30.- De la presentacion de la informacion solicitada en el marco de la supervision directa

La documentacion solicitada a los administrados, en el marco de la supervision directa, debe ser presentada en
el Area de Tramite Documentario (mesa de partes) de la sede central del OEFA, o mediante sus oficinas
desconcentradas, a través de un medio fisico o digital, seglin sea establecido, dentro del plazo correspondiente.
Para tal efecto, se podran desarrollar procedimientos y formatos aprobados por el OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 042-2013-OEFA-CD, que aprueba la tipificacion de las
infracciones administrativas y establecen la escala de sanciones relacionadas con la eficacia de la
fiscalizacion ambiental, aplicables a las actividades econémicas que se encuentran bajo el ambito de
competencia del OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 16 de octubre de 2013.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LA
EFICACIA DE LA FISCALIZACION AMBIENTAL

1. OBLIGACIONES REFERIDAS A LA PRESENTACION DEL REPORTE DE EMERGENCIAS
AMBIENTALES

Calificacion
= g . de la | Sancion no | Sancidn
Infraccion base Normativa referencial gravedad de | monetaria F et
la infraccion
1.2, No remitir a la | Articulos 18°y 19° y Cuarta y
Epftidad de Fiscalizacion | Sétima Disposicion Hasta 100
biental los Reportes | Complementaria Final del | LEVE Amonestacion uIT
e Emergencias | Reglamento de Supervision
Ambientales, o remitirlos | Directa, Articulos 3°, 4°, 5° y 6°
5

/~ o




Fuente: Resolucion Directoral N° 1414-2017-OEFA-DFSAL.
Elaboracion: TFA.

Asimismo, mediante el articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 1414-2017-
OEFA/DFSAI la DFSAI ordendé a Petropert el cumplimiento de la medida
correctiva que se detalla en el Cuadro N° 2, a continuacion:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva ordenada

Medida correctiva

N° Conducta infractora Forma de acreditar el

requerimientos 2 y 7,
1 | solicitados por la DS
mediante el Acta de
Supervision suscrita el
15 de noviembre del
2016.

derramado y el area
impactada, asi como,
el resultado del paso
del instrumento
inteligente
(raspatubo),
solicitados por la DS.

hébiles contados
a partir del dia
siguiente de la
notificacion de la
resolucion
apelada.

Obligacion Plazo iy
cumplimiento
Remitir a la DFSAI del OEFA, en
un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contados desde el
dia siguiente de vencido el plazo
para cumplir con la medida
Petropert debera correctiva:
Petropert no remitio la | informar el célculo del | En un plazo no | - Un informe técnico donde se
documentacion volumen de | mayor de treinta detalle el volumen de
sefalada en los | hidrocarburo y cinco (35) dias hidrocarburo derramado y el

area impactada, acompanado

del resultado del paso del
instrumento inteligente
(raspatubo).

Registros fotograficos (a color,
debidamente fechado e
identificado con coordenadas
UTM, Sistema WGS84), e
informacion que considere

pertinente para acreditar el
cumplimiento de la citada
medida correctiva.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1414-2017-OEFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

La Resolucion Directoral N° 1414-2017-OEFA/DFSAI se sustentd en los

siguientes fundamentos:

Respecto de la conducta infractora

(i)  Con relacién a la aplicacion del Reglamento de Supervisién aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, la DFSAI indico
que se aplicé el Reglamento de Supervision vigente al momento en que se
produjo la infraccion administrativa dentro del plazo otorgado para su
presentacion (29 de noviembre de 2016), lo cual justifica que la Resolucién
Subdirectoral haya sido emitida en el marco del Reglamento de Supervision
del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2015-
OEFA/CD, modificado por la Resolucion de Consejo Directivo N° 025-2016-
OEFA/CD.

fuera del plazo, forma o
modo establecidos.

del Reglamento Especial de

Supervision Directa, Articulo

169° de la Ley del

Procedimiento Administrativo

/) General, y Articulo 15° de la
Ley del SINEFA.




(ii)

(iii)

(iv)

(vi)

Sobre el argumento del administrado referido a que si se hubiese aplicado
la Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD en el presente
caso se le hubiera dado la posibilidad de subsanar nuevamente el
incumplimiento en cuestion, la primera instancia sefialé no resultaban
aplicables las disposiciones del referido reglamento para efectos de otorgar
un plazo adicional, siendo que en la etapa de instruccién el analisis realizado
por la SDI se bas6 en la documentacion remitida por el administrado que
obraba en el expediente.

Con ello en cuenta, la DFSAI sefaldé que quedd evidenciado que para la
evaluacién y emision de: i) la Resolucion Subdirectoral, ii) el Informe
Preliminar de Supervision, y iii) el Informe de Supervision Directa se habian
aplicado las disposiciones legales correspondientes, sin haber faltado a los
preceptos constitucionales, supletorios, ni especiales, razén por la cual la
inaplicaciéon de la Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD
no constituye una inobservancia al debido procedimiento.

Con relacion a la notificacion del Reporte del Informe de Supervisién Directa
a Petroperu conforme a la directiva aprobada por Resolucion de Consejo
Directivo N° 015-2012-OEFA/CD', la primera instancia sefiald6 que el
reporte alegado por el administrado no resultaba vinculante al procedimiento
establecido en el marco de la Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2015-
OEFA/CD (reglamento de supervision vigente al momento de la Supervisiéon
Especial 2016)?°. Cabe agregar que el 24 de diciembre de 2016 se notificd
a Petroperu el Informe Preliminar de Supervisiéon, conforme al reglamento
de supervision vigente al momento de supervision y su modificatoria.

De esta forma, en el presente caso, indicé que correspondia realizar la
notificacién del Acta de Supervision realizada a Petropert, en mérito del
Reglamento de Supervision Directa y su modificatoria, a fin de que el
administrado remita la informacién que considere pertinente para desvirtuar
el hallazgo detectado o acreditar que ha sido subsanado.

En ese orden de ideas, -respecto declaracion de nulidad de la Resolucion
Subdirectoral, en tanto se vulneré el derecho a la defensa, el debido
procedimiento y el principio de legalidad al omitir la notificacién del referido
reporte- la primera instancia sefialé que, conforme se detallé anteriormente,
el Informe Preliminar fue notificado al administrado otorgandole un plazo
para que presente la informacion que considere pertinente para desvirtuar
el hallazgo detectado o acreditar que ha sido subsanado.

20

Conforme a la Directiva N° 001-2012-OEFA/CD, directiva que promueve mayor transparencia respecto de la
informacion que administra el OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 015-2012-OEFA/CD.

La DFSAVpreciso que el Reporte del Informe de Supervision Directa resultaba compatible con el reglamento de
supervigion aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD, el cual fue derogado por el

nto de supervision vigente durante la Supervision Especial 2016 que introdujo en reemplazo del reporte

aptesfmencionado al Informe Preliminar de Supervision Directa.



(vii)

(viii)

(ix)

Sin perjuicio de ello, la autoridad decisora indico que considerando las
normas del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General?' (en adelante, TUO de la LPAG) se verificd que: i)
la Resolucién Subdirectoral no constituye un acto definitivo que ponga fin a
la primera instancia administrativa ni ha impedido continuar con el
procedimiento y ii) la referida resolucién cumplié con los requisitos
establecidos en el Articulo 5° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA (en adelante, Reglamento PAS del
OEFA), con ello, no existi6 una afectaciéon al principio de legalidad que
genere indefension en el administrado, dado que la imputacion de cargos se
realizé de conformidad con el Reglamento mencionado y en estricto respeto
de sus derechos al debido procedimiento y de defensa.

Con relaciéon al argumento del administrado referido a que primero debid
resolverse su peticion de nulidad del Acta de Supervisién por la omisién de
su notificaciéon??, asi como que en determinadas circunstancias la autoridad
de supervision, en un plazo razonable, podra comunicar al administrado la
fecha y hora en la que se efectuara la accion de supervision; la primera
instancia sefialé que la supervision especial se ejecuto sin previo aviso, pues
la emergencia ambiental asi lo ameritaba, por lo que tanto el administrado
como el OEFA desplegaron las acciones correspondientes, a fin de atender
de manera inmediata la emergencia ambiental. En tal sentido, concluy6 que,
atendiendo a las circunstancias del caso, era indefectible la presencia del
OEFA, siendo que no cabia la comunicacién previa y expresa al
administrado sobre la supervision a realizarse, sino de una participacion
activa por parte de Petroperd, a través de sus representantes u otros que
hubiesen designado, lo cual no ocurrio.

Asimismo, la DFSAI sefialé que en virtud de los numerales 12.4 y 12.5 del
Articulo 12° del Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD, al término de la
supervision, el Acta de Supervision debe ser suscrita por el supervisor y el
personal del administrado que participe en la supervision, siendo que la
ausencia del mismo o de sus representantes en las instalaciones no impide
el desarrollo de la supervision, lo cual no enerva la validez del acta
debiéndose dar por notificado aquel personal del administrado con quien se
ejecuta la supervision, no estableciendo obligacién expresa de notificar el
acta al representante legal de Petropert. En esa linea, la primera instancia

Articulos 3°, 10°, 11°y 215° del TUO de la LPAG.

Petropert sefnald que debia entenderse como administrado a aquella persona juridica que interviene en el
procedimiento administrativo sancionador, a través de su representante legal, ejerciendo la capacidad juridica
que la ley le otorga, siendo que durante la accion de supervision se debid entregar copia del acta de supervision
al representante legal, pues los lideres de campo o coordinadores del lugar de emergencia (CLE), de acuerdo al
Plan Zonal de Contingencias (PZC), ejercen Unicamente una representacion de politica de gestion en la zona de
emergencia, careciendo de todo tipo de representacion legal, civil o procesal.

n ese sentido y en vista de que no se contaba con un representante legal durante la accidn de supervision, el
Acta de Supervision debié notificarse a Petroperi en su domicilio legal y no por otro medio —notificacion
electrénica—, invalidando asi la notificacion de la referida Acta.

3



(x)

(xi)

(xii)

(xii)

precis6 que los lideres de campo o coordinares del lugar de emergencia,
independientemente del vinculo contractual con el administrado y sus
funciones, constituyen personal designado por el propio administrado en la
zona de emergencia, correspondiendo al administrado asegurar que cuente
con plena capacidad de participacion en las diligencias de inspeccion
llevadas a cabo por el OEFA.

Por otro lado, con relacion al argumento del administrado referido a que en
el Expediente N° 1606-2017-OEFA/DFSAI/PAS, la DS se pronuncié sobre
las limitaciones de los medios de comunicacion que se pueden presentar en
la zona de contingencia ambiental, sefialando que Petroperlt debid sefalar
su domicilio legal para su notificacién; la primera instancia indicé que la
conclusion arribada por la DS “(...) no resta valor de la notificacion del Acta
de Supervision ni reemplaza la notificacion realizada in situ, sino que
evidencia la prelacién de la notificacion en el domicilio legal”. Agrego que la
DS sefialé que las circunstancias sucedidas debieron ser comunicadas al
OEFA de manera oportuna y no tardia, como se presenté en dicha
oportunidad, dos (2) meses después aproximadamente de la suscripcion de
la referida acta.

Con ello en cuenta, la DFSAI concluy6é que la notificacion del Acta de
Supervision al domicilio legal del administrado no reemplace la notificacion
in situ, conforme al literal c) numeral 27.2 del Articulo 27° del Reglamento
de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 016-2015-OEFA/CD, ni que su omisién implique la nulidad de la misma.

Por otro lado, con relacién a que la DS no determiné las causas del derrame
de petréleo crudo ocurrido en el kilometro 24+880 del Tramo | del ONP, la
autoridad decisora indico que el hecho imputado esta referido a que el
administrado no remitié la documentacion requerida por la DS, siendo que
corresponde pronunciarse Unicamente respecto a la imputacion sefalada.

Finalmente, teniendo en consideracion lo alegado por Petroperu, evalué si
el administrado subsan6 de manera voluntaria la conducta infractora antes
del PAS, de conformidad con lo establecido en el literal f) del articulo 255
del TUO de la LPAG; vy, en ese sentido, sefialdé que, en atencion al analisis
realizado de los documentos que obran en el expediente?, se acreditd que
Petropert no cumplié con subsanar respecto a la documentacion requerida
por la DS sefalada en los numerales 2,4y 7.

Con relacion al requerimiento N° 2 referido al calculo del volumen de hidrocarburo derramado y la determinacion
en el drea impactada, la DFSAI indicé que el administrado no remitié la informacion solicitada.

Con relacion al requerimiento N° 4 referido a indicar la afectacion que ha generado el incidente ambiental a la
flora, fauna en este sector, la primera instancia indicé que la documentacion fue presentada de manera posterior,
por lo que no subsana antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

ion al requerimiento N° 7 referido a los resultados del paso de instrumento inteligente 25m antes y 25m
el punto de falla (presunto corte), la DFSAI indicé que el administrado no remitié la informacion

-



11.

(xiv)

(xv)

Respecto de la medida correctiva

Sobre este punto, la DFSAI sefialé que, de la revisién y analisis de la
documentacion que obra en el expediente, se advirtié que Petropert subsané
el requerimiento realizado en el numeral 4; sin embargo, no cumplié con
subsanar el requerimiento realizado mediante los numerales 2y 7.

En ese sentido, en el marco de las acciones de supervision se verifique las
acciones de remediacion en la zona y el estado de los componentes
ambientales afectados, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la
Ley de SINEFA, dicté la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucion.

El 27 de diciembre de 2017, Petroperu interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucién Directoral N° 1414-2017-OEFA/DFSAI?4, argumentando lo siguiente:

Sobre la notificacion del acto administrativo

El administrado aleg6 que el Acta de Supervision transgrede la normativa
administrativa sobre la notificacion de actos administrativos,
especificamente las disposiciones contenidas en los articulos 16°, 18°, 20°
y 21° del TUO del a LPAG, con lo cual se configura un vicio en el
procedimiento regular que debe observar la autoridad para la eficacia de la
referida acta de supervision, siendo que constituye un acto administrativo
nulo de pleno derecho, segun los numerales 1y 2 del articulo 10° del TUO
de la LPAG.

Al respecto, el apelante sefialé que “(...) el Acta de Supervisién Directa (...)
ha sido notificada defectuosamente a mi representada y, por ende, la
infraccion administrativa imputada a mi representada no posee sustento
factico valido que la respalde”.

En esa linea, Petropert indicé que, teniendo en consideracion las
disposiciones reglamentarias relacionadas a la notificacion del Acta de
Supervision?®, los fundamentos expuestos en la resolucion apelada deben
ser rechazados, en atencién a los siguientes argumentos?®:

.

26

Presentado mediante escrito con registro N° E01-093788 (folios 338 a 368).

Los numerales 12.4 y 12.5 del articulo 12°, en concordancia con el literal c. del numeral 27.2 del articulo 27° del
reglamento de supervision, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD.

El administrado presento las siguientes conclusiones, con relacion a cada uno de los considerandos de la
resolucion apelada analizados:

N°
Fundamento p
de CONTRADICCION
Resolucion
Apelada

El vicio del acto administrativo —Acta de Supervision— se configura por su indebida
43 notificacion, mas no por su configuracion. Por ello, sea una situacion de emergencia
— supervisidén especial 0 una supervision programada en su PLANEFA, no enerva la

10



Los lideres de campo o el Coordinador del Lugar de la Emergencia,
segun el Plan Zonal de Contingencias, ejercen una “representacion de
politica de gestion” en la zona de emergencia, mas no una representacion
legal o procesal, esto es, con respaldo legal para ejercer actos en nombre
de Petroperu.

La notificacion debié cumplir con lo dispuesto en el articulo 20° del TUO
de la LPAG, siendo que en el primer orden rige la notificacién personal
del administrado en su domicilio y se prescribe bajo sancién de nulidad
la inobservancia de la modalidad de notificacién establecida por el
administrado.

Conforme con el Reglamento de Supervision de OEFA (derogado y
vigente) se establece como regla general la visita inopinada, indicando
como excepcién que, en determinadas circunstancias y para garantizar
la eficacia de la supervision, la autoridad de supervision, en un plazo
razonable podra comunicar al administrado la fecha y hora en que se
efectuara la supervision. Sobre ello, Petroperi sefial6 que las
instalaciones del oleoducto deben ser calificadas como “determinadas
circunstancias” en las que se necesita coordinar con el supervisado para
acudir a la fiscalizacion juntos y de esta forma notificar en campo al
administrado y exceptuarse de notificar formalmente en domicilio.

La resolucion apelada “(...) confunde el acto de suscribir el Acta de
Supervision, con el procedimiento (notificacion) que debe proseguir tal
documento (acta) para que surta efectos en el destinatario
(administrado)”. Es decir, la suscripcion del Acta con todos los

obligatoriedad de notificar el acto administrativo en el (sic) su domicilio legal, si asi lo
ha establecido.

Del mismo modo, la Resolucion Apelada se contradice al afirmar que “situacion que
no se ha presentada (sic)” (participaciéon activa de Petroper(i a través de sus
representantes u otros que hubiere designado), toda vez que, inicialmente, afirma
que los lideres de las contingencias son personal suficiente para validar la notificacion
en campo.

La normal (sic) comun establece que el acto que otorga eficacia al acto administrativo,
es el acto de notificacion, la cual debe ser efectuada a quien es parte de un
procedimiento administrativo, para que asi, surta los efectos juridicos deseas (sic) en
44 su esfera de dominio.

La persona juridica interviene en el procedimiento administrativo mediante la figura
de representante legal, el cual se rige por su normativa especial (nétese que la norma
comun administrativa no ha establecido tratamiento especial diferente)

Es justamente el tipo de vinculo contractual, el que otorga el revestimiento necesario
a determinado sujeto para intervenir como representante del administrado.

Se contradice con el fundamento N° 43, ya que ahora si considera que los lideres de
campo o coordinadores son suficientes.

La prelacion de la notificacion personal en el domicilio legal, es sancionada por la
norma comun con la nulidad.

La regla general es la notificacién personal domiciliaria, mas aun, PETROPERU
senala taxativamente su decision de ser notificado en (sic) domicilio legal.

Es justamente el domicilio legal, el lugar fisico creado para efectos de notificar actos
administrativos y de esta forma, sirva de garantia para la autoridad a fin que exige el
cumplimiento de lo dispuesto en su declaracion, de lo contrario, el administrado
podria no ser habido por la autoridad.

Tanto la prelacion de las modalidades de notificacion como la sancion por inobservar
tal orden, son normas establecidas por disposiciones legales.

45

46, 47

48
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d)

participantes del acto no hace valida su notificacién si es efectuada a
sujeto no legitimado (diferente al administrado). Afadié que el literal c.
del numeral 27.2 del articulo 27° del reglamento de supervision,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD
establece que la copia del acta de supervision debe ser entregada al
administrado en la visita de campo, por lo que, si el administrado no se
encuentra en campo, se le debe notificar al domicilio legal indicado. En
esa linea, precis6 que no es cierto que las normas reglamentarias
dictadas por el OEFA hayan creado una “excepcién a la modalidad de
notificacion de las actas de supervision”, debido a que dicho supuesto se
encuentra proscrito por el articulo 2 del Decreto Legislativo N°127227,

- No es menos cierto que en el Informe de Supervision Directa N° 038-
2017 relacionado al Expediente N° 1606-2017-OEFA/DFSAI/PAS, la DS
haya buscado que Petropert comunique las limitaciones para atender los
requerimientos de documentacion, puesto que indica que Petroperu
debio “solicitar que las actas de supervision Directa sean notificadas a su
domicilio legal”.

- La subsanacion de la imputacion en el escrito que absuelve el Informe
Preliminar de Supervisién no subsana los “perjuicios” de la indebida
notificacién del acta de supervision, en tanto el mencionado informe si
fue notificado en el domicilio legal.

Sobre la vulneracion del debido procedimiento

Por otro lado, Petropert sefiald que la resolucion apelada transgrede el
principio al debido procedimiento del numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG y demas principios, e inobserva
inmotivadamente el literal f) del articulo 255 de la misma norma, lo que
constituye un acto administrativo nulo al imputar una obligacioén cuyo objeto
es imposible de realizar.

Sobre este punto, el administrado alegé que lo informado por el mismo en el
plazo solicitado por la DS (hasta el 6 de enero de 2017) “(...) es imposible
de considerarse concluyente, puesto que a tal fecha las acciones de
remediacion se encontraban en tramite”, lo cual fue informado en el
cronograma de actividades adjunto en el Plan de Trabajo comunicado a la
DS mediante la Carta N®° GEEO-SOLE-985-2016.

Con relacion al Requerimiento N° 2

Petropert enfatizd que la determinacion del area impactada es una
informacion que independientemente de ser proporcionada por el

En tanto no puede normarse una forma de notificacion que perjudique los derechos de los administrados, al hacer

as tortuoso el conocimiento oportuno de los actos de autoridad. Asimismo, indicé que las normas
eglamentarias del OEFA son concordantes con ley, atribuyendo la calidad de parte al administrado (sea persona
natural o juridica) y entendiendo que las actuaciones de autoridad deben ser notificadas a su persona.
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9)

h)

administrado supervisado, es una informacién objetiva, esto es que
constituye un dato cuya fuente de informacion es factible de ser conocida
por los profesionales del OEFA en la supervisién de campo efectuada.

En esa linea, agreg6 que, en aplicacion de lo sefialado en el numeral 4 del
articulo 253° del TUO de la LPAG y el principio de impulso de oficio no existe
impedimento alguno para que la autoridad instructora haya determinado cual
es el area impactada en la presente contingencia.

Ademas, el administrado reiteré que al cumplimiento del plazo dispuesto por
la DS era materialmente imposible de conocer, puesto que para calcular el
volumen de hidrocarburo y determinar el area impactada se necesitaban
ejecutar acciones previas?®, siendo que, de forma posterior, en el Informe
Final de Remediacion presentado el 10 de noviembre de 2017 mediante
Carta N° JCGO-217-2017 se detall6 la magnitud del area impactada (5
332m?2).

Con ello en cuenta, la interpretacion del requerimiento al 06 de enero de
2017 solo pudo ser entendida como el alcance de una informacion parcial,
lo cual no fue comprendido en la resolucién apelada, exigiendo presentacion
oficial de datos imposibles de ofrecer, conteniendo tanto el Acta de
Supervision como la imputacion de la resolucion apelada, un objeto
imposible de realizar y, por ende, nulo de pleno derecho.

Por otro lado, el apelante sefialé que la resolucion apelada contiene una
motivacion indebida, lo que constituye una causal de nulidad de pleno
derecho, en tanto solo argumenta con fundamento carente de sustento
técnico-normativo que existen “otras medidas” para estimar el volumen
derramado que permita dimensionar la magnitud del derrame sin especificar
a cuales se refiere?®.

Del mismo modo, Petroperi sefialdé que conocer el “hidrocarburo
derramado” y el “area impactada” no es informacion util para conocer las
causas del derrame ni las acciones de remediacion ejecutadas por
Petroper. '

Reguerimiento N° 4

Pluspetrol sefiald6 que la resolucién apelada no ha considerado la
informacién brindada mediante la Carta N° JOPE-SOLE-1891-2016
presentada el 16 de noviembre de 2016, el Reporte Final de Emergencia
Ambiental N°® ADM4-SG-014-2016 comunicado el 25 de noviembre de 2016,
el Plan de Trabajo comunicado a DS mediante la Carta N° GEEO-SOLE-
985-2016 el 23 de diciembre de 2016, la Carta N° SOLE 111-2017 el 28 de

Co

las acciones de contencion, confinamiento, recuperacion, limpieza, etc.

Eyycontra al argumento del administrado referido a que “El calculo del volumen se desarrollara una vez se reinicie
bombeo, a través del método de Restitucion de Condiciones Operativos”.
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febrero de 2017, la Carta N° SOLE 148-2016 presentada el 31 de marzo de
2017 y la Carta N° JOPE-620-2016 presentada el 27 de abril de 2017.

Requerimiento N° 7

Petropert indicd que, si bien en el Anexo IV del escrito de descargos al
Informe Preliminar®® no se visualiza la fecha de ejecucién de la inspeccion,
también es cierto que: (i) el requerimiento de documentaciéon no solicita
taxativamente que se especifique la fecha de ejecucion de la inspeccion; (ii)
la autoridad cuenta con la facultad de solicitar la subsanacién de los
requisitos no cumplidos por el administrado en la presentacion de medios
probatorios, conforme con el numeral 135.2 del articulo 135° del TUO de la
LPAG.

Asimismo, el apelante presenté el reporte emitido por LIN SCAN en el cual
se evidencia la fecha de realizacién del raspatubo instrumentado.

Respecto a la medida correctiva

El administrado sefial6é que la medida correctiva dictada es arbitraria, puesto
que no es cierto la ocurrencia de un efecto nocivo en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas, en tanto (i) se culmind
exitosamente la remediacién de la zona impactada, conforme con el Informe
de Supervision N° 472-2017-OEFA/DS-HID del 14 de setiembre de 2017y,
(i) en tanto la obligacion que sustenta la presente infraccion fue desde un
inicio imposible de realizar, entonces la medida correctiva no encuentra
sustento factico, sino que se encuentra creando una nueva obligacion, que
la convierte en incongruente con el procedimiento administrativo previo y
excesiva con los alcances para dictar medidas administrativas de esta
naturaleza.

El 26 de abril de 2018, se llevd a cabo la Audiencia de Informe Oral ante la Sala
Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e Industria Manufacturera del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA), conforme consta en el
acta correspondiente.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y

Conforme con el administrado:

28. Tal Anexo ofrece el Resultado de la Inspeccion de Flujo Magnético Axial (MFL) de ducto 24
pulgadas, de un total de 306.15 km, desde la Estacion 1 a Estacion 5. La inspeccion consistio
en calibracién, limpieza e inspecciones Caliper y MFL del ducto, que se realizé entre el 13
de abril y el 3 de diciembre de 2015.
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14.

15.

16.

Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)3, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N°
3001132 (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sanciéon en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposiciéon Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA3:,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?34 se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia

31

33

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial EI Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancion en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial EI Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

(...

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.




ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD?®¢ se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervisién, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

17. Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM38 disponen que el TFA es el 6rgano encargado de
ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA en
materia de sus competencias.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

35

LEY N° 28964 - Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras

al Osinerg, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

<o RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°. - Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

3t LEY N° 29325.
Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
10.1 EI Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion

Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

HB DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.
Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
19.1 El Trbiunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y tltima

instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonmia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada

mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

a)
b)
)

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

Conocery resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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. PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

18. Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?°.

19. En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (en adelante, LGA)*°, se prescribe que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

20. En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

21. En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente*!.

22. El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental“?, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho

o0 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

4D LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 2°.- Del ambito

(--)

23 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

1 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

2 CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22 A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.
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23.

24.

25.

26.

a que dicho ambiente se preserve*3; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales*.

Cabe destacar que, en su dimensiébn como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafos
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos*.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

(i)  Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Petropert por no remitir la documentacién requerida por la Direccion de
Supervision en los numerales 2, 4 y 7 del Acta de Supervision suscrita el 15
de noviembre de 2016.

(i)  Sicorrespondia el dictado de la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2
de la presente resolucion.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio
ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva.
La intervencion del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la
indicada interrelacion. (...) Sobre el sequndo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los
poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute.
Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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27.

28.

30.

31.

33.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Petroperu por no remitir la documentacion requerida por la Direccion de
Supervisién en los numerales 2, 4y 7 del Acta de Supervision suscrita el 15
de noviembre de 2016

Previamente al analisis de la presente cuestion controvertida, esta sala considera
pertinente exponer el marco normativo que regula los requerimientos de
informacion a los administrados sobre cualquier asunto relativo a la fiscalizacion
ambiental.

En el literal c.1 del articulo 15° de la Ley del SINEFA, se establece que el OEFA
tiene la facultad de practicar cualquier diligencia de investigacion. En esa linea, la
entidad puede requerir informacion al sujeto fiscalizado o al personal de la
empresa sobre cualquier asunto relativo a la aplicacion de las disipaciones
legales.

En este orden de ideas, la Ley del SINEFA otorgé al OEFA la facultad de
supervisar y fiscalizar el cumplimiento de los compromisos ambientales, dotandole
de atribuciones para solicitar toda aquella informacién relacionada con las
disposiciones legales que son materia fiscalizable por parte de este organismo.

Cabe senalar que, conforme con el articulo 28° del Reglamento de Supervision
del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD
—vigente al momento de la Supervision Especial 2016—, se establece que el
administrado debera entregar la informacién vinculada a su actividad en las
instalaciones y lugares sujetos a supervision directa cuando la autoridad de
supervision lo solicite y, en caso de no contar con ella, se le otorgara un plazo
razonable para su presentacion.

Asimismo, en el articulo 30° del mencionado reglamento, se establece que el
administrado debera entregar la informacion solicitada en el marco de una
supervision directa dentro del plazo correspondiente, a través de medio fisico o
digital, en el area de tramite documentario de la sede central del OEFA o mediante
sus oficinas desconcentradas.

Asimismo, en el articulo 178° del TUO de la LPAG se dispone que la autoridad
puede exigir a los administrados la comunicacion de informaciones, presentacion
de documentos o bienes, sometimiento a inspecciones de sus bienes, asi como
su colaboracién para la practica de otros medios de prueba, para lo cual cursa un
requerimiento que establezca fecha, plazo, forma y condiciones para su
cumplimiento.

Por tanto, en base a la normativa expuesta, esta sala es de la opinién que el

querimiento de informacion que origina la obligacion ambiental fiscalizable, debe
ontener como minimo:
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34.

35.

36.

a) Un plazo determinado para su cumplimiento, dado que dicha solicitud es
presentada dentro del marco de la fiscalizacion;

b) La forma en la cual debe ser cumplida, es decir, el medio idéneo para que
el administrado pueda remitir la informacion solicitada y la misma pueda ser
evaluada por la autoridad competente; vy,

c) La condicion del cumplimiento, referida no solo a la denominacién de la
informacién solicitada sino también a su contenido minimo en base a la
obligacion ambiental o compromiso asumido que se pretende fiscalizar; lo
cual garantizara que lo acreditado por el administrado resulte acorde con lo
requerido por la Administracion.

Sobre el particular, cabe resaltar que este tribunal ha sefialado en anteriores
pronunciamientos*® que el cumplimiento de la referida disposicién resulta
particularmente importante a efectos de garantizar la eficacia de la fiscalizacién
ambiental, la cual, en sentido amplio, comprende a las acciones de supervision de
las obligaciones ambientales de los administrados.

Asi también, debe considerarse que en el numeral 1 del articulo 241° del TUO de
la LPAG* se establece que, en el marco de la actividad administrativa de
fiscalizacion, existe un deber de los administrados fiscalizados de realizar o
brindar todas las facilidades para ejecutar las facultades recogidas en el inciso 1)
del numeral 238.2 del articulo 238° del mencionado cuerpo normativo*®, dentro de
las que se incluyen, como ya se preciso, la de requerir al administrado la exhibicién
o presentacion de todo tipo de documentacion, expedientes, archivos u otra
informacioén necesaria.

En virtud de la atribucion de la cual goza el OEFA que lo faculta a efectuar el
requerimiento de informacion conforme a la normativa previamente comentada,

46

47

Ver Resoluciones N° 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 29 de noviembre de 2017, N° 079-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM del 29 de noviembre de 2017 y N° 086-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 19 de diciembre de 2017.

Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicado el 20 de marzo de 2017,
que incluye las modificaciones introducidas por el Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de diciembre de
2016, asi como también las modificaciones realizadas por el Decreto Legislativo N° 1029, publicado el 24 de
junio de 2008, entre otras.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 241.- Deberes de los administrados fiscalizados

Son deberes de los administrados fiscalizados:

1. Realizar o brindar todas las facilidades para ejecutar las facultades listadas en el articulo 238. (...)

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 238.-Facultades de las entidades que realizan actividad de fiscalizacion

238.2 La Administracion Publica en el ejercicio de la actividad de fiscalizacion esta facultada para realizar lo
siguiente:

1. Requerir al administrado objeto de la fiscalizacion, la exhibicién o presentacion de todo tipo de
documentacion, expedientes, archivos u otra informacion necesaria, respetando el principio de
legalidad.

El acceso a la informacién que pueda afectar la intimidad personal o familiar, asi como las materias
protegidas por el secreto bancario, tributario, comercial e industrial y la proteccién de datos
personales, se rige por lo dispuesto en la Constitucion Politica del Peru y las leyes especiales. (...)
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mediante el Acta de Supervision, la DS requirié al administrado la presentacion de
la siguiente informacién, segun se aprecia a continuacion:

REQUERIMIENTO DE DOCUMENTACION

N° [ DESCRIPCION

(..)

02

Calculo del volumen de hidrocarburo derramado y determinacién del area
impactada.

Indicar la afectacion que ha generado el presente incidente ambiental a la flora,
fauna en este sector.

Resultados del paso del Instrumento Inteligente 25 m. antes y 25 m. después del
punto de falla (presunto corte)

La documentacion requerida debera ser presenta en fisico y/o digital al Area de
Tramite Documentario (mesa de partes) de la sede central del OEFA, o ante sus
oficinas desconcentradas.

El plazo maximo de presentacion de la documentacién sera de diez (10) dias
habiles, contados desde el dia siguiente de la recepcion del presente
documento. (Enfasis agregado)

37. Ante dicho requerimiento de informacién dictado en el marco de lo dispuesto por
el articulo 30° del Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD, el administrado se encontraba
obligado a remitir la informacién solicitada en el plazo otorgado por la Autoridad
de Supervision Directa.

38. Posteriormente, la DFSAI concluyé que el administrado no cumplié con remitir la
informacion requerida durante la accion de supervision (Acta de Supervision),
respecto a los siguientes documentos: (i) Calculo del volumen de hidrocarburo
derramado y determinacion del area impactada; (ii) Indicar la afectacién que ha
generado el presente incidente ambiental a la flora, fauna en este sector ;y (iii)
Resultados del paso del Instrumento Inteligente 25 m. antes y 25 m. después del
punto de falla (presunto corte).

Sobre la notificacién del acto administrativo

transgrede la

Q—%s
%

39. En su recurso de apelacion, Petropert alegé que el Acta de Supervision

normativa administrativa sobre la notificacion de actos

administrativos, especificamente las disposiciones contenidas en los articulos 16°,
18°, 20° y 21° del TUO de la LPAG, con lo cual se configura un vicio en el
procedimiento regular que debe observar la autoridad para la eficacia de la referida
acta, siendo que constituye un acto administrativo nulo de pleno derecho, segun

do notificada defectuosamente a mi representada y, por ende, la infraccion

. los numerales 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG.
40. Al respecto, el apelante sefiald que “(...) el Acta de Supervisién Directa (...) ha

administrativa imputada a mi representada no posee sustento factico valido que la
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41.

42.

43.

44.

respalde”.

Sobre el particular, esta sala considera necesario sefialar que en el articulo 8° del
TUO de la LPAG?* se establece que un acto administrativo es valido siempre que
sea dictado conforme al ordenamiento juridico; mientras que en el articulo 16° de
la citada norma se establece que el acto administrativo tiene eficacia a partir de
su notificacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 24° de la referida ley®°.

En ese sentido, la validez de un acto administrativo depende de que su formacion
cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 10° del TUO de la LPAG, mas
no de su notificacion al administrado, pues la validez del acto se encuentra
vinculada a la verificacién de que el mismo haya sido emitido de conformidad con
el ordenamiento juridico vigente; es decir, cumpliendo con los requisitos de validez
del acto administrativo; mientras que la eficacia, esta referida al momento a partir
del cual el acto en cuestion —en los mismos términos en que fue dictado— se
exterioriza y por ende produce sus efectos en la esfera juridica del administrado
destinatario del mismo; sin incidir en la validez del acto. Por lo que se infiere que
la validez del acto administrativo es independiente de la eficacia que pueda
generar este’!.

En funcién a lo antes sefialado, en el presente caso se advierte que la supuesta
notificacion defectuosa del Acta de Supervisién no incide en la validez de la misma
ni en su contenido, con lo cual no acarrea su nulidad.

Por otro lado, Petropert indicé que, teniendo en consideracion las disposiciones

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 8.- Validez del acto administrativo
Es valido el acto administrativo dictado conforme al ordenamiento juridico.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 16.- Eficacia del acto administrativo

16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente realizada produce sus efectos,
conforme a lo dispuesto en el presente capitulo.

16.2 Elacto administrativo que otorga beneficio al administrado se entiende eficaz desde la fecha de su emision,
salvo disposicion diferente del mismo acto.

Articulo 24.- Plazo y contenido para efectuar la notificacion
24.1. Toda notificacion debera practicarse a mas tardar dentro del plazo de cinco (5) dias, a partir de la
expedicion del acto que se notifique, y debera contener:
24.1.1. Eltexto integro del acto administrativo, incluyendo su motivacion.
24.1.2. Laidentificacion del procedimiento dentro del cual haya sido dictado.
24.1.3. La autoridad e institucion de la cual procede el acto y su direccion.
24.1.4. La fecha de vigencia del acto notificado, y con la mencion de si agotare la via administrativa.
24.1.5. Cuando se trate de una publicacién dirigida a terceros, se agregara ademas cualquier otra
informacion que pueda ser importante para proteger sus intereses y derechos.
24.1.6. La expresion de los recursos que proceden, el 6rgano ante el cual deben presentarse los
recursos y el plazo para interponerlos.
24.2. Si en base a informacion erronea, contenida en la notificacion, el administrado practica algin acto
procedimental que sea rechazado por la entidad, el tiempo transcurrido no sera tomado en cuenta para
determinar el vencimiento de los plazos que correspondan.

Dicho criterio se encuentra recogido en la Resolucion N° 053-2017-OEFA/TFA-SME del 4 de abril de 2017.
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reglamentarias relacionadas a la notificacion del Acta de Supervision®?, los
fundamentos expuestos en la resolucién apelada deben ser rechazados.

45. Ahora bien, con relacion a la coordinaciéon para acudir a la fiscalizacion®?, debe
indicarse que en el literal b. del numeral 9.1 del articulo 9° del Reglamento de
Supervision del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 016-
2015-OEFA/CD, se establece que la supervision especial no es programada y
tiene como objetivo verificar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
especificas de los administrados, asi también se lleva a cabo en las circunstancias
como reportes de emergencia formulados por los administrados y entre otros.5

46. Asi, en concordancia con ello, en el numeral 12.1 del articulo 12° del mismo
reglamento se establece que la supervision de campo se realiza sin previo aviso
en los establecimientos o lugares sujetos a fiscalizacion. Asimismo, que en
determinadas circunstancias y para garantizar la eficacia de la supervision, la
autoridad de supervision directa, en un plazo razonable, podra comunicar al
administrado la fecha y hora en la que se efectuara la supervision®s.

22 Los numerales 12.4 y 12.5 del articulo 12°, en concordancia con el literal ¢. del numeral 27.2 del articulo 27° del
reglamento de supervision, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD.

B Sobre el argumento del administrado sustentado en que conforme con el Reglamento de Supervision de OEFA
(derogado y vigente) se establece como regla general la visita inopinada, indicando como excepcion que, en
determinadas circunstancias y para garantizar la eficacia de la supervisién, la autoridad de supervision, en un
plazo razonable podra comunicar al administrado la fecha y hora en que se efectuara la supervision. Sobre ello,
Petropert sefial6 que las instalaciones del oleoducto deben ser calificadas como “determinadas circunstancias”
en las que se necesita coordinar con el supervisado para acudir a la fiscalizacion juntos y de esta forma notificar
en campo al administrado y exceptuarse de notificar formalmente en domicilio.

8 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 016-2015-OEFA/CD.

Articulo 9.- De los tipos de supervision directa

9.1 En funcién de su alcance, las supervisiones pueden ser:

a) Supervision regular: Supervisiones programadas en el Plan Anual de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
- PLANEFA, que tienen por objeto verificar integralmente el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables de los administrados.

b) Supervision especial: Supervisiones no programadas, cuyo objetivo es verificar el cumplimiento de
obligaciones ambientales especificas de los administrados. Estas supervisiones pueden llevarse a cabo en
las siguientes circunstancias:

(i)  Actividades informales o ilegales;

(i)  Accidentes de caracter ambiental;

(iii)  Denuncias;

(iv) Verificacion del cumplimiento de instrumentos de gestion ambiental cuya supervision no haya sido
objeto de programacién anual, o que requieran de mayor seguimiento en funcion de los resultados
de supervisiones regulares previas;

(v) Reportes de emergencias formulados por los administrados;

(vi)  Solicitudes de intervencién formuladas por organismos publicos, de conformidad con la legislacion
de la materia; y

(vii) Otras circunstancias que evidencien la necesidad de efectuar una supervision, tales como espacios
de dialogo.

9.2 En funcion del lugar donde se realizan, las supervisiones pueden ser:

a) Supervision en campo: Se efectian dentro de la unidad fiscalizable o en la respectiva area de influencia.
Esta supervision involucra también una etapa de revision documental.

b) Supervision documental: Se efectia un analisis de la informacion documental de caracter ambiental
relacionada con la actividad desarrollada por el administrado. Dicha supervision no se realiza en la unidad
fiscalizable ni en el area de influencia, sino dentro de las instalaciones del OEFA.

23 E UCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 016-2015-OEFA/CD.

Articulo 12.- De la supervision de campo
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47.

48.

49.

50.

A ello, cabe agregar que en su humeral 12.4 del mencionado articulo se establece
que, al finalizar la supervisién de campo, el Acta de Supervision debe ser suscrita
por el supervisor, el personal del administrado que participe y, de ser el caso, los
testigos, observadores, peritos y/o técnicos. Si el personal del administrado se
negara a suscribir el Acta de Supervisién, esto no enervara su validez®®.

En funcién con las normas antes mencionadas, se observa que las supervisiones
especiales de campo son por regla general inopinadas, pues responden a
determinadas circunstancias que ameritan la verificacién del cumplimiento de las
obligaciones ambientales especificas del administrado. Asimismo, la suscripcion
del Acta de Supervision es realizada por el personal del administrado que se
encuentre participando de la supervision y que incluso si éste se negara a
suscribirla, eso no enervara la validez del Acta.

En concordancia con lo antes expuesto, se tiene que en el presente caso se realizé
una supervision especial de campo inopinada, esto es, la Supervision Especial
2016, como consecuencia de un reporte de emergencia ambiental comunicado
por el administrado, suscribiéndose el Acta de Supervision con el personal de
Petroperu presente en el lugar de la emergencia.

En esa misma linea, sobre lo mencionado por el administrado respecto los lideres
de campo o el coordinador del lugar de la emergencia del administrado®’, esta sala
advierte que la misma fue suscrita con la participacién de personal de Petropert
conforme lo establece el numeral 12.4 del articulo 12 del Reglamento de
Supervision del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 016-
2015-OEFA/CD.

Cabe agregar que los lideres de campo o coordinadores del lugar de emergencia
constituyen personal colocado por el propio administrado en la zona de
emergencia, correspondiendo al administrado asegurar que cualquier tercero de
los que se vale para el cumplimiento de actividades a su cargo, cuente con plena
capacidad de participacién en las diligencias de inspeccion llevadas a cabo por el

12.1  La supervision de campo se realiza sin previo aviso en los establecimientos o lugares sujetos a
fiscalizacion. En determinadas circunstancias y para garantizar la eficacia de la supervision, la Autoridad
de Supervision Directa, en un plazo razonable, podra comunicar al administrado la fecha y hora en que
se efectuara la supervision. Esto se realizara teniendo en cuenta la naturaleza y condiciones de la
actividad a supervisar.

(--)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 016-2015-OEFA/CD

Articulo 12.- De la supervisién de campo

()

12.4 Al finalizar la supervision de campo, el Acta de Supervision Directa debe ser suscrita por el supervisor,
el personal del administrado que participe en la supervision y, de ser el caso, los testigos, observadores,
peritos y/o técnicos. Si el personal del administrado o sus representantes se negaran a suscribir el Acta
de Supervision Directa, esto no enervara su validez.

Con relacion al argumento del administrado referido a que los lideres de campo o el Coordinador del Lugar de la
mergencia, segun el Plan Zonal de Contingencias, ejercen una “representacion de politica de gestion” en la
ona de emergencia, mas no una representacion legal o procesal, esto es, con respaldo legal para ejercer actos
en nombre de Petroperu.
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OEFA.

Por otro lado, respecto a los argumentos del administrado referidos a la
notificacion del Acta de Supervisiéon®®, corresponde sefialar que la misma es
definida en el articulo 6° del Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD, como el “Documento
suscrito en ejercicio de la funcién de supervision directa, que registra los hallazgos
verificados in situ, los requerimientos de informacion efectuados durante la
diligencia de supervision y todas las incidencias vinculadas a la supervision de
campo”.

Dicho documento consigna la informacion del administrado relacionada a la
supervision, el tipo de supervision, el personal del administrado que participa en
la supervision, los requerimientos de informacion, asi como la direccién fisica a
donde deben remitirse las notificaciones, entre otros®®. Cabe sefalar que,

El administrado sefialé que la notificacion debié cumplir con lo dispuesto en el articulo 20° del TUO de la LPAG,
siendo que en el primer orden rige la notificacion personal del administrado en su domicilio y se prescribe bajo
sancién de nulidad la inobservancia de la modalidad de notificacion establecida por el administrado.

Asimismo, la resolucion apelada “(...) confunde el acto de suscribir el Acta de Supervision, con el procedimiento
(notificacion) que debe proseguir tal documento (acta) para que surta efectos en el destinatario (administrado)”.
Es decir, la suscripcion del Acta con todos los participantes del acto no hace valida su notificacion si es efectuada
a sujeto no legitimado (diferente al administrado). Afiadié que el literal c. del numeral 27.2 del articulo 27° del
reglamento de supervision, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD establece que
la copia del acta de supervision debe ser entregada al administrado en la visita de campo, por lo que, si el
administrado no se encuentra en campo, se le debe notificar al domicilio legal indicado. En esa linea, precisé que
no es cierto que las normas reglamentarias dictadas por el OEFA hayan creado una “excepcion a la modalidad
de notificacion de las actas de supervision”, debido a que dicho supuesto se encuentra proscrito por el articulo 2
del Decreto Legislativo N°1272.

Del mismo modo, con relacion al Informe de Supervision Directa N° 038-2017 relacionado al Expediente N° 1606-
2017-OEFA/DFSAI/PAS, la DS haya buscado que Petroperi comunique las limitaciones para atender los
requerimientos de documentacion, puesto que indica que Petropert debio “solicitar que las actas de supervision
Directa sean notificadas a su domicilio legal”.

Finalmente, que la subsanacion de la imputacion en el escrito que absuelve el Informe Preliminar de Supervision
no subsana los “perjuicios” de la indebida notificacion del acta de supervision, en tanto el mencionado informe si
fue notificado en el domicilio legal.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 016-2015-OEFA/CD.
Articulo 13.- Del contenido del Acta de Supervision Directa
13.1  El Acta de Supervision Directa debe consignar la siguiente informacion:
a) Nombre del supervisor;
b) Nombre o razén social del administrado;
c) Actividad econémica desarrollada por el administrado;
d) Nombre y ubicacién de la unidad fiscalizable objeto de supervision;
e) Tipo de supervision de la que se trate;
f) Fechay hora de la supervision (de inicio y de cierre);
g) Personal del administrado que participa de la diligencia de supervision, debidamente identificado;
h) Testigos, observadores, peritos y técnicos que acompaiian en la visita de supervision, de ser el caso;
i) Requerimientos de informacion efectuados;
j) Obligaciones ambientales fiscalizables objeto de supervision;
k) Hallazgos detectados que hayan sido objeto de subsanacion en campo;
I) Areas y componentes supervisados;
m) Medios probatorios que sustentan los hallazgos detectados en la supervision, en caso corresponda;
n) Verificacion del cumplimiento de mandatos de caracter particular, medidas preventivas,
requerimiento de actualizacion de instrumentos de gestion ambiental, medidas correctivas y/o
medidas cautelares impuestas, en caso corresponda;
0) Las buenas practicas ambientales que podrian hacer al administrado acreedor de algutn incentivo,
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54.

conforme con el articulo 27° del Reglamento de Supervision del OEFA, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD®, el supervisor tiene
la obligacion de entregar la copia del acta de supervisién al administrado en la
visita de supervision de campo.

Posteriormente, la Subdireccion de Supervision Directa emitira el Informe
Preliminar de Supervisién Directa —el cual incluye el Acta de Supervision— que
sera notificado al administrado en la direccién colocada en la misma acta de
supervision (en el caso particular, dicha notificacion ocurrio el 29 de diciembre de
2016).

Siendo ello asi, debe tenerse en consideraciéon que, conforme con el marco
normativo vigente durante la Supervision Especial 2016, (i) la direccion fisica
contenida en el Acta de Supervision sera utilizada para la remision de las
notificaciones; (ii) una copia del Acta de Supervision es entregada al administrado
en la visita de supervision; y (iii) el Acta de Supervisién es incluida en el Informe
Preliminar de Supervision Directa, el cual sera notificado al administrado.

En ese sentido, el acta de supervision fue entregada al administrado en la visita
de Supervision Especial 2016, con lo cual no debia ser notificada al administrado
individualmente, sino hasta la notificacién del Informe Preliminar de Supervisién
(en la medida que el mismo incluye el Acta de Supervision), siendo que se cumplié

60

conforme a lo establecido en el Reglamento del Régimen de Incentivos en el Ambito de la
Fiscalizacion Ambiental a cargo del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 040-
2014-OEFA-CD;

p) Firma de los representantes del administrado y del personal del OEFA a cargo de la supervision y,
de ser el caso, de los testigos, observadores, peritos y/o técnicos;

q) Observaciones del administrado;

r) Direccidn fisica a donde deben remitirse las notificaciones;

s) Direccion electrénica del administrado, solo en caso que este haya autorizado expresamente ser
notificado via correo electronico. La direccion fisica a la que se refiere el Literal r) precedente solo
sera empleada en caso no se reciba la notificacion automatica de recepcion de la notificacion
efectuada via correo electrénico; y,

t) Otros aspectos relevantes de la supervision directa.

13.2 La omision o error material contenido en el Acta de Supervision Directa no afecta la presuncién de
veracidad de la informacién y documentacion consignada en esta.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 016-2015-OEFA/CD.

Articulo 27.- De las obligaciones del supervisor

27.1  El supervisor debera ejercer sus funciones con diligencia y responsabilidad, adoptando las medidas
necesarias para obtener los medios probatorios idoneos que sustenten los hechos verificados en la
supervision directa, en caso corresponda.

27.2  Elsupervisor tiene, entre otras, las siguientes obligaciones:
a) Realizar, previamente a la supervision encomendada, |a revision y/o evaluacion de la documentacion

que contenga informacion relacionada con la unidad o instalacion a supervisar.

b) Identificarse ante quien lo solicite, presentando la credencial otorgada por el OEFA.
c) Entregar copia del Acta de Supervision Directa al administrado en la visita de supervisiéon en campo.
d) Guardar reserva sobre la informacion obtenida en la supervision.

27.3  La omision al cumplimiento de las obligaciones mencionadas en el Numeral 27.2 precedente no enerva
el valor probatorio de los documentos que suscriba el supervisor.

27.4  Siel supervisor tuviera acceso a informacion que importe secreto comercial, industrial o cualquier otro
dato que pudiera ser calificado como confidencial, de acuerdo con lo previsto en el Texto Unico Ordenado
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo N° 043-
2003-PCM, debera seguir el procedimiento establecido en la Directiva N° 001-2012-OEFA-CD - Directiva
que promueve mayor transparencia respecto de la informacion que administra el OEFA, aprobada por la
Resolucion del Consejo Directivo N° 015-2012-OEFA-CD, o la norma que la sustituya.
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59.

con lo dispuesto en el Reglamento de Supervisién del OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD. Cabe agregar que esta
sala considera oportuno mencionar que, en tanto se cumplié con el procedimiento
establecido, conforme con el ordenamiento juridico, no se ocasion6 ningln
perjuicio al administrado.

En esa linea, con relacion al Informe de Supervision Directa N° 038-2017-
OEFA/DS-HID mencionado por el administrado, resulta oportuno resaltar que, en
dicho documento, se indicé que la emisién y entrega del acta de supervisién no
ha contravenido norma legal alguna, puesto que se enmarcd dentro de lo
establecido en el Reglamento de Supervisiéon del OEFA, aprobado por Resolucién
de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD.

Asimismo, respecto a las conclusiones presentadas por el administrado contra los
considerandos 43 a 48 de la resolucién apelada®!, debe indicarse que, en primer
lugar, de acuerdo a lo desarrollado en los considerandos 41 a 43 de la presente
resolucion, se advierte que la supuesta notificacion defectuosa del Acta de
Supervision no incide en la validez de la misma ni en su contenido, con lo cual no
acarrea su nulidad.

En segundo lugar, debe reiterarse lo expuesto en los considerandos 52 a 56 de la

61

esolucién apelada analizados:
N°
, Fundamento 2
de CONTRADICCION
Resolucion
Apelada
El vicio del acto administrativo —Acta de Supervision— se configura por su indebida
notificacién, mas no por su configuracion. Por ello, sea una situacion de emergencia
— supervision especial o una supervision programada en su PLANEFA, no enerva la
obligatoriedad de notificar el acto administrativo en el (sic) su domicilio legal, si asi lo
43 ha establecido.
Del mismo modo, la Resolucién Apelada se contradice al afirmar que “situacion que
no se ha presentada (sic)” (participacion activa de Petroperti a través de sus

/
.’

El administrado presento las siguientes conclusiones, con relacién a cada uno de los considerandos de la

representantes u otros que hubiere designado), toda vez que, inicialmente, afirma
que los lideres de las contingencias son personal suficiente para validar la notificacion
en campo.

La normal (sic) comUn establece que el acto que otorga eficacia al acto administrativo,
es el acto de notificacion, la cual debe ser efectuada a quien es parte de un
procedimiento administrativo, para que asi, surta los efectos juridicos deseas (sic) en
44 su esfera de dominio.

La persona juridica interviene en el procedimiento administrativo mediante la figura
de representante legal, el cual se rige por su normativa especial (nétese que la norma
comun administrativa no ha establecido tratamiento especial diferente)

Es justamente el tipo de vinculo contractual, el que otorga el revestimiento necesario
a determinado sujeto para intervenir como representante del administrado.

Se contradice con el fundamento N° 43, ya que ahora si considera que los lideres de
campo o coordinadores son suficientes.

La prelacion de la notificacion personal en el domicilio legal, es sancionada por la
norma comun con la nulidad. .
La regla general es la notificacion personal domiciliaria, mas aun, PETROPERU
senala taxativamente su decision de ser notificado en (sic) domicilio legal.

Es justamente el domicilio legal, el lugar fisico creado para efectos de notificar actos
administrativos y de esta forma, sirva de garantia para la autoridad a fin que exige el
cumplimiento de lo dispuesto en su declaracion, de lo contrario, el administrado
podria no ser habido por la autoridad.

Tanto la prelacién de las modalidades de notificacion como la sancion por inobservar
tal orden, son normas establecidas por disposiciones legales.

45

46, 47

48
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61.

64.

65.

66.

presente resolucion, siendo que no se configuré la indebida notificacion del Acta
de Supervision, pues de acuerdo con el Reglamento de Supervision del OEFA,
aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD, la misma
es entregada al administrado durante la visita de supervision y posteriormente
notificada mediante el Informe Preliminar de Supervisién Directa. Asimismo, el
personal que suscribié el Acta de Supervision fue designado por el propio
administrado, siendo que no afecta la validez de la misma.

Asimismo, conforme con los considerandos 45 a 51 de la presente resolucion, se
advierte que el Acta de Supervision fue suscrita con la participacion de personal
de Petropert conforme lo establece el numeral 12.4 del articulo 12 del Reglamento
de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 016-
2015-OEFA/CD.

En atencion a los argumentos esbozados en los considerandos previos de la
presente resolucién, corresponde desestimar lo alegado por el administrado en
este extremo.

Sobre la vulneracion del debido procedimiento

Por otro lado, Petroperu sefald que la resolucién apelada transgrede el principio
al debido procedimiento del numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG y demas principios, e inobserva inmotivadamente el literal f) del
articulo 255 de la misma norma, lo que constituye un acto administrativo nulo al
imputar una obligacién cuyo objeto es imposible de realizar.

Sobre este punto, el administrado alegé que lo informado por el mismo en el plazo
solicitado por la DS (hasta el 6 de enero de 2017) “(...) es imposible de
considerarse concluyente, puesto que a tal fecha las acciones de remediacion se
encontraban en tramite”, lo cual fue informado en el cronograma de actividades
adjunto en el Plan de Trabajo comunicado a la DS mediante la Carta N° GEEO-
SOLE-985-2016.

Al respecto, es preciso recordar que en el presente procedimiento administrativo
se imputé al administrado, especificamente, la infraccién referida a no remitir a la
autoridad supervisora la documentacion requerida conforme a lo previsto en el
literal c.1 del articulo 15° de la Ley del SINEFA y el articulo 30° del Reglamento
de Supervision del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 016-
2015-OEFA/CD.

En efecto, corresponde sefalar que la conducta infractora materia de analisis se
encuentra referida a presentar lo siguiente: (i) Calculo del volumen de hidrocarburo
derramado y determinacién del area impactada; (ii) Indicar la afectaciéon que ha
generado el presente incidente ambiental a la flora, fauna en este sector; y (iii)
Resultados del paso del Instrumento Inteligente 25 m. antes y 25 m. después del
punto de falla (presunto corte).

e esta manera, la conducta infractora se encuentra estrictamente vinculada con

28
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68.

69.

70.

Tl

72,

la inobservancia de las facultades de supervision vy fiscalizacion ambiental que
ostenta el OEFA, lo que se materializo6 en el presente caso en el incumplimiento
del requerimiento realizado por la DS y la falta de presentacion de la informacion.

Cabe sefialar que el plazo de los diez (10) dias habiles otorgados al administrado
mediante el Acta de Supervisién vencié el 29 de noviembre de 2016 y no el 6 de
enero de 2017 como sefald Petroperd. En esa linea, corresponde indicar que la
carta con registro GEEO-SOLE-985-2016 mencionada por el administrado,
mediante la cual sefiald que las acciones de remediacion se encontraban en
tramite, se encontraba adjunta como anexo Il del escrito presentado el 3 de enero
de 2017 por el administrado.

Del mismo modo, debe indicarse que el administrado no acredité que la
presentacion de informacion resultase imposible ni solicité la ampliacion del plazo
para el cumplimiento del requerimiento de informacién, siendo que no se advierte
una vulneracion al debido procedimiento en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

En cuanto al argumento esgrimido por el administrado referido a la inobservancia
del literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG, corresponde
sefialar que dicha, en tanto el administrado no presenté la informacién requerida
de manera previa al inicio del procedimiento administrativo sancionador, esto es,
el 27 de abril de 2017, dicha disposicion normativa no resulta aplicable, por lo que
carece de pertinencia el argumento del administrado en el presente extremo.

En ese sentido, corresponde desestimar los argumentos del administrado en el
presente extremo.

Con _relaciéon _al Reguerimiento N° 2: Célculo del volumen de hidrocarburo
derramado y determinaciéon del area impactada

Petropert enfatizdé que la determinacion del area impactada es una informacion
que independientemente de ser proporcionada por el administrado supervisado,
es una informacién objetiva, esto es que constituye un dato cuya fuente de
informacién es factible de ser conocida por los profesionales del OEFA en la
supervision de campo efectuada.

En esa linea, agregd que, en aplicacion de lo sefialado en el numeral 4 del articulo
253° del TUO de la LPAG®? y el principio de impulso de oficio®® no existe

63

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 253.- Procedimiento sancionador
Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

-

4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento realizara
de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los datos e
informaciones que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible
de sancion.

O DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
rticulo IV. Principios del procedimiento administrativo
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73.

74.

impedimento alguno para que la autoridad instructora haya determinado cual es
el area impactada en la presente contingencia.

Al respecto, corresponde sefialar que, si bien el OEFA cuenta con profesionales
capacitados y la autoridad instructora podia determinar el area afectada, debe
reiterarse lo establecido en los considerandos del 28 al 35 de la presente
resolucion, mediante los cuales se sefialé que la autoridad supervisora tiene la
facultad de exigir y solicitar a los administrados la presentacion de documentos
mediante un requerimiento en el que establece la fecha, plazo, forma vy
condiciones para su cumplimiento, con lo cual el administrado se encontraba
obligado —encontrandose en mejor posicion, ademas— a presentar la informacion
solicitada por la autoridad de supervision.

Por otro lado, el administrado reiteré que al cumplimiento del plazo dispuesto por
la DS era materialmente imposible de conocer, en la medida que, para calcular el
volumen de hidrocarburo y determinar el area impactada, se necesitaban ejecutar
acciones previas®, siendo que, de forma posterior, en el Informe Final de
Remediaciéon presentado el 10 de noviembre de 2017 mediante Carta N° JCGO-
217-2017 se detalld la magnitud del area impactada (5 332m?).

Con ello en cuenta, la interpretacion del requerimiento al 6 de enero de 2017 solo
pudo ser entendida como el alcance de una informacion parcial, lo cual no fue
comprendido en la resolucién apelada, exigiendo presentacion oficial de datos
imposibles de ofrecer, conteniendo tanto el Acta de Supervision como la
imputacion de la resolucion apelada, un objeto imposible de realizar y, por ende,
nulo de pleno derecho.

Sobre el particular, corresponde reiterar lo establecido en los considerandos 64 a
68 de la presente resolucion, puesto que la conducta infractora materia de analisis
se encuentra referida a la remision de la informacién solicitada en el plazo
establecido por la autoridad competente, siendo que el administrado no acredité
que la presentacion de informacion resultase imposible ni solicité la ampliacion del
plazo para el cumplimiento del requerimiento de informacion.

A mayor abundamiento, corresponde sefialar que, conforme se observa en el
Reporte Final de Emergencias Ambientales®®, remitido el 25 de noviembre de
2016, el administrado tenia previo conocimiento de una referencia en cuanto al
area impactada, con lo cual no se encontraba imposibilitado para determinar la

1.  El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y
ordenar la realizacién o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion
de las cuestiones necesarias.

Como las acciones de contencion, confinamiento, recuperacion, limpieza, etc.
"A_LO LARGO DE 200 M. (DENTRO DEL CANAL DE FLOTACION) SE OBSERVARON TRAZAS DE
HIPROCARBURO EN LA SUPERFICIE EN LA QUEBRADA HUITAL, QUE CRUZA EL CANAL DE LOTACION

UAS ABAJO DEL PUNTO DE CORTE (EN DIRECCION A ESTACION 5) SE VISUALIZA PRESENCIA
SLADA DE VEGETACION IMPREGNADA CON HIDROCARBURO {(...)."
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79.

80.

81.

A

informacién solicitada.

Asimismo, debe indicarse que el Informe Final de Remediacion presentado el 10
de noviembre de 2017 mediante Carta N° JCGO-217-2017, corresponde a una
fecha posterior a la sefialada por la autoridad de supervisién, por lo cual no guarda
relacion directa con la informacién solicitada por la DS.

Por otro lado, el apelante sefial6 que la resolucién apelada contiene una
motivacion indebida, lo que constituye una causal de nulidad de pleno derecho,
en tanto solo argumenta con fundamento carente de sustento técnico-normativo
que existen “otras medidas” para estimar el volumen derramado que permita
dimensionar la magnitud del derrame sin especificar a cuales se refiere®®.

Del mismo modo, Petropert sefialé que conocer el “hidrocarburo derramado” y el
“area impactada” no es informacién util para conocer las causas del derrame ni
las acciones de remediacién ejecutadas por Petroperd.

Cabe sefialar que, si bien la primera instancia no especificé cuales son las “otras
medidas”, ello no exonera al administrado de cumplir con la obligacién referida al
cumplimiento de la presentacion de la informacién requerida por la autoridad de
supervision, en tanto el incumplimiento por parte de Petropert fue de caracter
formal.

Asimismo, cabe resaltar que el requerimiento de informacién por parte de la DS
se encuentra relacionado a la facultad de fiscalizacion del OEFA, siendo que dicha
autoridad consider¢ la informacién solicitada pertinente para el desarrollo, por lo
gue el administrado debia cumplir con la presentaciéon de la misma en el plazo
establecido.

Requerimiento N° 4: Indicar la afectacion que ha generado el presente incidente
ambiental a la flora, fauna en este sector

Pluspetrol sefiald que la resolucién apelada no ha considerado la
informacion brindada por el administrado en los siguientes documentos:

Documento

Descripcion

Analisis del TFA

Carta N° JOPE-SOLE-
1891-2016 presentada el
16 de noviembre de 20167

Petroperu informé mayores
detalles sobre el evento
reportado el 11 de
noviembre de 2016, en
donde menciond el punto
de fuga, la causa, situacion
actual y la zona involucrada
que incluyé trazas de
hidrocarburo en la

Cabe precisar que el
administrado debe cumplir
con la presentacion de la
documentacién requerida
conforme a la fecha, plazo,
forma y condiciones para
su cumplimiento. No
obstante, dicha informacion
fue presentada tomando

66
67

En contra al argumento del administrado referido a que “El calculo del volumen se desarrollara una vez se reinicie

el beo, a través del método de Restitucion de Condiciones Operativos”.

FoJio 359.
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Documento

Descripcion

Analisis del TFA

superficie, asi como
presencia aislada de
vegetacién impregnada con
hidrocarburo.

como referencia la carta y
el reporte preliminar de
emergencias ambientales
del derrame  ocurrido.
Siendo ello asi, no acredita

comunicado el 25 de
noviembre de 2016%8

el cumplimiento del
requerimiento de
informacion.
Reporte Final de | Mediante dicho reporte se | El reporte fue enviado por
Emergencia Ambiental | presentd informacion | el administrado en
N° ADM4-SG-014-2016 detallada del derrame | cumplimiento de lo

ocurrido el 11 de noviembre
de 2016, la cual comprende
los impactos y/o dafios
ambientales.

estipulado en la Resolucién
de Consejo Directivo
N° 018-2013-OEFA/CD,
con lo cual no acredita el
cumplimiento de la
informacion requerida.

Plan de Trabajo
comunicado a DS
mediante la Carta

N° GEEO-SOLE-985-2016
presentada el 27 de
diciembre de 20168°

Mediante dicha carta el
administrado presentd los
planes de trabajo para la
limpieza y remediacion de
la zona del Km 15+300, Km
24+880 y Km 103+442, de
acuerdo con la reunion
sostenida con
representantes de la DS el
22 de diciembre de 2016.

El plan de trabajo para
limpieza y remediacién de
la contingencia en la
progresiva del Km 24+880
presenta la causa de la
falla, situacion  actual,
principales limitaciones, las
acciones a seguir, asi como
un registro fotografico que

Dicha documentacion fue
presentada en funcién a la
reunién  sostenida con
representantes de la DS.
Asimismo, en ella no se
advierte con mayor detalle
la presentacion de la
afectacion generada por el
derrame en la flora y fauna,
pues el administrado solo
presenta fotografias, mas
no detalla la afectacion en
particular de las mismas en
la flora ni en la fauna.

incluye manchas de
hidrocarburo en el canal de
flotacion y la quebrada
afectada.
Carta N° SOLE 111-2017 | Dicha carta remite el | Sobre el particular, cabe
el 28 de febrero de 20177° | Informe de Avance del | indicar que solo se advierte
proceso de remediacion | el cargo de presentacion de
para atender la | la carta en el expediente.
contingencia ambiental | Cabe precisar que el

sucedida en el Km 24+880
del Tramo | del ONP

administrado debe cumplir
con la presentaciéon de la

68

70

Folios 360 a 364.
Fglios 297 a 308.

olio 365.
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Documento

Descripcion

Analisis del TFA

desarrollado al 31 de enero
de 2017, en funcién al
requerimiento de
informaciéon mediante acta
de supervision del 15 de
noviembre de 2016.
Asimismo, el administrado
presentd un extracto del
documento donde se
detalla el proceso de
evaluacion ambiental.

documentacion requerida
conforme a la fecha, plazo,
forma y condiciones para
su  cumplimiento. No
obstante, cabe indicar que
en el requerimiento N° 6 del
Acta de Supervision se
establecid “remitir
mensualmente los
alcances del proceso de
remediacién”, con lo cual la
informacién presentada es
distinta a la requerida.

Carta N° SOLE 148-2017
presentada el 31 de marzo
de 20177

Dicha carta remite el Tercer
Infforme de Avance del
proceso de remediacion
para atender la
contingencia ambiental
sucedida en el Km 24+880
del Tramo | del ONP
desarrollado al 28 de
febrero de 2017, en funcion
al requerimiento de
informacién mediante acta
de supervision del 15 de
noviembre de 2016.
Asimismo, el administrado
presentd un extracto del
documento  donde se
detallé la limpieza de las
areas impregnadas con
hidrocarburos, precisando
la cantidad de area
desbrozada.

Sobre el particular, cabe
indicar que solo se advierte
el cargo de presentacion de
la carta en el expediente.
Cabe precisar que el
administrado debe cumplir
con la presentacion de la
documentacion requerida
conforme a la fecha, plazo,
forma y condiciones para
su  cumplimiento. No
obstante, cabe indicar que
en el requerimiento N° 6 del
Acta de Supervision se
establecid “remitir
mensualmente los
alcances del proceso de
remediacion”, con lo cual la
informacién presentada es
distinta a la requerida.

Carta N° JOPE-620-2016
presentada el 27 de abril
de 201772

Dicha carta remite el Cuarto
Informe de Avance del
proceso de remediacion
para atender la
contingencia ambiental
sucedida en el Km 24+880
del Tramo | del ONP
desarrollado al 31 de marzo
de 2017, en funcion al
requerimiento de
informacion mediante acta
de supervision del 15 de
noviembre de 2016.

Asimismo, el administrado

Sobre el particular, cabe
indicar que solo se advierte
el cargo de presentacion de
la carta en el expediente.
Cabe precisar que el
administrado debe cumplir
con la presentacion de la
documentacion  requerida
conforme a la fecha, plazo,
forma y condiciones para
su cumplimiento. No
obstante, cabe indicar que
en el requerimiento N° 6 del
Acta de Supervision se

k4l

72

Folio 366.

olip 867.
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84.

85.

87.

88.

Documento

Descripcion

Analisis del TFA

presentd un extracto del
documento donde se indico
el area desbrozada y el
total del material
acumulado y precis6 las
acciones necesarias para

establecio “remitir
mensualmente los
alcances del proceso de
remediacion”, con lo cual la
informacion presentada es
distinta a la requerida.

remediar la zona impactada
y conocer la afectacion
generada por el incidente
ambiental.

Del analisis de la informacién presentada por el administrado, se advierte que
Petropert no cumplié con remitir la informacion solicitada por la DS, siendo que
corresponde desestimar los argumentos presentados en este extremo.

Requerimiento N° 7: Resultados del paso del instrumento inteligente 25 m. antes
y 25 m. después del punto de falla (presunto corte)

Petropert indicd que, si bien en el Anexo IV del escrito de descargos al Informe
Preliminar no se visualiza la fecha de ejecucién de la inspeccion, también es
cierto que (i) el requerimiento de documentacién no solicita taxativamente que se
especifique la fecha de ejecucién de la inspeccion; (i) la autoridad cuenta con la
facultad de solicitar la subsanacién de los requisitos no cumplidos por el
administrado en la presentacion de medios probatorios, conforme con el numeral
135.2 del articulo 135° del TUO de la LPAG.

Asimismo, el apelante presentod el reporte emitido por LIN SCAN en el cual se
evidencia la fecha de realizacion del raspatubo instrumentado.

Sobre el particular, corresponde sefalar, en primer lugar, que el requerimiento de
informacioén se dio en funcién a la Supervisién Especial 2016, la cual se realiz6
debido al derrame ocurrido el 11 de noviembre de 2016. Con ello en cuenta, debe
entenderse que la documentacién solicitada se encontraba referida al evento
antes sefialado, siendo inclusive que se menciono en el requerimiento (presunto
corte), por lo que la informacion solicitada debia corresponder a dias cercanos al
evento en cuestion.

A mayor abundamiento, corresponde sefialar que, de conformidad con lo indicado
por la primera instancia, se evidencia que Petroperu reconoce que los resultados
del paso del instrumento inteligente presentados el 3 de enero de 2017 no cuentan
con la fecha en la que se realizé la inspeccion.

Conforme con el administrado:

28. Tal Anexo ofrece el Resultado de la Inspeccion de Flujo Magnético Axial (MFL) de ducto 24
pulgadas, de un total de 306.15 km, desde la Estacion 1 a Estacion 5. La inspeccion consistio
en calibracion, limpieza e inspecciones Caliper y MFL del ducto, que se realizé entre el 13
de abril y el 3 de diciembre de 2015.
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89.

90.

9.

V2

92.

93.

Por otra parte, es oportuno mencionar que el articulo 135° del TUO de la LPAG,
se encuentra referido a la subsanacion documental, a través de la cual “(...) la
Administracién cumple con advertir las insuficiencias formales del escrito y solicitar
al administrado que perfeccione su escrito ya ingresado, aunque condicionado su
efectividad, por cuanto no resulta suficiente para el efecto el deber de suplirlo de
oficio”™.

Teniendo en consideracion que la subsanacion documental se encuentra referida
a insuficiencias formales, correspondia al propio administrado la presentacion de
la documentacioén requerida correspondiente a una fecha proxima a la Supervision
Especial 2016.

Asimismo, de la revision del reporte presentado por el administrado’®, se aprecia
que el mismo corresponde a una inspeccién realizada al 13 de abril y el 3 de
diciembre de 2015, siendo que presenta una fecha anterior al requerimiento de
informacion realizado por la DS mediante el Acta de Supervision. En ese sentido,
corresponde desestimar los argumentos del administrado en este extremo.

Si correspondia el dictado de una medida correctiva descrita en el Cuadro
N° 2 de la presente resolucion

Sobre el particular, esta sala considera oportuno indicar que la primera instancia
ordend la medida correctiva, en funcion a que resulta relevante la remisiéon de la -
informacioén al OEFA’®, a fin que en el marco de las acciones de supervisiones se
verifique las acciones de remediacion en la zona y el estado de los componentes
ambientales afectados, pues lo contrario implicaria una obstruccion a las labores
de supervisiéon en el marco de las funciones del OEFA.

Con relacion a ello, debe tenerse en consideracion que, de acuerdo con el articulo
22° de la Ley del SINEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas
correctivas que resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el
efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas’”.

74

75

7%

77

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo |. Décimo segunda edicién. Lima: Gaceta Juridica, 2017. pp. 656.

Folio 368.

Sobre el particular, la primera instancia sefialé que la documentacion requerida tiene como sustento la oportuna
verificacion del cumplimiento de las disposiciones legales pertinentes que permitan adoptar acciones necesarias
por parte de la Administracion Pablica y del administrado, tomando mayor importancia en el presente caso, en
tanto la informacion se encuentra relacionada con un derrame, cuya incidencia en el ambiente resulta relevante,
en tanto se desconoce el volumen de hidrocarburo y el area impactada.

LEY 29325.

Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.




94.

95.

96.

97.

99.

100.

101.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de ia mencionada ley establece que

entre las medidas correctivas que pueden dictarse se encuentra:

(...) la obligacion de! responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o
reparar la situacion alterada, segin sea el caso, y, de no ser posible ello,

la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Como puede apreciarse del marco normativo antes expuesto, es posible inferir
que la imposiciéon de una medida correctiva debe resultar necesaria y adecuada
para revertir o disminuir en lo posible los efectos nocivos que la conducta infractora
haya podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las

personas.

Cabe tener en consideracion que la DFSAI dict6 la medida correctiva detallada en
el Cuadro N° 2 de la presente resolucion, teniendo en cuenta criterios que no

afecte las labores del OEFA en el marco de las acciones de supervision.

Sin embargo, a criterio de esta sala, debe mencionarse que, conforme a lo
sefialado en los considerandos 28 a 35 de la presente resolucion, el cumplimiento
de la obligacion referida al requerimiento de informacion resulta particularmente
importante para garantizar la eficacia de la fiscalizacién ambiental. No obstante,
la finalidad de la medida correctiva se encuentra dirigida a revertir o disminuir en

lo posible los efectos nocivos de ia conducta infractora.

En ese sentido, en el presente procedimiento administrativo sancionador, debe
indicarse que, en tanto no se advierte que la medida correctiva se encuentra
orientada a revertir o remediar efectos nocivos de la conducta infractora, el dictado
de la medida correctiva impuesta en la resolucion apelada no cumpliria con su

finalidad.

Sobre ello, cabe mencionar que en tanto que la etapa de supervision se encuentra
agotada y, consecuentemente, el bien juridico protegido (observancia de las
facultades de supervision vy fiscalizacion) fue lesionado, no resulta pertinente la
implementacién de una medida correctiva de manera posterior a la etapa de
supervision, puesto que inclusive se realizaron supervisiones posteriores en la

zona afectada que practicaron un seguimiento a la misma.

En consecuencia, corresponde revocar la medida correctiva sefialada en el

Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Finalmente, cabe sefalar que carece de objeto pronunciarse sobre los
argumentos referidos a la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la

b) La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccion.

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la actividad que

a generado la presunta infraccion.

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el

caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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presente resolucion esgrimidos en el recurso ‘de apelacion interpuesto por
Petroperu. '

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; vy la
Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR el articulo 1° la Resolucion Directoral N° 1414-2017-
OEFA/DFSAI del 27 de noviembre de 2017, que declar6 la responsabilidad
administrativa de Petroleos del Perll - Petroperd S.A. respecto de la conducta infractora
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en
la parte considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- REVOCAR el articulo 3° de la Resolucion Directoral N° 1414-2017-
OEFA/DFSAI en el extremo que ordend la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2
de la presente resolucién, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente resolucién; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- Notificar la presente resolucién a Petroleos del Perl - Petroperd S.A. y
remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos
(ahora, DFAI) del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

SEBASTIAN ENRIQUE SUITO LOPEZ

Presidente

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacjén Ambiental

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Vocal
Sala Espegializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunat de Riscalizacion Ambiental
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Cabe senalar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 117-2018-TFA-SMEPIM, la cual tiene 38

paginas.
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