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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 125-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° : 296-2015-OEFA/DFSAI/IPAS
PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS!
ADMINISTRADO - PRONTO GAS S.A.
SECTOR : HIDROCARBUROS
\APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1657-2017-
OEFA7DFSAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 1657-2017-OEFA/DFSAI del 20
de diciembre de 2017, en el extremo referido a la determinaciéon de Ia
responsabilidad administrativa de Pronto Gas S.A. al haberse acreditado la
comision de la conducta infractora referida a desarrollar actividades sin contar
con un Instrumento de Gestion Ambiental aprobado por la autoridad competente,
conducta que generoé el incumplimiento de la obligacién contenida en el articulo
3° de la Ley N° 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon del Impacto
Ambiental; articulo 15° del Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluaciéon del Impacto Ambiental, aprobado mediante Derecho Supremo N° 019-
2009-MINAM; articulos 24° y 74° de la Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente; y,
articulo 8° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 039-2014-EM; lo cual
configurd la infraccion prevista en el rubro 3 de la Tipificaciéon de Infracciones y
Escala de Sanciones relacionadas con los instrumentos de gestion ambiental y el
desarrollo de actividades en zonas prohibidas, aprobado mediante la Resolucién
de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD. '

Por otro lado, se revoca la Resolucion Directoral N° 1657-2017-OEFA/DFSAI en el
extremo que sancioné a Pronto Gas S.A. con una multa ascendente a ciento

. El 21 de diciembre de 2017 se publico en el diario oficial £/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM
mediante el cual se aprobo el nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del OEFA y se derogé el
ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe sefialar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 296-2015-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccién de Fiscalizacidon, Sancién y Aplicacion de Incentivos (DFSAL)
es el organo de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacion, sancién y aplicacion
de incentivos; sin embargo, a partir de la modificacion del ROF, su denominacion es Direccidon de Fiscalizacion
y Aplicacién de Incentivos (DFAL).



setenta y cinco (175) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), y, reformandola, con
una sancion ascendente a setenta y ocho con 84/100 (78.84) UIT.

Lima, 16 de mayo de 2018

1.

ANTECEDENTES

Pronto Gas S.A2 (en adelante, Pronto Gas) realiza actividades de
comercializacién de hidrocarburos en la Planta Envasadora de Gas Licuado de
Petroleo (en adelante, Planta Envasadora de GLP), ubicada en la Carretera
Panamericana Norte Km. 160.5, distrito de Vegueta, provincia de Huaura,
departamento de Lima.

El 25 de marzo de 2008, Pronto Gas presentd, ante la Direccién General de
Asuntos Ambientales (en adelante, DGAA) del Ministerio de Energia y Minas (en
adelante, Minem) su Plan de Manejo Ambiental de la Planta Envasadora de GLP
(en adelante, PMA) para su aprobacion®.

A través del Oficio N° 1068-2008-EM/AAE* del 7 de abril de 2008, la DGAA del
Minem informé a Pronto Gas que derivd la solicitud de aprobacién del PMA de la
Planta Envasadora de GLPA de Pronto Gas a la Direccién Regional de Lima para
su evaluacion, ello en virtud de la transferencia de funciones sectoriales en materia
de ambiental energético.

Por medio de la Carta N° 003-2016-PRONTO/GAS® del 7 de setiembre de 2016,
Pronto Gas present6 ante la Direccion Regional de Energia y Minas del Gobierno
Regional de Lima (en lo sucesivo, Gobierno Regional), el Plan de Adecuacion
Ambiental (en adelante, PAA) de la Planta Envasadora de GLP para su
aprobacion.

Mediante la Resolucidén Directoral N° 209-2017-GRL-GRDE-DREM® del 4 de
diciembre de 2017, la Direccion Regional de Energia y Minas del Gobierno
Regional de Lima aprobé el PAA de la Planta Envasadora de GLP de titularidad
de Pronto Gas.

El 18 de junio de 2014, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del OEFA
realizé una supervision regular a la Planta Envasadora de GLP (en adelante,
Supervisién Regular), durante la cual se verificd el presunto incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo del administrado, conforme se

Registro Unico de Contribuyentes N° 20118712839.

Dicha solicitud fue presentada ante la autoridad certificadora mediante escrito con registro N° 1769004 (olios 19
al 64).

Folio 18.
Folio 96.

Folios 345 al 348.
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desprende del Acta de Supervision Directa s/n” (en adelante, Acta de
Supervision), del Informe N° 730-2014-OEFA/DS-HID?® del 31 de diciembre de
2014 (en adelante, Informe de Supervision) y del Informe Técnico Acusatorio N°
275-2015-OEFA/DS® del 2 de julio de 2015 (en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision, del ITA y de la documentacion adicional
presentada por el administrado a solicitud de la Autoridad Instructora, mediante
Resolucion Subdirectoral N°® 1360-2016-OEFA/DFSAI-SDI del 31 de agosto de
2016 (en adelante, Resolucion Subdirectoral), la Subdireccién de Instruccién
e Investigacién (en adelante, SDI) de la Direccién de Fiscalizacién, Sancién vy
Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA dispuso el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador contra Pronto Gas'".

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por el administrado'?, la SDI
emitié el Informe Final de Instruccion N° 1214-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 22 de
noviembre de 2014 (en adelante, Informe Final de Instruccion), respecto del
cual el administrado presentd sus descargos el 18 de diciembre de 2017,

Posteriormente, la DFSAI emiti6 la Resolucidn Directoral N° 1657-2017-
OEFA/DFSAI del 20 de diciembre de 2017', a través de la cual declard la

p—’“ﬁr >
“)

\

\

Contenido en el disco compacto que obra a folio 14.

Paginas 53 al 57 del Informe N° 730-2014-OEFA/DS-HID contenido en el disco compacto que obra a folio 14.

Folios 1 al 14.

Folios 65 al 71. Cabe agregar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 6 de setiembre de
2016 (folio 72).

Cabe sefialar que mediante la Resolucion Subdirectoral N° 1562-2017-OEFA-DFSAI/SDI del 29 de setiembre de
2017, la SDI resolvié variar la norma sustantiva, tipificadora, asi como la presunta sancién en relacién al hecho
imputado mediante la Resolucién Subdirectoral N® 1360-2016-OEFA/DFSAI-SDI.

Presentado mediante escrito con registro N° 68141 del 4 de octubre de 2016 (folios 73 al 314).

Folios 321 al 330. Cabe agregar que dicho informe fue debidamente notificado al administrado mediante Carta
N° 1088-2017-OEFA/DFSAI el 24 de noviembre de 2017 (folios 331 al 332).

Presentado mediante escrito con registro N° 91346 del 18 de diciembre de 2017 (folios 333 al 357).

Folios 380 al 392. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 21 de diciembre de 2017 (folios 393
al 394).



existencia de responsabilidad administrativa de Pronto Gas'®, conforme se
muestra a continuacién:

Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

Norma sustantiva

Articulo 3° de la Ley N° 27446, Ley del
Sistema Nacional de Evaluaciéon del
Envasadora GLP sin contar | Impacto Ambiental (en adelante, Ley
con un instrumento de | del SEIA)'; articulo 15°  del
gestion ambiental aprobado | Reglamento de la Ley del Sistema
por la autoridad competente. | Nacional de Evaluacién del Impacto

Conducta Infractora Norma tipificadora

Pronto Gas realizé
actividades en la Planta

Rubro 3 de la Tipificacion de
Infracciones 'y Escala de
Sanciones relacionadas con los
instrumentos de gestion
ambiental y el desarrollo de
actividades en zonas prohibidas,

Cabe sefialar que la declaracién de la responsabilidad administrativa de Pronto Gas, se realizé en virtud de lo
dispuesto en el literal b) del articulo 19° de la Ley N° 30230, y la Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19°
de la Ley N° 30230.

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversién en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevenciéon y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a

partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental -

OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

\administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacion de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido

procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores

al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,

considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de

aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestiéon ambiental o la autorizacion de
inicio de operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisiéon de la misma infracciéon dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucién que sanciond la primera infraccion. (Enfasis agregado)

Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario oficial El
Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratdndose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion
del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer parrafo de dicho articulo, y sin
perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, publicada en el diario oficial
El Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 3.- Obligatoriedad de la certificacion ambiental

A partir de la entrada en vigencia del Reglamento de la presente Ley, no podra iniciarse la ejecucién proyectos
incluidos en el articulo anterior y ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas,
autorizarlas, permitirlas, concederlas 2 o habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacion ambiental
contenida en la Resolucién expedida por la respectiva autoridad competente.



Conducta Infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Ambiental, aprobado por el Derecho | aprobado mediante la Resolucion
Supremo N° 019-2009-MINAM (en | de Consejo Directivo N° 049-
adelante, Reglamento de la Ley del | 2013-OEFA/CD (en adelante,
SEIA)'; articulo 24° y 74° de la Ley N° | Cuadro de Tipificacion
28611, Ley General del Ambiente (en | contenido en la Resolucion N°
adelante, LGA)'®; y, articulo 8° del | 049-2013-OEFA/CD) !
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Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién de Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 25 de setiembre de 2009.
Articulo 15.- Obligatoriedad de la Certificacién Ambiental

Toda personal natural o juridica, de derecho publico o privado, nacional o extranjera, que pretenda desarrollar
un proyecto de inversion susceptible de generar impactos ambientales negativos de caracter significativo, que
estén relacionados con los criterios de proteccion ambiental establecidos en el Anexo V del presente Reglamento
y los mandatos sefialados en el Titulo |l, debe gestionar una Certificacion Ambiental ante la Autoridad
Competente que corresponda, de acuerdo con la normatividad vigente y lo dispuesto en el presente Reglamento.

Para efectos de lo sefialado en el parrafo anterior, como resultado del proceso de evaluacion de impacto
ambiental, la Autoridad Competente aprobard o desaprobara el instrumento de gestién ambiental o estudio
ambiental sometido a su consideracion, entendiéndose cuando la Resolucién emitida sea aprobatoria, que ésta
constituye la Certificacion Ambiental.

La desaprobacion, improcedencia, inadmisibilidad o cualquier otra causa que implique la no obtencién o la
perdida de la Certificacion Ambiental, implica la imposibilidad legal de iniciar obras, ejecutar y continuar con el
desarrollo del proyecto de inversion. El incumplimiento de esta obligacidn esta sujeto a las sanciones, de Ley.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 15 de octubre de 2005.
Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter significativo,
esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental - SEIA, el cual es
administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los componentes del
Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccion ambiental especificas de la materia.

Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD. Tipifican infracciones administrativas y
establecen escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo
de actividades en zonas prohibidas, publicada en el diario oficial £/ Peruano el 20 de diciembre de 2013.

DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL
CALIFICACION
INFRACCION (SUPUESTO DE HECHO DEL BASE LEGAL CRAYELAD DE | SANCION NO SANCION
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Conducta Infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Reglamento para la  Proteccion
Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por el Decreto
Supremo  N° 039-2014-EM  (en
adelante, RPAAH)®,

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 1562-2017-OEFA/DFSAI/SDI.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental (TFA).

La Resolucion Directoral N° 1657-2017-OEFA/DFSAI se sustentd en los
siguientes fundamentos:

Respecto de los descargos de Pronto Gas

i) La DFSAI sefialé que, durante la Supervision Regular, la DS constatd que
Pronto Gas venia realizando actividades en su Planta Envasadora de GLP
sin contar con un instrumento de gestién ambiental (en adelante, IGA)
aprobado por la autoridad competente.

i) Al respecto, refirié que, si bien el administrado presentd documentos que
evidencian los tramites para la obtencion del PMA de su Planta Envasadora
de GLP, no existen medios probatorios que acrediten la aprobacién del
referido instrumento de manera previa al inicio de sus actividades.

iiiy  Asimismo, la Autoridad Decisora precis6 que el propio administrado
reconoci6 en su escrito de descargos a la Resoluciéon Subdirectoral, que no
contaba con la aprobaciéon de su PMA, en tanto el Gobierno Regional de
Lima no se pronuncié respecto de su solicitud; motivo por el cual, con fecha
7 de setiembre de 2016 presenté su PAA ante la correspondiente autoridad
certificadora a efectos de su aprobacién.

iv) Respecto a la caducidad del presente procedimiento administrativo
sancionador alegada por Pronto Gas, la primera instancia indicé que, de
conformidad con la Décima Disposicion Complementaria Transitoria del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG), a la fecha de
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Decreto Supremo N° 039-2014-EM, que aprueba el reglamento de proteccién en las actividades de
hidrocarburos, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 8°.- Requerimiento de Estudio Ambiental

Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacién de Actividades o Modificacion, culminacion de
actividades o cualquier desarrollo de la actividad, el Titular esta obligado a presentar ante la Autoridad Ambiental
Competente, segun sea el caso, el Estudio Ambiental o el Instrumento de Gestion Ambiental Complementario o
el Informe Técnico Sustentatorio (ITS) correspondiente, el que debera ser ejecutado luego de su aprobacién, y
sera de obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusion sera asumido por el
proponente.

El Estudio Ambiental debera ser elaborado sobre la base del proyecto de inversion disefiado a nivel de
factibilidad, entendida ésta a nivel de ingenieria basica. La Autoridad Ambiental Competente declarara
inadmisible un Estudio Ambiental si no cumple con dicha condicién.
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Vi)

vii)

viii)

emision de la resolucién apelada, el plazo de caducidad no se habia
cumplido, por lo que desestimé este extremo de la apelacién.

En cuanto a la prescripcion de la potestad sancionadora alegada por el
administrado, la DFSAI sefalé que de lo establecido en el articulo 250° del
TUO de la LPAG, se tiene que el plazo prescriptorio para las infracciones de
caracter permanente se computa desde el dia en que cesa la accidén que da
lugar a la infraccion, por lo que dicho plazo, para la conducta infractora
materia del presente procedimiento, empezara a contarse desde la
aprobacion del PAA del administrado, esto es, el 4 de diciembre del 2017, y
no con la presentacion del PMA ante el Minem del 25 de marzo del 2008.

La primera instancia refirio que en tanto un IGA regula las medidas
ambientales especificas dirigidas a prevenir, reducir o remediar los impactos
ambientales generados por la actividad de los administrados —los cuales son
identificados durante el procedimiento de evaluacidon ambiental— el hecho de
no contar con dicha aprobacién significa que no hay certeza sobre |os
mismos, lo que determina un dafio potencial a la flora o fauna.

En este sentido, la DFSAI refirié que en el caso concreto, una fuga de GLP
puede ocasionar peligro al entorno humano por ser extremadamente
inflamable, pudiendo ademas generar residuos soélidos que presentan
caracteristicas corrosivas, reactivas, explosivas, téxicas, inflamables o
bioldgico-infecciosas, lo que representa un riesgo para la salud y el
ambiente.

Por ende, acotd que, permitir a los titulares de actividades de hidrocarburos
realizar sus operaciones sin contar con un IGA a razén de no contar con
flora o fauna en sus instalaciones, como sefiala el administrado, implicaria
vaciar de contenido a la propia certificacion ambiental, la cual encuentra su
fundamento en la prevencién anticipada de impactos ambientales.

La primera instancia sefalé ademas, que el nuevo RPAAH establece para
los titulares de actividades de hidrocarburos la obligacidon de contar con un
IGA aprobado de manera previa al inicio de sus actividades, sin que hayan
sido establecidos supuestos que eximan al administrado de cumplirla; de
manera que la demora por parte de la autoridad alegada por el administrado
no constituye ruptura del nexo causal, en tanto es un periodo de tiempo que,
en estricto cumplimiento de la normativa ambiental vigente, correspondia a
Pronto Gas esperar.

Asimismo, la DFSAIl precisé que la referida norma establece que la
presentacion del PAA y su aprobacidon a cargo de la autoridad competente
no convalidan ni subsanan la falta de certificacion ambiental durante el
periodo previo a su aprobacién, y del mismo modo, no enervan las
facultades sancionadoras de la autoridad competente en materia de
fiscalizacién ambiental para ese periodo de incumplimiento.



xi)  En ese sentido, la primera instancia concluyé que ha quedado acreditado
que el administrado realizé operaciones de envasado y comercializacion de
GLP en su Planta Envasadora de GLP sin contar con un instrumento de
gestion ambiental aprobado por la autoridad competente, por lo que declard
la responsabilidad administrativa de Pronto Gas.

xii)  Finalmente, en tanto la conducta infractora imputada al administrado se
enmarca dentro del supuesto establecido en el literal b) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, la DFSAI consider6 aplicar la correspondiente sancion
pecuniaria.

Respecto a la graduacion de la sancion impuesta a Pronto Gas

(i) La DFSAI sefalé que, con el objeto de realizar el calculo de la multa a
imponer como sancién por la comisién de la conducta infractora descrita en
el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, tuvo en consideraciéon que los
topes del rango de la multa van de ciento setenta y cinco (175) UIT hasta
veinticinco mil (25 000) UIT, segun lo establecido en el numeral 3.1, 3.2,

22\ Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD

74 DESARROLLAR ACTIVIDADES INCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL

/ INFRACCION (SUPUESTO DE CALIFICACION DE

BASE LEGAL SANCION NO | SANCION
HECHO DEL TP | o epceneiaL LA GRAVEDAD DE

INFRACTOR) LA INFRACCION MONETARIA MENETARIA
3 | DESARROLLAR ACTIVIDADES SIN CONTAR CON INSTRUMENTO DE GESTION MABIENTAL
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(ii)

(iii)

(iv)

3.3 y 3.4 de la Tipificacion de las Infracciones y Escala de Sanciones
vinculadas con los Instrumentos de Gestidbn Ambiental y el desarrollo de
actividades en zonas prohibidas, aprobado por Resolucion N° 049-2013-
OEFA/CD.

En ese sentido, a efectos de determinar la multa a imponer como sancion a
Pronto Gas conforme a lo dispuesto en la Nota 6 del Cuadro de Tipificacion
de Infracciones de la Resolucién N° 049-2013-OEFA/CD, la DFSAI aplico la
Metodologia para el Calculo de las Multas Base y la Aplicacion de los
Factores Agravantes y Atenuantes a ser utilizados en la graduaciéon de
sanciones, aprobada mediante la Resolucién N° 035-2013-OEFA/PCD del
12 de marzo de 2013 (en adelante, Metodologia para el Calculo de
Multas), cuya férmula, establecida en el Anexo |, considera el beneficio
ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccién (p) y todo multiplicado
por un factor (F), que es el resultado de la suma de los criterios establecidos
en las Tablas N° 2 (factores f1 y f2) y N° 3 (factor 3, f4, f5, f6 y f7) del Anexo
Il, referidos a las circunstancias agravantes y atenuantes cuyo valor
considera el impacto potencial y/o real, conforme se muestra a continuacion:

Multa (M) = (g).[F]

Respecto al beneficio ilicito (B)

En este caso, el beneficio ilicito proviene del costo evitado por el
administrado al incumplir con la obligacion ambiental de contar con un IGA
aprobado previamente por la autoridad competente para desarrollar sus
actividades. La DFSAI estim6 que el incumplimiento se ha configurado a
partir de marzo de 2006 hasta el momento en que ceso la infraccion, esto es
diciembre de 2017, cuando el Gobierno Regional de Lima aprobo el PAA de
la Planta Envasadora de GLP de Pronto Gas?.

En la resolucion apelada, la DFSAI explicd que, una vez estimado el costo
evitado a la fecha de incumplimiento?®, este se capitaliza aplicando el costo
de oportunidad estimado para el sector (COK)?® por el periodo de ciento
cuarenta meses (140) meses, comprendido desde el inicio de la obligacion

23

24

25

Para estimar el periodo en que se configuré el costo evitado, la DFSAI tomé como referencia inicial la entrada en
vigencia del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM (publicado en el diario oficial El
Peruano en el mes de marzo de 2006), por ser el momento en el que se generd la obligacion para el administrado,
y no la fecha en que la empresa inici6 su actividad industrial que data de 1971.

Para el calculo del costo evitado promedio de elaboracién de un IGA, la DFSAI consideré las remuneraciones
por los servicios de personal profesional y técnico, los analisis de laboratorio, asi como otros costos directos
(impresién de informes, planos, mapas, transporte, etc.) y costos administrativos (servicios generales,
mantenimiento, etc.).

ElI COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacién ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.



(v)

de contar con un IGA aprobado (marzo de 2006) hasta la obtencion de dicha
aprobacién (diciembre de 2017), para que al final el resultado sea indexado
hasta la fecha de calculo de multa y expresado en la UIT vigente. De acuerdo
a lo anterior, la DFSAI concluyé que el Beneficio llicito estimado para esta
infraccion imputada a Pronto Gas asciende a 33.19 UIT, conforme al detalle
del calculo que se muestra en el siguiente cuadro:

“Tabla N° 1: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor
grc,)q‘ls)tioe ,Z;I/t?aflo por realizar actividades sin contar con la debida certificacion US$ 9 656.47
COK en USS$ (anual) ® 13.27%
COK.» en US$ (mensual) 1.04%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 140
Costo evitado capitalizado a la fecha subsanacion [CE*(1+COK]T] US$ 41 104.15
Tipo de cambio promedio en los ditimos 12 meses @ 3.27
Beneficio llicito a la fecha de célculo de multa @ S/. 134 410.57
Unidad Impositiva Tributaria © al afio 2017 - UlTz017 S/. 4 050.00
Beneficio llicito (UIT) 33.19 UIT

Fuentes:

(a) Se considerd como referencia un equipo profesional multidisciplinario minimo para desarrollar
actividades de elaboracion de estudios ambientales.

Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo — MTPE (2014).

Asimismo, se empled un esquema de consultoria sobre la base de las remuneraciones
estimadas.

(b) Referencia: Vasquez, A. y C. Aguirre (2017). El Costo Promedio Ponderado del Capital
(WACC): Una estimacién para los sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos u
Gas Natural en el Perd.

Documento de Trabajo N° 37. Gerencia de Politicas y Anélisis Econémico — Osinergmin, Pert.

(c) El Decreto Supremo N° 015-2006-EM, que aprueba el Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, sefiala que previo al inicio de actividades de
hidrocarburos, ampliacion de actividades o modificacién, el titular deberé presentar ante las
autoridades competentes el estudio ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacion
sera de obligatorio cumplimiento.
En el presente caso, el titular Pronto Gas se encontraba exigido de contar con un Instrumento
de Gestion Ambiental (IGA) posterior a la puesta en vigencia de dicho Reglamento (marzo
2006). En tal sentido, el periodo de incumplimiento comprende desde esta fecha hasta la fecha
del cese de la conducta infractora56 (diciembre 2017).

(d) Banco central de Reserva del Pert (BCRP):
- Indice de precios al consumidor Lima (2009=100).
- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.

(e) SUNAT - Indices y tasas (http://www.sunat.gob .pe/ind1cestasas/uit. htmi).

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Aplicacién de Incentivos — DFSAI”

Respecto a la probabilidad de deteccion (p)

En este caso, la DFSAI ha considerado una probabilidad de deteccién
media, equivalente a 0.5, segun la Tabla N° 1 del Anexo Il de la Metodologia
para el Célculo de Multas, debido a que la infraccion fue detectada durante
fa Supervision Regular 2014.
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Respecto a los factores de Gradualidad (F)

(vi) La DFSAI considerd pertinente aplicar en el presente caso como factores
agravantes y atenuantes los referidos a: (f1) Gravedad del dafio al ambiente,
(f2) Perjuicio econdémico causado y (f5) Subsanaciéon voluntaria de la
conducta infractora, de acuerdo con lo establecido en las Tablas N° 2 y N°
3 del Anexo |l de la Metodologia para el Calculo de Multas.

(vii) Sobre el factor referido a la gravedad del dafio al ambiente, previsto como
(f1) en la Tabla N° 2 del Anexo Il de la Metodologia para el Calculo de Multas,
la DFSAI ha considerado para los diferentes criterios los siguientes valores
de calificacion: item 1.1 con un factor agravante de 10%2°, item 1.2 con un
factor agravante de 6%?, item 1.3 con un factor agravante de 10%?28, item
1.4 con un factor agravante de 6%%.

(viii) Con relacién al factor referido al perjuicio econdmico causado, previsto como
(f2) en la tabla N° 2 del Anexo Il de |la Metodologia para el Calculo de Multas
la DFSAI ha considerado aplicar una calificacion de 8%%°.

(ix) Respecto al factor referido a la subsanacion voluntaria de la conducta
infractora, previsto como (f5) en la tabla N° 3 del Anexo Il de la Metodologia
para el Calculo de Multas, la DFSAI ha considerado aplicar una calificacion
de -20%*".

(x) Enatencion a las consideraciones expuestas, la DFSAI ha concluido que los
factores agravantes y atenuantes aplicables por el incumplimiento en
analisis, ascienden a un total de 120%, conforme se aprecia en el siguiente
cuadro:

26

27

28

29

30

31

Para la DFSAI el desarrollo de las actividades del administrado sin contar con un instrumento de gestién
ambiental, implica al menos un riesgo de afectaciéon o dafio potencial al componente biético flora, en tanto se
ubica en zonas cercanas a areas agricolas.

La DFSAI considera que el desarrollo de las actividades del administrado sin contar con un instrumento de gestion
ambiental, implica al menos un grado de incidencia minimo sobre el componente flora.

Para la DFSAI, en el presente caso, las actividades del administrado producirian un impacto o dafio potencial
cuando menos en la zona de influencia directa.

Para la DFSAI el riesgo al ambiente por realizar actividades sin instrumento de gestion ambiental implicaria
cuando menos un dafio o impacto potencial minimo reversible en el corto plazo.

La DFSAI ha considerado que la infraccion detectada en la Supervisién Regular 2014 tuvo lugar en el distrito de
Vegueta, provincia de Huaura, en el departamento de Lima, que presenta una incidencia de pobreza total mayor
a 19.6% hasta 39.1%.

Dicho porcentaje hace referencia a la correccion de la conducta infractora, atenuando en un 20% el valor de la
multa a imponer. En tal sentido, la DFSAI considero que el PAA presentado por el administrado antes el Gobierno
Regional fue aprobado mediante Resolucidn Directoral N° 209-2017-GRL-GRDE-DREM del 4 de diciembre de
2017.

11



(xii)

(xiii)

“Tabla N° 2: Detalle de los factores de gradualidad

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 32%
f2. El perjuicio econémico causado 8%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccion -
5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora -20%
6. Adopcién de las medidas necesarias para revertir las )
consecuencias de la conducta infractora
f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+2+f3+f4+f5+f6+17) 20%
Factores agravantes y atenuantes: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 120%

Elaboracion: Subdireccion de Sancion e Incentivos - DFSA/”.

Respecto al valor de la multa impuesta por la DFSAI

De acuerdo con los valores calculados para el beneficio ilicito (B), la
probabilidad de deteccion (p) y los factores agravantes y atenuantes (F)
aplicables en el presente caso, la DFSAI ha obtenido como valor resultante
para la multa setenta y nueve con sesenta y seis (79.66) UIT, cuyo resumen
se muestra en el siguiente cuadro:

“Tabla N° 3: Resumen de la sancion impuesta

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 33.19 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.50
Factores agravantes y atenuantes F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+f7+f8+f9) 120%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 79.66 UIT

Elaboracion: Subdireccion de Sancion e Incentivos - DFSA/”.

Al respecto, frente al valor de la multa obtenido en el calculo de setenta y
nueve con sesenta y seis (79.66) UIT, la DFSAI decidié aplicar como multa
el monto de ciento setenta y cinco (175) UIT, que es el minimo del rango de
multa previstas como sancion en los numerales 3.1, 3.2, 3.3y 3.4 del Cuadro
de Tipificacion de Infracciones de la Resolucién N° 049-2013-OEFA/CD,
toda vez que el valor calculado es inferior al tope minimo de la multa
establecido en el referido Cuadro de Tipificacion.

Finalmente, la DFSAI sefialé que, a la fecha de emisidon de la resolucion
apelada, el administrado no atendi6 el requerimiento de informacién
realizado por la SDI respecto a sus ingresos brutos correspondientes al afio
2016, por lo que no realiz6 el analisis de no confiscatoriedad de la multa a
imponerse.

12



11. El 15 de enero de 2018, Pronto Gas interpuso recurso de apelacion® contra la
Resolucion Directoral N° 1657-2017-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Respecto a la vulneracion del debido procedimiento

a) Pronto Gas sefialé que la Autoridad Decisora negd su solicitud de informe
oral, basandose en que dicho derecho debia interpretarse en atencién a los
principios de legalidad, celeridad y buena fe procedimental, en razén de
resolver el presente procedimiento dentro del plazo de caducidad. Al respecto,
indico que no es posible que los referidos principios sean fundamentos para
denegar derechos.

b) El administrado refirié que, al ser el uso de la palabra un derecho auténomo
al de presentar pruebas, la primera instancia no debid limitarlo sobre la base
de que al haberse presentado descargos ya se habia cumplido con el derecho
de defensa, lo que atentd contra el debido procedimiento y acarrea la nulidad
de la resolucion apelada.

¢) Asimismo, Pronto Gas advirtid que, contrario a lo sefialado por la primera
instancia, esta no tiene el deber de resolver dentro del plazo de caducidad,
sino dentro del plazo legal establecido en el Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA (en
adelante, TUO del RPAS del OEFA), por lo que su incumplimiento vulnero su
derecho a la tutela efectiva y el respeto al debido procedimiento.

En torno a los argumentos no valorados por la primera instancia

Con relacion a la aprobacion del IGA

o d) El apelante refiri6 que en el aflo 2008 presentdé su PMA ante la autoridad
certificadora al ser este un instrumento aplicable para la adecuacién de
componentes que estuvieran en operacion, de acuerdo al Decreto Supremo
N° 015-2006-EM; por tanto, que la autoridad certificadora no diera respuesta
oportuna no depende de la voluntad de la empresa; ahora bien, sefald que

/ este argumento no fue tenido en cuenta por la DFSAI, motivando solo

/] aparentemente la resolucion impugnada, siendo que esta situacién vulnera el
/| debido procedimiento administrativo, la presuncién de veracidad y el principio
/ de verdad material.

e) El administrado sefialé que, bajo dicha consideracion, la atribucion de
v responsabilidad por la demora en la aprobacién de un IGA esta en contra de
la ley, pues conforme el TUO de la LPAG existe ruptura del nexo causal por
caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero, lo cual no fue
analizado por la primera instancia.

e Presentado mediante escrito con registro N° 4331 del 15 de enero de 2018 (folios 397 al 410).

13



f)

9)

)

Con relacion a los IGA correctivos

Pronto Gas alegd desconocimiento por parte de la DFSAI respecto de la
diferencia entre los instrumentos preventivos y los correctivos. Sobre el
particular, sefiala que cuando nacié la regulaciéon ambiental en relacion a los
IGA, se requiri6 de los nuevos operadores instrumentos preventivos y de los
titulares que operaban antes de la entrada en vigor de dichas normas,
instrumentos correctivos (PMA y/o PAA), por lo que aduce no le era exigible
contar con un IGA aprobado para continuar con sus actividades, en la medida
que era un operador que realizaba actividades con anterioridad a la
promulgacion de la referida normativa.

Con relacion al dafio potencial a la flora o fauna

El administrado adujo que la DFSAI parte de una premisa equivocada al
asumir que no contar con un IGA implica necesariamente un dafio potencial.
Sobre el particular, advierte que toda operacién que cuenta con IGA no esta
inmune a dafios ambientales (reales o potenciales) y toda operacion sin IGA
no significa necesariamente que generara dafios ambientales (reales o
potenciales). Al respecto, refiere que el dafio potencial debe tener algun
sustento o modo de ocurrir o algun tipo de verosimilitud.

Asimismo, Pronto Gas sefialdé que recién con la resolucion imputada toma
conocimiento de que la primera instancia afiade la salud humana como otro
de los efectos potenciales ocasionados por su actuacion, lo cual es ilegal
dentro de un procedimiento administrativo sancionador, al generarle
indefensién, en la medida que las acusaciones deben darse al inicio del
procedimiento.

Con relacion a la no valoracién de los medios probatorios

El administrado refiere que, a pesar de que en la presentacién de sus
descargos adjuntaron documentacién que buscaba evidenciar la inexistencia
de impactos negativos al ambiente, estos fueron rechazados por la primera
instancia, pues considerd que no correspondia su valoracion en tanto no se
trataba del IGA. Sobre el particular, solicita se analicen sus argumentos al
respecto, en la medida que la primera instancia lo hizo mediante motivacién
aparente.

En atencion a la multa impuesta

Pronto Gas argumenté que la DFSAI no valoré sus argumentos referidos a i)
que se inaplique la multa tope minimo del OEFA por contravenir el principio
de razonabilidad, ii) el beneficio ilicito, toda vez que mantuvo su argumento
relativo al ahorro econdmico que habria tenido la empresa al no presentar la
solicitud de su IGA, cuando si lo realizo; vy, iii) la probabilidad de deteccién, en
la medida que fue la empresa quien puso en conocimiento del OEFA la
informacion referida a la imputacion.

14
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Respecto al periodo de operacion de Pronto Gas

k) El administrado manifestd que los actos de instruccién de la primera instancia
son deficientes, en la medida que en la resolucién impugnada se sefialé que
el periodo de operacién de Pronto Gas sin IGA fue hasta la emisién de la
certificacién ambiental, cuando sus actividades habian cesado en el 20186,
cuando entr6 a operar la empresa Siderna Peru S.A.C.

El 12 de abril de 2018, se llevé a cabo la audiencia de informe oral ante la Sala
Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e Industria Manufactura del Tribunal
de Fiscalizaciéon Ambiental, conforme consta en el acta correspondiente®®, en la
cual Pronto Gas reiter6 los argumentos sefialados en su recurso de apelacion.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)3, se crea el OEFA.

Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011% (en adelante, Ley de SINEFA), el OEFA es un organismo publico

33

(' 34

35

Folio 427.

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial “El Peruano” el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.
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15.

16.

técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervisiéon, control y
sancién en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 se
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA®,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?®” se aprobo el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Osinergmin®® al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD?* se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM#' disponen que el Tribunal de Fiscalizacion

37

38

39

40

41

Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
de supervision, fiscalizaciéon y sanciéon en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial E/ Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

Ley N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 EIl Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 21 de diciembre de 2017.
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18.

19.

Ambiental (en adelante, TFA) es el 6rgano encargado de ejercer funciones como
segunda y ultima instancia administrativa del OEFA en materia de sus
competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)*2,

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA*3, prescribe que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

42

43

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Trbiunal de Fiscalizaciéon Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonmia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacioén y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

Ley N° 28611

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al“ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Perua, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente**.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
que dicho ambiente se preserve®; y, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®’.

Cabe destacar que, en su dimensidon como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos*®.

44
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

Constitucion Politica del Pert

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacion alcanza tambien a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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25.

26.

27,

28.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitaciéon
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION CONTROVERTIDA

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso consisten en
determinar:

(i)  Sise ha vulnerado el principio del debido procedimiento durante el presente
procedimiento administrativo sancionador.

(i)  Si correspondia declarar responsabilidad administrativa a Pronto Gas por
realizar actividades en la Planta Envasadora de GLP sin contar con un IGA
aprobado por la autoridad competente.

(iii)  Si los criterios de graduacion para el calculo de la multa aplicados en la
Resolucion Directoral N° 1657-2017-OEFA/DFSAlI son conformes al
ordenamiento juridico.

(iv) Si la aplicacion del tope minimo de la multa contraviene el principio de
razonabilidad de la potestad sancionadora.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si se ha vulnerado el principio del debido procedimiento previsto durante el
presente procedimiento administrativo sancionador materia de analisis

En su recurso de apelacion, el administrado sefialé que la primera instancia
vulneré el principio del debido procedimiento, en la medida que no le permitié
ejercer su derecho de defensa al negarle el uso de la palabra, y al no haber
motivado adecuadamente la resolucion impugnada; por lo que la Resoluciéon
Directoral N° 1657-2017-OEFA/DFSAI adolece de un vicio de nulidad.

Al respecto, esta sala considera mencionar que, en el numeral 1.2 del articulo IV
del Titulo Preliminar y el numeral 2 del articulo 246° del TUO de la LPAG*, se

49

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas
no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el
uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por
autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.
La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo.
La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
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28.

29,

[ 31.

reconoce al principio del debido procedimiento como uno de los elementos
esenciales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa, al
atribuir a la autoridad administrativa la obligacién de sujetarse al procedimiento
establecido, y a respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento
administrativo.

En ese sentido, los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, entre ellos, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir
pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una
decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en
un plazo razonable; a impugnar las decisiones que los afecten; entre otros, en el
marco de su derecho de defensa.

Al respecto, y en relacion al derecho de defensa, el Tribunal Constitucional
establece lo siguiente:

La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el inciso 14), articulo 139°,
en virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccién de sus
derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil,
penal, laboral, etc.), no queden en estado de indefension. El contenido esencial
del derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de un proceso
judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por concretos actos de los
organos judiciales, de ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para
defender sus derechos e intereses legitimos®°.

En virtud a lo expuesto, este colegiado procedera a evaluar los argumentos
esgrimidos por Pronto Gas en relacién a la presunta vulneracion del principio del
debido procedimiento durante la tramitacién del presente caso.

Si operd la caducidad del presente procedimiento administrativo sancionador

Con relacion a este extremo, el administrado argumenté lo siguiente:

Que “es deber de la autoridad resolver dentro del plazo de caducidad del
PAS establecidos por el TUO de la LPAG". Esta afirmacion de parte de la
direccion de fiscalizacion demuestra desconocer su propia normativa. Por un

50

administrativo.

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de noviembre de 2010, recaida en el Expediente N° 03365-2010-
PHC/TC, Fundamento juridico 2.
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3.

lado esta direccion no tiene el “deber” de resolver dentro del plazo de caducidad
sino dentro del plazo legal establecido en su reglamento de procedimiento
sancionador del propio OEFA (...)

Seguimos, el plazo legal tiene sintonia con nuestro derecho de que los
procedimientos sancionadores sean resueltos dentro de la norma, es decir, que
la direccion de fiscalizacion haya resuelto en el plazo legal habria dado
cumplimiento a nuestro derecho a una tutela efectiva y que se respete el debido
procedimiento. Lamentablemente esto no ha sucedido y para nuestro presar ni
tenemos férmula legal para que la direccion de fiscalizacion cumpla con su plazo.
[sic]

Al respecto, esta sala considera importante delimitar los plazos establecidos tanto
en el TUO de la LPAG como el recogido en el TUO del RPAS, vigente al momento
del inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.

Sobre el particular, cabe sefialar que en el articulo 257° del TUO de la LPAG, se
dispone lo siguiente:

Articulo 257 .- Caducidad del procedimiento sancionador

a. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de
oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de notificaciéon de
la imputacién de cargos. (...)

b. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique la
resolucién respectiva, se entiende automaticamente caducado el
procedimiento y se procedera a su archivo (...)". (Enfasis agregado).

De lo expuesto, se tiene que el plazo de caducidad establecido en el TUO de la
LPAG se erige como una institucién encaminada a salvaguardar la seguridad
juridica ante la inactividad de la Administracién, evitando, en todo caso, la
existencia de dilaciones innecesarias dentro de los procedimientos administrativos
donde el Estado ejerce su potestad sancionadora®'.

51

Al respecto, este tribunal considera pertinente hacer mencion a que, conforme precisé la Autoridad Decisora, de
acuerdo a lo establecido en el Décima Disposicion Complementaria Transitoria del TUO de la LPAG, para la
aplicacion de la caducidad prevista en el articulo 257° de la mencionada norma, se establece el plazo de un afio
contado desde su entrada en vigor para aquellos procedimientos sancionadores que a la fecha se encuentran en
tramite. Siendo que el caso concreto, el plazo de caducidad del presente procedimiento era el 22 de diciembre
de 2017, conforme el siguiente detalle:

Etapas del Procedimiento Administrative Sancionador incoado contra Pronto Gas
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36.

37.

Ahora bien, como se sefialé en el considerando 31 de la presente resolucién, el
administrado refirié que el plazo del cual disponia la Administracion para resolver
era el establecido en el numeral 11.2 del articulo 11 del TUO del RPAS el cual
establece que “(...) debera desarrollarse en un plazo maximo de ciento ochenta
(180) dias habiles”. No obstante, esta sala considera necesario acotar que el
referido precepto no establece que dicho plazo sea uno de caducidad por lo que
no es posible considerarlo como tal.

En efecto, de acuerdo a lo sefialado por el articulo 2004° del Codigo Civil®?, cuyos
principios compatibles con la naturaleza de este procedimiento son de aplicacion
supletoria®®, el plazo de caducidad soélo es fijado por la ley, condicién que no se
presenta en este caso.

A mayor abundamiento, se debe sefialar que el incumplimiento de los plazos
establecidos legalmente constituye un defecto de tramitacion y sobre los mismos
procede presentar una queja, conforme lo establece el articulo 167° del TUO de
la LPAG®, el cual se presenta durante el procedimiento con la finalidad de corregir
la supuesta irregularidad denunciada. '

Asimismo, conforme a lo indicado en el numeral 149.3 del articulo 149° del
mencionado cuerpo normativo, la actuacion administrativa fuera de término no es
considerada como una causal que indice en un vicio de nulidad, salvo que la ley
expresamente lo disponga de esa manera por la naturaleza perentoria del plazo®®.

53
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Cédigo Civil Peruano
Legalidad en plazos de caducidad
Articulo 2004.- Los plazos de caducidad los fija la ley, sin admitir pacto contrario.

Cédigo Civil Peruano

Aplicacién supletoria del Cédigo Civil

Articulo IX.- Las disposiciones del Cédigo Civil se aplican supletoriamente a las relaciones y situaciones juridicas
reguladas por otras leyes, siempre que no sean incompatibles con su naturaleza.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 167.- Queja por defectos de tramitacion

167.1. En cualquier momento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitacién y, en
especial, los que supongan paralizacién, infraccion de los plazos establecidos legalmente,
incumplimiento de los deberes funcionales u omisién de tramites que deben ser subsanados antes de la
resolucion definitiva del asunto en la instancia respectiva.

167.2. La queja se presenta ante el superior jerarquico de la autoridad que tramita el procedimiento, citandose
el deber infringido y la norma que lo exige. La autoridad superior resuelve la queja dentro de los tres dias
siguientes, previo traslado al quejado, a fin de que pueda presentar el informe que estime conveniente al
dia siguiente de solicitado.

167.3. En ningun caso se suspendera la tramitacion del procedimiento en que se haya presentado queja, y la
resolucion sera irrecurrible.

167.4. La autoridad que conoce de la queja puede disponer motivadamente que otro funcionario de similar
jerarquia al quejado, asuma el conocimiento del asunto.

167.5. En caso de declararse fundada la queja, se dictaran las medidas correctivas pertinentes respecto del
procedimiento, y en la misma resoluciéon se dispondra el inicio de las actuaciones necesarias para
sancionar al responsable.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 149.- Efectos del vencimiento del plazo (...)

149.3 El vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones
establecidas atendiendo al orden publico. La actuacion administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del plazo.
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Sin perjuicio de lo expuesto, resulta importante precisar, que si bien el plazo de
ciento ochenta dias habiles previsto en el TUO del RPAS no constituye un plazo
de caducidad, lo cierto es que dicho plazo debe cumplirse por la autoridad
competente a efectos de que todo procedimiento administrativo sancionador
seguido en su jurisdiccion se encuentre provisto de celeridad y eficacia que
permita dotarlo del mayor dinamismo posible; no obstante, como se sefalo, su
incumplimiento no supone, en ningun caso, el archivo del referido procedimiento.

En consecuencia, siendo que en el articulo 11° del TUO del RPAS no establece
un plazo de caducidad para el procedimiento administrativo sancionador del
OEFA, corresponde desestimar el argumento del administrado al respecto.

Sobre la negativa del pedido de informe oral

Partiendo de ello, y en tanto el administrado alegd que la primera instancia negd
su solicitud de informe oral en atencién a resolver dentro del plazo de caducidad,
corresponde a esta sala verificar si, en efecto, la DFSAI habria vulnerado el
derecho de defensa de Pronto Gas, al negarle el uso de la palabra solicitado
mediante su escrito de descargos del 12 de diciembre de 2017.

Sobre el particular, cabe sefialar que si bien el plazo de caducidad previsto en el
TUO de la LPAG debe ser cumplido, en todo caso, por la primera instancia
administrativa a efectos de emitir pronunciamiento definitivo, no resulta menos
cierto que es deber de la administracion garantizar el derecho a un debido
procedimiento; lo cual implica, en todo caso, valorar la informacién suministrada
por las partes, a efectos de poder garantizar su derecho de defensa, y obtener, de
esta forma, una decisidon motivada y fundada en derecho.

Nétese en ese sentido que, lo sefialado por el Tribunal Constitucional:

este Colegiado considera oportuno precisar que el Debido Proceso
Administrativo, supone en toda circunstancia el respeto por parte de la
administracion publica de todos aquellos principios y derechos normalmente
invocados en el &mbito de la jurisdiccion comun o especializada y a los que se
refiere el articulo 139° de la Constitucién del Estado (verbigracia; jurisdiccion
predeterminada por la ley, derecho de defensa, pluralidad de instancia, cosa
juzgada, etc.). Tales directrices o atributos en el ambito administrativo general
normalmente se encuentran reconocidos por conducto de la ley a través de los
diversos procedimientos de defensa o reconocimiento de derechos y situaciones
juridicas, por lo que su transgresion impone como correlato su defensa
constitucional por conducto de acciones constitucionales como la presente.5¢

Partiendo de ello, queda claro que la Administracién no puede, a efectos de dar
cumplimiento a los plazos de caducidad establecidos, vulnerar ningun derecho

56

Sentencia recaida en el expediente N° 026-97-AA/TC. Fundamento juridico N° 4.
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45.

46.

49.

conferido al administrado, y en particular, el derecho de defensa que les asiste
durante todo procedimiento administrativo sancionador.

En esa medida, de la revision de los actuados que obran en el expediente, esta
sala advierte que, a lo largo del presente procedimiento administrativo
sancionador, el administrado ha logrado ejercer de manera efectiva su derecho de
defensa. Tanto es asi que, en ejercicio del indicado derecho, Pronto Gas remitio
sus alegatos y medios probatorios destinados a sustentar su posiciéon hasta en
dos oportunidades® y de manera previa a la emision de la resolucion impugnada.

Asimismo, se advierte que, en los referidos descargos, los argumentos esgrimidos
por el administrado en relacion a la conducta infractora imputada se mantienen
incluso después de emitida la resolucion apelada, esto es en su escrito de
apelacion, informe oral llevado a cabo el 12 de abril de 2018 y escrito presentado
el 12 de abril de 2018, por lo que es posible concluir que Pronto Gas tuvo la
oportunidad de contradecir la imputacién efectuada en el marco del presente
procedimiento administrativo sancionador y, por tanto, ejercer de manera efectiva
su derecho de defensa.

Cabe agregar, respecto al derecho de defensa, que el solo hecho de que la sala
conozca del recurso de apelacion interpuesto por el administrado importa que este
se encuentra plenamente garantizado y por ende no se genere ninguna afectacién
al mismo.

En consecuencia, por las razones expuestas, el argumento referido a la presunta
vulneracion del principio de debido procedimiento en este extremo del recurso de
apelaciéon ha desvirtuado.

Con relacién a la motivacion de la resolucion venida en grado

Asimismo, respecto de la motivacién de las resoluciones, debe indicarse que el
numeral 4 del articulo 3°°® del TUO de la LPAG, en concordancia con el articulo
6°%° del citado instrumento, establece que el acto administrativo debe estar
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Vale decir, a través de la presentacion de su escrito de descargos del 4 de octubre de 2016 y del 18 de diciembre
de 2017, respectivamente.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condiciéon de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes
o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con
el acto administrativo.
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50.

motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico. En tal
sentido, la motivacion debera ser expresa, mediante una relacién concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso y la exposicion de las razones
juridicas que justifiquen el acto adoptado, no siendo admisibles como motivacién
las formulas que, por su contradiccion, no resulten esclarecedoras para la
motivacién del acto.

En este contexto, nuestro régimen juridico ha establecido algunos alcances sobre
la exigencia de la motivacién de las resoluciones en el ambito de la actuacion
administrativa. Asi, los numerales 1.2 y 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG establecen dos reglas generales vinculadas a la motivacion®.
En primer lugar, se recoge la obligaciéon de la motivacidon en las decisiones que
tome la Administracién Pablica®!, conforme al principio del debido procedimiento;
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6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacién para

el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradicciéon o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que
se impugna tenga una apreciacién distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacién del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.

6.4 No precisan motivacién los siguientes actos:

6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.

6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo .;no
perjudica derechos de terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales, bastando
la motivacion unica.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03891-2011-AA/TC
(fundamento juridico 17) ha sefialado lo siguiente:

La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata
de un principio constitucional implicito en la organizacion del Estado Democratico que se define en los articulos
3° y 43° de la Constitucién, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el
Estado Constitucional Democratico, el poder publico estd sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas,
que la actuacion de la Administracién debera dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier sospecha
de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracién deben contener una adecuada
motivacién, tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el
funcionario o colegiado, de ser el caso.

Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente N° 03399-2010-PA/TC (fundamento juridico 4) precisé lo
siguiente:

El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el derecho
a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir,
que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican.

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con los razonamientos en que se
apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones
para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional. (...)

Constituye una exigencia o condicioén impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto
ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe anadir la estrecha vinculacién que existe entre la actividad
administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de sus
actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decisiéon administrativa (...).

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas
no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el
uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por
autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.
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mientras que, en segundo lugar, se consigha —como requisito previo a la
motivacién — la obligacién de verificar plenamente los hechos que sustentan la
decision adoptada por la Administracion Publica, conforme al principio de verdad
material®?.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 3° de la citada ley, la motivacion constituye
un elemento de validez del acto administrativo, mientras que el articulo 6° del
citado instrumento establece con mayor detalle sus alcances, prohibiciones y
excepciones.

Conforme a lo expuesto, se concluye que la motivacion exige la justificacion de la
decision adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto,
lo cual implica la exposicion de los hechos debidamente probados y su relacion
con la norma que contiene la obligacidon cuyo incumplimiento es materia de
imputacién, ello como garantia del debido procedimiento administrativo.

Por tanto, esta sala, en consideracion a que Pronto Gas indicdé en su apelacion
que existe una falta de valoracidén de sus descargos presentados en relacion a: (i)
la prescripcion del presente procedimiento administrativo sancionador; (ii) que le
correspondia un IGA correctivo; (iii) el dafio potencial a la flora y fauna; (iv) los
medios probatorios presentados; (v) la razonabilidad en la multa; (vi) el beneficio
ilicito obtenido; (vii) la probabilidad de deteccién de la conducta infractora;
procedera a verificar si la DFSAI, al emitir la Resolucién Directoral N° 1657-2017-
OEFA/DFSAI, evalud los referidos argumentos conforme se aprecia a
continuacion:

Cuadro N° 2: Argumentos esgrimidos por el administrado y analisis realizado por la DFSAI

Argumentos de Pronto Gas

Analisis de la DFSAI

1.9. Prescripcién

Habiendo trascurrido mas de 4 afos después
de la supuesta infraccién, el presente
procedimiento ha prescrito.

¢Cuando ceso la conducta? Pues cuando
presentd su instrumento de gestion ambiental
a la autoridad. No se puede considerar la
fecha de aprobacién del IGA ya que es una
conducta que no depende de la voluntad de la

B.2.2) La presunta prescripcion de la potestad
sancionadora en el presente PAS

29.  En su escrito de descargos N.° 2, Pronto
Gas alegbé que la potestad sancionadora del
OEFA habria prescrito el 25 de marzo del 2012,
toda vez que el 25 de marzo del 2008 presentd
su PMA ante el MINEM y cesé6 la presunta
conducta infractora; por lo que, a la fecha de
notificacion del Informe Final de Instrucciéon N.°

empresa, sino de la administracion publica. 1214-2017-0EFA/DFSAI/SDI habrian

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera

verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas
las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos
los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique
una sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa
estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés
publico.
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Argumentos de Pronto Gas

Analisis de la DFSAI

Por ello, el cese se realizé 25 de marzo de
2008.

transcurrido mas de (4) afios conforme a lo
sefialado en el TUO de la LPAG.

30. El Articulo 250° del TUO de la LPAG dispone
que la facultad de las entidades para determinar
la existencia de infracciones prescribe a los
cuatro (4) afos. Asimismo, dicha norma
establece las siguientes reglas para el computo
de los plazos de prescripcion:

¢.)

c) Para infracciones permanentes: el plazo
comenzara a computarse desde el dia en que la
accion ceso.

31. En esa misma linea, el Numeral 42.3 del
Articulo 42° del TUO del RPAS31 establece que
la autoridad puede declarar la oficio la
prescripcion y decidir no iniciar o dar por
concluido un PAS, cuando advierta que ha
vencido el plazo para determinar la existencia de
una infraccién.

32. En virtud de lo sefalado, corresponde
analizar el tipo de infraccion imputada,
considerando los cuatro (4) tipos de infracciones
establecidas en el Articulo 250° del TUO de la
LPAG, conforme se detalla a continuacion:

a) Infraccion instantanea: aquellas en las que
el ilicito administrativo no acarrea la creacion de
una situacion duradera posterior.

b) Infraccién instantanea de
permanentes: la infraccion produce un
estado contrario al ordenamiento juridico pero la
consumacion de la conducta infractora es
instantanea.

c) Infraccion permanente: son aquellas
infracciones en donde el administrado

se mantiene en la situacion infractora cuyo
mantenimiento le resulta imputable.

d) Infraccién continuada: el administrado
realiza diferentes conductas infractoras que son
consideradas como una Unica infracciéon toda
vez que forman parte de un proceso unitario.

efectos

33. Cabe sefalar que el administrado en su
escrito de descargos N.° 2 aleg6 que la potestad
sancionadora del OEFA habria prescrito, en
tanto la conducta infractora ces6 en el momento
de presentacion de su PMA ante el IMINEM el
25 de marzo del 2008, habiendo transcurrido a
la fecha de notificacion del Informe Final de
Instruccion  N°  1214-2017-0EFA/DFSAI/SDI,
mas de (4) afios conforme a los sefialado en el
TUO de la LPAG. En tal sentido, el administrado
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Argumentos de Pronto Gas

Analisis de la DFSAI

no tomo en cuenta la persistencia de la conducta
infractora ni la permanencia de los efectos

juridicos.

34. Al respecto, teniendo en cuenta lo sefialado
anteriormente se procedera al andlisis de la
naturaleza de la infraccion imputada a Pronto
Gas, a fin de determinar si esta Direccion
mantiene las facultades para sancionar la
conducta infractora imputada al administrado
conforme a lo dispuesto en el TUO de la LPAG,
tal como se detalla en el siguiente cuadro:

Presunta conducta infractora

Analisis

Pronto Gas realizé actividades
en la Planta Envasadora de
GLP sin contar con un
instrumento de gestion
ambiental aprobado por la
autoridad competente.

El Articulo 8° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental
en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por el
Decreto Supremo N° 039-
2014-EM (en lo sucesivo,
Nuevo RPAAH). establece que
previamente al inicio de
actividades de hidrocarburos,
los titulares deben de contar
con el instrumento de gestion
ambiental correspondiente, el
cual luego de su aprobacién
resulta obligatorio.

En ese sentido, realizar
actividades de hidrocarburos
sin contar con un instrumento
de gestion ambiental
previamente aprobado por la
autoridad competente conlleva
a que dicha conducta ilicita,
pese a no contar con el
instrumento de gestion
ambiental  respectivo, se
extienda por todo el periodo en
el cual se carece del
instrumento de gestion
ambiental aprobado. Dicha
conducta ilicita Unicamente
cesara cuando se cuente con el
respectivo instrumento
aprobado en el cual se hayan
evaluado los trabajos que el
titular de las actividades de
hidrocarburos pretende
realizar.

Por ello, la conducta infractora
imputada a Pronto Gas es una
de naturaleza permanente,
debido a que, desde la fecha
en la que inicid actividades
hasta la fecha de aprobacion
del Plan de Adecuacion
ambiental mediante
Resolucion Directoral N.° 209-
2017-GRL-GRDE-DREM del 4
de diciembre del 2017, el
administrado no contaba con
un instrumento de gestion
ambiental para su Planta
Envasadora de GLP aprobado
por la autoridad competente.

Por tanto, en la medida que la
conducta infractora ceso6 con la
referida aprobacion, el
computo del plazo prescriptorio
inicio el 4 de diciembre del
2017. y por ende la potestad
sancionadora del OEFA
respecto a la  conducta
imputada no ha prescrito.
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Argumentos de Pronto Gas

Analisis de la DFSAI

35. En consecuencia, se advierte que Pronto
Gas desarroll6 actividades de hidrocarburos sin
contar con un instrumento de gestion ambiental
aprobado por la autoridad competente, con lo
cual la situacién antijuridica creada se extiende
por todo el periodo en el cual su actividad
carezca de dicho instrumento35, siendo que
dicha conducta infractora Unicamente ces6 con
la aprobacion del Plan de Adecuacién ambiental
mediante Resolucion Directoral N° 209-2017-
GRL-G RDE- DREM del 4 de diciembre del
2017, y no con la presentacion del PMA ante el
MINEM del 25 de marzo del 2008 como senala
el administrado. Por lo tanto, ha quedado
acreditado que la potestad sancionadora del
OEFA no ha prescrito, correspondiendo
desestimar los argumentos del administrado en
este extremo.

1.1. Sobre el dafio potencial a la flora o fauna
debido a que estos recursos podrian sufrir
alteraciones en su habitad y nicho
ecologico

ElI OEFA no ha valorado que cuando se hizo la
supervision ambiental por parte del supervisor
no se encontré ningun impacto sobre el medio
ambiente, en tal sentido esta infraccion
administrativa no tiene aparejada una
consecuencia dafiosa o impacto al medio
ambiente.

En particular no sefala qué flora o fauna
existia en dicha zona o qué componente
podria ser afectado por actividades de la
planta envasadora.

En la revision del informe de supervisiéon no se
sefialé en ningun lado algun impacto al medio
ambiente o las personas. Cabe precisar que
nuestra empresa trabaja con los cuidados y
medidas para evitar algun impacto al medio
ambiente.

Esta infraccion a la que se nos imputa, no ha
causado impacto al medio ambiente por lo que
no deberia considerarse de alguna mayor
gravedad, ya que como habra sido objeto de
revision en el informe no generamos efluentes,
ni ruidos ni emisiones. Por otro lado, el suelo
estd impermeabilizado con concreto vy
nuestras instalaciones guardan las normas
técnicas de seguridad.

Asimismo, no hemos tenido denuncias
ambientales en las cuales nos sefialan algun
impacto al medio ambiente por parte de la

B.2.3) La inexistencia de flora y fauna y de
dafios potenciales a la misma alegada por el
administrado

36. En su escrito de descargos N.° 2, el
administrado sefalé que durante la Supervision
Regular 2014, el OEFA no detect6 impactos
ambientales en su Planta Envasadora de GLP,
y que en su Planta Envasadora de GLP no
existe flora o fauna alguna, por lo que la
infraccion de no contar con instrumento de
gestion ambiental no debe considerarse grave.
Por ello concluyé que el OEFA se vulnero el
principio de motivacion de las resoluciones
administrativas.

37. En primer lugar, cabe enfatizar que un
instrumento de gestion ambiental regula
medidas ambientales especificas, dirigidas a los
impactos ambientales negativos identificados
durante el procedimiento de evaluacion
ambiental y establece técnicas para manejar
adecuadamente la proteccién del ambiente.

38. Por ello, en tanto su aprobacién implica un
acto administrativo emitido por la autoridad
competente que determina la viabilidad del
proyecto o actividad a realizar; no contar con
dicha aprobacion significa que no hay certeza
sobre las medidas ambientales dirigidas a
prevenir, reducir o remediar los impactos
ambientales generados por la actividad de los
administrados.

39. Los instrumentos de gestion ambiental
permiten promover y aplicar practicas de
proteccién ambiental y de uso eficiente de los
recursos naturales, para lo cual en estos se
tienen previstos el uso de tecnologias eficaces
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Argumentos de Pronto Gas

Analisis de la DFSAI

poblacién y el propio supervisor tampoco
evidencioé algun impacto al medio ambiente.

En conclusién, la infraccién que se nos imputa
es una obligacion sin consecuencias
perjudiciales al medio ambiente.

También se debe considerar que actualmente
ya contamos con un instrumento de gestion
ambiental de la planta envasadora por lo que
ya cumplimos con subsanar adecuadamente
esta observacion.

En el informe de OEFA solo se dice que por el
hecho de no tener IGA, se genera un dafo
potencial a la flora o fauna; sin embargo, no
ofrece un fundamento o prueba para ello, es
decir, no sefiala una norma legal vigente u otro
tipo de dispositivo. Por otra parte, tampoco
sefiala un fundamento de tipo técnico para el
mencionado dafio potencial.

Esta forma de proceder de parte de la
administracién publica es totalmente arbitraria,
ya que no puede asumir hechos, presumir
impactos o posibles impactos sin decirnos el
por qué.

.)

Por nuestra parte, queremos una explicacion
de por qué se dijjo que habria impacto
potencial a la flora o fauna.

Las preguntas serian ¢ a qué flora? y/o sa qué
fauna se refieren? En nuestra planta
envasadora nunca hubo flora ni fauna
(tampoco cercanos). Y cuando se hizo la
supervisiéon ambiental no se sefiald en el Acta
de Supervision que se haya encontrado
alguna flora o fauna. Por ello, requerimos esa
precision de parte de la subdireccion del
OEFA.

Lo mas complicado de entender es que
cuando se firma el acta de supervisién, se
emite la resolucion del afio 2016 y el informe
del presente afio no se dice nada sobre qué
flora o qué fauna se refiere. EI OEFA solo
sefala el impacto potencial a la flora o fauna,
pero no se nos explica de donde sacaron esa
informacion. Esto evidentemente es FALTA
DE MOTIVACION.

Por todo ello, consideramos que esa
resolucion e informe son nulas, ya que el
OEFA no ha motivado en ninglin extremo sus

que contribuyan a proteger y conservar la flora,
fauna y ecosistemas, asi como también prevenir
cualquier situacion negativa que pueda
presentarse.

40. En consecuencia, el desarrollar proyectos o
actividades sin contar con un instrumento de
gestion ambiental aprobado previamente por la
autoridad competente generaria dafio potencial
a la flora o fauna debido a que estos recursos
podrian sufrir alteraciones en su habitat y nicho
ecoldgico, con la probabilidad de ocasionar la
alteracion de la funcién que cumplen en el
ecosistema que habitan, la muerte de estas, o
hasta la extincion de las especies. mas aun
cuando estas se pudieran estar calificadas por
el estado y sus correspondientes autoridades
competentes como en peligro de extincion,
vulnerables, endémicas, entre otras.

41. En segundo lugar, para el caso concreto de
plantas envasadoras de GLP, cabe sefialar que
una fuga de GLP puede ocasionar: (i) peligro al
entorno humano por ser extremadamente
inflamable, (i) en altas concentraciones en el
aire, asfixia, debido a la disminucién de oxigeno
disponible para la respiracion, y (iii) efectos
adversos sobre el sistema nervioso central e
irregularidades cardiacas.

42. Asimismo, las Plantas Envasadoras de
GLP generan residuos soélidos como resultado
de su actividad, los cuales presentan
caracteristicas corrosivas, reactivas, explosivas,
toxicas, inflamables o biologico-infecciosas,
representan un riesgo para la salud y el
ambiente.

43. Finalmente. la actividad de pintado de
balones de GLP libera vapores toxicos, cuando
la pintura esta integrada por solventes
organicos, los cuales contienen elementos
volatiles (benceno, tolueno, xileno, cetonas)
conocidos como compuestos organicos volatiles
(COVs)4 °. Asimismo, sus efectos a corto plazo
incluyen irritacion de ojos, dolor de cabeza,
problemas respiratorios, mareos, nauseas, falta
de coordinacion motriz, desmayos e irritacion
dérmica; y a largo plazo incluyen dafio hepatico
y renal, afecciones al sistema nervioso central,
dermatitis y alergias respiratorias cutaneas.

44. Por lo expuesto, ha quedado acreditado
segun bibliografia autorizada que, pese a que el
administrado afirme la ausencia de flora y fauna
en su Planta Envasadora de GLP y zonas
cercanas, existen importantes riesgos para la
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afirmaciones, siendo arbitraria sin presentar
sustentos de tipo técnico ni legal. No atender
a nuestra solicitud seria faltar a nuestras
garantias como administrados.

En tal sentido, en el eventual caso que el area
de fiscalizacion no nos sustente
adecuadamente su pronunciamiento,
tendremos que ir a la instancia del tribunal
correspondiente a que se nos respete las
garantias del procedimiento sancionador.

salud de las personas que deben ser tomados
en cuenta por el administrado al momento de
elaborar su instrumento de gestion ambiental y
por la autoridad certificadora al aprobarlo.

45. En ese sentido, permitir a los titulares de
actividades de hidrocarburos realizar sus
operaciones sin contar con instrumento de
gestion ambiental, cuando no haya flora o fauna
en sus instalaciones como sefala el
administrado, implicaria vaciar de contenido la
propia certificacion ambiental, la cual encuentra
su fundamento en la prevencion anticipada de
impactos ambientales para el medio geografico
especifico en que desarrolle cada actividad.

46. Por lo tanto, corresponde desestimar lo
alegado por el administrado en este extremo, no
habiéndose vulnerado el principio de motivacion
de las resoluciones administrativas.

1.3. Falta de valoraciébn de los medios

probatorios

En Informe Técnico Sustentatorio del OEFA
sefia que "sin perjuicio de lo sefialado, cabe
precisar que en sus descargos el administrado
presentd (...) al respecto, dichos documentos
no acreditan la aprobacion de un instrumento
de gestion ambiental para la Planta
Envasadora de GLP, por lo que corresponde
sean desestimados para el analisis de
presente hecho imputado”.

Es decir, el OEFA se niega a analizar nuestras
pruebas porque segun ellos, estos no
sustentan el contar con IGA". EI OEFA dice
algo evidente, es decir, que dichas pruebas no
acreditan el contar con IGA, sin embargo, esas
pruebas no tenian dicha finalidad.

Dichas pruebas acreditan la gestién en la
planta envasadora lo cual sirve para que el
OEFA sepa sobre el manejo ambiental que
realizamos; sin embargo, el OEFA no lo valoro
sin considerar que estas pruebas tienen un fin
distinto al que ellos sefalan.

Desde luego, nuestra empresa tenia
conocimiento que las pruebas no prueban la
certificacion, sin embargo, si resulta aplicable
al presente caso. Considerando que OEFA
realizé un "analisis" equivocado de nuestras
pruebas, explicaremos para que sirven:

Cuando el OEFA nos acusa de no contar con
IGA considera que ello genera un impacto
potencial a la flora o fauna debido a que estos

B.3) Otros medios probatorios presentados por
el administrado :

63. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe precisar
que en sus descargos el administrado present&:
informes anuales de gestién ambiental, informes
trimestrales de monitoreo ambiental, planes de
manejo de residuos soélidos, declaraciones
anuales de manejo de residuos solidos,
manifiestos de residuos solidos peligrosos,
programas anuales de actividades de
seguridad, y un plan de contingencia. Al
respecto, dichos documentos no acreditan la
aprobacién de un instrumento de gestion
ambiental para la Planta Envasadora de GLP,
por lo que no estan referidos a la materia
controvertida en el presente PAS, y corresponde
sean desestimados para el analisis del presente
hecho imputado.

64. En consecuencia, ha quedado acreditado
que el administrado realizé operaciones de
envasado y comercializacion de GLP en su
Planta Envasadora de GLP sin contar con un
instrumento de gestion ambiental aprobado por
la autoridad competente.

65. Dicha conducta configura la infraccién
imputada en el numeral 1 de la Tabla N.° 1 de la
Resolucion  Subdirectoral; por lo que
corresponde declarar la responsabilidad del
administrado en este extremo.
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recursos podrian sufrir alteraciones en su
habitad y nicho ecolégico, sin embargo, el
OEFA no aporta medios probatorios sobre
ello. En tal sentido, de nuestra parte
brindamos informacion para que pueda
realizar en andlisis mas completo de este-
hecho. Pese a ello, el OEFA los rechaza.

Lo ideal seria que en el préximo pronunciamos
OEFA lea la documentacion que se
encuentran en el expediente y no solo se limite
a decir que no estos prueban contar con un
IGA. Como repetimos ello, evidencia la falta de
motivacién del pronunciamiento y su
consecuente nulidad.

Lo mas resaltante de esta forma de
pronunciarse es que con una sola linea OEFA
realiza una motivacion -aparente- de toda
nuestra documentacion.

1.4. Sobre la vulneracién del principio de
razonabilidad en la multa

El OEFA concluye que la multa aplicable a
nuestra empresa es 100.17UIT; sin embargo,

- luego sefala que segiin su propia tipificacion
es de 175 UIT.

Ello vulnera el principio de razonabilidad, ya
que la multa que deberia aplicar el OEFA en
caso se confirme el incumplimiento, es la que
resulte del calculo de los factores. Sin
embargo, el OEFA tiene multas minimas, y
con ello tiene la disyuntiva entre aplicar su
multa minima o la multa aplicable, eligiendo su
minima.

Esto que parece legal, no lo es. EI TUO de la
Ley 27444 impone "requisitos minimos" sobre
los cuales las autoridades administrativas no
pueden bajar garantias a los administrados.
Por ello, imponer una multa por encima de la
razonable (calculo) es ir en contra de las
garantias de los administrados:

TUO DE LA LEY 27444
Articulo //. - Contenido

1. La presente Ley contiene normas
comunes para las actuaciones de la funcion
administrativa del Estado y, regula todos los
procedimientos administrativos desarrollados
en las entidades, incluyendo los procedimientos
especiales.

2. Las leyes que crean y regulan los
procedimientos especia/es no podran imponer

iv) Valor de la multa a imponerse

84. Luego de aplicar las probabilidades de
deteccion y los factores de gradualidad
respectivos, se identificd que la multa asciende
a 79.66 UIT en el escenario de riesgo de
afectacion o dario potencial a la flora.

85. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en la siguiente tabla:

Tabla N° 3: Resumen de la sancién impuesta

Componentes Valor

Beneficio llicito (B) 33.19 UIT

Probabilidad de deteccién (p) 0.50

Factores agravantes y

atenuantes F =

(1+f1+f2+{3+f4+H{5+{6+{7 +{8+{9)
Valor de la Multa en UIT

120%

condiciones menos favorables a los

Blo)(F) 79.66 UIT

86. Aun cuando la multa calculada pueda
ascender a 79.66 UIT, el monto minimo de la
multa para una infraccion de este tipo es de 175
UIT; conforme lo sefialado en el Numeral 3.1 del
Rubro 3 del Cuadro de Tipificacion de
Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas
con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el
Desarrollo de Actividades en las Zonas
Prohibidas aprobada por Resolucion de Consejo
Directivo N.° 049-2013-0EFA/CD.

87. En consecuencia, si bien la multa calculada
para la conducta infractora materia del presente
PAS asciende a 79.66 UIT, al tratarse de un
monto menor al rango de la tipificacion aplicada,
corresponde establecer como sancion el tope
minimo de la misma, el cual asciende a 175 UIT.
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administrados que los previstas en la presente
Ley.

3. Las autoridades administrativas, al
reglamentar los procedimientos especiales,
cumpliran  con  seguir los  principios
administrativos, asi como los derechos y
deberes de los sujetos del procedimiento,
establecidos en la presente ley.

Por ello, la multa de 175 UIT es nula.

Cabe precisar que no queremos cuestionar la
legalidad de las normas del OEFA, sino que en
nuestro caso en concreto se debe inaplicar el
monto de su multa (minima), debiendo acatar
el principio de razonabilidad, y por lo tanto solo
considerar la multa que resulte del calculo de
los factores, en caso de acredite el
incumplimiento.

Finalmente, este argumento no significa
aceptacion de responsabilidad administrativa
alguna por parte de nuestra empresa

1.5. El beneficio ilicito

El OEFA se equivoca al sefialar que de parte
de nuestra empresa hubo un beneficio ilicito;
es decir, sefala que no hicimos la inversiéon
para contar con un IGA. Ello segun lo senalado
por nuestra empresa hasta este momento es
FALSO.

Primero, presentamos nuestro PMA el 25 de
marzo de 2008. Segundo el 7 de setiembre de
2016 presentamos un Plan de Adecuacion
Ambiental. Entonces ¢cual seria el beneficio
ilicito? Todo lo contrario, ya que hemos
invertido en 2 instrumentos de gestion
ambiental por culpa de la administracion
publica.

Esta informacién fue puesta en conocimiento
al OEFA y la propia entidad lo afirma cuando
realiza su resolucion del 2016 y su informe del
2017.

Por ello, el pronunciamos del OEFA es falso.
Por lo que el monto de 33.39 UIT no resulta
aplicable en nuestro caso.

E1I0EFA nuevamente  confunde las
categorias del beneficio ilicito con Ila
aprobacion del IGA. ya que si es que este
instrumento no se aprueba no significa que
nuestra empresa haya omitido realizar la
inversion.

i) Beneficio llicito (8)

69. El beneficio ilicito proviene de realizar
actividades en la Planta Envasadora de GLP sin
contar con instrumento de gestion ambiental
aprobado previamente por la autoridad
competente.

70. En el escenario de cumplimiento, el
administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contar con los servicios
profesionales y técnicos idoneos para obtener la
certificacion ambiental con el instrumento de
gestion ambiental pertinente, el cual consiste en
un Plan de Manejo Ambiental (PMA).

71. El costo requerido para el cumplimiento de
la normativa asciende a US$ 9 656.4753. Este
costo considera las remuneraciones por los
servicios de personal profesional y técnico, los
analisis de laboratorio, asi como otros costos
directos (por ejemplo, impresion de informes,
planos, mapas, ftransporte) y costos
administrativos ~ (por  ejemplo,  servicios
generales, mantenimiento).

72. Una vez estimado el costo evitado, éste es
capitalizado aplicando la oportunidad estimado
para el sector (COK) desde la fecha de inicio del
presunto incumplimiento hasta la fecha del
célculo de la multa. Finalmente, este costo
evitado es transformado a moneda nacional y el
resultado expresado en la UIT vigente.
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Como mencionamos en nuestro caso, por falta
de diligencia del certificador hemos tenido que
realizar doble inversion en el IGA.

Solicitamos al OEFA tenga a bien analizar
nuevamente este supuesto, concluyendo
i6gicamente que nuestro beneficio ilicito es
CERO.

73. El detalle del calculo del beneficio ilicito se
presenta en la siguiente tabla:

Tabla N° 1: Detalle del Calculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor

Costo evitado por realizar actividades
sin contar con la debida certificacion
ambiental (a)
COK en USS (anual) (b)
COKm en US$
T: meses transcurridos durante el
periodo de incumplimiento (c)
Costo evitado capitalizado a la fecha
subsanacién [CE*(1+COK]T]
Tipo de cambio promedio en los
dltimos 12 meses (d)
Beneficio llicito a la fecha de célculo
de multa (d)
Unidad Impositiva Tributaria (e) al afo

USS$ 9656.47

13.27%
1.04%

140

US$ 41 104.15

3.27

S/.134 410.57

2017 - UIT2017 SL4G000
Beneficio llicito (UIT) 33.19 UIT
Fuentes:
(a) Se consider6 como referencia un equipo profesional

multidisciplinario minimo para desarrollar actividades de elaboracion de
estudios ambientales.

Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del
Ministerio de Trabajo y Promocioén del Empleo — MTPE (2014).
Asimismo, se empleé un esquema de consultoria sobre la base de las
remuneraciones estimadas.

(b) Referencia: Vasquez, A. y C. Aguirre (2017). El Costo Promedio
Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de
Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos u Gas Natural en el Pert.
Documento de Trabajo N° 37. Gerencia de Politicas y Analisis
Econoémico — Osinergmin, Perd.

(c) El Decreto Supremo N° 015-2006-EM, que aprueba el
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, sefiala que previo al inicio de actividades de
hidrocarburos, ampliacién de actividades o modificacion, el titular debera
presentar ante las autoridades competentes el estudio ambiental
correspondiente, el cual luego de su aprobacion serd de obligatorio
cumplimiento.

En el presente caso, el titular Pronto Gas se encontraba exigido de
contar con un Instrumento de Gestion Ambiental (IGA) posterior a la
puesta en vigencia de dicho Reglamento (marzo 2006). En tal sentido,
el periodo de incumplimiento comprende desde esta fecha hasta la fecha
del cese de la conducta infractora56 (diciembre 2017).

(d) Banco central de Reserva del Perl (BCRP):

- Indice de precios al consumidor Lima (2009=100).

= Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.

(e) SUNAT - Indices y tasas  (http://www.sunat.gob
.pelind1cestasas/uit.html).

Elaboracion: Subdirecciéon de Sancion y Aplicacion de Incentivos —
DFSAI

74. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito
estimado para esta infraccion asciende
a 33.19 UIT.

1.6. La probabilidad de deteccion fue ALTA

El OEFA nos supervisé el 18 de junio de 2014;
sin embargo, en dicha visita no se enterd del
estado de los IGAS de nuestra planta
envasadora, sino que fue gracias a que -de
nuestra parte- les brindamos toda la
informacion para que OEFA esta informado.

Es asi que hemos venido colaborando de la
mejor manera con el OEFA ya que nuestra
politica es cumplir con toda la normativa
aplicable, entre otros, la normativa ambiental.
Por ello, OEFA se enter6 de que no
contabamos con el IGA en su momento, ya
que nosotros realizamos ese reporte a la
autoridad.

ii) Probabilidad de deteccion (p)

75. Se considera una probabilidad de deteccion
media de 0.5 para los casos en los que la
infraccion fue verificada mediante una
supervision regular. En este caso se traté de una
supervision regular realizada por la Direccion de
Supervision el18 de junio del 2014.
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Por ello la probabilidad de deteccién fue 1, y
no 0.5 como sefiala en su informe.

Fuente: Resolucién Directoral N° 1657-2017-OEFA/DFSAI

Elaboracién: TFA

Tal como se desprende del Cuadro N° 2 de la presente resolucién, la DFSAl evalud
cada uno de los argumentos planteados por Pronto Gas concluyendo que, la
conducta infractora materia de analisis, constituye un incumplimiento al articulo 3°
de la Ley del SEIA; articulo 15° del Reglamento de la Ley del SEIA; articulo 24° y
74° de la LGA, vy, articulo 8° del RPAAH.

De otro lado, en cuanto a los documentos presentados por el administrado a
efectos de deslindarse de responsabilidad por la conducta infractora imputada, se
evidencia que la DFSAI establecio lo siguiente:

Cuadro N° 3: Del analisis de los nuevos medios probatorios

Analisis de la DFSAI

63. Sin perjuicio de lo sefialado, cabe precisar que en sus descargos el administrado presento:
informes anuales de gestién ambiental, informes trimestrales de monitoreo ambiental, planes
de manejo de residuos solidos, declaraciones anuales de manejo de residuos soélido,
manifiestos de residuos solidos peligrosos, programas anuales de actividades de seguridad y
un plan de contingencia. Al respecto, dichos documentos no acreditan la aprobacion de un
instrumento de gestion ambiental para la Planta Envasadora de GLP, por lo que no estan
referidos a la materia controvertida en el presente PAS, y corresponde sean desestimados

para el andlisis del presente hecho imputado.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1657-2017-OEFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

En ese sentido, ha quedado evidenciado que la DFSAI si se pronuncié sobre los
argumentos esgrimidos, asi como con relacién a los documentos presentados por
el apelante en el marco del presente procedimiento administrativo sancionador,
razon por la cual no se vulneré el debido procedimiento, correspondiendo
desestimar las alegaciones formuladas por el administrado en este extremo.

Sin perjuicio de ello, respecto de la documentacion presentada por Pronto Gas
como medios probatorios, cabe sefialar que esta sala efectuara el respectivo
analisis con posterioridad en el acapite referente a la existencia de dafio potencial.

Respecto al pedido de nulidad de la Resolucion Directoral N° 1657-2017-
OEFA/DFSAI formulado por el administrado

Sobre este punto, el apelante sefialé que POR LO EXPUESTO: Y agradeciendo su
atencion, solicitamos se tenga en cuenta nuestros argumentos, que sean valorados
adecuadamente y se proceda a declarar la nulidad de la resolucion directoral.

Con relacién a este argumento, es menester sefialar que en el numeral 11.2%° del

63

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 11°. - Instancia competente para declarar la nulidad (...)
11.2.  La nulidad de oficio sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dict6 el acto. Si se
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articulo 11° del TUO de la LPAG se establece que la nulidad sera conocida y
declarada por la autoridad superior de quien dicté el acto.

Por su parte, en el numeral 211.1 del articulo 211° del TUO de la LPAG®*, se
sefala que la Administracion Publica, en cualquiera de los supuestos de nulidad
establecidos en el articulo 10° de la citada ley®®, puede declarar la nulidad de sus
actos administrativos, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales.

El interés publico se debe entender como:

(...) la presencia de intereses individuales coincidentes y compartidos por un
grupo cuantitativamente preponderante de individuos, lo que da lugar, de ese
modo a un interés publico que surge como un interés de toda la comunidad®®.

Sobre este aspecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

(...) tal como lo exige el articulo 202° numeral 202.1 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Efectivamente (...) no basta que los
actos administrativos objeto de la potestad de nulidad de oficio estén
afectados por vicios graves que determinen su invalidez absoluta, sino que,
ademas, deben agraviar el interés publico, lo que trasciende el estricto ambito
de los intereses de los particulares destinatarios del acto viciado porque se
exige que para ejercer la potestad de nulificar de oficio sus propios actos la
Administracion determine, previa evaluacién, el perjuicio para los intereses
publicos que le compete tutelar o realizar'(...)¢".

Por otro lado, la referencia a los derechos fundamentales obedece a que:

tratara de un acto dictado por una autoridad que no esta sometido a subordinacion jerarquica, la nulidad
se declarara por resolucion de la misma autoridad.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 211°. - Nulidad de oficio .

202.1 En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos
administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen
derechos fundamentales. (...)

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. Eldefecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobaciéon automatica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para
su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de
la misma.

ESCOLA, H. (1989) El interés publico como fundamento del Derecho Administrativo. Buenos Aires: Ediciones
Depalma, p. 238.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0884-2004-AA/TC (fundamento juridico 4)
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(...) si el fin Ultimo de todo Estado Constitucional es el del reconocimiento y
la tutela de los derechos fundamentales, entonces la vulneraciéon de estos
derechos no puede quedar indemne y, por ende, debe ser revertida incluso
de oficio por la misma Administracién Publica 8.

De lo sefalado, y dado que en el presente caso no ha concurrido alguna de las
causales previstas en el articulo 10° del TUO de la LPAG para declarar la nulidad
de la resolucién apelada, este tribunal considera que debe desestimarse lo
alegado por el administrado en el presente extremo.

Si correspondia declarar responsabilidad administrativa a Pronto Gas por
realizar actividades en la Planta Envasadora de GLP sin contar con un IGA
aprobado por la autoridad competente

Con caracter previo al andlisis de |la presente cuestion controvertida, esta sala
especializada considera pertinente exponer el marco normativo que regula el
cumplimiento de la obligacion de contar con IGA aprobado por la autoridad
competente para el desarrollo de actividades, como las realizadas por Pronto Gas.

Al respecto, cabe sefalar que en el articulo 3° de la Ley SEIA®® en concordancia
con el articulo 15° del Reglamento de la Ley SEIA’, se establece que toda
persona (natural o juridica) que pretenda desarrollar un proyecto de inversion
susceptible de generar impactos ambientales negativos de caracter significativo,
tiene la obligacion de gestionar y obtener la aprobacién de una certificacion
ambiental por parte de la autoridad competente; lo que determina la imposibilidad
legal de iniciar obras, ejecutar y continuar con el desarrollo del proyecto de

68

69

70

Exposicion de motivos del Decreto Legislativo N° 1272 que modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y Deroga la Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativo p. 43.

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial
El Peruano el 23 de abril de 2001.

Articulo 3°. - Obligatoriedad de la certificacion ambiental

No podra iniciarse la ejecucién de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirlas, concederlas o
habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacion ambiental contenida en la Resolucién expedida por la
respectiva autoridad competente.

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 27446 - Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 25 de setiembre de
2009

Articulo 15°. - Obligatoriedad de la Certificacion Ambiental

Toda personal natural o juridica, de derecho publico o privado, nacional o extranjera, que pretenda desarrollar
un proyecto de inversion susceptible de generar impactos ambientales negativos de caracter significativo, que
estén relacionados con los criterios de proteccion ambiental establecidos en el Anexo V del presente Reglamento
y los mandatos sefialados en el Titulo Il, debe gestionar una Certificacion Ambiental ante la Autoridad
Competente que corresponda, de acuerdo con la normatividad vigente y lo dispuesto en el presente Reglamento.
Para efectos de lo sefalado en el parrafo anterior, como resultado del proceso de evaluacién de impacto
ambiental, la Autoridad Competente aprobara o desaprobara el instrumento de gestion ambiental o estudio
ambiental sometido a su consideracion, entendiéndose cuando la Resolucién emitida sea aprobatoria, que ésta
constituye la Certificacion Ambiental.

La desaprobacion, improcedencia, inadmisibilidad o cualquier otra causa que implique la no obtencidn o la
pérdida de la Certificacion Ambiental, implica la imposibilidad legal de iniciar obras, ejecutar y continuar con el
desarrollo del proyecto de inversion. El incumplimiento de esta obligacion esta sujeto a las sanciones, de Ley.
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inversion, en caso de desaprobacion, improcedencia, inadmisibilidad o cualquier
otra causa que implique la no obtencién o la pérdida de la certificacion ambiental.

Asimismo, a través del articulo 24° de la LGA"" se ratifico la evaluacion del impacto
ambiental como instrumento de gestion aplicable obligatoriamente a toda actividad
humana que implique servicios y otras actividades susceptibles de causar
impactos ambientales significativos; precisandose, ademas, que aun aquellos
proyectos o actividades no comprendidos dentro del Sistema Nacional de
Evaluacion del impacto Ambiental debian cumplir con las normas ambientales
especificas.

En este sentido, es oportuno indicar que la certificacidn ambiental es un
mecanismo orientado a garantizar la calidad ambiental y la conservacion de los
recursos naturales, asi como lograr su manejo sostenible, en beneficio del entorno
natural y social. Esta se formaliza mediante la emisién de un acto administrativo
por parte de la autoridad competente, que determina la viabilidad ambiental de la
actividad a realizar, y que se expresa en la aprobacién del correspondiente IGA.

Asi, de acuerdo con la normativa del sector energético, el titular debe contar con
un IGA para el desarrollo de sus actividades, el cual debe describir los aspectos
fisico-naturales, biolégicos, socio-econdémicos y culturales en el area de influencia
del proyecto, asi como las medidas de prevencion y control a aplicar para lograr
un desarrollo armonico entre las operaciones de la industria minera y el ambiente.

En esa linea, en el articulo 9° del RPAHH"?> se impone a los titulares de las
actividades de hidrocarburos la obligacion de iniciar, ampliar o modificar sus
actividades contando, previamente, con la aprobacion de un instrumento de
gestion ambiental y a cumplir los compromisos en ellos establecidos.

En virtud de lo expuesto, esta sala analizara si Pronto Gas, cumplié con la
obligacion fiscalizable relativa contar con un IGA previamente aprobado por parte
de la autoridad certificadora competente que contenga las medidas de manejo
ambiental correspondientes.

Al

T2

Ley N° 28611

Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

24 1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter
significativo, esta sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental - SEIA,
el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan los
componentes del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental.

24.2 Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccién ambiental especificas de la
materia.

Cabe precisar que actualmente dicha obligacion se encuentra recogida en el articulo 5° y 8° del Reglamento para
la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 039-2014-EM.

38



i A

[

70,

Sobre lo detectado durante la Supervision Reqular

En el caso concreto y del analisis de los documentos obrantes en el expediente,
se tiene que durante las acciones de supervision, la DS advirtid que el
administrado desarrollaba sus actividades sin contar con la aprobacion de su IGA,
conforme se consignoé en el Acta de Supervision”:

HALLAZGOS
1. El administrado presentd el estudio ambiental con el cargo
respectivo, no cuenta con la resolucion que lo aprueba.

Fuente: Acta de Supervision

En atencion al referido hecho, la DS requirid a Pronto Gas’, la presentacion de la
copia de su IGA asi como de la respectiva resolucion que lo aprueba; en virtud a
dicha solicitud, mediante escrito con registro N° 026626 del 26 de junio de 20147,
el administrado dio respuesta a dicho requerimiento de informacion, precisando
que toda vez que su Planta Envasadora de GLP viene operando desde el afo
1971 vy, que al ser los IGA un requisito de afios recientes, presenté un PMA para
su aprobacion el 25 de marzo de 2008; sin embargo, hasta la fecha de la
supervisidon no hubo pronunciamiento por parte del Gobierno Regional, como
organo competente del mismo. 4

Bajo dichas consideraciones, la DS sefaldé en el Informe de Supervision, en
calidad de hallazgo, lo siguiente:

HALLAZGO N° 01
El administrado no acredité contar con el documento que aprueba el
instrumento de gestion ambiental por parte de la autoridad competente.

Fuente: Informe de Supervisién

Asimismo, mediante Carta N° 037-2015-OEFA/DFSAI-SDI del 10 de julio de
201578, la SDI requirié al administrado la presentacién del PMA aprobado por la
autoridad competente o, de ser el caso, precisara el estado del tramite de
aprobacién del mismo.

73

74

78

76

Contenido en el disco compacto que obra a folio 14.
Ibidem.
Ibidem.

Folio 16.
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76.

7.

78.

( 81.

Para tales efectos, a través del escrito con registro N° 39091 del 31 de julio de
201577, Pronto Gas presentd copia del cargo de presentacion del PMA ante el
Minem, asi como la copia del Oficio N° 1001-2008-EM/AAE, mediante el cual dicha
autoridad comunico su derivacion al Gobierno Regional para su aprobacién; sin
embargo, no presentdé documento alguno que corrobore la certificacion de aquel
por parte de la autoridad competente.

En ese sentido, la SDI concluyé que Pronto Gas habria realizado actividades en
la Planta Envasadora de GLP sin contar con un IGA aprobado por la autoridad
competente.

En base a dichas consideraciones, la DFSAIl declaré la responsabilidad
administrativa de Pronto Gas, toda vez que realiz6 actividades en la Planta
Envasadora de GLP sin contar con un IGA aprobado por la autoridad competente;
conducta que supone el incumplimiento del articulo 3° de la Ley del SEIA, el
articulo 15° del Reglamento de la Ley del SEIA, articulos 24° y 74° de la LGA, y el
articulo 8° del RPAAH; generando la infraccion prevista en los numerales 3.1, 3.2,
3.3y 3.4 del rubro 3 de la Resolucion N° 049-2013-OEFA/CD.

De lo precisado en los considerandos 65 a 71 de la presente resolucion, resulta
evidente que los administrados que pretendan desarrollar un proyecto de inversion
susceptible de generar impactos ambientales negativos, y para el caso concreto,
los titulares de las actividades de hidrocarburos, se encuentran obligados a contar
con un IGA aprobado por la autoridad certificadora competente que regule sus
actividades en funcién a los compromisos asumidos en ellos a efectos de cumplir
con las normas de proteccién ambiental.

Por tanto, se procedera a dilucidar si en el presente caso, si los argumentos
esgrimidos por el administrado, permiten determinar la ruptura del nexo causal y
por ende deslindarlo de responsabilidad.

Respecto a si la falta de pronunciamiento por parte de la autoridad certificadora

constituye la ruptura del nexo causal

Sobre el particular, el administrado refirié en su apelacién que, en el afio 2008
presenté ante la autoridad certificadora un PMA para su aprobacion, sin embargo,
no obtuvo respuesta alguna; situacion que al no depender de su voluntad,
determinaria la ruptura del nexo causal por el hecho que se le imputada y que
devino en la determinacién de su responsabilidad administrativa.

g

Folio 17 al 64.
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83.

84.

Al respecto, corresponde sefalar que de conformidad con el articulo 18° de la Ley
del Sinefa’®, los administrados son responsables objetivamente por el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables derivadas de los instrumentos de
gestiébn ambiental, normas ambientales, asi como mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

Asimismo, de acuerdo con los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° del TUO del
RPAS del OEFA’®, la responsabilidad administrativa aplicable en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador.es objetiva, razén por la cual, una vez
verificado el hecho constitutivo de la infracciéon, el administrado solo puede
eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del
nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero.

En el caso concreto se tiene que con fecha 25 de marzo de 2008, el administrado
presento ante la DGAA del Minem el PMA para su aprobacioén, solicitud que, por
razones de competencia, fue derivada al Gobierno Regional; no obstante, de los
documentos obrantes en el expediente, se advierte que Pronto Gas no obtuvo
pronunciamiento alguno por parte de dicha autoridad respecto a la referida
solicitud.

Ahora bien, dado que la Supervision Regular a la Planta Envasadora de GLP se
llevo a cabo el 18 de junio de 2014, esta sala advierte que existio seis afios de
inactividad por parte del administrado frente a la presentacién de su solicitud,
circunstancia que, de manera contraria a lo alegado por él, resulta determinante
frente al hecho imputado en el presente procedimiento administrativo sancionar,
dado que debié adoptar las medidas necesarias a fin de contar con un IGA
aprobado por la autoridad certificadora.

78

79

Ley N° 29325.

Articulo 18°. - Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestidn ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, que aprueba el Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 7 de abril de 2015.

Articulo 4.- Responsabilidad administrativa del infractor

4.1 La responsabilidad administrativa del infractor es independiente de la responsabilidad civil o penal que
pudiera originarse por las acciones u omisiones que a su vez configuran la infraccion administrativa.

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado
en el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N°
29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad solo si logra acreditar de
manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante
de tercero.

4.4 Cuando el incumplimiento corresponda a varios sujetos conjuntamente, responderan de forma solidaria por
las infracciones cometidas.
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86. De otro lado, Pronto Gas sefal6 en su apelacion-que cuando nacié la regulacion
ambiental en relacion a los IGA, se requirié de los nuevos operadores instrumentos
preventivos y de los titulares que operaban antes de la entrada en vigor de dichas
normas, instrumentos correctivos; debido a ello, no le era exigible contar con un
IGA aprobado para continuar con sus-actividades, .en la medida que era un
operador que realizaba actividades con anterioridad a la promulgacion de la
referida normativa. T :

87. Sobre el particular, cabe precisar que conforme a la Octava Disposicion
Complementaria del Decreto Supremo N° 015-2006-EM®, que aprob6 el
Reglamento para la Proteccidon Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, los
titulares que se encontraban desarrollando actividades en el sector, y que a la
fecha de entrada en vigencia de dicho Reglamento no contaban con EIA o PAMA
aprobado, debian presentar un PMA para su aprobacion en los sesenta dias
siguientes de publicada la norma, a fin de adecuar sus actividades a lo establecido
en el referido cuerpo normativo; de no regularizar su situacién, o en el caso de
obtener un informe desfavorable del OSINERG, como autoridad competente,
debian presentar un Plan de Cese de la Actividad.

88. Aunado a lo sefalado, y en base a lo argumentado por el apelante, es importante
precisar que si bien el Gobierno Regional no emitié pronunciamiento alguno, del
analisis de su Texto Unico de Procedimientos Administrativos®', se colige que la

a0 Decreto Supremo N° 015-2006-EM, que aprobd el Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 3 de marzo de 2006.
TITULO XV
( DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS (...)
\ Octava.- Los Titulares que se encuentren desarrollando Actividades de Hidrocarburos y que a la fecha de entrada
en vigencia del presente Reglamento no cuenten con EIA o PAMA aprobado, para regularizar esta omision, en
; los sesenta (60) dias siguientes de publicada esta norma deberan presentar un Plan de Manejo Ambiental (PMA),
|~ a fin de adecuar sus actividades a lo establecido en el presente Reglamento, previo informe favorable de
/“ OSINERG de cumplimiento de todas las normas de seguridad para su operaciéon y funcionamiento. De no
regularizar su situacién o en el caso de obtener un informe desfavorable de OSINERG los Titulares deberan
presentar un Plan de Cese de la Actividad.

o Texto Unico de Procedimientos Administrativos (TUPA) del Gobierno Regional de Lima

EVALUACION

|
‘ CALIFICACION
’ PAGD DE

I - DERECHO S et
I B DENCMINAGION DEL PROCEDIMIENTO REQUISITOS skt T g
<o

J &0 nLoYOS S0k Pasitivo Negative
|

Sobre este punto, cabe mencionar que los TUPA de las Administraciones Publicas se han de actualizar conforme
a lo establecido en el numeral 38.2 de Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo; en tal sentido, es
de precisar que si bien el presente procedimiento se recoge en el TUPA aprobado mediante Ordenanza Regional
N° 16-2008-CR-RL de fecha 29 de diciembre de 2008, en su parte considerativa se establece que:
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89.

92.

solicitud formulada por el administrado se caracteriza por ser un procedimiento
sometido a silencio administrativo negativo, lo cual supone que la tramitacién del
procedimiento administrativo seguido ante la referida autoridad, implica que, ante
la posible ausencia de un pronunciamiento dentro de los veinte (20) dias habiles
previstos para ello, el administrado deberia presumir la denegacién de su solicitud.

En ese sentido, en la medida en la que Pronto Gas es una empresa que opera en
el subsector hidrocarburos, en virtud de un titulo habilitante concedido por el
Estado, tenia conocimiento de las caracteristicas propias del procedimiento
administrativo iniciado ante el Gobierno Regional y las actuaciones que deben
producirse en el mismo, situacién que se encontraba dentro de su esfera de
dominio y control; por consiguiente, el nivel de diligencia que se le exige es alto,
maxime si esa misma diligencia la tuvo al obtener la aprobacién de su PAA en el
afio 2017, tras las acciones de supervision que detectaron la conducta infractora
imputada.

Teniendo en cuenta lo anterior, correspondia a Pronto Gas regularizar su conducta
de no contar con un IGA para el desarrollo de sus actividades; caso contrario, ~
debia ejecutar las acciones correspondientes destinadas a terminar
definitivamente las actividades de hidrocarburos en su instalacién, por lo que los
fundamentos expuestos por el administrado en este extremo, no tienen asidero.

Con relacion a la inexistencia de un dario potencial por no contar con un IGA

Sobre el particular, el administrado sefialéo que la DFSAI parte de una premisa
equivocada al asumir que no contar con un IGA implica necesariamente un dafo
potencial, en la medida en que “toda operacion que cuenta con IGA no esta
inmune a dafios ambientales (reales o potenciales) y toda operacién sin IGA no
significa necesariamente que generara dafios ambientales (reales o potenciales)”;
en esa medida, asevero6 que el dafio potencial debe tener algun sustento o modo
de ocurrir o algun tipo de verosimilitud, a efectos de que en base a ello se le
determine su responsabilidad administrativa.

Al respecto, corresponde a esta sala mencionar que, de conformidad con el
articulo 142° de la LGA, se entiende por dafio ambiental todo menoscabo material
gue sufre el ambiente y/o alguno de sus componentes, que puede ser causado
contraviniendo o no una disposicién juridica, y que genera efectos negativos
actuales o, incluso, potenciales®.

82

El Informe N°011-2008-GRL-GRPPAT/DRR, también hace referencia a las modificaciones referidas a los
procedimientos del 11 al 13, que pasan del silencio administrativo negativo a silencio administrativo positivo con
evaluacion previa; y se eliminé en el procedimiento 15, el requisito de copia del RUC, teniendo en consideracion
lo sefialado en la Ley del Silencio Administrativo y el Decreto Supremo N° 079-2007-PCM, respectivamente.

Por consiguiente, en la medida en la que, conforme a dicha Ordenanza Regional, el procedimiento referido a
“Evaluar y aprobar, de ser el caso, los Planes de Manejo Ambiental (PMA) para las actividades de hidrocarburos”,
no se ha visto modificado, dicho procedimiento se mantiene conforme a las caracteristicas establecidas para los
procedimientos de evaluacién previa sometidos a silencio administrativo negativo.

Ley N° 28611

43



93.

94.

En efecto, se tiene que la normativa ambiental define al dafio potencial como
aquella contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de que ocurra
cualquier tipo de detrimento, pérdida, impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o
alguno de sus componentes, como consecuencia de fenémenos, hechos o
circunstancias con aptitud suficiente para provocarlos, que tienen su origen en el
desarrollo de actividades humanas®. '

De lo expuesto, y contrariamente a lo argumentado por el administrado, el hecho
de no contar con un IGA aprobado para el desarrollo de sus actividades
productivas genera un dano potencial, en la medida que (i) no existe certeza si el
administrado se encuentra adoptando medidas para prevenir, evitar, mitigar o
remediar potenciales impactos ambientales; y, (ii) de encontrarse el administrado
adoptando medidas, al no existir evaluacion previa por parte de especialistas de
la autoridad certificadora, no es posible acreditar la idoneidad de dichas medidas
adoptadas.

No obstante, del analisis realizado a la documentacion aportada por Pronto Gas a
efectos de evidenciar la inexistencia de impacto negativo alguno al ambiente, esta
sala advierte lo siguiente: '

Cuadro N° 4: Analisis de la documentacion presentada por el administrado

DOCUMENTOS ' ANALISIS

i)  Se advierte que, son documentos que dan cuenta a
detalle y de manera sustentada el cumplimiento de
normas y disposiciones del reglamento ambiental
del sub sector hidrocarburos vigentes, y se
elaboran de acuerdo a Términos de Referencia
aprobados®. No obstante, dichos documentos, por

Informes Ambientales Anuales
(IAA) presentados de los anos 2010
al 201584

83

84

85

Articulo 142.- De la responsabilidad por dafios ambientales (...)

142.1 Aquél que mediante el uso o aprovechamiento de un bien o en el ejercicio de una actividad pueda producir
un dafo al ambiente, a la calidad de vida de las personas, a la salud humana o al patrimonio, esta
obligado a asumir los costos que se deriven de las medidas de prevencién y mitigacién de dafo, asi
como los relativos a la vigilancia y monitoreo de la actividad y de las medidas de prevencion y mitigacion
adoptadas.

142.2 Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicién juridica, y que genera efectos
negativos actuales o potenciales.” (Subrayado agregado)

Metodologia para el calculo de las multas

Resolucidn de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y Anexos (...)

Il. Cuestiones Previas (...)

11.2 Definiciones. - (...)

a.2) Daiio potencial:
Contingencia, riesgo, peligro, proximidad o eventualidad de que ocurra cualquier tipo de detrimento, pérdida,
impacto negativo o perjuicio al ambiente y/o alguno de sus componentes como consecuencia de fenomenos,
hechos o circunstancias con aptitud suficiente para provocarlos, que tienen su origen en el desarrollo de
actividades humanas.

Folio 91, 101, 102, 103, 104, 105y 106.

Decreto Supremo N° 015-2006-EM

Articulo 93°.- Las personas a que hace referencia el Art. 2 y que tienen a su cargo la ejecucion de proyectos o
la operacién de instalaciones de Hidrocarburos, presentaran anualmente, antes del 31 de marzo, un informe
correspondiente al ejercicio anterior, dando cuenta detallada y sustentada sobre el cumplimiento de las normas
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DOCUMENTOS Y] q ANALISIS S

si solos, no permiten acreditar la ejecucion de
medidas para prevenir, evitar o mitigar impactos
ambientales generados por la actividad que realiza
el Pronto Gas, en la medida que solo dan cuenta
del cumplimiento de una de las obligaciones
fiscalizables por el OEFA.

i) Asimismo, en los IAA existe una seccién donde se
exige al administrado sefalar el cumplimiento de
los compromisos ambientales asumidos en la
aprobacion de los Estudios Ambientales o IGAs
respectivos®; por tanto, al no contar con un IGA
aprobado, el administrado no puede sefialar que ha
cumplido con los compromisos ambientales
exigidos en dicha seccién, observandose ademas
que lo sustituye por realizar monitoreos trimestrales
en el afo de presentacion del IAA. Como se puede
observar, por ejemplo, a continuacion:

- Informe Ambiental Anual del ano 2012
(escrito con registro N° 11893 del 27 de
marzo de 2013)

“4. COMPROMISOS AMBIENTALES

La Empresa PRONTO GAS S.A., através de su
Planta de Envasado de Gas Licuado de
Petréleo, ubicada en el Departamento de Lima,
ha asumido el compromiso de efectuar los
Monitoreos Trimestrales para el afio 2013, de
conformidad con los dispositivos legales
vigentes y con su presentacion a la OEFA del

36

y disposiciones de este Reglamento, sus normas complementarias y las requlaciones ambientales que le son
aplicables. Este informe sera elaborado utilizando los términos de referencia incluidos en el Anexo N° 1 y sera
presentado al OSINERG. (Subrayado agregado)

Decreto Supremo N° 039-2014-EM.

“Articulo 108.- Obligaciones y compromisos ambientales a cargo del Titular de la Actividad de
Hidrocarburos

Las personas a que hace referencia el articulo 2 del presente Reglamento y que tienen a su cargo la ejecucion
de proyectos o la operacién de Actividades de Hidrocarburos, presentaran anualmente, antes del 31 de marzo,
un informe correspondiente al ejercicio anterior (Anexo N° 4), dando cuenta detallada y sustentada sobre el
cumplimiento _de las normas_y disposiciones de este Reglamento, sus normas complementarias y las
regulaciones ambientales que le son aplicables, el cual sera presentado a la Autoridad Competente en Materia
de Fiscalizacion Ambiental, segun corresponda. (Subrayado agregado)

Decreto Supremo N° 015-2006-EM

ANEXO N° 1 (...)

4.0 COMPROMISOS AMBIENTALES

Sedalar el cumplimiento de los compromisos ambientales asumidos en la aprobacién de los Estudios Ambientales
respectivos.

Decreto Supremo N° 039-2014-EM

ANEXO N° 4: TERMINOS DE REFERENCIA PARA LA ELABORACION DEL INFORME AMBIENTAL
ANUAL(...)

4.0 COMPROMISOS AMBIENTALES

Sefalar el cumplimiento de los compromisos ambientales asumidos en la aprobacion de los Estudios ambientales
o Instrumentos de Gestién Ambiental Complementario respectivos.

45



____ DOCUMENTOS

____ANALISIS

Ministerio de Ambiente y no registra
compromisos pendientes.”

- Informe Ambiental Anual del ano 2013
(escrito con registro N° 14039 del 27 de
marzo de 2014)

‘4. COMPROMISOS AMBIENTALES

La Empresa PRONTO GAS S.A., a través de su
Planta de Envasado de Gas Licuado de
Petréleo, ubicada en el Departamento de Lima,
ha asumido el compromiso de efectuar los
Monitoreos Trimestrales para el afio 2014, de
conformidad con los dispositivos legales
vigentes y con su presentacion a la OEFA del
Ministerio de Ambiente y no registra
compromisos pendientes.”

- Informe Ambiental Anual del afio 2014
(escrito con registro N° 18350 del 31 de
marzo de 2015)

‘4. COMPROMISOS AMBIENTALES

La Empresa PRONTO GAS S.A., a través de su
Planta de Envasado de Gas Licuado de
Petroleo, ubicada en el Departamento de Lima,
ha asumido el compromiso de efectuar los
Monitoreos Trimestrales para el afio 2015, de
conformidad con los dispositivos legales
vigentes y con su presentacion a la OEFA del
Ministerio de Ambiente y no registra
compromisos pendientes.”

- Informe Ambiental Anual del ano 2015
(escrito con registro N° 25299 del 31 de
marzo de 2016)

‘4. COMPROMISOS AMBIENTALES

La Empresa PRONTO GAS S.A., a través de su
Planta de Envasado de Gas Licuado de
Petréleo, ubicada en el Departamento de Lima,
ha asumido el compromiso de efectuar los
Monitoreos Trimestrales para el afio 2016, de
conformidad con los dispositivos legales
vigentes y con su presentacion a la OEFA del
Ministerio de Ambiente y no registra
compromisos pendientes.”

(iii) El administrado no ha presentado IAA de los anos
anteriores; por tanto, no da cuenta del cumplimiento
de normas y disposiciones ambientales.
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ANALISIS

Se advierte que los puntos donde se realizara el

monitoreo deberan ser evaluados y aprobados por la

autoridad certificadora, de modo tal que se garantice la
obtencion espacial y temporal de informacion
especifica sobre el estado de las variables ambientales

para actuar y alimentar los procesos de seguimiento y

fiscalizacion ambiental®®. En ese sentido, no se puede

acreditar que los informes de monitoreos realizados por
el administrado cumplan con la finalidad antes
mencionada, toda vez que no hubo una evaluacion
previa de parte de autoridad competente (autoridad
certificadora), para determinar los lugares donde se
realizara el monitoreo, los parametros, la frecuencia,

entre otros. .

i) De la documentacién presentada, se observa que
el administrado solo ha presentado la Declaracion
Anual de Manejo de Residuos Soélidos del afio
2011; por tanto, no es posible acreditar un
adecuado manejo de los residuos solidos que
genere producto de sus actividades durante su
funcionamiento.

DOCUMENTOS

Informes Trimestrales de
Monitoreo Ambiental presentados
desde los afos 2007 al 201587

i) Asimismo, Pronto  Gas ha presentado
documentacion a la cual denomina “Declaracion
Final de Manejo de Residuos Solidos”, “Informe
Final de Manejo de Residuos Sélidos”, y “Plan de
Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos”, de los
cuales se advierte que, ante la ausencia de un IGA
que contemple los compromisos que debera
obligadamente realizar, el administrado se
encuentra  denominando  erréneamente la
documentacion presentada, en la medida que solo
existe “Declaracion de Manejo de Residuos
Sélidos”y “Plan de Manejo de Residuos Sélidos”, y
en este Ultimo, se incluye el manejo de los residuos
solidos en general® y no solo de los residuos
peligrosos. Por tanto, lo anteriormente mencionado
no permite realizar un correcto seguimiento a las
obligaciones asumidas en la normativa ambiental y
una adecuada fiscalizacién ambiental, por lo que no

Informacién relacionada al manejo
y disposicion de residuos sélidos
(Declaracion Anual, Declaracién
Final, Planes de Manejo, Informe
Final y Manifiestos de Residuos
Sdlidos)8®

89

90

Folio 91, 92, 107 al 154.

Decreto Supremo N° 015-2006-EM

Monitoreo.- Obtencién espacial y temporal de informacién especifica sobre el estado de las variables
ambientales, generada como orientacién para actuar y para alimentar los procesos de seguimiento y fiscalizacion
ambiental.

Folio 92, 155 al 228.

Decreto Legislativo N° 1065

Articulo N° 37°.- Declaracion, Plan de Manejo y Manifiesto de Residuos

Los generadores de residuos solidos del ambito de gestién no municipal, remitiran en formato digital, a la

autoridad a cargo de la fiscalizacion correspondiente a su Sector, los siguientes documentos:

37.1 Una Declaraciéon Anual del Manejo de Residuos Sélidos conteniendo informacién sobre los residuos
generados durante el afo transcurrido.

37.2 SuPlan de Manejo de Residuos Sélidos que estiman van a ejecutar en el siguiente periodo conjuntamente
con la Declaracion indicada en el numeral anterior, de acuerdo con los términos que se sefiale en el
Reglamento de la presente Ley. (Subrayado agregado)
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98.

89.

DOCUMENTOS : : , __ANALISIS | )
es posible acreditar una adecuada gestion de
residuos soélidos.

El administrado ha presentado documentacion acerca

del Programa Anual de Actividades de Seguridad

correspondientes a los anos 2014, 2015 y 2016; v,

Programa Anual de Actividades de | Planes de Contingencias correspondientes a los afos

Seguridad y Planes de | 2013, 2014, 2015 y 2016. Sin embargo, no se observa

Contingencia®’ informacion con relacion a afos anteriores, por lo que

la informacién presentada no permite acreditar que el

administrado haya realizado una adecuada gestion en
materia de seguridad. -

Elaboracion: TFA

En base al analisis antes efectuado, esta sala considera que a través de los
documentos presentados por el apelante, no es posible determinar la inexistencia
de impactos negativos al ambiente generados por el desarrollo de sus actividades,
en la medida que ha quedado evidenciada la necesidad de contar con un IGA
aprobado por la autoridad competente, que otorgue certeza sobre las medidas
necesarias para prevenir, evitar o mitigar los impactos ambientales negativos que
generen las acciones de Pronto Gas, maxime si no es factible realizar una
comprobacion con un instrumento de gestion -previamente evaluado por los
profesionales integrantes de la autoridad certificadora- en el cual las mismas
deben estar contenidas conforme a la normativa ambiental vigente.

Con relacion al dafno potencial a la salud humana

Finalmente, el administrado adujo que con la emisién de la resolucion apelada se
introdujo como nuevo criterio el efecto potencial ocasionado por su actuacién a la
salud humana, lo cual implica que no pudo defenderse durante todo el
procedimiento respecto de este argumento®.

Al respecto, y de forma contraria a lo sefialado por Pronto Gas, es necesario
precisar que la norma tipificadora en la que se recoge la calificacion de la conducta
prohibida y, con la que se inicia el procedimiento administrativo sancionador
materia de analisis, es la establecida en los numerales 3.1 y 3.2 del rubro 3 de la
Resolucién N° 049-2013-OEFA/CD, en la que se describe que el desarrollar
actividades sin contar con el correspondiente IGA aprobado genera dafio potencial
tanto a la flora o fauna como a la vida o a la salud humana.

En ese sentido, y como bien se menciono en el acapite precedente, el hecho que
la normativa ambiental establezca como de obligatoria observancia el contar con

9

92

Folio 92, 229 al 240.
Al respecto, el administrado en su recurso de apelacion sefial6 lo siguiente (folio 405):

40. Lo mas curioso de la resolucion directoral es que la direccion de fiscalizacion “afiade” mas efectos
potenciales, es decir, los efectos potenciales sobre la salud humana; ante ello ¢ nos preguntamos si esto
es posible? Es decir, guardé su “As bajo la manga” hasta el final del procedimiento o para la resolucion
directoral. Esto puede ser una buena técnica para los juegos, sin embargo. es ilegal dentro de los
procedimientos administrativos sancionadores.
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102.

103.

104.

un IGA previamente aprobado por la autoridad certificadora, esta estrechamente
relacionado a las medidas que en él se deben adoptar a efectos de evitar la
generacion de un dafio, siendo que estas medidas deberan de estar dirigidas no
solo a la proteccion de la flora o fauna sino también al entorno humano en la
medida en la que las sustancias que se manipulan en las actividades de
comercializaciéon de hidrocarburos presentan caracteristicas que pueden mermar
la salud de quienes se encuentran en contacto con las mismas.

En esa linea, este colegiado advierte que el hecho detectado en la Supervision
Regular, se subsume en la infraccién administrativa referida a desarrollar
proyectos o actividades sin contar con un Instrumento de Gestion Ambiental
aprobado por la autoridad competente, generando dafio potencial también a la
vida o salud humana.

Por consiguiente, corresponde desestimar lo alegado por Pronto Gas en el
presente extremo de su apelacion, por lo que corresponde confirmar la
determinacion de su responsabilidad administrativa.

Si los criterios de graduacion para el calculo de la multa aplicados en la
Resolucion Directoral N° 1657-2017-OEFA/DFSAI son conformes al
ordenamiento juridico

En el presente caso, la sancion impuesta respecto de la conducta infractora
detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, se encuentra tipificada el
rubro 3 de la Resolucion N° 049-2013-OEFA/CD. .

Al respecto, como uno de los criterios para graduar la multa, en el numeral 8.1 del
articulo 8° de la Resolucion N° 049-2013-OEFA/CD® se dispone que para
determinar las multas a aplicar en los rangos establecidos en la tipificacion
respecto del desarrollo de actividades sin contar con IGA, se aplicara la
Metodologia para el Calculo de Multas aprobada por la Resolucién de Presidencia
de Consejo Directico N° 035-2013-OEFA/PCD®%.

En tal sentido, conforme a lo establecido en la Metodologia para el Calculo de
Multas, la multa base se calculara considerando el beneficio ilicito (B) y la
probabilidad de deteccién (p), y luego a ello se aplicaran los factores agravantes

93

94

Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD

Articulo 8°. - Graduacion de las multas

8.1. Para determinar las multas a aplicar en los rangos establecidos en los Articulos 3°, 4°, 5° y 6° de la presente
Resolucion, se aplicard la “Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones”, aprobada por el Articulo 1° de la Resolucion
de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD o la norma que la sustituya.

La aplicacién de la referida Metodologia para el Céalculo de Multas también se encuentra prevista en la Nota 6
del Cuadro de Tipificacién de Infracciones de la Resolucién N° 049-2013-OEFA/CD, la cual sefiala lo siguiente:
Nota 6:
Para determinar las multas a aplicar en los rangos establecidos en la presente Resolucion, se aplicara la
“Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes
a utilizar en la graduacion de sanciones”, aprobada por el Articulo 1° de la Resolucién de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD o la norma que la sustituya.
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106.

108.

109.

y atenuantes correspondientes, para lo cuai se utilizara la siguiente férmula:

Multa= (%) * [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado ai incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1 +f2+{3+f4+f5+16+{7)

De la revisidén de la Resolucion N° 1657—2017—OEFA/DFSAI, se aprecia que la
DFSAI, a efectos de graduar la sancién de multa a imponer al administrado,
emple6 la formula prevista en dicha metodologia considerando los siguientes
valores:

Mult (33'19) 120 %
= - k
W= 0,50 9

Sobre el particular, se tiene que Pronto Gas cuestiond el calculo de la multa
efectuada por la primera instancia, especificamente en lo referido a los valores de
(i) el beneficio ilicito obtenido, y (ii) la probabilidad de deteccién.

Con relacion el calculo del valor del beneficio ilicito

. Para determinar el valor del beneficio ilicito en este caso,.la DFSAI consider6 el

costo evitado® del administrado al incumplir con la obligacién de contar con un
IGA aprobado previamente por la autoridad competente para poder desarrollar sus
actividades, obligacion que se gener6 con la entrada en vigencia del RPAAH
aprobado por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM, publicado el 5 de marzo de
2006.

Con dicha informacioén, estimé que el incumplimiento se inici6 a partir de la referida
fecha y se extendio hasta el 4 de diciembre de 2017, cuando el Gobierno Regional
aprobé el PAA de Pronto Gas mediante la Resolucién Directoral N° 209-2017-
GRL-GRDE-DREM.

Sin embargo, el administrado cuestion¢ el calculo efectuado en este punto, en la
medida que alega no haber obtenido algun beneficio ilicito, al haber elaborado dos
IGA, esto es un PMA y un PAA, por lo que no obtuvo ahorro econémico alguno,
como refirié la primera instancia.

95

Para el calculo del costo evitado promedio de elaboracién de un IGA, la DFSAI considerd las remuneraciones
por los servicios de personal profesional y técnico, los analisis de laboratorio, asi como otros costos directos
(impresion de informes, planos, mapas, transporte, etc.) y costos administrativos (servicios generales,
mantenimiento, etc.).
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110. Al respecto, este colegiado considera pertinente mencionar que, como fue
advertido en los considerandos 84 y 85 que hasta la fecha en que se llevé a cabo
la Supervision Regular habian transcurrido mas de seis (6) afios en los que el
administrado se mantuvo inactivo respecto a su solicitud de aprobacién de IGA, lo
cual determina la obtencién del beneficio econdmico indicado por la primera
instancia, toda vez que Pronto Gas no puso en marcha las acciones necesarias
para una nueva presentacién de un IGA con la finalidad de que este fuera
aprobado por la autoridad certificadora, o las modificaciones necesarias que haya
requerido el presentado, como lo hizo a partir de lo detectado en las acmones de
supervision con la presentacion de su PAA en el afio 2016%.

111. Ahora bien, contrariamente a lo sefialado por la DFSAI en la resolucién venida en
grado, donde considerd como periodo para el calculo del costo evitado, la fecha a
partir de la cual el RPAAH entr6 en vigencia, lo cierto es que en la Octava
Disposicion Complementaria® del referido texto reglamentario, se establece para
los titulares que se encuentren desarrollando las actividades de hidrocarburos a
la fecha de su entrada en vigor, como periodo de adecuacién al mencionado
dispositivo, el plazo de sesenta (60) dias habiles a efectos de realizar la
presentacion de un PMA, previo informe favorable de OSINERG.

En tal sentido, este tribunal procedid a recalcular la multa con base en la
informacion precisada en el considerando precedente, conforme al siguiente
detalle:

Cuadro N° 5: Detalle del Calculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor
Q\} Cost.o evitado por realizar af:’tlwdades sin contar con la debida certificacion US$ 9 656.47
ambiental® a la fecha de sancion.
COK en S/. (anual) ® 13.27%
; COKnm en S/. (mensual) 1.04%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (May 06-Dic17) 139

Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$40’681‘(7J

| Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses(@ 3.27
j -y S/.133
i 5 (e)
Beneficio ilicito a IET fecha de calculo de multa ¢ 027.10
, Unidad Impositiva 'frributaria al afo 2017 - UlT2017 ) S/. 4 050.00
Beneficio llicito (UIT) 32.85 UIT
Fuentes:

(a) Se consideré como referencia un equipo profesional multidisciplinario minimo para desarrollar actividades de
elaboracion de estudios ambientales.
Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo — MTPE (2014).

o Folio 96

% Ver nota al pie 85 de la presente resolucion.
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115,

116.

Asimismo, se empled un esquema de consultoria sobre la base de las remuneraciones estimadas.

(b) Referencia: Vasquez, A. y C. Aguirre (2017). El.Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una
estimacion para los sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos u Gas Natural en el Peru.
Documento de Trabajo N° 37. Gerencia de Politicas y Andlisis Econémico — Osinergmin, Perd.

(c) El Decreto Supremo N° 015-2006-EM, que aprueba el Reglamento para la Proteccior Ambiental en las

Actividades de Hidrocarburos, sefiala que los titulares que se encuentren desarrollando Aclividades de
Hidrocarburos y que a la fecha de entrada en vigencia del presente Reglamento no cuenten con EIA o PAMA
aprobado, para regularizar esta omisién, en los sesenta (60) dias siguientes de publicada esta norma deberan
presentar un Plan de Manejo Ambiental (PMA), a fin de adecuar sus actividades a lo establecido en el
presente Reglamento, previo informe favorable de OSINERG de cumplimiento de todas las normas de
seguridad para su operacion y funcionamiento. De no regularizar su situaciéon o en el caso de obtener un
informe desfavorable de OSINERG los Titulares deberan presentar un Plan de Cese de la Actividad.
En el presente caso, el titular Pronto Gas se encontraba exigido de contar con un IGA posterior a la fecha de
adecuacidn establecida en el citado texto normativo (mayo 2006). En tal sentido, el periodo de incumplimiento
comprende desde esta fecha hasta la fecha del cese de la conducta infractora (diciembre 2017)

(d) Banco central de Reserva del Pert (BCRP):

- indice de precios al consumidor Lima (2009=100).

- Tipo cambio bancario promedio compra-venta mensual.
(e) SUNAT - indices y tasas (http://www.sunat.gob.pe/ind1cestasas/uit.html).
Elaboracion: TFA

Sin perjuicio de lo precisado, esta sala considera necesario acotar que, con
relacién a lo argumentado por el administrado en su escrito de apelacién referente
a que la DFSAI se equivoca al entender como fecha del cese de la conducta
infractora el 4 de diciembre 2017-fecha de aprobacion de su PAA-, siendo que la
gue debe ser tenida en cuenta es la del 2016 -cuando cesé en sus actividades-,
el beneficio ilicito, a efectos de determinar la imposicién de una multa, resulta
esencial en la medida en la que viene a ser aquel beneficio que obtuvo u obtendra
el administrado por el incumplimiento de una obligacidén ambiental fiscalizable.

Ahora bien, para hallar este valor se utilizan distintos métodos, siendo los
principales el costo evitado y los ingresos ilicitos. Asi el costo evitado, es aquel
ahorro que obtiene el administrado al no realizar inversiones relacionadas al
cumplimiento de normativas ambientales®, mientras que los ingresos ilicitos, son
las ganancias patrimoniales generadas al actuar ilicitamente®, que obtienen las
empresas durante el funcionamiento de sus actividades.

En consecuencia, toda vez que la Metodologia de Calculo de Multa, empleada por
el OEFA mediante Resolucién de Presidencia de Consejo N° 035-2013-
OEFA/PCD, utiliza el método de costo evitado, este tribunal considera que,
efectuadas tales precisiones, el argumento del administrado no tiene asidero a
efectos de realizar el calculo de la multa a imponerse, pues con aquel se estaria
haciendo mencion a una metodologia distinta -vale decir, la metodologia a partir
de ingresos ilicitos- a la empleada por esta Institucion.

De esta manera, contrario a lo que sostiene la Autoridad Decisora, esta sala
considera que corresponde variar el resultado obtenido en el componente relativo

98

99

Como indica (MINAMBIENTE, 2010), este ahorro se vera reflejado en los estados financieros de los
administrados, al registrar menores costos (a comparacion de lo que realmente gasta) y por consiguiente mayor
utilidad.

Texto extraido del documento de Manuel Gémez, titulado: Comiso del beneficio ilicito y sancién en el derecho
administrativo (pag. 7)
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al “beneficio ilicito” de la multa impuesta a Pronto Gas, siendo ahora ascendente
a 32.85 UIT.

Sobre el calculo de la probabilidad de deteccion

Entorno a este punto, la Autoridad Decisora considerd en el presente caso la
probabilidad de deteccion era media, debido a que la infraccion fue detectada
durante una supervision regular.

No obstante, el administrado refiere que debié considerarse una probabilidad de
deteccidn alta, en la medida que el OEFA tomd conocimiento de la circunstancia
materia de imputacion a traves de la informaciéon brindada por el propio Pronto
Gas.

Al respecto, este colegiado considera pertinente mencionar que, de conformidad
con el literal e) del numeral 26 del rubro 111.3 de la Metodologia para el Calculo de
Multas, cuando la situacion de incumplimiento de la normativa ambiental es
detectada en una supervision regular, la cual se define como la supervision
programada por la autoridad en su plan de fiscalizacién anual, se establece una
probabilidad de deteccion media, en la medida que en este tipo de supervision no
se conoce previamente si se va a encontrar o no algun incumplimiento.

Por consiguiente, se tiene que, contrario a lo sefalado por el administrado, la
infraccion que le fue imputada fue advertida durante la Supervisiéon Regular, por
lo que, a consideracion de esta sala, no corresponde variar el resultado obtenido
en este extremo del célculo de la multa impuesta a Pronto Gas.

Referente a la variacion de la multa impuesta por la DFSAI

Sobre el particular cabe mencionar que, toda vez que Unicamente ha sido
necesaria la modificacion del componente de la multa relativo al beneficio ilicito, y
al haberse ratificado los valores otorgados por la Autoridad Decisora a los
componentes relativos a: i) probabilidad de deteccion vy ii) factores de gradualidad
de la multa, este tribunal considera que el valor de la multa a imponerse, tras el
recalculo, sera el que se detalla a continuacion:

Cuadro N° 6: Resumen de la multa impuesta

COMPONENTES VALOR
Beneficio llicito (B) 32.85 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.50
Factores agravantes y atenuantes F = (1+f1+f2+f3+{4+{5+f6+f7+{8+9) 120%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 78.84 UIT

Elaboracion: TFA
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En consecuencia, no obstante haber quedado desestimados los argumentos
esgrimidos por el administrado en el presente extremo de su recurso de apelacion,
corresponde modificar el calculo de la multa efectuado por la primera instancia,
siendo que esta asciende a 78.84 UIT.

Si la aplicacion del tope minimo de la multa contraviene el principio de
razonabilidad de la potestad sancionadora

En su recurso de apelacion, Pronto Gas solicitd se inaplique el tope minimo de la
multa por contravenir el principio de razonabilidad, en la medida que la primera
instancia calcul6 la multa en 79.66 UIT; sin embargo, dado que el monto minimo
de la multa para la infraccion imputada al administrado ascendia a 175 UIT, decidio
imponer esta Ultima, sin tomar en cuenta la resultante del calculo obtenido en base
a la Metodologia para el Calculo de Multas.

Respecto al principio de razonabilidad

El principio de razonabilidad, aplicable en el marco de la potestad sancionadora
administrativa, recogido en el numeral 3 del articulo 246° del TUO de la LPAG"'®,
precisa que la comision de la conducta sancionable no debe resultar mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion.
Asimismo, prescribe que las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observarse los siguientes
criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
(...)
3. Razonabilidad (...)

a) El benéeficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccién;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de

un (1) afio desde que quedo firme la resolucién que sanciono la primera

100

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas

ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a

ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes

criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) Lareincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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128.

infraccion.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

En este orden de ideas, se advierte que la determinacion de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores, bajo determinados parametros claramente definidos a nivel
normativo, se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con que
cuenta la Administracion, con el propésito de individualizar, en un caso especifico,
la consecuencia juridica aplicable una vez verificada la comision de la infraccion
administrativa.

Al respecto, Morén Urbina sefiala que:

(...) cuando la ley autoriza a una autoridad publica la aplicacion de sanciones
administrativas le apodera de una competencia marcadamente discrecional
que se trasunta en el margen de apreciacion subjetiva que tiene para
poder tipificar la conducta incurrida, en determinar las pruebas
necesarias, en la valoracion de las circunstancias agravantes y
atenuantes alrededor de la infracciéon y en la eleccion de la sancién a
aplicarse, dentro del catalogo de sanciones habilitadas por Ila
normativa'®’. (Enfasis agregado)

En virtud a la facultad normativa otorgada por la Ley del Sinefa, el OEFA se
encuentra habilitado a emitir las normas correspondientes a fin de reglamentar el
procedimiento administrativo sancionador bajo su competencia, asi como a
establecer criterios respecto a la gradualidad de las sanciones correspondientes,
en concordancia con lo dispuesto por el numeral 3 del articulo Il del Titulo
Preliminar'® del TUO de la LPAG, asi como en el numeral 245.2 del articulo
245°de la misma norma'®,

Resulta oportuno sefalar que, si bien al OEFA se le ha otorgado un nivel de
discrecionalidad para determinar la cuantia de la sancién aplicable dentro de los
margenes establecidos para cada tipo de infraccion, el uso de tal atribucion debe

101

102

103

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador”. Novena
Edicion. Lima: Gaceta Juridica. p 699.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Titulo Preliminar (...)

Articulo Il. Contenido (...)

3. Las autoridades administrativas, al reglamentar los procedimientos especiales, cumpliran con seguir los
principios administrativos, asi como los derechos y deberes de los sujetos del procedimiento, establecidos en la
presente Ley.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 245.- Ambito de aplicacion de este Capitulo

()

2452 Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con caracter supletorio a todos los
procedimientos establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que deben observar
necesariamente los principios de la potestad sancionadora administrativa a que se refiere el articulo 246,
asi como la estructura y garantias previstas para el procedimiento administrativo sancionador.

Los procedimientos especiales no pueden imponer condiciones menos favorables a los administrados,
que las previstas en este Capitulo.
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tener en consideracioén el principio de razonabilidad, razén por la cual la sancién a
imponerse debe contemplar los factores sefialados en el numeral 3 del articulo
246° del TUO de la LPAG.

Bajo dicho contexto, el articulo 33° del TUO del RPAS del OEFA'® recoge los
criterios para graduar la sancion, concordantes con los criterios previstos en el
numeral 3 del articulo 230° de la Ley N° 27444 (numeral 3 del articulo 246° del
TUO de la LPAG).

Por su parte, de acuerdo al principio de razonabilidad reconocido en el numeral
1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG'%, las decisiones de
la autoridad administrativa que impliquen la imposicion de sanciones deben
adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida, manteniendo la debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que se deba tutelar, a
fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

Al respecto, tal como fue indicado en los considerandos 67 y 68 de la Resolucion
N° 036-2016-OEFA/TFA-SEPIM, para el TFA, la aplicacion del principio de
razonabilidad, contemplado en el numeral 1.4. del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, cuyo fin es reducir la discrecionalidad de la actuacion de la
Administracién, exige que, al imponer sanciones, la autoridad administrativa
pondere las circunstancias de la comision de la conducta infractora, a fin de que
el ejercicio de su ius puniendi responda a lo estrictamente necesario para
garantizar la tutela del bien juridico protegido; y, orienta a la Administracién a
actuar en el marco de los limites de sus facultades, lo que significa ejercerlas
conforme a derecho.

En atencion a lo sefialado en la Resolucién N° 036-2016-OEFA/TFA-SEPIM, el
TFA considerd que si la legislacion vigente establecia que la comision de una
infraccion tenia como consecuencia juridica la imposicion de una sancién en virtud
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Texto Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de

Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo

N° 045-2015-OEFA/PCD, publicado en el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015.

Articulo 33°. - Criterios para graduar la sancién

Para graduar la sancion se aplican los siguientes criterios:

(i) El beneficio ilicito esperado;

(iiy La probabilidad de deteccion de la infraccion;

(iii) El dafno potencial a los bienes juridicos materia de proteccion;

(iv) El dafio concreto a los bienes juridicos materia de proteccion;

(v) La extension de los efectos de la infraccion; y,

(vi) Los demas criterios previstos en el Numeral 3 del Articulo 230° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Titulo Preliminar (...)

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.4. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios
a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para
la satisfaccion de su cometido.
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157,

a la responsabilidad objetiva inherente al incumplimiento de la obligacién de
caracter ambiental (especificamente, los supuestos de excepcion regulados en el
articulo 19° de la Ley N° 30230), la sancion debia ser establecida teniendo en
cuenta la norma que tipifica las infracciones administrativas y establece la escala
de sanciones y, de ser el caso, los criterios de graduacién contemplados en el
numeral 3 del articulo 246° del TUO de'la LPAG en lo que corresponda, en
aplicacion del principio de razonabilidad. '

Conforme a ello, corresponde analizar si la DFSAI, al imponer la multa por la
comisién de la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, en base a la sancion prevista en la Resolucion de Consejo Directivo
N° 049-2013-OEFA/CD, observo los criterios de graduacion que prevé el principio
de razonabilidad establecido en el TUO de la LPAG.

. La conducta infractora imputada a Pronto Gas se encuentra tipificada en los

numerales del rubro 3 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD, para la cual el OEFA ha previsto que corresponde una sancién de multa
cuyo rango tiene como tope minimo ciento setenta y cinco (175) UIT hasta
veinticinco mil (25 000) UIT.

. Asimismo, a efectos de graduar la multa dentro del rango previsto en la Resoiucion

de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD, se deben aplicar los criterios
establecidos en el articulo 8° de la citada Resolucion, referidos a la aplicacion de
la Metodologia para el Calculo de Multas aprobada por Resolucion de Presidencia
de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, la misma que contempla los
criterios de graduacion establecidos por el principio de razonabilidad, y la
aplicacion del principio de no confiscatoriedad, el que también responde a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad.

Por consiguiente, para este tribunal, la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFA/CD cumple con su finalidad, es decir, cumple con garantizar la
aplicacion efectiva de los principios de proporcionalidad, razonabilidad,
gradualidad y no confiscatoriedad, en tanto busca determinar el monto de la multa
a imponer como sancién a las infracciones administrativas relacionadas con el
desarrollo de actividades sin contar con un IGA, acorde con los rangos
establecidos en su escala de sanciones.

De manera que, la Resolucion N° 1657-2017-OEFA/DFSAI que impuso a Pronto
Gas una sancién de multa basada en la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-
2013-OEFA/CD, no contraviene el principio de razonabilidad del derecho
administrativo sancionador, puesto que se cumplié con aplicar la norma que tipifica
la infraccion imputada y establece la escala de multas correspondiente. Por tanto,
lo alegado por Pronto Gas en el presente extremo de su recurso de apelacion
carece de sustento.
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138.

Aplicacion de la Resolucion de Conseic Directivo N°J06-2018-CEFA/CD al
preseiie caso

Sin perjuicio de lo sefialado en los considerandos precedentes, esta sala
considera menester menciorar que con fecha 16 de febrero de 2018 se publico
en ei diario oficial £/ Peruaro 'a Resoiucidn de Consejo Directivo N* 006-2018-
OEFA-CD, que tipifica las infracciones administrativas y establece la escala de
sanciones relacionadas cen los Instrumentos de Gestidén Ambiental, aplicables a
los administrados que se encueniran bajo el ambito de competencia del OEFA (en
adelante, Resolucion N° 006-2018-OEFA-CD), ia cual, a través de su Unica
Disposicior: Complementaria Derogatoria'®, deroga la Resolucion de Consejo
Directivo N° 049-2013-OEFA/CD. '

Sobre el particular, debe mancionarse que el principio de irretroactividad
contemplado en el articulo 103° de la Constitucion Politica del Per('%’, garantiza
la aplicacion del mandato establecido en la norma a las consecuencias de las
relaciones y situaciones juridicas existentes desde la fecha de su entrada en
vigencia.

Principio que, por ofro lado, también ha s:do recogido en el numeral 5 del articulo
246° del TUO de la LPAG™®, de manera que la regla general de la irretroactividad
de las normas en el tiempo ha sido extendida al ejercicio de la potestad
sancionadora de la administracién publica, debiendo ser esta aplicada por los
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RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°006-2018-OEFA-CD, que tipifican infracciones
administrativas y establecen escala de sanciones relacionadas con los instrumentos de gestion
ambiental, aplicables a los administrados que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 16 de febrero de 2018.

[)ISPOSICION COMPLEMENTARIA DEROGATORIA

Unica. - Deréguese la Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD que aprueba la “Tipificacion de
Infracciones y Escala de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y el desarrollo de
actividades en zonas prohibidas”.

Constitucion Politica del Pert

Articulo 103°. - Leyes especiales. irretroactividad, derogacién y abuso del derecho

Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige ia naturaleza de las cosas, pero no por razén de las
diferencias de las personas. La iey, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones
y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efecios retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto por
sentencia que declara sil inconstitucionalidad.

A pesar de que la Constitucion Politica del Peri no hace alusion a la aplicacion retroactiva de las normas
sancionadoras en materia administrativa, el iegislador considerd constitucionalmente admisible extender esta
garantia al ambito administrativo sancionador. De este modo, el principio de retroactividad benigna se encuentra
incorporado en el principio de irretroactividad en materia administrativo-sancionadora contemplado en el numeral
5 del articulo 246° del TUO de LPAG.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa (...)

5. Irretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al

infractor, tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion,
incluso respecto de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.
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147.

distintos érganos de las entidades administrativas, partlcularmente aquellos conn . .
funciones recursivas. v

No obstante, en el parrafo segundo del citado precepto, se establece que las
disposiciones sancionadoras produciran efectos retroactivos en cuanto
favorezcan al presunto infractor en lo referido.a la tlpn‘lcamon de ] |nfrac0|on como
al infractor en lo concerniente a la sancion. ~ :

La aplicacion practica de la retroactividad benigna.en el ambito del derecho
administrativo sancionador implica-que. si luego de la comisién de un ilicito
administrativo, segun la norma preexistente, se produce una modificacién
normativa y la nueva norma establece una consecuencia mas beneficiosa
(destipificacion o establecimientoc de una sancién inferior) para el infractor, en
comparacion con la norma que estuvo vigente cuando se cometio la infraccion,
debe aplicarse retroactivamente la nueva norma, asi no haya estado vigente al
momento de la comisidén del hecho ilicito o al momento de su calificacion por la
autoridad administrativa.

Asi, de acuerdo con lo sostenido por Nieto Garcia, el fundamento de la
retroactividad de las normas sancionadoras favorables es la igualdad, puesto que

luego de la comision de la infraccién el ordenamiento juridico considera
suficiente una intervencidon menos gravosa sobre la persona que cometio la
infraccion, resulta injusto sancionar de distinta manera a quienes han cometido la
misma infraccién, bajo el fundamento de la seguridad juridica'®®.

De lo anterior, es posible concluir que el analisis de benignidad se realiza sobre la
base de normas tipificadoras, pues son estas las que califican determinadas
conductas como infracciones administrativas y, a su vez, las que determinan su
consecuencia juridica, como lo son las multas administrativas.

En relacion al presente caso, se tiene que la conducta infractora descrita en el
cuadro N° 1 se subsume en el rubro 3 del Cuadro de Tipificacion contenido en la
Resolucion N° 049-2013-OEFA/CD, la misma que, como se indico, fue derogada
en febrero del 2018 por la Resolucion N° 006-2018-OEFA-CD.

Partiendo de ello, corresponde a esta sala verificar si la nueva norma antes citada
recoge el supuesto de hecho materia de imputacion y, de ser asi, si la
consecuencia juridica atribuida resulta ser mas beneﬂmosa para el administrado,
a efectos de aplicarla en el presente caso.

De lo antes sefalado, nétese el siguiente cuadro comparativo:
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NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 4° Edicion. Madrid: Tecnos, 2005, p. 244.
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148.

Cuadro N° 7: Cuadro comparativo entre ‘a Resglucion Consejo Directivo N° 049-2013-

QEFA/CD y la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD

NORMA

SUPUESTO DE HECHO

CONSECUENCIA
JURIDICA

Resolucién Consejo
Directive N° 049-2013-
OEFA/CD

Desairollar provectes o actividades sin contar
con un !nsuumento de Gestionn Ambiental
aprobado previamente por la autoridad
competente, generando dafio potencial a la
flora o fauna.

De 175 a 17 500
ulT

Desarrcllar oroyectos ¢ actividades sin contar
con un 'nstrumenic de Gestion Ambiental
aprobado previamente por la autoridad
competente, generando dafo potencial a la
vida o salud humana.

De 200 a 20 000
uIT

Desarrollar proyectos o actividades sin contar
con un Instrumento de Gestion Ambiental
aprcbade previamente por ia autoridad
competente, generando dafo real a la flora o
fauna.

De 225 a 22 500
ulT

Desarrollar proyectos o actividades sin contar
con un Insirumento de Gestion Ambiental
aprobado previamente por la autoridad
competente, generando dafio real a la vida o
salud humana.

De 250 a 25 J00
uIT

Resolucién de Consejo
Directivo N° 006-2018-
OEFA/CD'*®

Desarrollar proyectos o actividades sin contar
con un Insttumento de Gestion Ambiental
aprobado previamente por la autoridad
competente.

Hasta 30 000 UIT

" Fuente: TFA

A partir de la comparacion estabiecida en el Cuadro N° 3, esta sala advierte que
la principal diferencia entre ainbos dispositivos, radica en que, mientras que la
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Resolucion de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA-CD, que tipifica infracciones administrativas y
establece escala de sanciones relacionadas con los instrumentos de gestion ambiental, aplicables a los
administrados que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, publicado en el diario oficial El

Peruano el 16 de febrero de 2018.

Articulo 6°.- Infraccion administrativa relacionada con el desarrollo de proyectos o actividades sin contar
con un Instrumento de Gestion Ambiental

Constituye infraccion administrativa caliticada como muy grave el desarrollar proyectos o actividades sin contar
con ur Instrumento de Gestion Ambiental aprobado por la autoridad competente. Esta conducta es sancionada
con una multa de hasta treinta mil (30 000) Unidades Impositivas Tributarias.

ANEXO: CUADRO DE TIPIFICACION DE iNFRACCIONES ADMINISTRATIVAS Y ESCALA DE SANCIONES
RELACIONADAS CON LOS INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL

SUPUESTO DE HECHO CALIFICACION
DEL TIPO INFRACTOR BASE LEGAL DE LA SANCION SANCION
REFERENCIAL GRAVEDAD DE NO MONETARIA

INFRACCION LA INFRACCION | MONETARIA

4 DESARROLLAR ACTIVIDADES SIN CONTAR CON INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL

Desarrollar
g::ﬁ;;gi | Articulo 3y 12° de la Ley
B | del SEIA, Atticulos 13° y
. 15° del Reglamento de la HASTA 30
a1 |1 ; MUY GRAV
pstrumento  de || o) del SEIA, Articulos 26° TN 000 UIT

Gestion  Ambiental
aprobado por la
autoridad

competente. !

y 27° de la Ley General del
Ambiente.
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Resolucion Consejo Directivo N° 049-2013-OEFA/CD: establecia un tope minimo
de multa aplicable (de 175 UIT), la Resolucién de Consejo Directivo N® 006-2018-
OEFA/CD sélo establece un maximo aplicable (30 000 UIT), circunstancia que, en
definitiva, es mas favorable para el infractor.

149. En ese sentido, esta sala considera que,. a partir del marco normativo' antes
expuesto, corresponde aplicar en €l presente caso la excepcion al principio de
irretroactividad, en atencion a la presencia de una norma mas favorable al infractor
que aquella que estuvo vigente cuando cometio la infraccion y, por tanto, aplicar
a Pronto Gas la multa ascendente a 78.84 UIT, la mlsma que fue calculada bajo
la Metodologia del Calculo de Multa

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1657-2017-OEFA/DFSAI del 20
de diciembre de 2017, en el extremo en el que declaré la responsabilidad administrativa
de Pronto Gas S.A. por la comisién de la conducta infractora detallada en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucién, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la misma, quedado agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 1657-2017-OEFA/DFSAI, en el
extremo que sanciond a Pronto Gas S.A. con una multa ascendente a ciento setenta y
cinco (175) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), y, REFORMARLA, con una sancion

- ascendente a setenta y ocho con 84/100 (78.84) UIT, al haberse acreditado la comision

de la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa, quedando agotada la via
administrativa.

TERCERO.- DISPONER que el monto de la multa impuesta a Pronto Gas S.A,,
ascendente a setenta y ocho con 84/100 (78.84) Unidades .Impositivas Tributarias (UIT), .
sea depositado en la cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en
moneda nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el niumero
de la Resolucion N° 125-2018-OEFA/TFA-SEMPIM; sin perjuicio de informar en forma
documentada al OEFA del pago realizado.
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CUARTO.- Notificar ia presente resolucion a Pronto Gas S.A. y remitir el expediente a
la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aphcac.on de |ncer‘t|vos {ahora DFAI), paralos .
fines correspondientes.

Registrese y comuniguese.

oEBASTIAN ENRIQUE SUI FO LOP

Presidente

Sala Especializada en Mineria, Energla,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacic’m Ambiental
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Sala{Es’ ’c/i/allzada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscaiiz;ciﬁn Ambiental

CARLA ._ORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

Tribunal de\Fiscalizacion Ambiental
\
\
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A\ MARCOS MARTIN YUI PUNIN
Vocal
Sala E ecializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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