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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e
Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 102-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° 1573-2016-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS'

ADMINISTRADO CFG INVESTMENT S.A.C.

SECTOR : PESQUERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1311-2017-
OEFA/DFSAI

SUMILLA: Se rectifica el error material incurrido en la Resolucion Directoral
N° 1311-2017-OEFA/DFSAI del 31 de octubre de 2017, precisando que la
misma debio consignar en las partes donde se hace mencion a la tabla que
recoge las presuntas infracciones administrativas imputadas al
administrado como: “Tabla N° 2 de la Resolucion Subdirectoral N° 686-2017-
OEFA/DFSAI/SDI”.

Por otro lado, se confirma la Resolucion Directoral N° 1311-2017-
OEFA/DFSAI del 31 de octubre de 2017, que declaré la existencia de
responsabilidad administrativa por parte de CFG Investment S.A.C., por
exceder los Limites Maximos Permisibles en el parametro pH en 40.60% en
su planta de harina y aceite de pescado.

Lima, 30 de abril de 2018
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El 21 de diciembre de 2017 se publicé en el diario oficial E/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2017-
MINAM mediante el cual se aprobo el nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del OEFA
y se derog6 el ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe sefalar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 1573-2016-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF del OEFA aprobado mediante Decreto

/ Supremo N° 022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de
/ Incentivos (DFSAI) es el 6rgano de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de

| 4 fiscalizacion, sancién y aplicacion de incentivos; sin embargo, a partir de la modificaciéon del ROF, su
'/j denominacién es la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (DFAI).



ANTECEDENTES

CFG Investment S.A.C.2 (en adelante, CFG) es titular de la licencia de
operacion de la planta de harina y aceite de pescado, que se encuentra
dentro de su Establecimiento Industrial Pesquero (en adelante, EIP) ubicado
en el Lote A-D, Pasaje Comun N° 180, Zona Industrial 27 de octubre, distrito
de Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash?.

Del 17 al 20 de mayo de 2015, la Direccién de Supervision (en adelante, DS)
del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (en adelante, OEFA)
realiz6 una supervision regular en la unidad fiscalizable del EIP de CFG (en
adelante, Supervision Regular 2015), a fin de verificar el cumplimiento de
las obligaciones contenidas en la normativa ambiental y de sus instrumentos
de gestion ambiental.

Los resultados de la Supervision Regular 2015 fueron recogidos en el Acta
de Supervision Directa N° 122-2015-OEFA/DS-PES* del 20 de mayo de
2015 (en adelante, Acta de Supervision), y en el Informe N° 324-2015-
OEFA/DS-PES® del 14 de octubre de 2015 (en adelante, Informe de
Supervision). Dichos hallazgos fueron analizados en el Informe Técnico
Acusatorio N° 1250-2015-OEFA/DS® del 31 de diciembre 2015 (en adelante,
ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, a través de la Resolucion
Subdirectoral N° 686-2017-OEFA/DFSAI/SDI” del 9 de mayo de 2017, la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la
Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos (en adelante,
DFSAI) del OEFA, dispuso el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador contra CFG.

El 8 de setiembre de 2017 se notifico a CFG el Informe Final de Instruccion
N° 1573-2016-OEFA/DFSAI/SDI® (en adelante, Informe Final de
Instruccion), otorgando un plazo de cinco dias habiles para la presentacion
de los descargos®.
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Registro Unico de Contribuyente N° 20512868046.

Mediante la Resolucion Directoral N° 322-2008-PRODUCE/DGEPP se aprobé a favor de CFG el cambio
de titular de la licencia de operacion de la planta de harina y aceite de pescado.

Folios 63 a 69.

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 6 del expediente.
Folios 50 a 58.

Folios 104 a 113, notificada el 12 de junio de 2017 (folio 114).

Folios 173 a 189.

Mediante escrito con registro N° 70680 presentado el 26 de setiembre de 2017 (folios 191 a 202), el
administrado formulé sus descargos al Informe Final de Instruccién.



Luego de evaluar los descargos presentados por CFG, la DFSAI emiti6 el
31 de octubre de 2017 la Resolucién Directoral N° 1311-2017-
OEFA/DFSAI™ a través de la cual declaro la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de CFG'!, respecto de la siguiente conducta
infractora'®:
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Folios 222 a 238.

Cabe sefalar que la declaracién de responsabilidad administrativa se realizo en virtud de lo dispuesto en
el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que Establece Medidas Tributarias, Simplificacion de
Procedimientos y Permisos para la Promocion y Dinamizacion de la Inversion en el Pais; y la Resolucion
de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la
aplicacién de lo establecido en el articulo 19° de la mencionada Ley.

Ley N° 30230, Ley que Establece Medidas Tributarias, Simplificacion de Procedimientos y
Permisos para la Promocién y Dinamizacién de la Inversion en el Pais, publicada en el diario oficial
El Peruano el 12 de julio de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establézcase un plazo de tres (3) afios
contados a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la
conducta infractora en materia ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas
destinadas a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional.
Verificado el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional
concluira. De lo contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva. (...)

Resolucion de Consejo Directivo N° 025-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el
diario oficial E/ Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa,

corresponde aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los
literales a), b) y c) del tercer parrafo del articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la
medida correctiva respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién
del 50% (cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el
célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la
graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en aplicacidn de lo establecido en el segundo parrafo
y la primera oracién del tercer parrafo del articulo antes mencionado. En caso se acredite la
existencia de infracciéon administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o compensado
todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la
resolucion respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere
firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en
el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 Enelsupuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer tnicamente
el recurso de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

Cabe sefialar que mediante la Resolucién Directoral N° 1311-2017-OEFA/DFSAI del 31 de octubre de
2017, se archivo la siguiente imputacion efectuada en contra de CFG:

NO
Conductas infractoras

1 El administrado no realizé la neutralizacion de sus efluentes mediante un tanque mezclador
de 2 m*de capacidad, previo a su almacenamiento, conforme a los establecido en su Pacpe,
/1) correspondiente a su planta de harina y aceite de pescado.

2 El administrado no implementé un (1) tanque de ecualizacion, una (1) celda de flotacion y un

/ (1) sistema de tratamiento bioquimico o biolégico, o conforme al Cronograma de

Implementacién de su Pacpe, correspondiente a la planta de enlatado.

3 El administrado no implementé un (1) tamiz rotativo con una malla de 0.5 mm de abertura,




Cuadro N° 1.- Detalle de la conducta infractora

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

El administrado excedio los | Articulo 2° del Decreto|Literal 9) del numeral 4.1
Limites Maximos [ Supremo  N° 010-2008-|del articulo 4° de |la
Permisibles en el parametro | PRODUCE, que aprobé los | Tipificacion de
pH en 40.60% en su planta | Limites Maximos | Infracciones y Escala de
de harina y aceite de|Permisibles (LMP) para la|Sanciones relacionadas al
pescado. Industria de Harina y Aceite | incumplimiento de los
de Pescado y Normas |LMP previstos para
Complementarias'®. actividades econodmicas
bajo el éambito de
competencia del OEFA
aprobado mediante
Resolucién de Consejo
Directivo N° 045-2013-
OEFA/CD (en adelante,

conforme a lo establecido en su Pacpe, correspondiente a la planta de enlatado.

4 El administrado no se conectd al emisor submarino de Aproferrol; y no habria implementado
un sistema de vertimiento de sus efluentes fuera de la bahia El Ferrol, correspondiente a la
planta de enlatada.

5 El administrado no implementé un sistema de tratamiento biolégico con proceso aerébico y
anaerébico, para el tratamiento de las aguas residuales, correspondientes a la planta de
enlatado.

6 El administrado no implementé un (1) sensor colorimétrico en la linea de descarga del lado
norte de la planta de harina y aceite de pescado, conforme a lo establecido en su Pace.

7 El administrado no operé de manera automatica el sensor colorimétrico correspondiente a la
linea de descarga del lado sur de la planta de harina y aceite de pescado, conforme a lo
establecido en su Pacpe

Fuente: Resolucién Directoral N° 1311-2017-OEFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

a2 DECRETO SUPREMO N°010-2008-PRODUCE, Limites Maximos Permisibles (LMP) para la
Industria de Harina y Aceite de Pescado y Normas Complementarias
— Articulo 2.- Obligatoriedad de los Limites Maximos Permisibles (LMP)
e - 2.1 Los LMP establecidos en el articulo anterior, son de cumplimiento obligatorio para los
/ establecimientos industriales pesqueros o plantas de procesamiento nuevos y para aquellos que
se reubiquen, desde el dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial El Peruano. Ningun
/ / establecimiento industrial pesquero o planta de procesamiento podra operar si no cumple con los
< P LMP senalados en la Tabla N° 01 de la presente norma, conforme al proceso de aplicacion
inmediata o gradual dispuesto en el texto del presente Decreto Supremo.
N\ 2.2 Lostitulares de los establecimientos industriales pesqueros deben contar con un adecuado sistema
\ integrado de tratamiento y disposicién final de los efluentes generados, el cual debe considerar
aspectos técnicos hidroceanograficos y otros tales como la configuracion de las bahias, ensenadas
o caletas, el régimen de corrientes, batimetria, vientos, mareas, el caudal de los efluentes, la
distancia y profundidad de las cargas vertidas al cuerpo de agua entre otros.
2.3 Para cumplir los LMP establecidos en el articulo 1, los titulares de los establecimientos industriales
o pesqueros deberan implementar sistemas de tratamiento quimico, bioquimico u otros
complementarios al tratamiento fisico. En los casos en que la disposicion final de los efluentes se
realice mediante emisarios submarinos fuera de la zona de proteccién ambiental litoral, éstos
deberan tener un difusor al final del emisario, a una distancia y profundidad suficientes para
garantizar una adecuada dilucién bajo las condiciones técnicas a fin de que guarden consistencia
y coherencia con los Estandares de Calidad Ambiental para Agua.
En los casos de concentracién de dos (2) o mas establecimientos pesqueros por zona, la
instalacion de emisarios comunes sera regulada por las normas complementarias que dicte el
Ministerio de la Produccion.
Para aquellos casos en los cuales no sea técnicamente factible la instalacion de emisarios
submarinos, se debera realizar el tratamiento bioquimico y/o biolégico de efluentes en tierra y
cumplir con los LMP establecidos en el articulo 1 para los efluentes que seran vertidos dentro de
la zona de proteccion ambiental litoral.
La longitud del emisario submarino estara determinada por los factores de disefio del dispositivo
que asegure el cumplimiento de los Estandares de Calidad Ambiental.




Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

RCD N° 045-2013-
OEFA/CD™).

Fuente: Resolucién Directoral N° 1311-2017-OEFA/DFSAI.
Elaboracion: TFA.

7. La Resolucion Directoral N° 1311-2017-OEFA/DFSAI, se sustentd en los
siguientes fundamentos:

(i) La DFSAI sehald que, mediante el Decreto Supremo N° 010-2008-
PRODUCE se aprob6 los Limites Maximos Permisibles (en adelante,
LMP) para la Industria de Harina y Aceite de Pescado y Harina de
Residuos Hidrobiolégicos, los cuales son de obligatorio
cumplimiento.

(i) Pese aello, durante la Supervisiéon Regular 2015 la DS constaté en las
muestras de efluentes tomadas de la Planta de harina que se
excedieron los LMP en el parametro pH en un 40.60%.

(i) Respecto al argumento del administrado, relacionado a que
actualmente viene cumpliendo con los LMP, la DFSAI sefal6 que el
incumplimiento de los LMP es una conducta que se infringe en un
momento determinado dada su naturaleza, por lo que no es factible
que sea posteriormente revertida y, por ende, no es subsanable. Ello

o a L Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites
/ Maximos Permisibles (LMP) previstos para actividades econémicas bajo el ambito de
/ competencia del OEFA, aprobada mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-

/ OEFA/CD

Articulo 4°.- Infracciones administrativas graves
4.1 Constituyen infracciones administrativas graves: (...)
{ d) Excederse en mas del 25% y hasta en 50% por encima de los limites maximos permisibles
establecidos en la normativa aplicable, respecto de parametros que no califican como de mayor
/ riesgo ambiental. Esta infraccion sera sancionada con una multa de veinte (20) hasta dos mil (2
| 000) Unidades Impositivas Tributarias. (...)

/ & . .
/ 8 En la Tabla N° 01 del referido Decreto Supremo se establecen los siguientes valores de LMP:
/|
i ] i o
';:':gjégﬁég"gg LIMITES MAXIMOS LIMITES MAXIMOS
PARAMETROS LOS EFLBENTES GUE PERMISIBLES DELOS | PERMISIBLES DE LOS
CONTAMINANTES CEEAN VERTDOS EFLUENTES QUE SERAN | EFLUENTES QUE SERAN

VERTIDOS FUERA DE LA | VERTIDOS FUERA DE LA
ZONA DE PROTECCION | ZONA DE PROTECCION
AMBIENTAL LITORAL (a) | AMBIENTAL LITORAL (b)

\ DENTRO DE LA ZONA DE
v PROTECCION AMBIENTAL
~LITORAL (a)

Aceites y Grasas

20 maft 1813 mad 0.35°10*mgit
{Ay Gy i 2 2




de conformidad con lo sefalado por el Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental®.

(iv) En ese sentido, la autoridad decisora concluyo no corresponde aplicar
la eximente de responsabilidad prevista en el numeral 1 del articulo
255° del del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO de la
LPAG).

(v) En razon a ello, la DFSAI sefial6 que quedd acreditado que al
momento de la Supervision Regular 2015, CFG excedi6 los LMP de
emisiones respecto al parametro pH en un 40.60%, por tanto, declar6
la responsabilidad administrativa del administrado.

(vi) Finalmente, la DFSAI indicé que no correspondia la imposicién de una
medida correctiva, debido a que de la revision de los medios
probatorios que obran en el expediente, no se evidencia que se haya
generado alteracién negativa en el ambiente; por lo que no existian
consecuencias que se deberian corregir o revertir.

El 14 de diciembre de 2017, CFG interpuso un recurso de apelacién contra
la Resolucion Directoral N° 1311-2017-OEFA/DFSAI, alegando lo
siguiente”:

a) La Resolucion impugnada adolece de una debida motivacion, ello en
razon a que existen ciertas incongruencias en la resolucién apelada
que estarian vulnerando los principios del debido procedimiento y de
seguridad juridica, por lo cual debe declarase su nulidad.

b) En esa linea, CFG sefial6 que en la resolucion apelada se menciona
en diversas partes de su contenido a la Tabla N° 1 de la Resolucién
Subdirectoral N° 686-2017-OEFA/DFSAI/SDI, para citar a la tabla que
recoge las presuntas infracciones administrativas imputadas; no
obstante, su contenido no corresponde, por lo que resulta evidente que
la resolucion apelada en términos de motivacion es vaga, incongruente
e imprecisa.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto
Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)' se
crea el OEFA.

La DFSAI tomé como referencia la Resolucion N° 031-2017/TFA-SME del 17 de febrero del 2017 y la
Resolucion N° 008-2017-OEFA/TFA-SPIM del 24 de febrero del 2017.

Folio 241 al 249.

Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial E/ Peruano el 14 de mayo de 2008.



10.

11.

12.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 30011 (en
adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision,
control y sancion en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley
N° 29325 se dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los
sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de
evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental
seran asumidas por el OEFA?.

Complementariamente, mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?!
se aprobd el inicio del proceso de transferencia de funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancidon ambiental de los
sectores industria y pesqueria del Produce al OEFA, y mediante Resolucion

19
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Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al

Ministerio del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego
presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el
control y la sanciéon en materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el
diario oficial E/ Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario
oficial El Peruano el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal.
Se encuentra adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y
sancion en materia ambiental, asi como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas
en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funciodn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

Ley N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las
entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia
ambiental seran asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo
acervo documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 009-2011-MINAM, que aprueba el inicio del Proceso de Transferencia de
Funciones en materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA,
publicado en el diario oficial £/ Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria,
del Ministerio de la Produccion al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.
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14.

de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD??, se establecio que el OEFA
asumiria las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion,
control y sancién ambiental del sector pesqueria desde 16 de marzo de
2012.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley N° 293252, y en los articulos 19°
y 20° del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por
el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM?*, se disponen que el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como
segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en materias de su
competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se
desarrolla la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados,
sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que

22
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Resolucién de Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD, publicada en el diario oficial £/ Peruano el
17 de marzo de 2012.

Articulo 2°.- Determinacién de la fecha en que el OEFA asumira las funciones objeto de transferencia
Determinar que el 16 de marzo de 2012 sera la fecha en que el OEFA asumira las funciones de
seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizaciéon, control y sancién en materia ambiental, del Sector
Pesqueria del Ministerio de la Produccién.

Ley N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa.
Lo resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante
en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en la misma resolucion, en
cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y

Funciones del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda
y ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones
en la emision de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas
en los asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio
cumplimiento y constituyen precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefale en la misma resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo
aley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion
interpuestos contra los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del
OEFA.

7 b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del

ambito de su competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las
normas de competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.



15.

16.

17.

18.

influyen o condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes
(plantas, animales y microorganismos)?°.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)%, se prescribe que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biologicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada,
conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion
de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno
y perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico
protegido. En ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al
ambiente y a los recursos naturales, pues el resultado de proteger tales
bienes incide en el nivel de calidad de vida de las personas.

En nuestro sistema juridico, el primer nivel de protecciéon al ambiente es
formal y viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas
que tutelan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento
de una “Constitucion Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru,
que fija las relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente?”.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene
dado por su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el
ordenamiento juridico; (i) como derecho fundamental?®, cuyo contenido
esencial lo integra el derecho a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado para el desarrollo de la vida; y el derecho a que dicho ambiente

25

26

2

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico
27.

Ley N° 28611

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento
juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

' Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un
ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

\



se preserve?’; y, (i) como conjunto de obligaciones impuestas a autoridades
y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que en su dimensién como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefalado que contiene los siguientes
elementos®': (i) el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y
adecuado, que comporta la facultad de las personas de disfrutar de un
ambiente en el que sus componentes se desarrollan e interrelacionan de
manera natural y armonica®?; y, (ii) el derecho a que el ambiente se preserve,
el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes publicos —de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su
disfrute—, y obligaciones para los particulares, en especial de aquellos
cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el medio
ambiente; siendo que dichas obligaciones se traducen en: (i) la obligacion
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacion
de garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®:.

Como conjunto de obligaciones, la preservacién de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafos que sus actividades
productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas se
encuentran contempladas en el marco juridico nacional que regula la
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Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y
adecuado:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio
ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y
sustantiva. La intervencion del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion
sustantiva de la indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones
ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico
17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC,
fundamento juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y
adecuado:

“En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y
adecuado, dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio
ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica;
y. en el caso en que el hombre intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la
interrelacion que existe entre los elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el
disfrute no de cualquier entorno, sino tnicamente del adecuado para el desarrollo de la persona
y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucion). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el
derecho quedaria, asi, carente de contenido”.

/Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento

juridico 7.
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1.

22,

23.

24.

25,

proteccidon del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion
ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la nhormativa ambiental,
a través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres
grandes grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafos ya
producidos, (ii) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que
se produzcan; y (iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafos
desconocidos e inciertos®.

De acuerdo con este marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y
su preservacion, este Tribunal interpretara las disposiciones generales y
especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los
particulares vinculadas a la tramitacién del procedimiento administrativo
sancionador.

CUESTION PREVIA

Previo al analisis de fondo del presente caso, este tribunal considera
necesario sefalar que, en virtud a lo establecido en el numeral 210.1 del
articulo 210° del TUO de la LPAG®, se otorga a los o6rganos de la
Administracion Publica la facultad de rectificar errores materiales o
aritméticos con efecto retroactivo, en cualquier momento, bien sea de oficio
o a solicitud del administrado, siempre que con dicha modificacién no se
altere el contenido ni sentido de la decision adoptada.

Al respecto, y de la revision del expediente, se tiene que mediante la
Resolucion Directoral N° 1311-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 31 de octubre de
2017 la DFSAI cit6 en diversas partes de la mencionada resolucion a la Tabla
N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 686-2017-OEFA/DFSAI/SDI, para
hacer referencia a la tabla que recoge las presuntas infracciones
administrativas imputadas al administrado.

Sin embargo, debié consignarse la Tabla N° 2 de la Resolucion Subdirectoral
N° 686-2017-OEFA/DFSAI/SDI, ello en razén a que dicha tabla es la que
recoge las presuntas infracciones administrativas imputadas al
administrado.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento
juridico 9.

TUO de la LPAG.

Articulo 210.- Rectificacion de errores

%TO.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados con efecto
// retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados, siempre que no
/ se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision.

11



26.

27.

V.

28.

29,

30.

3.

Por tanto, en vista del error material consignado en la resolucién venida en
grado, este colegiado considera necesario rectificar el error antes sefialado,
toda vez que éste no altera lo sustancial del contenido, ni el sentido de la
decision adoptada por la DFSAI.

En consecuencia, este colegiado considera pertinente rectificar el error
material incurrido en la Resolucién Directoral N° 1311-2017-OEFA/DFSAI,
en el sentido de que se debid consignar en las partes donde se hace mencién
a la tabla que recoge las presuntas infracciones administrativas imputadas
al administrado como: “Tabla N° 2 de la Resolucion Subdirectoral N° 686-
2017-OEFA/DFSAI/SDF .

CUESTION CONTROVERTIDA

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
CFG por haber excedio6 los LMP en el parametro pH en 40.60% en su planta
de harina y aceite de pescado.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad
administrativa de CFG por haber excedié los LMP en el parametro pH
en 40.60% en su planta de harina y aceite de pescado

Mediante Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, se aprobaron los LMP
para la industria de harina y aceite de pescado, asi como las normas
complementarias al respecto.

Sobre el particular, cabe sefialar que en el articulo 1° del referido cuerpo
normativo se establece lo siguiente:

Articulo 1°. - Limites Maximos Permisibles (LMP) para Efluentes de la

Industria de Harina y Aceite de Pescado:

1.1. Apruébese los Limites Maximos Permisibles para los Efluentes de la
Industria de Harina y Aceite de Pescado, de acuerdo a la Tabla N° 01
siguiente y el Glosario de Términos, que en Anexo 01, forma parte
del presente Decreto Supremo.

En efecto, la citada norma recoge los LMP de diversos parametros cuyo

exceso —por parte de los titulares de las actividades de pesqgueria— no es
permitido, encontrandose entre ellos los siguientes:

12



32.

Cuadro N° 2: LMP aprobados mediante Decreto Supremo N° 010- 2008-PRODUCE

Columna I: LMF de
efluentes que seran

/—\
|/ Columna Il: LMP

efluentes que seran

Columna lI*: LMP de
efluentes que seran

33.

c Palmn':;;::; = vertidos dentro de la zona vertidos fuera de la vertidos dentro de la zona
de proteccion ambiental zona de proteccion de proteccion ambiental
litoral N. ambiental litoral litoral
Aceites y

Grasas 20 rngl 1.5%10" mg/l 0.35x10" mg/l
{AyG]
Sdlidos ! )

Suspendidos 100 mgfl 2.5%10° mgdl 0.70x10% mg/l

Tolales (SST}

CpH > 5-9 59 5.9

Demanda
Bioqguimica de
Oxigeno {DBCs)

= 60mg/ e {c)**

* De cbligatons cumzlimisnto a parts de los dos {2) ahos postencres a fa facha 2n qus s2an exigrbles oz LMP s2fhalsdos
en la columna anterar.

**Vzr Segundz Disposicion Complementaria y Transitoria del Decosts Suprerro N° 210-2005-FRODUCE

ple
Fugntz: Caorste Supremo M® 010-2008-FRODUCE
Elabcracion: TFA

De lo expuesto, y, tal como este tribunal lo ha sefialado anteriormente®,
debe tenerse en cuenta que los LMP constituyen instrumentos de gestion
ambiental de tipo control, que fijan la concentracién maxima (valores limite)
de los parametros contenidos en las emisiones y efluentes®” que pueden,
desde la perspectiva legal- ser descargados o emitidos a los cuerpos
receptores; en tal sentido, han sido adoptados como tal por parte del Estado
a fin de preservar la salud de las personas y el ambiente. Siendo ello asi, los
administrados deben cumplir con estos, no solo por encontrarse regulados
normativamente, sino también porque a través de su cumplimiento, evitaran
la generacion de efectos negativos sobre aquellos bienes juridicos
protegidos.

En efecto, en el numeral 32.1 del articulo 32° de la LGA®® se establece que
el LMP es la medida de la concentracién o grado de elementos, sustancias
o parametros fisicos, quimicos y biolégicos que caracterizan a un efluente o

36

37

Ver Resoluciones N°$020-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de junio de 2017, 026-2017-OEFA/TFA-SME
del 10 de febrero de 2017, N° 039-2016-OEFA/TFA-SEM del 10 de junio de 2016.

El término efluente puede ser entendido como la descarga liquida de materiales de desecho en el
ambiente, la cual puede ser tratada o sin tratar; mientras que emision es todo fluido gaseoso, puro o con
sustancias en suspension, asi como toda forma de energia radioactiva o electromagnética (sonido), que
emanen como residuos o producto de la actividad humana.

Ver: FOY VALENCIA, Pierre y VALDEZ MUNOZ, Walter. Glosario Juridico Ambiental Peruano. Lima:
Editorial

Academia de la Magistratura, 2012. Consulta: 16 de abril de 2018

Disponible:

http://sistemas.amag.edu.pe/publicaciones/derecho ambiental/glosario juridico_ambiental peruano.pdf

Ley N° 28611.

Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible.- (...)

32.1. El Limite Maximo Permisible - LMP es la medida de la concentracion o grado de elementos,
sustancias o parametros fisicos, quimicos y biolégicos que caracterizan a un efluente o una

- emision, que al ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al

/ ambiente. Su determinacién corresponde al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible

legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos que conforman el Sistema Nacional de

Gestion Ambiental. Los criterios para la determinacién de la supervision y sancion seran

establecidos por dicho Ministerio (...).
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34.

35.

36.

una emision, que al ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al
bienestar humano y al ambiente.

Por tanto, cabe precisar que, de acuerdo con lo sefalado por dicha norma,
existe infraccion cuando: (i) se causa un dafo o (ii) cuando se puede causar
un dafo a la salud, al bienestar humano y al ambiente. En este ultimo caso,
al excederse los LMP existe la posibilidad futura de la generacion de efectos
adversos en el ambiente (entre otros, se puede afectar negativamente la
resiliencia del sistema, esto es la capacidad de absorber las perturbaciones

y volver a su estado natural)®.

En consecuencia, y de conformidad con lo establecido en el articulo 2° del
Decreto Supremo N° 010-2008-PRODUCE, los titulares de las licencias de
operacion de las plantas de procesamiento pesquero industrial de harina y
aceite de pescado, estan obligados a cumplir con los LMP aprobados
legalmente.

Ahora bien, durante la Supervision Regular —constatada en el Acta de
Supervision— la DS verifico que el administrado excedié dichos limites en el
parametro pH, conforme se muestra a continuacién:

MUESTREQ AMBIENTAL .

S

NOMBRE DEL LABORATORIO VIO EVALUADCR: Ing, ."J‘;,;-. Herrers Stnchez

Paramelros
manforsados IN

OBSERVACION (DS SER EL

GASO)

1 1055 0035 !

2 ]‘1505415 1150

Fevis——

Fuente: Acta de Supervision

En tal sentido, la DS constatd, con base en los monitoreos de efluentes
realizados por el administrado que supero el LMP respecto al parametro pH,
conforme se recogio en el hallazgo N° 2 del Informe de Supervision:

Criterio recogido en las Resoluciones N° 008-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de enero de 2018, 032-
2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 16 de febrero de 2018 y 041-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero

de 2018.

14
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38.

39.

40.

HALLAZGO N° 2 . o .
El administrado ha excedido e! Limite Maximo Permisible (LMP) en el parametro

pH en un 40.605%, durante la verificacion del cumplimiento del LMP - en el
muestreo de efluentes.

Fuente: Informe de Supervision

Adicionalmente, en el mencionado Informe de Supervisién, la DS utilizé el
siguiente Calculo para determinar el exceso de pH:

Calculo del exceso de pH

LMP efluentes, parametro pH=5~-9 o '
Monitoreo de efluentes por parte de OEFA, pH = 4.852 (promedio aritmético del monitoreo

de nueve (9) sub-muestras). ) g 4 o
Las excedencia estaran referidas al incremento de la concentracion de iones

(tendencia a la acidez) ) o .
Las concentraciones de iones H™ esta definida por la siguiente formula:
He =107 ...
-4.852

(a)
[H+] =10
[H+] = 1.40605 x 10°....... (1)

Teniendo como LMP ~ componente pH = 5 i
Llevandolo a su concentracion seria [H+] = 10 .
[H+]=10"
HH]=1%x10% . ... (@)

El % exceso =( (1) —(2)/ (2) )~ 100
’ b (0.0000140605 ~ 0.00001)

% exceso = . popem— x 100

% exceso = 40.605%.

Fuente: Informe de Supervision

Al respecto, corresponde sefialar que el calculo efectuado por la DS, se
realizd en funcidn a la concentracion que representa el pH, de conformidad
con lo sefalado en el articulo 32° de la LGA, que define a los LMP como la
medida de concentracion que caracterizan a un efluente.

En esa linea, es necesario mencionar que el pH es una forma practica de
definir las concentraciones de los iones H" y OH" en disoluciones acuosas
que con frecuencia son numeros muy pequenos y por tanto es dificil trabajar
con ellos, en consecuencia, el calculo del pH se realiza a través del logaritmo
negativo de la concentracion del ion hidrogeno (expresada en moles/Litro)
presente en una disolucion*.

En ese sentido, en el calculo que realizé la DS se tomd como referencia el
valor de 5*' de los LMP y el valor de 4.852 (promedio de los pH registrados

CHANG, Raymond. Quimica. 10? edicion, Mexico: Mc Graw Hill. 2010, p.40.

. Mediante Decreto Supremo N° 010- 2008-PRODUCE, se aprobd los LMP para los Efluentes de la

Industria de Harina y Aceite de Pescado, estableciendo para el parametro pH un rango de 5-9, en la
columna 2
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durante la supervision), por lo que de acuerdo a la naturaleza del calculo del
pH (-log[H™]), el resultado de este excedi6 a los LMP establecidos.

42. En razon a ello de los medios probatorios existentes la DFSAI declaro
responsable a CFG por exceder los LMP en el parametro pH en su planta
de harina y aceite de pescado, conforme se detalla en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion.

Respecto a los arqumentos de CFG referidos a la debida motivacion

43. CFG sefalé en su recurso de apelacion que la resolucion impugnada
adolece de una debida motivacion, ello en razéon a que existen ciertas
incongruencias en la resolucion apelada que, segun sefala, estarian
vulnerando los principios del debido procedimiento y de seguridad juridica,
razon por la cual el administrado plantea su nulidad.

44 Al respecto, debe senalarse que el principio del debido procedimiento,

previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la

LPAG; establece que los administrados gozan de todos los derechos y

- garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, entre ellos al

derecho a obtener una debida motivacion de las resoluciones y ejercer su
\ derecho de defensa.

45. En ese contexto, el principio del debido procedimiento es recogido como uno

de los elementos especiales que rigen el ejercicio de la potestad

| sancionadora administrativa, previsto en el numeral 2 del articulo 246 del

‘] TUO de la LPAG, al atribuir a la autoridad administrativa la obligacion de

‘ sujetarse al procedimiento establecido, y a respetar las garantias
consustanciales a todo procedimiento administrativo.

46. Asimismo, respecto de la motivacion de las resoluciones, debe indicarse que
‘ el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG, en concordancia con el
articulo 6 del citado instrumento, establece que el acto administrativo debe

estar motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento

’ juridico. En tal sentido, la motivacién debera ser expresa, mediante una
! relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso y la
== | | \ | exposicion de las razones juridicas que justifiquen el acto adoptado,. no
~~\\__ ' siendo admisibles como motivacion las formulas que, por su contradiccion,

f -~ X no resulten esclarecedoras para la motivacion del acto.

/ 47. Ademas, respecto al derecho de defensa, el Tribunal Constitucional
“ establece lo siguiente:

La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el inciso 14),
articulo 139°, en virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la
proteccion de sus derechos y obligaciones, cualquiera que sea su
naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.), no queden en estado
de indefension. El contenido esencial del derecho de defensa queda
afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las
partes resulta impedida, por concretos actos de los organos judiciales,
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48.

49.

de ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para defender

sus derechos e intereses legitimos*2.

Ahora bien, respecto al principio de predictibilidad —el cual se encuentra
recogido en el numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de
la LPAG — esta sala debe mencionar que la finalidad del mismo es permitir
al administrado poder determinar previamente el posible resultado de un
procedimiento, pudiendo, de esta manera elaborar los mecanismos de
defensa mas adecuados a sus intereses**. Asimismo, la aplicacién del
principio en cuestién requiere que la Administracion Publica genere
resultados predecibles, es decir, consistentes entre si, para que los
administrados, al iniciar un tramite, tengan una expectativa bastante certera
de cuadl sera el resultado final que este tendra**.

En este contexto, debe precisarse, adicionalmente, que el principio antes
referido constituye el reflejo en el ambito de las relaciones administrativas
del principio de seguridad juridica®®, respecto del cual el Tribunal
Constitucional ha sefialado®®:

3. El principio de la seguridad juridica forma parte consubstancial del
Estado Constitucional de Derecho. La predictibilidad de las conductas (en
especial, las de los poderes publicos) frente a los supuestos previamente
determinados por el Derecho, es la garantia que informa a todo el
ordenamiento juridico y que consolida la interdiccion de la arbitrariedad.
Tal como estableciera el Tribunal Constitucional espafiol, la seguridad
juridica supone "la expectativa razonablemente fundada del ciudadano en
cual ha de ser la actuacion del poder en aplicacion del Derecho" (STCE
36/1991, FJ 5).

4. Asi pues, como se ha dicho, la seguridad juridica es un principio que
transita todo el ordenamiento, incluyendo, desde luego, a la Norma
Fundamental que lo preside. (...).
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Sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de noviembre de 2010, recaida en el Expediente N° 03365-
2010-PHC/TC, Fundamento juridico 2.

GUZMAN NAPURI, Christian. Los principios generales del Derecho Administrativo. En: lus La Revista,
N° 38. Lima: Asociacién Civil lus et Veritas, 2009, p.248.

Asimismo, Moron Urbina sefala que la aplicacion de este principio involucra que el suministro de
cualquier informacion a los ciudadanos sobre secuencias del procedimiento, competencias
administrativas, tasas o derechos de tramite, criterios administrativos anteriores, entre otros, permitan a
los ciudadanos anticiparse y planificar sus actividades (subrayado agregado).

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décimo
segunda edicion. Lima: Gaceta Juridica, 201, Tomo |, 7 p. 128.

AREA DE ESTUDIOS ECONOMICOS DEL INDECOPI. Impuisando la Simplificacion Administrativa: Un
reto pendiente. Documento de Trabajo N° 002-2000, publicado el 10 de abril de 2000 en el diario oficial
El Peruano, p. 23.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décimo
segunda edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2017, Tomo |, p. 128.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0016-2002-Al/TC. Fundamentos
juridicos 3y 4.
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50.

51.

52.

53.

54.

Ahora bien, respecto a la presunta falta de motivacion que alega el
administrado, debido al error material contenido en la Resolucion Directoral
N° 1311-2017-OEFA/DFSAI; este tribunal considera pertinente en sefialar
que el error material incurrido en la mencionada resolucion no alter6 lo
sustancial de su contenido, ni el sentido de la decisién adoptada por la
DFSAI.

Sobre la posibilidad de rectificar errores materiales, Morén Urbina ha
sefialado lo siguiente*’:

(...) estos errores se caracterizan por ser de caracter intranscendente
por dos razones:. de un lado, no conllevan a la nulidad del acto
administrativo en tanto no constituyen vicios de este y de otro, no
afectan al sentido de la decision o la esencia del acto administrativo
mismo (...)

Enrazdn aello, este tribunal considera que la Resolucién Directoral N® 1311-
2017-OEFA/DFSAI fue emitida con la motivacion debida, es decir, con
criterios objetivos y razonables, ello tomando en cuenta que en el presente
procedimiento administrativo sancionador ha quedado debidamente
acreditado la existencia de responsabilidad administrativa por parte de CFG
por exceder los LMP en el parametro pH en 40.60% en su planta de harina
y aceite de pescado.

Asimismo, debe sefialarse que de la revisidon de los actuados que obran en
el expediente se desprende que en el presente procedimiento administrativo
sancionador se han respetado las garantias consustanciales al debido
proceso, toda vez que en cada etapa de este se ha respetado el derecho de
defensa de CFG, permitiéndole exponer sus argumentos y la presentacion
de medios de prueba que tengan por finalidad contradecir las imputaciones
efectuadas.

En esa linea, cabe resaltar que, durante la tramitaciéon del presente
procedimiento administrativo sancionador, se evidencia el respeto a los
principios establecidos en el TUO de la LPAG y las garantias del debido
procedimiento.

Por tanto, esta Sala es de la opinidon que mediante la Resolucién Directoral
N° 1311-2017-OEFA/DFSAI, no se vulneré los principios administrativos
sefalados por el administrado, por lo que corresponde desestimar sus
alegaciones formuladas en este extremo.

De lo sefalado, y dado que en el presente caso no ha concurrido alguna de
las causales previstas en el articulo 10° del TUO de la LPAG para declarar
la nulidad de la resolucién apelada, este tribunal considera que dicha
solicitud debe desestimarse.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décimo
segunda edicién. Lima: Gaceta Juridica, 2017, Tomo Il, p. 147.
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De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y
Funciones del OEFA; y la Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. — RECTIFICAR el error material incurrido en la Resolucién Directoral
N° 1311-2017-OEFA-DFSAI del 31 de octubre de 2017, precisando que la misma
debié consignar en las partes donde se hace mencién a la tabla que recoge las
presuntas infracciones administrativas imputadas al administrado como: “Tabla N°
2 de la Resolucion Subdirectoral N° 686-2017-OEFA/DFSAI/SDI”.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1311-2017-OEFA/DFSAI
del 31 de octubre de 2017, que declar6 la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de CFG Investment S.A.C., por la comision de la conducta
infractora descrita en el Cuadro N° 1, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- Notificar la presente resolucion a CFG Investment S.A.C., y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del
OEFA (Ahora, DFAI), para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

y / // !

///7// e /,7/ Vi ﬁ///%
SEBASTIAN ENRIQUESUITO LOPEZ
Presidente
Sala Especializada en Mineria, Energia,

Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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...................................... ATudanassnennannnns
EMILIO JOSE MEDRANO SANCHEZ

2 Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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R FAEL/MAURICIO RAMIREZ ARROYO
Vocal

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
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CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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MARCOS MARTIN YUI PUNIN
ocal
Sala Equclahzada en Mineria, Energia,
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