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EXPEDIENTE N° ! 701-2016-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCIO[\! DE FISCALIZACION, SANCION Y
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ADMINISTRADO g PLUSPETROL NORTE S.A.

SECTOR HIDROCARBUROS

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1666-2017-

OEFA/DFSAI

SUMILLA: Se confirma el articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 1666-2017-
OEFA/DFSAI del 20 de diciembre de 2017, en el extremo que declaro la existencia
de responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte S.A. por la comision de las
siguientes conductas infractoras:

(i)

(ii)

Por no haber sometido a un programa regular de inspeccion y
mantenimiento a la linea de flujo de produccion de la Plataforma 130
del Lote 8, a fin de prevenir posibles derrames de petréleo crudo que
ocasionen impactos negativos al ambiente; conducta que infringe el
articulo 3° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N°
015-2006-EM, en concordancia con el articulo 74° y el numeral 1 del
articulo 75° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

Por no remitir de manera completa la informacion solicitada por OEFA
mediante Carta N° 2021-2014-OEFA/DS del 2 de diciembre de 2014;
conducta que infringe el numeral 18.2 del articulo 18° del Reglamento

1 El 21 de diciembre de 2017 se public en el diario oficial E/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM
mediante el cual se aprobé el nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) y se derogé el ROF del OEFA aprobado mediante el Decreto

Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe senalar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 701-2016-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF de OEFA aprobado en el afio 2009, en virtud del cual
la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos (DFSAI) es el érgano de linea encargado de
dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacion, sancion y aplicacion de incentivos; sin embargo, a partir
de la modificacion del ROF, su denominacion es la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (DFAI).



de Supervision Directa, aprobado con Resolucion de Consejo Directivo
N° 007-2013-OEFA-CD.

Finalmente, se confirma el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 1666-2017-
OEFA/DFSAI del 20 de diciembre de 2017, en el extremo que ordeno a Pluspetrol
Norte S.A. el cumplimiento de la medida correctiva descrita en el cuadro N° 2 de
la presente resolucion por la comision de la conducta infractora N° 1 del Cuadro
N° 1 de Ia presente resolucion.

Lima, 9 de mayo de 2018

1

ANTECEDENTES

Pluspetrol Norte S.A.2 (en adelante, Pluspetrol) es una empresa que realiza
actividades de explotacion de hidrocarburos en el Lote 8, el cual se encuentra
ubicado en los distritos de Trompeteros, Tigre, Urarinas y Parinari en la provincia
y departamento de Loreto.

El 1 de octubre de 2014, Pluspetrol remiti6 al Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) el Reporte Preliminar de
Emergencias Ambientales N° 7 — L8 — 20143, mediante el cual se informé sobre la
fuga de fluido de produccion en el cruce de la carretera de acceso a la Plataforma
153, en la linea de flujo de los pozos de la Plataforma N° 130 correspondiente al
Lote 8.

Producto de dicha emergencia ambiental, del 2 al 3 de octubre de 2014, la
Direccion de Supervision (en adelante, DS) del OEFA realizé6 una supervision
especial al Lote 8 (en adelante, Supervision Especial 2014), cuyos resultados se
consignaron en el Acta de Supervisién Directa s/n* (en adelante, Acta de
Supervision). H

El 15 de octubre de 2014, Pluspetrol presenté al OEFA el Reporte Final de
Emergencias Ambientales - N° 7 — L8 — 2014°, realizando precisiones sobre la
fuga de fluido de produccién ocurrida el 1 de octubre de 2014 en la linea de flujo
de los pozos de la Plataforma N° 130 correspondiente al Lote 8.

Sobre la base de la informacion recogida durante la Supervision Especial 2014, la
DS elaboré el Informe N° 836-2014-OEFA/DS-HID® del 31 de diciembre de 2014

Registro unico de Contribuyente N° 20504311342.

Paginas 9 al 10 del Informe N° 836-2014-OEFA/DS-HID - Parte Ii contenido en disco compacto que obra en folio
8.

Paginas 22 al 25 del Informe N° 836-2014-OEFA/DS-HID — Parte | contenido en disco compacto que obra en
folio 8.

Paginas 4 al 5 del Informe N° 836-2014-OEFA/DS-HID - Parte Il contenido en disco compacto que obra en folio
8.

Contenido en disco compacto que obra en folio 8.



(en adelante, Informe de Supervision) y el Informe Técnico Acusatorio N° 1173-
2016-OEFA/DS del 31 de mayo de 2016’ (en adelante, ITA).

En base al Informe de Supervision y del ITA, mediante la Resolucién Subdirectoral
N° 792-2016-OEFA/DFSAI/SDI® del 18 de julio de 2016, la Subdireccién de
Instrucciéon e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicaciéon de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA inicié un
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra Pluspetrol.

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por Pluspetrol®, la SDI
emitié el Informe Final de Instruccion N° 154-2017-OEFA/DFSAI/SDI' del 24 de
enero de 2017 (en adelante, IFl), a través del cual determiné que se encontraba
probada la conducta constitutiva de infraccion, ante el cual el administrado
presento6 sus decargos el 2 de febrero de 2017,

Posteriormente, la DFSAI emiti6 la Resolucion Directoral N° 1666-2017-
OEFA/DFSAI'? del 20 de diciembre de 2017, a través de la cual declaré la
existencia de responsabilidad administrativa por parte de dicha empresa®™,
conforme se muestra a continuacion en el Cuadro N° 1:

Folios 1 a 8.
Folios 9 a 18.
Folios 20 a 24.
Folios 26 a 38.
Folios 39 a 53.
Folios 71 a 86.

Cabe sefialar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Pluspetrol, se realizé en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, y la Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230.

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais oficial El Peruano el 12 de julio de 2014.

Articulo 19°. - Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) anos contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correcciéon de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitaré procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva. (...).

Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario oficial El
Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°. - Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:
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Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Pluspetrol incumplié la | Articulo 3° del Reglamento para la | Numeral 3.3 del rubro 3 de la
normativa ambiental al no | Proteccion Ambiental en las | Tipificacion y Escala de Multas y
haber sometido a un | Actividades de Hidrocarburos, | Sanciones de  Hidrocarburos,
programa regular de | aprobado por el Decreto Supremo | contenida en la Tipificacion y
1 inspeccion y | N°015-2006-EM™ (en adelante, | Escala de Multas y Sanciones del
mantenimiento a la linea | RPAAH); en concordancia con el | Osinergmin, aprobada por la
de fiujo de produccion de | articulo 74° y el numeral 75.1 del | Resolucién de Consejo Directivo
la Plataforma 130 del | articulo 75° de la Ley N° 28611 - [ N° 028-2003-OS/CD 'y sus
Lote 8, a fin de prevenir | Ley General del Ambiente’ (en | modificatorias™ (en adelante,
posibles derrames de | adelante, LGA). Cuadro de Tipificacion aprobado

A

14
15
18

(--)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por la
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resoluciéon adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer inicamente el recurso
de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

Decreto Supremo N° 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006. Cabe precisar que el Anexo del
mencionado Decreto Supremo fue publicado en el diario oficial El Peruano el 5 de marzo de 2006.

Articulo 3.- Los Titulares a que hace mencién el articulo 2° son responsables por las emisiones atmosféricas,
las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sélidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de aquellas
que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacién adicional dispuesta
por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones.

Son asimismo responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones
atmosféricas, descargas de efluentes liquidos, disposiciones de residuos soélidos y emisiones de ruidos no
regulados y/o de los procesos efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables
por los Impactos Ambientales provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos
que demande el Plan de Abandono.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.
Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u omision.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacién y proteccién ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes
que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD, que aprueba la Tipificacion de Infracciones y Escala
de Multas y Sanciones de OSINERG, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003 y su
modificatoria la Resolucion de Consejo Directivo N° 358-2008-OS/CD.

Rubro T|p|f|cac|o_n'de i Base Legal Sancion
Infraccion
3 Accidentes y/o proteccion del medio ambiente




N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
petréleo  crudo  que por la Resolucién N° 028-2003-
ocasionen impactos 0S/CD)
negativos al ambiente.

Pluspetrol incumplié con | Numeral 18.2 del articulo 18° del | Numeral 1.2 del rubro 1 del Cuadro
remitir de manera | Reglamento de Supervision | de Tipificaciones de Infracciones y
completa la informacion | Directa, aprobado con Resolucion | Escala de Sanciones Vinculadas
2 solicitada por el OEFA | de Consejo Directivo N° 007-2013- | con la Eficacia de la Fiscalizacion
mediante Carta N° 2021- | OEFA-CD"’ (en adelante, | Ambiental, aprobado mediante
2014-OEFA/DS del 2 de | Reglamento de Supervision | Resolucién de Consejo Directivo
diciembre de 2014. Directa). N°  042-2013-OEFA/CD'®  (en

“

18

D.S. N° 043-2007-EM.

por D.S. N° 081-2007-EM.

Art. 38°, 46° numeral 2, 192° numeral 13 inciso
e y 207° inciso d del Reglamento aprobado por

Art. 40° del Anexo | del Reglamento aprobado

Art. 68° del Reglamento aprobado por D.S. N°

3.3 Derrames,

ambiente.

efluentes y cualquier otra
afectacion y/o dafio al medio

emisiones, | 052-93-EM.

045-2001-EM.

EM

Arts. 43° inciso g) y 119° del Reglamento
aprobado por D.S. N° 026-94-EM.
Art. 20° del Reglamento aprobado por D.S. N°

Arts. 58° 59° y 60° del Reglamento aprobado
por D.S. N° 032-2004-EM.

Arts. 3°, 40°, 41° literal b), 47° y 66° inciso f) del
Reglamento aprobado por D.S. N° 015-2006-

Hasta 10 000 UIT

18.2.

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento de Supervision
Directa del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el
28 de febrero de 2013.
Articulo 18°.- De la informacion para las acciones de supervision directa de campo

De acuerdo a las normas ambientales, instrumentos de gestion ambiental, mandatos de caracter

particular que dicte el OEFA, otras obligaciones ambientales fiscalizables o cuando asi sea solicitado por
la Autoridad de Supervision Directa, el administrado enviara informacion y reportes periédicos, a través
de medios fisicos o electrénicos, de acuerdo a la forma y plazos establecidos en la normativa aplicable
o lo dispuesto por el OEFA. La Autoridad de Supervision Directa evaluara la entrega oportuna y el
contenido de dicha informacién para determinar el cumplimiento de las obligaciones del administrado.

Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA-CD, que aprueba la tipificacion de las infracciones
administrativas y establecen la escala de sanciones relacionadas con la eficacia de la fiscalizacion
ambiental, aplicables a las actividades econémicas que se encuentran bajo el ambito de competencia del
OEFA, publicada en el diario oficial E/ Peruano el 16 de octubre de 2013.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LA
EFICACIA DE LA FISCALIZACION AMBIENTAL

1. OBLIGACIONES REFERIDAS A LA ENTREGA DE INFORMACION A LA ENTIDAD DE
FISCALIZACION AMBIENTAL

CALIFICACION \ '
. NORMATIVA DE LA SANCION NO SANCION
(NERACLIGNBESE REFERENCIAL GRAVEDAD DE MONETARIA | MONETARIA
LA INFRACCION
Articulos 18° y 19°, vy
Cuarta y Sétima
- Disposicion
1.2 No remitir a la g
Enfidad de Flscslizacion | COMPplomantaria Finaj del
Ambiental la informacion Reglarr}e.r!to . de
o la documentacion Supenvision Ligaata, Amonestacion Blista 1o
Articulos 3°, 4°, 5° y 6° uiT

requerida, o remitirla
fuera del plazo, forma o
modo establecido.

del Reglamento Especial
de Supervision Directa,
Articulo 169° de la Ley
del Procedimiento
Administrativo General, y




N° Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

adelante, Cuadro de Tipificacion
aprobado por la Resolucion N°
042-2013-0S/CD)

Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 792-2016-OEFA/DFSAI
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)

9. Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N° 1666-2017-OEFA/DFSAI, la
DFSAI ordené el cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

Cuadro N° 2: Medida Correctiva

Medida correctiva

linea de flujo de
produccién de Ila
Plataforma 130 del

Lote 8, a fin de
prevenir posibles
derrames de

petroleo crudo que
ocasionen impactos
negativos al
ambiente.

impactada por el
derrame del fluido
de produccion.

resolucién apelada.

;?:i:g:: Obligacién Plaz‘o fie Forma para as:reditar el
cumplimiento cumplimiento
Pluspetrol incumplié | Pluspetrol debe | En un plazo no | Remitir a la DFSAI, en un plazo no
la normativa | realizar las | mayorde noventay | mayor a cinco (5) dias habiles,
ambiental al no | acciones nueve (99) dias | contados desde el dia siguiente de
haber sometido a un | necesarias para la | habiles contados a | vencido el plazo para cumplir con la
programa regular de | remediacion y | partir  del dia | medida correctiva, un informe técnico
inspeccion y | rehabilitacion del | siguiente de | que detalle como minimo lo siguiente:
mantenimiento a la | suelo en la zona | notificada la | (i) Sustento técnico que determine las

técnicas idéneas de remediacion y
rehabilitacion a emplear;

(i) Informe de Ensayo de Laboratorio
con el andlisis de los metales
pesados en la zona afectada,
incluyendo muestras a profundidad
de acuerdo a criterios debidamente
fundamentados acorde con los
lineamientos de la Guia para
Muestreos de Suelos y Guia para la
Elaboraciéon de los Planes de

Descontaminacion de Suelos.

(iii) Fotografias debidamente fechadas
e identificadas con coordenadas
UTM WGS84 que detallen las fases
de remediacion y rehabilitacion del
area afectada.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1666-2017-OEFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

La Resolucién Directoral N° 1666-2017-OEFA/DFSAI se sustentd en lo siguiente:
Respecto a la conducta infractora N° 1
] () La DFSAI senal6 que, a partir de las fotografias contenidas en el Informe de
Supervision y de acuerdo con el Reporte de Inspeccién de falla de lineas
presentado por Pluspetrol, el lugar donde se encontraba la linea de flujo de
produccién de la Plataforma 130 constituia una zona critica debido a que: (i)
presentaba probabilidades de esfuerzo mecanico a causa de la contraccién
y dilatacién de las lineas; (ii) en los puntos de soldadura entre juntas de las
lineas de flujo y troncales se evidencid recubrimiento deteriorado

\ (identificado con signos de corrosion); vy, (iii) la linea de produccién se

Articulo 15° de la Ley del
SINEFA.




%\

(ii)

(iii)

(iv)

encontraba ubicada en una pendiente y zona de curva, como se verificd de
las fotografias contenidas en el Informe de Supervision.

En ese sentido, la primera instancia indicé que correspondia a Pluspetrol
implementar acciones preventivas (como la inspeccion y mantenimiento
oportuno de la linea de flujo de produccién), a fin de evitar que la condicion
de riesgo existente se convierta en una emergencia ambiental como la
ocurrida el 30 de setiembre de 2014.

Sobre el particular, la DFSAI precis6 que el primer impacto negativo que
ocurre de manera inmediata ante este tipo de emergencias ambientales es
la alteracién de la composicién natural del componente ambiental con el que
el hidrocarburo tiene contacto. En el presente caso, aprecio la presencia de
hidrocarburo en contacto con el componente suelo, situacion que produjo su
alteracion, conforme dan cuenta las muestras de suelo tomadas durante la
Supervision Especial 2014.

Con relacién al argumento del administrado referido a que de forma oportuna
ejecutd las acciones de inspeccion y mantenimiento de los ductos al Lote
8% la Autoridad Decisora sefialé que respecto al “Formulario de recorrido
de derecho de via” presentado por Pluspetrol se advierte treinta y tres (33)
observaciones de corrosion en tubos localizados en distintas progresivas a
lo largo de la linea de produccion de la Plataforma N° 130 del Lote 8.
Asimismo, se observa que el 1 de abril de 2014, a la altura de la progresiva
0+305 km —punto mas cercano a la zona del derrame- se identificaron
tramos corroidos, lo que evidencié la necesidad de ejecutar actividades de
mantenimiento, a fin de prevenir posibles roturas en el ducto vy
consecuentemente ocasionar derrames. En ese sentido, contrario a lo
alegado por el administrado, el referido formulario no acreditaria las
acciones de mantenimiento llevadas a cabo por Pluspetrol.

s

Cabe sefalar que, el administrado a fin de acreditar lo argumentado presenté la siguiente informacion:

Cuadro N° 3: Contenido de las Cartas PPN-OPE-0177-2014 y PPN-LEG-16-068

Adjunto

Fecha de

Ejecucion e

N* Documento

-Estadc general de derecho de via
-Condicion (enterrado, soportado,
apcyado, sumergido, 0iro).
-Estado de sopories.

-Estado de revestmiento
-Otservaciones de lubos
cerroldos.

Formulario
Carta PPN-OPE- o
0177-2014 con recorrido de | 01/04/2014

fecha 17 de octubre | derecho de via®
de 2014 (escrito de
1 | respuesta a la
solicitud ds | Formulario  de
i i ce la de
Direccién de | accesorios™

Supervisién)

-informe  d2  relevamiento  de

il +
Qig4i2013 Zccesonos

Informe de

mantenimiento de 99"0“/2(‘]?4 4
Lineas de Flujo?® | >™>'<%1
CartaN® PPN-LEG- | Anexa I' Plan de
16-C68 con fecha | Trabajo D&l 21/03i2013 | Programa ce avance de insoeccisn
22 de agesto de | Inspeccion  UT | al 23/04/2014 de Lineas de Flujo (Flowling)

2016 fescrito de | Fase 12 =

-informacién  de  la  condicion,
crticicad y pérdida de espesor.

CGSC:"QO; a d'a Anexc Il Informe Se  dsscriben  los  datos |
Resclucibn e i P 1specci |
Inis de . | pet 19 al relacionados a la inspeccién .de
nicic) Inspeccién Linea 26/03/2014 ductos del tramo comprendido
de Flujo Plal- | <> entre la bateria 9 y la plataforma |
| 1402 130 del Lote 8.




%%o

/’&

(v)

(vii)

(vii)

(x)

Por otro lado, la DFSAI sefial6 que de la revision del “Reporte de fallas de
lineas” presentado por el administrado, observé que en el tramo ubicado en
la progresiva 0+305 km (localizacién de la falla), la longitud inspeccionada
de 36 metros presentaba un recubrimiento deteriorado con signos de
corrosién interna y externa de tipo general, lo que evidencia la falta de
mantenimiento de las lineas, pese a las observaciones detectadas con
anterioridad a la fecha del derrame.

En cuanto al “Formulario de relevamiento de accesorios” presentado por el
administrado, la primera instancia refiri6 que su analisis no resulta
pertinente, debido a que esta relacionado a componentes distintos a los que
son materia de analisis en el presente extremo de la resolucion.

De la informacién contenida en el “Informe de mantenimiento de Lineas de
Flujo”, la DFSAI advirtié que los tubos 21 y 22 — el punto de fuga de fluido
de producciéon correspondiente al derrame se ubica entre estos tubos-
sufrieron una pérdida de espesor de 31.25 % y 27.28 %, respectivamente;
la reduccién del espesor en los tubos es uno de los factores que ameritaban
atencion a través de inspecciones y acciones de mantenimientos, ya que el
area de la tuberia tenia la condicion de esfuerzo mecanico por la posicion
de la misma y la reduccion del diametro.

Sobre el particular, la primera instancia agregd que, si bien los porcentajes
de desgaste de los tubos 21 y 22 son clasificados por las normas
internacionales como criticidad baja, se debe tener en cuenta que esta
reduccién de espesor de las paredes coadyuvo al esfuerzo mecanico en
zona de curva y, por ende, a la rotura en la costura de soldadura en la union
de los tubos.

Asimismo, la DFSAI agreg6 que se debe tener en cuenta que el indice de
corrosién variara con el tiempo segun las condiciones particulares de las
actividades del petréleo, motivo por el cual el administrado tiene la obligacion
de realizar inspecciones periddicas y ejecutar acciones de mantenimiento
en las zonas criticas. No obstante, pese al conocimiento de la corrosion y a
las caracteristicas de la linea de flujo de producciéon de la Plataforma N° 130
del Lote, Pluspetrol no acredito las acciones de prevencion ejecutadas en el
area del derrame

Respecto al Plan de trabajo de Inspeccion UT Fase |l presentado por el
administrado, la primera instancia sefialo que dicho documento no acredita
que el administrado haya realizado de manera oportuna inspecciones y
mantenimiento a la linea de flujo de la Plataforma 130 del Lote 8, toda vez
que este es una proyeccion de las acciones a realizar por Pluspetrol, mas
no reporta los resultados de los trabajos de inspeccién efectuados.

De la revision del “Informe de inspeccion de linea de flujo Plat-130”, la DFSAI
verifico cinco (5) reportes de inspecciones visuales de uniones de soldadura;
sin embargo, no se advierten resultados respecto al estado o condicion de
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(xiv)
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la secciéon de unién de soldadura ubicado en la progresiva 0+305 km
(posicion de la falla que originé el derrame). Asimismo, advirtié que el tramo
comprendido entre el manifold de campo Plataforma 130 hasta la Bateria 9
consta de ciento diecinueve (119) tubos, de los cuales existe corrosion
localizada y generalizada a lo largo de todo el ducto.

Al respecto, la primera instancia agregdé que si bien Pluspetrol, mediante
dicho Informe, acredita haber realizado inspeccion de la linea de fluidos de
produccion de la Plataforma N° 130, de la revision de dicha informaciéon no
se advierte el reporte de resultados respecto al estado o condicién de la
seccion de union de soldadura en la ubicacion de la falla, por lo que dichos
resultados demuestran la necesidad de ejecutar actividades de
mantenimiento preventivo a fin de proteger la integridad del ducto y evitar,
como consecuencia, posibles derrames.

Por otro lado, la DFSAI sefal6 que Pluspetrol no presentd medios
probatorios de caracter técnico que sustenten su posicién de que el derrame
se produjo como consecuencia de un error constitutivo. Sobre el particular,
precisé que en el Reporte Final de Emergencia se consigné que la causa
que origind el evento fue el esfuerzo mecanico en zona de curva, que a su
vez genero la rotura en la costura de soldadura, en la union de la linea de
flujo 6” con casing 7", y no un error constitutivo, lo cual se hubiera detectado
en las inpecciones y pruebas realizadas a la tuberia antes y después de
inicio de la operacién, teniendo en cuenta ademas que la tuberia tenia veinte
(20) anos de uso.

La primera instancia indicé también que, de acuerdo con la norma ASME,
Pluspetrol tenia la obligacién de implementar acciones de inspeccion y
mantenimiento preventivo a las lineas no solo durante la etapa de
construccion, sino también durante la de operacion. Las acciones
preventivas que se deben tomar en cuenta, a fin de evitar derrames, se
basan principalmente en efectuar inspecciones internas y externas a las
tuberias que transportan hidrocarburos, ya que estas sufren deterioros y
desgastes con el tiempo, por lo que las inspecciones deben garantizar el
buen estado y la integridad de las mismas durante su vida util y minimizar la
probabilidad de ocurrencia de siniestros.

Asimismo, la DFSAI precisé que en el Informe de Supervision se ha
determinado que el lugar del derrame fue en la union del Tubo N° 21 y 22,
detallandose que corresponde a las coordenadas UTM 459574 E y 9623918
N, por lo que en el supuesto que el administrado hubiera querido cuestionar
la ubicacion del punto del derrame correspondia hacerlo a través de medios
técnicos idoneos como coordenadas, mapas, graficos, entre otros.

Para la primera instancia, la pendiente en las actividades de hidrocarburos
origina mayor velocidad de fluido y, con ello, mayor esfuerzo mecanico
(causa del derrame en concordancia con el Reporte Final de Emergencia),
por lo que considera que era una situacién de riesgo latente, el cual
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necesitaba una inspeccioén periddica y posterior mantenimiento en sitio del
derrame, situacion que no ha sido ejecutada por el administrado.

En base a las consideraciones antes referidas, la DFSAI concluy6é que
Pluspetrol incumpli6 lo establecido en el articulo 3° del RPAAH, y articulo
74° y numeral 1 del articulo 75° de la LGA, toda vez que no adopté las
medidas de prevencién correspondientes a efectos de prevenir impactos
negativos al ambiente, al no haber sometido a inspeccion y mantenimiento
a la linea de flujo de produccion de la Plataforma N° 130 del Lote 8,
generando el derrame de agua de produccion y petroleo crudo que afectd
un area de 230 m?de suelo natural aproximadamente.

Respecto a la conducta infractora N° 2

(xviii) La primera instancia sefialé que en el marco de la Supervision Especial

(xix)

(xxi)

@ (i)

'}7&

2014, mediante la Carta N° 2021-2014-OEFA/DS del 2 de diciembre de
2014, la DS requiri6 informaciéon al administrado, la misma que no fue
presentada de manera completa.

Respecto a los Manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos, la
DFSAI refiri6 que el administrado estuvo en condiciones de presentarlo
luego del 15 de mayo de 2015. Sin embargo, no cumplié con el
requerimiento de informacion realizado hasta el 2 de febrero de 2017, luego
del inicio del procedimiento administrativo sancionador.

En cuanto al documento que evidencie el reemplazo de todos los tramos de
casing de 7" (F-4) en las troncales de Pavayacu, previa
inspeccion/identificacion por integridad, la primera instancia reiter6 que la
informacién consignada en el Plan de Trabajo de Inspecciéon UT Fase Il que
fue presenta por el administrado para estos fines es de caracter general y
no corresponde a un reporte del progreso de actividades, la ejecucion o
finalizacion de las mismas. En ese sentido, verifica que Pluspetrol, a la fecha
de emision de a resolucion apelada, no cumplié con presentar la informacion
que evidencie el cumplimiento de todas las recomendaciones mencionadas
en el reporte de inspecciones de fallas lineas.

Respecto al Plan de Inspeccién Integral del estado de los puntos de
soldadura entre las juntas de lineas de flujo y lineas troncales, la DFSAI
indicé que, de la Plantilla consolidada de la inspeccion en las lineas de flujo
de produccion de Pavayacu, presentada por Pluspetrol para acreditar el
cumplimiento de la ejecucién de inspecciones antes y después de ocurrido
el derrame, se observa que la ultima fecha del reporte corresponde al 31 de
marzo del 2014, fecha anterior al derrame materia del presente caso, por lo
que dicho documento queda sin mérito alguno para la resolucién del mismo.

En base a las consideraciones expuestas, la primera instancia concluyé que

Pluspetrol infringi6 lo establecido en el articulo 15° de la Ley del SINEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 18° del Reglamento de
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Supervisién Directa, al no haber cumplido con presentar toda la informacién
solicitada por el OEFA mediante Carta N° 2021-2014-OEFA/DS del 2 de
diciembre de 2014.

Respecto de la medida correctiva impuesta

(xxiii) La DFSAI advirtio que, producto de las acciones de limpieza y remediacién
realizadas en la zona impactada, el administrado efectué monitoreos de
suelo, a partir de los cuales se aprecia que se excede el parametro Bario
(Ba), lo cual esta directamente relacionado con el incidente. :

(xxiv) En ese sentido, dado los efectos toxicolégicos del Bario, la primera instancia
dicté la medida correctiva sefialada en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucién, con el fin de garantizar la calidad ambiental del area afectada a
través de la remediacion y rehabilitacion del componente suelo.

(xxv) A efectos de fijar un plazo razonable de cumplimiento de la medida
correctiva, la DFSAI tomé como referencia el plazo del Servicio de Limpieza
y Remediacion Ambiental de una contingencia ambiental en el Oleoducto
Norperuano; y, para las actividades de rehabilitacién, se ha tomado como
referencia la contratacién de servicios de implementacién y revegetacion.

(xxvi) En cuanto a la conducta infractora referida a no presentar de forma completa
la informacién solicitada por el OEFA mediante la Carta N° 2021-2014-
OEFA/DS del 2 de diciembre del 2014, la primera instancia refirié que, en
tanto no se evidencian efectos negativos ni posibles efectos perjudiciales
que deban revertirse o corregirse, no corresponde el dictado de una medida
correctiva en este extremo.

El 15 de enero de 2018, Pluspetrol interpuso recurso de apelacion? contra la
Resolucién Directoral N° 1666-2017-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Respecto a la conducta infractora N° 1

a) Pluspetrol indicé que el presente procedimiento incurre en la causal de
nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° de la LPAG, toda vez que
se ha realizado una inadecuada tipificacién al sefialar como norma
tipificadora el numeral 3.3 del rubro 3 del Cuadro de Tipificacion aprobado
por la Resolucion N° 028-2003-OS/CD.

Folios 56 a 74.

En este punto debe indicarse que el administrado reiterd los argumentos presentados en los escritos de
descargos presentados mediante las Cartas PPN-LEG-16-068 (escrito de registro N° 58802 del 23 de agosto de
2016) y PPN-LEG-17-018.

Asimismo, con relacion a la primera carta debe precisarse que el administrado presenté también argumentos
referidos a la medida correctiva propuesta para el hecho detectado N° 2 de la Resolucion Subdirectoral N° 792-
2016-OEFA-DFSAI/SD (conducta infractora N° 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion) la cual no fue dictada
en la presente resolucion; por lo que carece de sentido pronunciarse sobre los mismos.
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b)

d)

Ello debido a que la norma imputada esta referida a una supuesta falta de
prevencion, mientras que la conducta infractora descrita refiere una
afectacion al medio ambiente, por lo que no se subsumiria en el supuesto
tipificado.

Por otro lado, alegd que la causa del derrame fue una falla en la soldadura
asociada a errores constructivos y corresponden a vicios ocultos?' y no a
problemas de corrosion ni a la ubicacion en pendiente del ducto como lo
afirma la DFSAI generados por la falta de una inspeccién oportuna del
estado de los puntos de soldadura entre juntas de las lineas de flujo y
troncales.

Al respecto, indicé que cuenta con un programa rutinario de inspeccion y
mantenimiento de ductos, para ello presenté los reportes de inspeccion de
la linea donde se produjo el evento, los cuales se encuentran en la Carta
PPN-OPE-0177-2014. En ese sentido, agregd que desde julio de 2012 a
diciembre de 2014 realiz6 la inspeccion de todas sus lineas secundarias,
donde se incluye la inspeccion de las lineas de flujo, como consta en el Plan
de Trabajo Inspeccion UT Fase Il.

Ademas, refirié que la inspeccion realizada como parte del Formulario del
Derecho de Via es complementaria al Informe de Inspeccion por Ultrasonido.
Por ello, ante el descubrimiento cualitativo de tramos corroidos, inicid la
inspecciéon por ultrasonido de dicho ducto, que es una inspecciéon
cuantitativa, que demuestra el grado de deterioro, por lo que se detect6é que
la tuberia tenia un desgaste de criticidad baja segun el acapite 4 del informe
en mencion, lo cual estaria permitido en cierto grado.

Asimismo, precis6 que: i) la fuga en la linea de la Plataforma 130 se dio en
la progresiva Km 0+305 que corresponde al joint # 28, para ello, presento el
Informe de inspeccion Linea de Flujo Plat-130, y que ii) el hecho de la
existencia de condiciones similares (zona curva y temperatura de 95°C) en
el resto de lineas de flujo de producciéon que comparten el mismo derecho
de via que la linea de la Plataforma 130, demuestra técnicamente que el
unico evento diferenciador es la calidad de la soldadura realizada en el tubo
de la fuga.

Respecto a la conducta infractora N° 2

g)

Pluspetrol sefialé que adjunté el manifiesto y documentos que sustentan la
disposicion final de los residuos generados en el incidente del Km 0+305 de
la Plataforma 130 en los Anexos 1a, 1b, 1cy 1d de sus descargos al Informe
Final de Instruccién, los cuales consisten en:

Ello debido a que las soldaduras son inspeccionadas y aprobadas durante la fase de construccién del ducto tal
como lo recomiendan las normas API 1104 y ASME B31.4; por lo que su plan de inspeccién y de mantenimiento
esta centrado en manejar la corrosion, la cual es la principal amenaza en ductos antiguos como el supervisado.
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- Informe final Incidente Ambiental Troncal 130-Pavayacu.
- Planilla de registro RR.SS. Peligroso.
- Guia de Remision y Pase de Salida de Materiales.

h)  Asimismo, refiri6 que en tanto sus operaciones se realizan en lugares
remotos, las etapas para la disposicion final de los residuos peligrosos son:
i) registro y almacenamiento de residuos en almacén de residuos (CTR); ii)
transporte externo a Pucallpa; y. iii) transporte externo al relleno autorizado.

i) Adicionalmente, indicd que conforme al Plan de Trabajo Inspeccion UT Fase
Il presentado en sus descargos, cumplié con la recomendacion interna de
inspeccionar e identificar el area de Integridad, a partir de la cual no detect6
realizar algun cambio de tramo de Casing de 7".

) Finalmente, refirié que el Anexo 1-A presentado en su escrito de descargos
al Informe Final de Instruccion contiene el resultado de la inspeccion que se
realizé antes y después de la fecha del derrame a todas las juntas de las
lineas de flujo y troncales.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)?2, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N°
300112 (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico

Decreto Legislativo N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y

Funciones del Ministerio del Ambiente

Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario

oficial “El Peruano” el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial “El

Peruano” el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,

con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito

al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi

como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la

presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales (...)

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisiéon de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones
y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales,

13



especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervisién, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que, mediante el Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sanciéon en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA?,

Mediante el Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?® se aprobd el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Osinergmin?® al OEFA, y mediante la Resolucion de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD? se establecio que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

e

compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el

OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de

dictar medidas cautelares y correctivas.

¥

Ley N° 29325
Disposiciones Complementarias Finales
Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizaciéon y sancion en materia ambiental del Osinergmin al OEFA

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - Osinergmin, al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras
al Osinerg, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al Osinerg en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al Osinergmin.

Resolucion de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre Osinergmin y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°. - Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sanciéon ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del Osinergmin, sera el 4
de marzo de 2011.
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16.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley N° 29325%8, y en los articulos 19° y 20°
del ROF del OEFA, aprobado por el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM?® se
dispone que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano encargado de
ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA en
materias de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales vy
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)*.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, Ley N° 28611)3', prescribe que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o

Ley N° 29325

Articulo 10°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizaciéon y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamientos; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de las Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
El Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental tiene las siguientes funciones:
a) Conocery resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de
su competencia.
c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.
d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°® 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial EI Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad
bioldgica, y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal -
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecologica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®2.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracioén como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®*; y (i) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®®.

Cabe destacar que, en su dimensidn como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).

Constitucion Politica del Pert

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22 A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC
(fundamento juridico 4), ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacién.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.
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24.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy,
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®®.

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

(i)  Sien el presente procedimiento administrativo sancionador se ha vulnerado
el principio de tipicidad. (Conducta infractora N° 1)

(i)  Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol por no haber sometido a un programa regular de inspeccion y
mantenimiento a la linea de flujo de produccién de la Plataforma 130 del
Lote 8, a fin de prevenir posibles derrames de petroleo crudo que ocasionen
impactos al ambiente. (Conducta infractora N° 1)

(i)  Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol por no remitir de manera completa la informacién solicitada por
OEFA mediante Carta N° 2021-2014-OEFA/DS del 2 de diciembre de 2014.
(Conducta infractora N° 2)

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

. Sien el presente procedimiento administrativo sancionador se ha vulnerado

el principio de tipicidad ‘

Pluspetrol indicé que el presente procedimiento incurre en la causal de nulidad
prevista en el numeral 1 del articulo 10° de la LPAG, toda vez que se ha realizado
una inadecuada tipificacion al sefialar como norma tipificadora el numeral 3.3 del
rubro 3 del Cuadro de Tipificacion aprobado por la Resolucion N° 028-2003-
OS/CD.

Ello debido a que la norma imputada esta referida a una supuesta falta de
prevencion, mientras que la conducta infractora descrita refiere una afectacion al

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).
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medio ambiente, en esa medida, sostuvo, no se subsumiria en el supuesto
tipificado.

Sobre el particular, debe indicarse, de manera preliminar, que el numeral 4 del
articulo 246° del TUO de la LPAG consagra el principio de tipicidad®,
estableciendo que solo constituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia.

Dicho mandato de tipificacion se presenta en dos niveles de exigencia: (i) en un
primer nivel exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que
califica como infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente, que
permita a cualquier ciudadano de formacién basica comprender sin dificultad lo
que se estda proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada
disposicion legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); y (ii) en un segundo
nivel —en |a fase de la aplicacién de la norma— viene la exigencia de que el hecho
concreto imputado al autor corresponda exactamente con el descrito previamente
en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de
algun elemento esencial, se produce la falta de tipificacion de los hechos, de
acuerdo con el denominado “principio de tipicidad en sentido estricto”.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los
expedientes N° 010-2002-Al/TC (fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-
AA/TC (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45. El principio de legalidad exige no s6lo que por ley se establezcan los delitos,
sino también que las conductas prohibidas estén claramente delimitadas en

TUO de la LPAG

Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

)

4. Tipicidad. - Soélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

()
Para Alejandro Nieto Garcia (2012):

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser
calificado de infraccion (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin
embargo, no termina aqui porque a continuacion - en la fase de la aplicacién de la norma — viene la
exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito
previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algin
elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio
de tipicidad en sentido estricto). (Derecho Administrativo Sancionador. 5° ed. Madrid: Editorial Tecnos,
p. 269).
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la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de determinacion, que
prohibe la promulgacién de leyes penales indeterminadas, y constituye una
exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del
inciso 24) del articulo 2° de la Constitucién que la tipificacion previa de la
ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una
prescripcion dirigida al legislador para que éste dote de significado univoco y
preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad de subsuncion del
hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)". (Enfasis
agregado). :

Expediente N° 2192-2004-AA/TC

5. (...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las
manifestaciones o concreciones del principio de legalidad respecto de los
limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos de que
las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o
administrativas, estén redactadas con un nivel de precision suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad
lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada
disposicién legal. (Enfasis agregado)

A su vez, sobre la aplicacion del citado principio, la doctrina ha sefalado que la
norma “debe describir especifica y taxativamente todos los elementos de la
conducta sancionable (...)"*° y, ademas, que el mandato de tipificacion derivado
del principio de tipicidad no sélo se impone al legislador cuando redacta el ilicito,
sino también a la Autoridad Administrativa cuando instruye un procedimiento
sancionador y debe realizar la subsuncion de una conducta en los tipos legales
existentes.

#
En efecto, corresponde a dicha autoridad verificar la correcta adecuacion de los
hechos a la descripcién tipica de la infraccion imputada, rechazandose toda
interpretacion extensiva o aplicacion analégica de la norma tipificadora, toda vez
que ello resultaria contrario a derecho, dado que implicaria sancionar conductas

gue no se encuentran calificadas como ilicitas.

En ese sentido, esta sala considera que —en observancia del principio de
tipicidad— en el ambito de la potestad sancionadora administrativa (fasg de la
aplicacion de la norma), la autoridad instructora debe subsumir adecuadamente el
hecho imputado al administrado en el tipo infractor respectivo, debiendo este
haber sido verificado por la citada autoridad, en el ejercicio de su funcién
fiscalizadora.

Cabe indicar que el TFA ha sefalado en reiterados pronunciamientos la diferencia
entre norma sustantiva y norma tipificadora, sefialando que la primera contiene la

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo Il. Décimo segunda edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2017. pp. 413.

Ibidem.
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obligacion ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa; mientras que la
segunda, la calificacién de dicho incumplimiento como infraccion administrativa,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica*'.

Considerando lo alegado por el recurrente, esta sala considera pertinente
determinar si, en observancia al principio de tipicidad antes descrito, existe certeza
o nivel de precisién suficiente en la descripcion de la norma respecto del hecho
que califica como infraccién administrativa y, sobre la base de ello, determinar si
la DFSAI —en el marco del presente procedimiento sancionador— realizé una
correcta aplicaciéon del principio de tipicidad; es decir, si la conducta imputada en
el numeral 1 cuadro N° 1 de la presente resoluciéon, se corresponde con el tipo
infractor respectivo (esto es, la norma que describe la infraccion administrativa).

Al respecto, en el presente caso, esta sala observa que mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 792-2016-OEFA/DFSAI/SDI se imputd a Pluspetrol la conducta
infractora referida a no haber sometido a un programa regular de inspeccién y
mantenimiento a la linea de flujo de produccion de la Plataforma 130 del Lote 8, a
fin de prevenir posibles derrames de petréleo crudo que ocasionen impactos
negativos al ambiente.

Dicha conducta generé el incumplimiento del articulo 3° del RPAAH en
concordancia con el articulo 74° y el numeral 1 del articulo 75° de la LGA; y
configurd la infracciéon prevista en el numeral 3.3 del rubro 3 del Cuadro de
Tipificacion aprobado por la Resolucion N° 028-2003-OS/CD.

En ese sentido, se procedera a analizar el alcance de la obligacion ambiental
contenida en los referidos dispositivos legales con el fin de verificar si existe
certeza o nivel de precision suficiente en la descripcion del hecho que califica
como infraccion administrativa.

Sobre el alcance del articulo 3° del RPAAH en concordancia con el articulo 74° y
numeral 1 del articulo 75° de la LGA; vy el numeral 3.3 del rubro 3 del Cuadro de
Tipificacion aprobado por la Resolucion N° 028-2003-0OS/CD

Sobre este punto, debe precisarse que el Derecho Ambiental ha establecido
principios generales y normas basicas, orientados a garantizar la proteccion del
derecho fundamental a un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la
vida*? Entre los principios generales mas importantes para la proteccién del medio

Ver las Resoluciones N° 019-2016-OEFA/TFA-SME del 25 de octubre de 2016, 020-2017-OEFA/TFA-SMEPIM
del 27 de junio de 2017, 024-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 17 de julio de 2017 y 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM
del 9 de agosto de 2017, entre otras.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 1206-2005-PA/TC (fundamento juridico 5).
Debe tomarse en cuenta lo sefialado por este Tribunal Constitucional, en lo concerniente a los deberes del Estado
en su faz prestacional relacionados con la proteccion del medio ambiente. Asi, dicho 6rgano colegiado ha
sefialado:

(...) En cuanto a la faz prestacional [el Estado], tiene obligaciones destinadas a conservar el ambiente
de manera equilibrada y adecuada, las mismas que se traducen, a su vez, en un haz de posibilidades,
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41.

ambiente se encuentra el de prevencion, recogido en el articulo VI del Titulo
Preliminar de la Ley N° 28611, en los términos siguientes:

Articulo VI.- Del principio de prevencion

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar
la degradacion ambiental. Cuando no sea posible eliminar las causas que la
generan, se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion, restauracion
0 eventual compensacion, que correspondan.

Conforme al citado principio, se advierte que la gestion ambiental en materia de
calidad ambiental se encuentra orientada, por un lado, a ejecutar medidas para
prevenir, vigilar y evitar la ocurrencia de un impacto ambiental negativo (también
conocido como degradacion ambiental)*® y, por otro lado, a efectuar las medidas
para mitigar, recuperar, restaurar y eventualmente compensar, segun
corresponda, en el supuesto de que el referido impacto ya haya sido generado*“.

Lo indicado guarda coherencia con lo sefialado en el articulo 74° y el articulo 75°
de la LGA, que establecen lo siguiente:

Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes,
descargas y demas impactos negativos que se generen sobre el ambiente, la
salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta

LR}
responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por
accion u omision”.
Articulo 75.- Del manejo integral y prevencion en la fuente
75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de
entre las cuales puede mencionarse la de expedir disposiciones legislativas destinadas a que desde
diversos sectores se promueva la conservacion del ambiente.

Queda claro que el papel del Estado no sélo supone tareas de conservacion, sino también de prevencion.
En efecto, por la propia naturaleza del derecho, dentro de las tareas de prestacion que el Estado esta
llamado a desarrollar, especial relevancia tiene la tarea de prevencion y, desde luego, la realizacion de
acciones destinadas a ese fin (...) (Sentencia del 6 de noviembre de 2001, recaida en el Expediente N°
0018-2001-Al/TC, fundamento juridico 9).

Se entiende por degradacion ambiental al impacto ambiental negativo, esto es:

(...) cualquier alteracion de las propiedades fisicas, quimicas bioldgicas del medio ambiente, causada
por cualquier forma de materia o energia resultante de las actividades humanas, que directa o
indirectamente afecten: a) la salud, la seguridad el bienestar de la poblacién b) las actividades sociales
y econdémicas, c) las condiciones estéticas y sanitarias del medio ambiente, d) la calidad de los recursos
ambientales. (Resolucion del Consejo Nacional de Medio Ambiente (Conama) N° 1/86, aprobada en Rio
de Janeiro (Brasil) el 23 de enero de 1986.

Cabe indicar que el Conama es el 6rgano superior del Sistema Nacional de Medio Ambiente de Brasil, conforme
a lo dispuesto en el Decreto N° 88.351 del 1 de junio de 1983.

De manera adicional, debe sefalarse que de acuerdo con el articulo 4° del RPAAH, constituye un impacto
ambiental el efecto causado por las acciones del hombre o de la naturaleza en el ambiente natural y social, los
cuales pueden ser positivos o negativos.

En este punto, cabe precisar que los alcances del concepto “impacto ambiental negativo” sera analizado en
considerandos posteriores.
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43.

prevencion del riesqgo y dafio ambiental en la fuente generadora de
los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus
operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que
produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios
establecidos en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las demas
normas legales vigentes.

75.2 Los estudios para proyectos de inversiéon a nivel de prefactibilidad,
factibilidad y definitivo, a cargo de entidades publicas o privadas, cuya
ejecucion pueda tener impacto en el ambiente deben considerar los
costos necesarios para preservar el ambiente de la localidad en donde
se ejecutara el proyecto y de aquellas que pudieran ser afectadas por
éste.

De las normas antes mencionadas, se desprende que la responsabilidad de los
titulares de operaciones comprende no solo los dafios ambientales generados por
su actuar o su falta de actuacion como resultado del ejercicio de sus actividades,
sino que dicho régimen procura, ademas, la ejecucion de medidas de prevencion
(efectuadas de manera permanente y antes de que se produzca algun tipo de
impacto), asi como también mediante medidas de mitigacion (ejecutadas ante
riesgos conocidos o dafios producidos).

En concordancia con lo antes expuesto, debe indicarse que en el articulo 3° del
RPAAH*, dispositivo que establece el régimen general de la responsabilidad
ambiental de los titulares de las actividades de hidrocarburos, se sefiala lo
siguiente:

Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencién el Articulo 2 son responsables

por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, las
disposiciones de residuos solidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de
terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos
Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulaciéon adicional dispuesta
por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o
disposiciones.

Son asimismo responsables por los Impactos Ambientales que se
produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de
efluentes liquidos, disposiciones de residuos sélidos y emisiones de
ruidos no regulados y/o de los procesos efectuados en sus
instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los
Impactos Ambientales provocados por el desarrollo de sus Actividades
de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de Abandono.
(Enfasis agregado)

A partir de las disposiciones antes citadas, este colegiado advierte que el régimen
general de la responsabilidad ambiental regulado en el articulo 3° del RPAAH

Es importante precisar que dicha obligacion se encuentra establecida en el Articulo 3° del Decreto Supremo
N° 039-2014-EM, que aprueba el actual Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial £/ Peruano el 12 de noviembre de 2014.
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contempla tanto los impactos ambientales negativos que podrian generarse, asi
como aquellos efectivamente producidos como consecuencia de las operaciones
de hidrocarburos.

En ese sentido, dicho régimen exige a cada titular efectuar las medidas de
prevencion (de manera permanente y antes de que se produzca algun tipo de
impacto) y mitigacion (ejecutadas ante riesgos conocidos o dafios producidos)
seguin corresponda, con el fin de evitar y minimizar algin impacto ambiental
negativo®.

Asimismo, es menester precisar que, tal como lo ha sefialado este tribunal en el
marco del articulo 3° del RPAAH, los administrados se encuentran obligados a
implementar las medidas de prevencién y mitigacion necesarias con el fin de
minimizar el referido impacto.

Por lo indicado, esta sala concluye que en el articulo 3° del RPAAH si se contiene
la obligacién referida a la adopcién de medidas de prevencion, que debe ser
cumplidas por los titulares al desarrollar actividades de hidrocarburos.

Sobre este punto, es importante reiterar que la obligacién ambiental, cuyo
incumplimiento es materia de imputacién, se encuentra descrita en el articulo 3°
del RPAAH, norma que recoge la obligacién de los titulares de responsabilidad por
los impactos ambientales negativos producidos como consecuencia de las
operaciones de hidrocarburos.

Asi, el incumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 3° del RPAAH se
encuentra tipificada como infraccion administrativa en el numeral 3.3 rubro 3 de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD, el cual establece, entre
otros, que la existencia de cualquier afectacion al ambiente configura una
infraccion administrativa, tal como se describe a continuacioén:

Rubro 3 Accidentes y/o proteccion del medio ambiente
Tlplflcacmnde H Referencia Legal Sancion Ott"as
nfraccion Sanciones
Art. 38°, 46 numeral 2, 192 numeral 13 inciso e y 207°
inciso d) del D.S. N° 043-2007-EM.
3.3 Derrames, Art. 40° del Anexo | del D.S. N° 081-2007-EM.
emisiones, efluentesy | Art. 68° del D.S. N° 052-93-EM. Hasta 10 CE, Cl, ITV,
cualquier otra Arts. 43° inciso g) y 119° del D.S. N° 026-94-EM. 000 UIT RIE, STA,
afectacion y/o dafio al | Art. 20° del D.S. N° 045-2001-EM SDA, CB
medio ambiente. Arts. 58°, 59°y 60° del D.S. N° 032-2004-EM.
Arts. 3°, 40°,41° it b), 47° y 66° inciso f) del D.S. N°
015-2006-EM.

Criterio similar utilizado en las Resoluciones N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE de fecha 21 de diciembre de 2015,
N° 055-2016-OEFA/TFA-SME de fecha 19 de diciembre de 2016, N° 034-2017-OEFA/TFA-SME de fecha 28 de
febrero de 2017, N° 029-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 9 de agosto de 2017, N° 030-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM de fecha 15 de agosto de 2017, N° 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 29 de noviembre de 2017,
N° 086-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 19 de diciembre de 2017, N° 090-2017-OEFA/TFA-SMEPIM de
fecha 22 de diciembre de 2017, entre otras.
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Rubro 3 Accidentes y/o proteccion del medio ambiente

Tipificacion de la Otras

S Referencia Legal Sancion 5
Infraccion Sanciones

CE: Cierre de establimiento; Cl: Cierre de Instalaciones; ITV : Internamiento Temporal de Vehiculos; RIE:
Retiro de Instalaciones y/o Equipos; STA: Suspension Temporal de Actividades; SDA: Suspensién Definitiva
de Actividades; CB: Comiso de Bienes.

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por el administrado —cuando se
refiere a que la imputacion relacionada a la falta de adopcion de medidas
preventivas es un supuesto distinto a la norma tipificadora— cabe precisar que
dicho régimen atribuye responsabilidad administrativa por la generacién de algun
impacto ambiental negativo (el cual podria configurar un dafio ambiental potencial
o real), los cuales estan referidos a cualquier modificacién adversa de los
componentes del ambiente o de la calidad ambiental*’.

Sobre el particular, debe precisarse que la presencia de hidrocarburos en el suelo,
a causa de un derrame, por ejemplo, es susceptible de generar afectacion a dicho
componente, asi como ala flora y fauna que lo habita. De esa manera lo describen
Miranda y Restrepo (2005):

Cuando el crudo llega al suelo, impide inicialmente el intercambio gaseoso
entre la atmosfera y este. Simultaneamente, se inicia una serie de fenédmenos
fisicoguimicos como evaporacion y penetracion que pueden ser mas o menos
lentos dependiendo del tipo de hidrocarburo, cantidad vertida, temperatura,
humedad y textura del suelo. Entre mas liviano sea el hidrocarburo, mayor es
la evaporacion y tiende a fluir mas rapidamente por el camino mas permeable
(Miranda & Restrepo, 2002). Como el desplazamiento de la fauna del suelo
es muy lento, solo aquellos invertebrados que habitan en la superficie
asociados a las plantas como arafias, ciempiés, tijeretas o vertebrados como
mamiferos, reptiles, (carnivoros de la cadena alimenticia), pueden huir mas
facilmente en el caso de un derrame de crudo. En cambio, aquellos que viven
bajo la superficie del suelo (principalmente invertebrados de la micro y
mesobiota), los cuales son los que mas participan en el proceso de formacion
del suelo, mueren irremediablemente®.

En esa misma linea, las alteraciones fisicas y quimicas que provoca el
hidrocarburo en el suelo pueden presentarse de la siguiente manera*®:

(...) formacion de una capa impermeable que reduce el intercambio de gases
y la penetracion de agua; de las propiedades quimicas, como serian los

Dicho criterio ha sido recogido en las Resoluciones N° 063-2015-OEFA/TFA-SEE, Resolucion N° 002-2016-
OEFA/TFA-SEE y Resolucion N° 055-2016-OEFA/TFA-SEM.

Miranda, D. y Restrepo, R. “Los derrames de petréleo en ecosistemas tropicales - Impactos, consecuencias y
prevencion. La experiencia de Colombia”. En International Oil Spill Conference Proceedings, p. 574. Disponible
en http://ioscproceedings.org/doi/pdf/10.7901/2169-3358-2005-1-571.

Maria del Carmen Cuevas, Guillermo Espinosa, César llizaliturri y Ania Mendoza (editores). Métodos
Ecotoxicoldgicos para la Evaluacion de Suelos Contaminados con Hidrocarburos. Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (SEMARNAT), Instituto Nacional de Ecologia (INE), Universidad Veracruzana, Fondos
Mixtos (CONACYT). México, 2012, p. 11.
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54.
55.

cambios en las reacciones de o6xido reduccion; o de las propiedades
biolégicas, como podria ser la inhibicion de la actividad de la microflora
(bacterias, hongos, protozoos, etc.) o dafos en las plantas y los animales
que viven dentro o sobre el suelo e, inclusive en sus consumidores o
depredadores. (Enfasis agregado)

Por su parte, con relacion a los impactos del derrame de crudo en los cuerpos de
aguas dulce, Miranda y Restrepo sefialan lo siguiente:

El impacto mas evidente de una mancha de crudo en agua dulce es la
reduccion de la penetracion de la luz. (...) Lo que si es claro es que la
produccion de oxigeno por parte de los organismos fotosintéticos se reduce
al minimo o practicamente se paraliza en eventos de derrames, basicamente
debido al efecto toxico que se ejerce sobre los miembros del eslabon primario
de la cadena alimenticia de los cuerpos de agua, amén de la reduccion de la
penetracion de la luz necesaria para la fotosintesis.*°

Por tanto, partiendo de la posible afectaciéon que un eventual derrame de
hidrocarburo puede generar en el suelo, en los cuerpos de agua y en los
ecosistemas que lo habitan, es posible concluir que el mismo puede representar
un riesgo o peligro potencial para el ambiente.

Con relaciéon a los hechos imputados a través de la Resolucion Subdirectoral
N° 792-2016-OEFA/DFSAI/SDI, se debe precisar que el procedimiento
administrativo sancionador iniciado contra Pluspetrol, se originé por la imputacion
de la siguiente conducta infractora:

(...) habria incumplido la normativa ambiental al no haber sometido a un
programa regular de inspeccion y mantenimiento a la linea de flujo de
producciéon de la Plataforma 130 del Lote 8, a fin de prevenir posibles
derrames de petréleo curdo que ocasionen impactos negativos en el
ambiente.

Ahora bien, ello se sustenté en lo establecido en el Informe de Supervision, del
cual se desprende lo siguiente:

- De la revision de la documentacion remitida por el administrado, se observo
gue no realiz6é una inspeccion del estado de los puntos de soldadura entre
juntas de linea de flujo y lineas troncales.

- Asimismo, se evidencié que el administrado no realizé6 un adecuado y
oportuno mantenimiento de la linea troncal que considere las zonas curvas
donde la misma esta en constante esfuerzo mecanico.

Sobre la base de lo expuesto, esta sala considera que el hecho imputado a
Pluspetrol, si corresponde con la conducta descrita en el tipo infractor, pues no
adoptar las medidas de prevencion correspondientes, como someter a un

Op. cit, p. 573.
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programa regular de inspeccién y mantenimiento a la linea de flujo de produccion
de la Plataforma 130 del Lote 8, a efectos de evitar impactos ambientales
negativos, se subsume en lo establecido en el articulo 3° del RPAAH en
concordancia con el articulo 74° y numeral 1 del articulo 75° de la LGA, asi como
en el numeral 3.3 del Cuadro de Tipificacion aprobado por la Resolucién de
Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD.

Sobre la base de lo expuesto, esta sala considera, contrariamente a lo referido por
el administrado sobre el numeral 3.3 rubro 3 de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 028-2003-OS/CD, que el hecho imputado a Pluspetrol corresponde con la
conducta descrita en el tipo infractor, pues, conforme con el Informe de
Supervision, la DS advirtio la falta de adopcién de medidas de prevencion, por lo
que se subsume en lo establecido en la norma tipificadora.

En consecuencia, la declaracién de responsabilidad administrativa de Pluspetrol
por la infracciéon del articulo 3° del RPAAH, efectuada mediante la Resolucion
Directoral N° 1666-2017-OEFA/DFSAI, no genero6 la vulneracion del principio de
tipicidad establecido en el TUO de la LPAG.

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol por no haber sometido a un programa regular de inspeccion y
mantenimiento a la linea de flujo de produccién de la Plataforma 130 del Lote
8, a fin de prevenir posibles derrames de petréleo crudo que ocasionen
impactos al ambiente (Conducta infractora N° 1)

Tal como se desarrollé en el acapite previo, esta sala advierte que el régimen
general de la responsabilidad ambiental regulado en el articulo 3° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, contempla tanto los impactos ambientales
negativos que podrian generarse; asi como, aquellos efectivamente producidos
como consecuencia de las operaciones de hidrocarburos. En ese sentido, dicho
régimen exige a cada titular efectuar las medidas de prevenciéon y/o mitigacion
segun corresponda, con el fin de evitar y/o minimizar algun impacto ambiental
negativo.

Sobre lo detectado durante la Supervisién Especial 2014

Al respecto, debe indicarse que con Carta N° PPN-OPE-0177-2014 presentada el
17 de octubre de 2014, Pluspetrol presento la documentacion solicitada mediante
el Acta de Supervision®!, la cual fue analizada por la DS determinando en el

Cabe sefalar que en dicha carta la DS requirié al administrado la presentacion de la siguiente documentacion:

- Registro fotografico del avance periddico de la limpieza y retiro de suelo y vegetacion (hojarasca) impregnada
con hidrocarburo.

- Plan de remediacién ambiental del area impregnada con hidrocarburo y cronograma de actividades de
ejecucion de la remediacion (consignar fechas).

- Disposicion final de los residuos peligrosos generados de la limpieza del area impregnada con hidrocarburo.

- Resultados de analisis de la muestra de calidad de suelo tomado después de haber ejecutado la limpieza de
la zona remediada.

26



Informe de Supervision el siguiente hallazgo:

Hallazgo N° 01:

El administrado no detectd oportunamente que la union soldada de la linea
troncal que fallé estaba sometida a un esfuerzo continuo por efectos de la
dilacién y contraccion de la linea troncal.

(.-.)

Analisis Técnico:

De la revisién de la documentacion remitida por el administrado, se
observé que no realizé una inspeccion del estado de los puntos de
soldadura entre juntas de linea de flujo y lineas troncales.

Asimismo, el punto de fuga ocurrido en la linea de flujo de produccion de los
pozos de la plataforma 130 se encuentra ubicada en una zona curva, ésta
condicion debid ser considerada por el administrado como un punto critico ya
que las lineas tienen mayor probabilidad de presentar un esfuerzo mecanico
y facilite el desprendimiento de las juntas (cordon de soldadura) entre tramos
de tuberia (...).

(Subrayado agregado)

Dicho hallazgo fue complementado con las fotografias N° 1, 2 y 7°2 del Informe
de Supervision, las cuales se muestran a continuacion:

Registro fotografico N® 1: Vista del Lote 8

/%/ 62.
X

A5t e 1 el ~ < e~
o ST i sf“&‘ £ I e A T VAT s e
Vista de 1a finea de fluido de produccion de los pozos de la plataforma 130, como medida
para controlar &l derrame se colocd un codo de 45" para reforzar 1a wbaeria.

e

- Ultimo reporte y/o informe de mantenimiento realizado a la linea de fluido de produccién (troncal 130).

- Calculo de volumen derramado del fluido de produccién y el area afectada por el fluido.

- Informe Final de las causas que ocasioné la fuga del fluido de produccion y las acciones correctivas a
g implementar por el administrado.

- Indicar los pozos que abastecen a la troncal 130.
q Paginas 28, 29 y 31 del Informe N° 836-2014-OEFA/DS-HID - Parte | contenido en disco compacto que obra en
folio 8.
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Registro fotografico N® 2: Vista del Lote 8

™S

Vista del recorrido del fluido de produccion por la pendiente pronunciada del terreno.
Asimismo. se observa los rabajos de limpieza realizados por l1a cuadrilla de contingencia.

Registro fotografico N° 7: Vista del Lote 8

Vista del recorrido del fluido de produccién a favor de la pendienle pronunciada del
terreno.
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65.

66.

De las fotografias mostradas se concluyé que el lugar donde se encontraba la
Linea de flujo de produccion de la Plataforma 130 constituia una zona critica
debido a que: i) presentaba probabilidades de esfuerzo mecanico debido a la
contraccion y dilatacion de las lineas, asi como rotura de la costura de la
soldadura; ii) en los puntos de soldadura entre juntas de las lineas de flujo y
troncales se evidenci6 recubrimiento deteriorado ya que se identificaron signos de
corrosion; y iii) la linea.de produccioén se encontraba ubicada en una pendiente y
zona de curva como se pudo verificar en las fotografias precedentes. '

Por otro lado, debe indicarse que la generacién de impactos negativos al ambiente
por parte de Pluspetrol se evidencia de la presencia de hidrocarburos en el
componente suelo como consecuencia del derrame de agua de produccion y
petréleo crudo en la linea de flujo de produccion de la Plataforma N° 130 del Lote
8.

Ello se sustenta de la revision de las fotografias antes mencionadas, asi como de
los resultados de toma de muestra realizada, los cuales estan contemplados en el
Informe de Ensayo N° 142374.

Dichos resultados evidencian que los parametros Fraccion de Hidrocarburos F2
(C1o — Cgzg) de los puntos de muestreo PAV-153-S2 y PAV-153-S3, y la Fraccion
de Hidrocarburos F3 (C2s — Ca40) del punto de muestreo PAV-153-52 superaron los
valores establecidos en los Estandares de Calidad Ambiental para Suelos de Uso
Agricola, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM. Ello
conforme se muestra a continuacion:
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68.
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70.

i 8

Cuadro N° 3: Resultados de toma de muestra realizada por el OEFA
Resultados de toma de muestra Método
Parametros Und feallzada; ponsliOCEA de Estandar
2 PAV- PAV- PAV- PAV- Ensayo
153-S1 153-S2 153-S3 153-S4
Fraccion de EPA
Hidrocarbtgo§ F2 (Cio— | mg/kg 750 7771 6958 16 8015-C 1200
28,
Fraccion de EPA
Hidrocarbléroi F3 (Cs— | mglkg 349 3040 2532 24 8015-C 3000
40,

Elaboracién: DFSAI
Fuente: Informe de Ensayo N° 142374

Teniendo en consideracion lo antes expuesto, la DFSAI declaré la responsabilidad
de Pluspetrol por no haber sometido a inspeccion y mantenimiento a la linea de
flujo de produccion de la Plataforma N° 130 del Lote 8 como medida de
prevencion, a efectos de prevenir impactos negativos al ambiente, generando el
derrame de agua de produccion y petréleo crudo que afectaron un area de 230 m?
de suelo natural aproximadamente.

De los alegatos presentados por Pluspetrol

Pluspetrol, aleg6 que la causa del derrame fue una falla en la soldadura asociada
a errores constructivos y corresponden a vicios ocultos®® y no a problemas de
corrosion ni a la ubicacién en pendiente del ducto como lo afirma la DFSAI
generados por la falta de una inspeccién oportuna del estado de los puntos de
soldadura entre juntas de las lineas de flujo y troncales.

Al respecto, indicé que cuenta con un programa rutinario de inspeccion y
mantenimiento de ductos, para ello presento los reportes de inspeccion de la linea
donde se produjo el evento, los cuales se encuentran en la Carta PPN-OPE-0177-
2014. En ese sentido, sefialo que desde julio de 2012 a diciembre de 2014 realiz6é
la inspeccidn de todas sus lineas secundarias, donde se incluye la inspeccion de
las lineas de flujo, como consta en el Plan de Trabajo Inspeccién UT Fase II.

Ademas, refirié que la inspeccién realizada como parte del Formulario del Derecho
de Via es complementaria al Informe de Inspeccién por Ultrasonido. Por ello, ante
el descubrimiento cualitativo de tramos corroidos, inicid la inspeccion por
ultrasonido de dicho ducto, que es una inspeccion cuantitativa, que demuestra el
grado de deterioro, por lo que detecté que la tuberia tenia un desgaste de criticidad
baja segun el acapite 4 del informe en mencién, lo cual estaria permitido en cierto
grado.

Asimismo, precisd que: i) la fuga en la linea de la Plataforma 130 se dio en la
progresiva Km 0+305 que corresponde al joint # 28, para ello, presenté el Informe
de inspeccién Linea de Flujo Plat-130; ii) el hecho de la existencia de condiciones

53
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Ello debido a que las soldaduras son inspeccionadas y aprobadas durante la fase de construccion del ducto tal
como lo recomiendan las normas APl 1104 y ASME B31.4; por lo que su plan de inspeccion y de mantenimiento
esta centrado en manejar la corrosion, la cual es la principal amenaza en ductos antiguos como el supervisado.
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similares (zona curva y temperatura de 95°C) en el resto de lineas de flujo de
produccién que comparten el mismo derecho de via que la linea de la Plataforma
130, demuestra técnicamente que el Unico evento diferenciador es la calidad de
la soldadura realizada en el tubo de la fuga.

Sobre el particular, esta sala advierte que el Reporte Final de Emergencias
Ambientales - N° 7 — L8 — 2014°* presentado por Pluspetrol —contrariamente a lo
alegado por €l en sus descargos presentados en el marco de este PAS y su
apelacibn— menciona que la causa que originé el derrame fue el “esfuerzo
mecanico en zona curva y por ende la rotura en costura de soldadura en union de
linea de flujo (6”) con casting (7”)”, hecho que se pudo evitar mediante la ejecucion
de un programa de mantenimiento de la linea de flujo de produccion de la

Plataforma 130 del Lote 8, el cual incluya la inspeccién de la misma.

Asimismo, debe precisarse que en las Cartas PPN-LEG-16-068% (descargos a la
Resolucion Subdirectoral), PPN-LEG-17-018% (descargos al Informe Final de
Instruccion) y PPN-LEG-18-010%7 (escrito de apelacion), el administrado sustenta
sus argumentos en los documentos adjuntos en la Carta PPN-OPE-0177-2014, el
Plan de Trabajo de Inspecciones UT Fase Il y en el Informe de Inspeccién Linea
de Flujo Plat-130, los cuales seran evaluados a fin de verificar los argumentos
esgrimidos por Pluspetrol en su defensa.

Ahora bien, con relacion a la Carta PPN-OPE-0177-2014%8 se tiene que a través
del Anexo 4 Pluspetrol presentd un formulario del recorrido del derecho de via del
1 de abril de 2014, desde la progresiva 0+000 hasta la 2+117.68, el cual se
muestra a continuacion:

= ?’1 pluspetrol

ANEXO A
FORMULARIO RECORRIDO DE DERICHO de VIA

Paginas 4 al 5 del Informe N° 836-2014-OEFA/DS-HID — Parte Il contenido en disco compacto que obra en folio
8.

Folios 20 a 23.
Folios 89 a 43.
Folios 88 a 92.

Pagina 83 del Informe de Supervision N° 836-2014-OEFA/DS-HID - Tomo | contenido en disco compacto que
obra en folio 8.
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De la revision de dicho documento, se advierte de los puntos cercanos al de
derrame (km 0+305%), que si bien en las progresivas 0+363.8 y 0+312.49 no
existen observaciones, en la progresiva 0+312.75 si se apreci6 el tubo corroido.

No obstante, es importante mencionar que el referido formulario no presenta la
firma de la cuadrilla ni del supervisor responsable, por lo que no existe certeza de
la ejecucion de las actividades consignadas.

Asimismo, debe indicarse que del informe de mantenimiento de lineas de flujo—
Formulario de Relevamiento de Accesorios®®— presentado por el administrado se
aprecia una lista de accesorios tales como valvulas, bridas, reducciones,
ampliaciones, entre otros; sin embargo, no se identifica las actividades
relacionadas al estado de los puntos de soldadura entre juntas de lineas de flujo
y lineas troncales.
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Pagina 4 del Informe de Supervision N° 836-2014-OEFA/DS-HID - Tomo Il contenido en disco compacto que
obra en folio 8.

Pagina 104 del Informe de Supervisién N° 836-2014-OEFA/DS-HID - Tomo | contenido en disco compacto que
obra en folio 8.

32



78.

B
P
f

—

Por tanto, del referido formulario no se advierte el desarrollo de actividades de
inspeccion y mantenimiento a la linea de flujo de produccion de la Plataforma 130
del Lote 8 —progresiva 0+305—, ni que este cuente con la firma de la cuadrilla ni
del supervisor responsable, conforme se muestra a continuacion:

ANEXO J

FORMULARIO DE RELEVAMIENTO DE ACCESORIOS
Daere LT VCILAT 138 100 de Trooenidr Detale (Cans
e | i . o | - =
e s TLAT 10! Mamfeatae |10 06 DTS [
ot ! o aat 0/ PAvAYACE T Ot da ot Vimal
Fola dlsheas e iesromalle et & Drcvon
Trangracees e la cusdk 3 E@xmwh‘u\msuuul ZFLATECUT MOMCADA AN - AGTLAR STUANA £115
Agelichon y Namdeen.

Ctarvoms

Adicionalmente, debe indicarse que de la revisién al Informe de mantenimiento de
lineas de flujo de UT-LT-MC-PLAT 130°', donde se aprecia que la tuberia 21
(coordenada de inicio: 459579E, 9623918N y coordenada final: 459585E,
9623914) y tuberia 22 (coordenada de inicio: 459585E, 9623914 y coordenada
final: 459594E, 9623919) —las mas cercanas al punto de fuga (459574E vy
9623918N), cuyas diferencias son de 18 m y 11 m respectivamente— se aprecia
porcentajes de reduccion de espesor de pared de tuberia del 31.25 % y 27.28 %,
indicando criticidad baja.
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Pagina 108 del Informe de Supervision N° 836-2014-OEFA/DS-HID - Tomo | contenido en disco compacto que
obra en folio 8.
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No obstante, para el presente caso, no solo se debe tener en consideracion la
reduccién del espesor, toda vez que la causa de la fuga esta relacionada al
esfuerzo mecanico en una zona de curva, situacién que se identifica con la falta
de un plan de inspeccion integral del estado de los puntos de soldadura entre
juntas de lineas de flujo y lineas troncales; lo que evidencia la ausencia de las
mismas en la linea de flujo de produccién de la Plataforma 130 del Lote 8 —
progresiva 0+305—.

Por otra parte, respecto al Reporte de Inspeccion de Falla de Linea®?, presentado
por Pluspetrol en el Anexo 6 de la Carta PPN-OPE-0177-2014, se menciona
gue la causa de la falla es un esfuerzo mecanico en zona de curva y que
presenta una rotura en costura de soldadura en union de linea de flujo (6”) con
casing (7") de diferentes espesores, mencionando recomendaciones al respecto,
tal como se muestra a continuacion:
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Pagina 121 del Informe de Supervision N° 836-2014-OEFA/DS-HID - Tomo | contenido en disco compacto que
obra en folio 8.
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82. Sin embargo, contrariamente a lo alegado por el administrado, no se advierte que
la causa se encuentra asociada a errores constructivos y vicios ocultos, por lo que

carece de sustento dicha afirmacion®.
83. Ahora bien, respecto de la revision del Plan de trabajo de inspeccion UT fase /%,
el cual, mediante un diagrama de Gantt, muestra actividades, duracion y fecha de

inicio de lo programado, no es posible verificar la ejecucion de las mismas.
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. L Folio 89.
o4 Presentado con la Carta PPN-LEG-16-068, contenido en disco compacto que obra en folio 24.
}\&



84. En consecuencia, en la medida en que el referido documento no esta acompanado
de algun informe que acredite que se desarrollo la inspeccién y mantenimiento de
la linea de flujo de produccién de la Plataforma 130 del Lote 8, las afirmaciones
esgrimidas por Pluspetrol quedan desvirtuadas.
. Asimismo, de la revision al Informe de medicion de espesores por ultrasonido,
evaluacion de corrosion exterior e inspeccion visual de uniones soldadas,
aprobado el 29 de marzo de 2014 —presentado en el anexo 2 de la Carta PPN-
% LEG-16-068, se advierte lo siguiente®®:

@7 e Folio 20.
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De la revision de dicho informe se puede advertir una inspeccién visual de las
uniones soldadas; sin embargo, no se aprecian los resultados respecto al estado
o condicion de la seccién de union de soldadura ubicados en la progresiva 0+305
km (posicion de falla), motivo por el cual, tal como se recoge en el Informe de
Supervisién, es posible concluir que Pluspetrol no realizé un adecuado y oportuno
mantenimiento de la referida linea troncal que considere las zonas curvas donde
la linea esta en constante esfuerzo mecanico®.

A mayor abundamiento, es importante mencionar que, en el Reporte Final de
Emergencias Ambientales - N° 7 — L8 — 2014%” presentado por Pluspetrol, se
menciona como acciones correctivas desarrollar un plan de inspeccion
integral del estado de los puntos de soldadura entre juntas de linea de flujo
y lineas troncales, asimismo mantener sobre soportes “H” toda la linea troncal y
otras lineas de flujo®®. Por lo tanto, es el propio administrado quien denota la
importancia de una inspeccion integral.

4. ACCIONES CORRECTIVAS (Para corregir ylo evitar &l evento descrito y sus consacuencias)

Mr\ f!aq a Hoplar

+_ Ffectuar la reparacién del ducto afect“ado .

5 Desarroliar un plan de inspeccion integral del estado de fos puntos de soldadura enlre juntas d

!i weas fuio v lineas trongales. U ————
3. Mantener qom : Soportes ” H loda ‘aLinea Trunc:tyoraai'nean 13 r|u10 TRCCPU e e

.}. by oo
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Folio 8 (CD Room) Informe de Supervision N° 836-2014-OEFA/DS-HID, Tomo |., p.17.

Paginas 4 al 5 del Informe N° 836-2014-OEFA/DS-HID — Parte Il contenido en disco compacto que obra en folio
8.

Folio 8 (CD Room) Informe de Supervision N° 836-2014-OEFA/DS-HID, Tomo Il., p.4.
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En consideraciéon a la evaluacion de los medios probatorios antes expuestos,
debemos precisar que no es posible advertir que se encuentren asociada a errores
constructivos y que correspondan a vicios ocultos, sino que los mismos
corresponden a una falla mecanica consistente en el esfuerzo mecanico en zona
de curva y una rotura en costura de soldadura en unién de linea de flujo (6”) con
casing (7”) de diferentes espesores.

Aunado a ello, se considera que dicha falla pudo haber sido prevenida en caso el
administrado haya realizado las acciones regulares de inspeccion vy
mantenimiento de la linea de flujo de produccion de la Plataforma 130 del Lote 8§;
y en consecuencia, se pudo haber prevenido el derrame de petroleo que ocasion6
impactos negativos al ambiente.

Por tanto, corresponde desestimar los alegatos presentados por el administrado
en su recurso de apelacion. Asimismo, corresponde confirmar la determinacion de
responsabilidad por la comisién de la conducta infractora N° 1 del Cuadro N° 1 de
la presente resolucion, asi como el dictado de la medida correctiva contenida en
el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol por no remitir de manera completa la informacion solicitada por
OEFA mediante Carta N° 2021-2014-OEFA/DS del 2 de diciembre de 2014
(Conducta infractora N° 2)

Previamente al analisis de la presente cuestion controvertida, esta sala considera
pertinente exponer el marco normativo que regula los requerimientos de
informacién a los administrados sobre cualquier asunto relativo a la fiscalizacién
ambiental.

Al respecto, debe indicarse que en el literal ¢) del articulo 15° de la Ley N° 29325,
se establece que el OEFA, dentro de sus funciones de fiscalizacion, tiene la
facultad de practicar cualquier diligencia de investigacion a efectos de comprobar
la correcta observancia de las disposiciones legales. En esalinea, la entidad podra
requerir informacion al sujeto fiscalizado o al personal de la empresa sobre
cualquier asunto relativo al cumplimiento de la normativa vigente®.

—

Ley N° 29325.
Articulo 15.- Facultades de fiscalizacion
El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus
funciones de fiscalizacion, para lo cual contara con las siguientes facultades: (...)
c) Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba que considere necesario para
comprobar que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para:
c.1) Requerir informacion al sujeto fiscalizado o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo
a la aplicacion de las disposiciones legales.
c.2) Exigir la presencia del empresario o de sus representantes y encargados, y de cualesquiera incluidos
en su ambito de actuacion, en el centro fiscalizado o en las oficinas publicas designadas por el

en soporte magnético, declaraciones oficiales y cualesquiera otros relacionados con las materias

N fiscalizador actuante.
c.3) Examinar en el establecimiento y lugar fiscalizado la documentacion con relevancia en la verificacion
del cumplimiento de la legislacion ambiental, tales como: registros, programas informaticos y archivos

X

sujetas a fiscalizacion; obtener copias y extractos de los documentos para anexarlos al expediente
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En ese sentido, cabe sefalar que en el literal a) del articulo 16° del Reglamento
de Supervisidon —vigente al momento de la accion de supervision del 13 de octubre
de 2014— se confiere al supervisor la facultad de exigir de los administrados la
exhibicion o presentacion de documentos que les permitan llevar a cabo su labor
de supervision’®.

En este orden de ideas, el OEFA, se encuentra dotada de atribuciones para
solicitar toda aquella informacién relacionada con las disposiciones legales que
son materia fiscalizable por parte de este organismo.

En ese sentido, conforme se dispone en el articulo 19° del mencionado texto
normativo, ante dicho requerimiento, el administrado debera entregar la
informacion solicitada en el marco de una supervision directa dentro del plazo
correspondiente, a través de medio fisico o digital, en el area de tramite
documentario de la sede central del OEFA o mediante sus oficinas
desconcentradas.

En ese contexto, actualmente en el numeral 178.1 del articulo 178° del TUO de la
LPAG se dispone que la autoridad puede exigir a los administrados la
comunicacién de informaciones, presentacion de documentos o bienes,
sometimiento a inspecciones de sus bienes, asi como su colaboracién para la
practica de otros medios de prueba, para lo cual cursa un requerimiento que
establezca fecha, plazo, forma y condiciones para su cumplimiento.

Por tanto, en base a la normativa expuesta, esta sala es de la opinién que el
requerimiento de informacion que origina la obligacién ambiental fiscalizable, debe
contener como minimo:

a) Un plazo determinado para su cumplimiento, dado que dicha solicitud es
presentada dentro del marco de la fiscalizacion;

b) La forma en la cual debe ser cumplida, es decir, el medio idéneo para que

administrativo asi como requerir la presentacion de dicha documentacion en las oficinas publicas que
se designen al efecto.

c.4) Tomar o sacar muestras de sustancias y materiales utilizados o manipulados en el establecimiento,
realizar mediciones, obtener fotografias, videos, grabacion de imagenes, levantar croquis y planos o
utilizar cualquier otro tipo de medio probatorio que sirva para sustentar lo verificado durante las
acciones de supervision.

En esta misma linea, el actual Reglamento de Supervision, aprobado mediante Resolucidn de Consejo Directivo
N° 005-2017-OEFA/CD y modificado a través de la Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD
senala lo siguiente:

Articulo 17°.- Facultades del supervisor

El supervisor goza, entre otras, de las siguientes facultades:

a) Requerir a los administrados la presentacion de documentos, incluyendo libros -contables, facturas,
recibos, comprobantes de pago, registros magnéticos/electronicos vinculados al cumplimiento de las
obligaciones fiscalizables del administrado y, en general, toda la informacion necesaria para el
cumplimiento de las labores de supervision, la que debe ser remitida en el plazo y forma que establezca el
supervisor. (...)
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89.

101.

el administrado pueda remitir la informacion solicitada y la misma pueda ser
evaluada por la autoridad competente; vy,

c) La condicién del cumplimiento, referida no solo a la denominacién de la
informacion solicitada sino también a su contenido minimo en base a la
obligacién ambiental o compromiso asumido que se pretende fiscalizar; lo
cual garantizara que lo acreditado por el administrado resulte acorde con lo
requerido por la Administracion.

Sobre el particular, cabe resaltar que este tribunal ha sefialado en anteriores
pronunciamientos’’ que el cumplimiento de la referida disposicién resulta
particularmente importante a efectos de garantizar la eficacia de la fiscalizacién
ambiental, la cual, en sentido amplio, comprende a las acciones de supervision de
las obligaciones ambientales de los administrados.

Asi también, debe considerarse que en el numeral 1 del articulo 241° del TUO de
la LPAG’? se establece que, en el marco de la actividad administrativa de
fiscalizacion, existe un deber de los administrados fiscalizados de realizar o
brindar todas las facilidades para ejecutar las facultades recogidas en el inciso 1)
del numeral 238.2 del articulo 238° del mencionado cuerpo normativo’®, dentro de
las que se incluyen, como ya se preciso, la de requerir al administrado la exhibicion
o presentacién de todo tipo de documentacion, expedientes, archivos u otra
informacion necesaria.

En virtud de lo expuesto, esta sala analizara si el requerimiento formulado por la
Autoridad Supervisora durante la Supervision Regular 2014, se enmarca dentro
de los lineamientos efectuados en los considerandos precedentes, en aras de
determinar correctamente la responsabilidad del administrado ante la conducta
infractora imputada.

En el caso concreto y del analisis de los documentos obrantes en el expediente,
se tiene que, durante la Supervision Regular 2014, la DS mediante la Carta N°

Ver Resoluciones N° 078-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 29 de noviembre de 2017, N° 079-2017-OEFA/TFA-
SMEPIM del 29 de noviembre de 2017 y N° 086-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 19 de diciembre de 2017.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 241.- Deberes de los administrados fiscalizados

Son deberes de los administrados fiscalizados:

1. Realizar o brindar todas las facilidades para ejecutar las facultades listadas en el articulo 238. (...)

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 238.-Facultades de las entidades que realizan actividad de fiscalizacion

238.2 La Administracién Publica en el ejercicio de la actividad de fiscalizacion esta facultada para realizar lo
siguiente:

1. Requerir al administrado objeto de la fiscalizacion, la exhibicion o presentacion de todo tipo de
documentacion, expedientes, archivos u otra informacion necesaria, respetando el principio de
legalidad.

El acceso a la informacion que pueda afectar la intimidad personal o familiar, asi como las materias
protegidas por el secreto bancario, tributario, comercial e industrial y la proteccion de datos
personales, se rige por lo dispuesto en la Constitucion Politica del Peru y las leyes especiales. (...)
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2021-2014-OEFA/DS™ del 2 de diciembre de 2014, requirié al administrado la
presentacion de informacién que acredite las acciones que llevé a cabo en relaciéon
al derrame ocurrido, para lo cual le otorgd un plazo de 7 dias habiles contados a
partir del dia siguiente de la recepcion de la referida carta, segun se aprecia a
continuacion:

- Informe final que evidencie el cumplimiento de las actividades
consignadas en el cronograma de limpieza y remediacion.

- Indicar la cantidad y/o volumen de residuos soélidos y liquidos peligrosos
generados durante la limpieza por el derrame de fluido de produccion.

- Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos.

- Informes de ensayo con los resultados del monitoreo de suelos tomado
posteriormente a la remediacion ambiental.

- Evidencia del cumplimiento de todas las Recomendaciones
mencionadas en el Reporte de inspeccion de fallas de lineas.

- Evidencia del cumplimiento de todas las acciones correctivas
senaladas en el Formato 2: Reporte final de emergencias
ambientales. (Enfasis agregado) '

102. Al respecto, se tiene que el 15 de diciembre de 2014, mediante Carta N° PPN-
OPE-0209-2014, Pluspetrol dio respuesta a la solicitud de informacion antes
referida, la cual fue analizada por la DS determinando en el Informe de Supervisidon
el siguiente hallazgo:

Hallazgo N° 02:

El administrado no remitié al OEFA la siguiente informacion:

- Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos.

- Documento que evidencie el reemplazo de todos los tramos de casing de
7" (F-4) en las troncales de Pavayacu. '

- Plan de Inspeccién Integral del estado de los puntos de soldadura entre
juntas de lineas de flujo y lineas troncales.

103. Teniendo en cuenta ello, la DFSAI declar6 la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol por haber remitido de manera incompleta la informaciéon requerida
durante la Supervisién Regular 2014; consistente en los siguientes documentos:
(i) Manifiesto de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos; (i) Documento que
evidencie el reemplazo de todos los tramos de casing de 7” (F-4) en las troncales
de Pavayacu; vy, (iii) Plan de Inspeccion Integral del estado de los puntos de
soldadura entre juntas de lineas de flujo y lineas troncales.

De los alegatos presentados por Pluspetrol

104. Pluspetrol sefalé que adjunté el manifiesto y documentos que sustentan la
disposicion final de los residuos generados en el incidente del Km 0+305 de la
Plataforma 130 en los Anexos 1a, 1b, 1c y 1d de sus descargos al Informe Final
de Instruccion, los cuales consisten en:

i Pagina 2 del Informe N° 836-2014-OEFA/DS-HID — Parte 1l contenido en disco compacto que obra en folio 8.
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- Informe final Incidente Ambiental Troncal 130-Pavayacu.
- Planilla de registro RR.SS. Peligroso.
- Guia de Remision y Pase de Salida de Materiales.

Asimismo, refirié que en tanto sus operaciones se realizan en lugares remotos, las
etapas para la disposicion final de los residuos peligrosos son: i) registro y
almacenamiento de residuos en almacén de residuos (CTR); ii) transporte externo
a Pucallpa; y. iii) transporte externo al relleno autorizado.

Adicionalmente, Pluspetrol indicé que conforme al Plan de Trabajo Inspeccion UT
Fase Il presentado en sus descargos, cumplié con la recomendacion interna de
inspeccionar e identificar el area de Integridad, a partir de la cual no detectd
realizar algun cambio de tramo de Casing de 7".

Finalmente, refiri6 que el Anexo 1-A presentado en su escrito de descargos al
Informe Final de Instruccion contiene el resultado de la inspeccidén que se realizé
antes y después de la fecha del derrame a todas las juntas de las lineas de flujo y
troncales.

Al respecto, corresponde sefialar que la conducta infractora materia de analisis se
encuentra estrictamente vinculada con la inobservancia de las facultades de
supervision y fiscalizacion ambiental que ostenta el OEFA, lo que, en el caso en
concreto, se materializé en el incumplimiento del requerimiento realizado por la
Autoridad de Supervision al presentar de manera incompleta la informacion
solicitada mediante la Carta N° 2021-2014-OEFA/DS del 2 de diciembre de 2014.

Sin perjuicio de ello, debe indicarse que, de la revisién de la documentacion
presentada por el administrado en su recurso de apelacién, se advierte lo
siguiente:

- Respecto a los manifiestos de Manejo de Residuos Sélidos Peligrosos, se
observa que estos fueron presentados el 2 de febrero de 2017.

- Respecto al Plan de Trabajo de Inspeccién UT Fase Il, en el cual, no se habria
detectado la necesidad de realizar algun cambio de tramo de casing de 77, se
trata de informacion general que no reporta el progreso, la ejecucion ni la
finalizacion de las mismas.

- Respecto a la Plantilla consolidada de la inspeccién en las lineas de flujo de
produccion de Pavayacu, se advierte que la ultima fecha del reporte
corresponde al 31 de marzo del 2014, la cual es fecha anterior al derrame.

De lo expuesto, se advierte que los manifiestos de residuos solidos fueron
presentados por el administrado en forma posterior al inicio del presente PAS; y
que el Plan de Trabajo de Inspeccion UT Fase Il asi como la Plantilla no cumplen
con la informacién requerida por la DS.

. En ese sentido, los medios probatorios presentados por el administrado resultan

impertinentes para el analisis de la presente conducta infractora.
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112. Por tanto, esta sala considera que se debe confirmar la conducta infractora N° 2
del Cuadro N° 1 de la presente resolucion, la cual generé el incumplimiento del
numeral 18.2 del articulo 18° del Reglamento de Supervisién Directa, configurando
la infracciéon prevista en el numeral 1.2 del rubro 1 del Cuadro de Tipificacion
contenido en la Resolucion N° 042-2013-OEFA/CD.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-

2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
iscalizacion Ambiental del OEFA.
SE RESUELVE:
PRIMERO. - CONFIRMAR Ia Resolucion Directoral N° 1666-2017-OEFA/DFSAI del 20

de diciembre de 2017, que declar6 la existencia de responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte S.A. por la comision de las conductas infractoras descritas en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucion, asi como la medida correctiva descrita en el Cuadro
N° 2 de la presente resolucion, por los fundamentos establecidos en la parte
considerativa, quedando agotada la via administrativa.

T

SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente resolucién a Pluspetrol Norte S.A. y remitir el
expediente a la Direccidon de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos (ahora,
DFAI), para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

Presidente
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industri nufacturera

Tribunal de FiscaliZac¢ion Ambiental

CARLA LOR NA PEGORARI RODRIGUEZ

Vocal

Sala Espécializada en Mineria, Energia,
Pesquérla e Industria Manufacturera
Trlbunal de Fiscaljzacion Ambiental

0OS MARTIN YUI PUNIN
Vo
Sala Esp\emallzada n Mineria, Energia,

Pesquerja e ln/d stria Manufacturera
Trlbuna"la%ﬁscallzamon Ambiental
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