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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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RESOLUCION N° 091-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° 1577-2017-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS!

ADMINISTRADO UNION DE CONCRETERAS S.A.
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/// RUBRO : FABRICACION DE ARTICULOS DE HORMIGON,
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&
.
// APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1377-2017-
OEFA/DFSAI
#

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 1377-2017-OEFA/DFSAI del 21
de noviembre de 2017, que declaro la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Union de Concreteras S.A., por obstaculizar la supervision realizada
por el OEFA a las instalaciones de la Planta Asia, durante la supervision efectuada
el 8 de marzo de 2016, toda vez que ordendo el retiro de los supervisores del OEFA
de las instalaciones de dicha planta.

Asimismo, se confirma la Resolucion Directoral N° 1377-2017-OEFA/DFSAI del 21
de noviembre de 2017, en el extremo que ordend el dictado de la medida correctiva
referida a implementar las acciones y medidas necesarias para que todo el
personal que labora en la Planta Asia permita el ingreso de los supervisores de la
autoridad competente a las instalaciones de la referida planta, a fin de facilitar las
acciones de fiscalizacion en supervisiones posteriores.

3 El 21 de diciembre de 2017 se publicéd en el diario oficial E/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2007-MINAM
mediante el cual se aprobo el nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del OEFA y se derog¢ el
ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe sefalar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 1577-2017-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF de OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N°
022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (DFSAI) es
organo de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacion, sancién y aplicacion de
incentivos; sin embaggdd, a partir de la modificacion del ROF, su denominacion es la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Ince}m{ﬁ;s (DFAL).
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Lima, 12 de abril de 2018

1.

ANTECEDENTES

Unién de Concreteras S.A.2 (en adelante, Unicon) realiza actividades industriales
de fabricacién de articulos de hormigon, cemento y yeso en su Planta Asia,
ubicada en la carretera Panamericana Sur kilometro 100, distrito de Asia, provincia
de Canete, departamento de Lima (en adelante, Planta Asia).

El 8 de marzo de 2016, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una Supervisién Especial a las instalaciones de la Planta Asia (en adelante,
Supervision Especial 2016), a fin de verificar el cumplimiento de la normativa
ambiental y los compromisos asumidos en el instrumento de gestion ambiental de
Unicon.

Sin embargo, la referida diligencia no se concret6, debido a que los supervisores
del OEFA fueron retirados de las instalaciones de la Planta Asia por el personal
de seguridad de Unicon, conforme se desprende del Informe de Supervision
Directa N° 445-2016-OEFA/DS-IND? (en adelante, Informe de Supervision) y del
Informe Técnico Acusatorio N° 2267-2016-OEFA/DS* del 25 de agosto de 2016
(en adelante, ITA).

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante la Resolucion
Subdirectoral N° 589-2017-OEFA/DFSAI/SDI®* del 28 de abril de 2017, la
Subdireccién de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA,
dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Unicon.

Luego de evaluar los descargos presentados por el administrado®, el 10 de octubre
de 2017 se notificé a Unicon la Carta N° 1617-2017-OEFA/DFSAI/SDI” mediante
la cual se remitié el Informe Final de Instruccion N° 672-2017-OEFA/DFSAI/SDI?
(en adelante, Informe Final de Instruccidn) de fecha 31 de agosto de 2017.

Registro Unico de Contribuyente N° 20297543653.

Contenido en disco compacto que obra en folio 5 del expediente.
Folios 1 al 5.

Folios 6 al 7.

Folios 23 al 40.
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Folios 50 {\ 56// \
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6.

Evaluados los descargos presentados por Unicon®, la DFSAI emitié la Resolucion
Directoral N° 1377-2017-OEFA/DFSAI'® del 21 de noviembre de 2017, mediante
la cual declaré la existencia de responsabilidad administrativa del administrado por
la comision de la conducta infractora detallada a continuacion™:

Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

Conducta

[aTes thte Norma sustantiva Norma tipificadora

Unicon obstaculizé | Numeral 31.1 del articulo 31° del Reglamento de | Numeral 2.2 del rubro 2 del
la supervision | Supervision Directa del OEFA, aprobado mediante | Cuadro de Tipificaciones de
realizada por el | Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015- | Infracciones y Escala de
OEFA a las Sanciones Vinculadas con la

.K— /’ 11
\

Folios 59 al 67.
Folios 76 al 82.

Cabe sefalar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Unicon, se realizé en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, y la Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacién de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°. - Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevenciéon y correcciéon de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudard, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva. (...)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
que facilitan la aplicaciéon de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario
oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°. - Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Sise verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reducciéon del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera
tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de

Infractores Ambientales.
23 Enelsup §to previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Unicamente el
re7so /apelacién contra las resoluciones de primera instancia. (...)
/
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Conducta
infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

instalaciones de la

Planta Asia,
durante la
supervision

efectuada el 8 de
marzo de 2016,
toda vez que

ordeno el retiro de
los supervisores del
OEFA de las
instalaciones de
dicha planta.

OEFA/CD' (en adelante,
Supervision Directa del OEFA).

Reglamento de

Literal b) del articulo 4° de la Tipificacién de las
infracciones administrativas y escala de sanciones
relacionadas con la eficacia de la fiscalizacion
ambiental, aplicables a las actividades econémicas
que se encuentran bajo el &mbito de competencia del
OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 042-2013-OEFA/CD™ (en adelante,
Tipificacion y Escala de Sanciones contenidas en
la Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-

Eficacia de la Fiscalizacion
Ambiental, aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directivo
N° 042-2013-OEFA/CD'™ (en
adelante, Cuadro de
Tipificacion y Escala de
Sanciones contenido en la
Resolucién de Consejo
Directivo N° 042-2013-

OEFA/CD).

OEFA/CD).

Fuente: Resolucién Directoral N° 1377-2017-OEFA/DFSAI
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)

Asimismo, mediante la Resolucion Directoral N° 1377-2017-OEFA/DFSAI, la
DFSAI dispuso a Unicon cumpla con la siguiente medida correctiva:

Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA-CD, que aprueba el Reglamento de Supervision

Directa del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el

28 de marzo de 2015.

Articulo 31.- De las facilidades para el normal desarrollo de la supervision

31.1 Eladministrado esta obligado a brindar al supervisor todas las facilidades para el ingreso a las instalaciones
objeto de supervision, sin que medie dilaciéon alguna para su inicio. En caso de no encontrarse en las
instalaciones un representante del administrado, el personal encargado de permitir el ingreso a estas
debera facilitar el acceso al personal del OEFA en un plazo no mayor a quince (15) minutos.

Resolucion de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA-CD, que aprueba la tipificacion de las infracciones
administrativas y establecen la escala de sanciones relacionadas con la eficacia de la fiscalizacién
ambiental, aplicables a las actividades econémicas que se encuentran bajo el ambito de competencia del
OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 16 de octubre de 2013.

Articulo 4.- Infracciones administrativas relacionadas con la obstaculizacién de la funcion de supervision
directa

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con la obstaculizacién de la funcién de supervision directa:

b)  No brindar las facilidades para el ingreso a las instalaciones o infraestructura objeto de supervision, o para
su desarrollo regular. La referida infraccion es leve y sera sancionada con amonestacion o multa de hasta
cien (100) Unidades Impositivas Tributarias.

Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA-CD

CUADRO DE TIP!FICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LA EFICACIA DE LA
FISCALIZACION AMBIENTAL
2. OBLIGACIONES REFERIDAS A NO OBSTACULIZAR LA FUNCION DE SUPERVISION DIRECTA
CALIFICACION DE 5 <
< NORMATIVA SANCION NO SANCION
INFRACCION BASE LA GRAVEDAD DE
REFERENCIAL LA INFRACCION MONETARIA MONETARIA
2.2, No brindar las
{ag"'dad?: falra b ae o0 2 | Numeral 20.1 del Articulo 20° —
iifraestr ctsua Al ob?eto dg del Reglamento de LEVE Amonestacion asU?T
HOOKIE r ol Supervision Directa.
supervisiop, /o / para su
desarroll
4
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Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva

Conducta Infractora

Medida correctiva

Plazo para el

Unicon obstaculizé
la supervision
realizada por el
OEFA a las
instalaciones de la
Planta Asia, durante
la supervision
efectuada el 8 de
marzo de 2016, toda
vez que ordend el

retiro de los
supervisores del
OEFA de las
instalaciones de
dicha planta.

Obligacion cumplimento Forma de acreditar el cumplimiento
Implementar - En un plazo no mayor de cmcod(gl) d(lj:?:

acciones y medidas
necesarias para que
todo el personal que
labora en la Planta
Asia (personal
administrativo,
vigilancia u operario)
permita el ingreso de
los supervisores de la
autoridad competente
a las instalaciones de
la referida planta, a fin
de facilitar las acciones
de fiscalizacién en
supervisiones
posteriores.

En un plazo no
mayor de treinta
(30) dias habiles
contados a partir
del dia siguiente
de notificada la
resolucion.

habiles contados a partir

siguiente del término del plazo para

cumplir la medida correctiva, remitir a la

DFSAI un informe técnico detallado que

contenga:

i) Las medidas y acciones necesarias
que permitan el ingreso de los
supervisores y que faciliten las

funciones de la autoridad
competente.

i) Documentos, fotografias a color y/o
videos con fecha «cieta vy

coordenadas UTM WGS-84 que
acrediten las medidas y acciones
adoptadas.

i) El informe debera ser suscrito por las

gerencias respectivas.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1377-2017-OEFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

La Resolucion Directoral

N° 1377-2017-OEFA/DFSAl se sustentd en los

siguientes fundamentos:

Respecto a la conducta infractora

i)

ii)

La primera instancia sefiald6 que el Reglamento de Supervisién Directa del
OEFA aprobado mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2015-
OEFA/CD se encontraba vigente al momento de realizada la Supervision
Especial 2016, por lo que, contrario a lo alegado por el administrado,
corresponde aplicar dicha norma en el presente caso.

La DFSAI indicé que el dia de la Supervision Especial 2016 los supervisores
del OEFA se encontraban ejecutando funciones de fiscalizacion, conforme a
las atribuciones otorgadas normativamente por la Resolucion de Consejo
Directivo N° 031-2015-OEFA/CD, motivo por el cual no resultaba necesario
que contaran con una orden judicial para el ingreso a las instalaciones del
administrado y, en consecuencia, no existié una vulneracién al principio de
legalidad.

La primera instancia agregé que el administrado se encontraba en la
obligacién de brindar a los supervisores todas las facilidades a fin de que las
acciones de supervision se desarrollen con total regularidad, evitando medie
alguna dilacion para su inicio. Asi, en caso de no encontrarse en el
establecimiento un representante de la empresa, como ocurrio, el personal
encargado de permitir el ingreso debio facilitar el acceso al personal del OEFA
en un plazo no ayor a quince (15) minutos, conforme lo establece la norma,
por lo qu no s vulnero el principio del debido procedimiento.



iv)

ii)

Por otro lado, la primera instancia refiri6 que no constituye un caso de fuerza
mayor el hecho de que la Planta Asia, al momento de desarrollarse la
Supervision Especial 2016, se encontrara inoperativa; lo anterior, en tanto la
determinaciéon de paralizar las actividades o produccion de la planta
corresponde a una decision exclusiva del administrado.

Al respecto, la DFSAI advirti6 que el administrado no presentdé medio
probatorio alguno que acredite que la Planta Asia se encontraba inoperativa
al momento de la Supervision Especial 2016, lo cual tampoco pudo ser
constatado por los supervisores del OEFA, al no contar con el tiempo
suficiente en las instalaciones de la planta para reunir evidencias que
permitan verificar este hecho.

Asimismo, la primera instancia sostuvo que, conforme al numeral 1 del articulo
65° del Decreto Supremo N° 017-2015-PRODUCE, el administrado debia
comunicar a la autoridad competente la suspension o el cierre temporal de
sus operaciones con una anticipacibn no menor a noventa (90) dias
calendario antes de llevarlo a cabo. En consecuencia, en tanto el administrado
no realizd dicho tramite, sus obligaciones asumidas le resultaban exigibles.

La DFSAI advirtié que, sin perjuicio de lo anterior, aun cuando la Planta Asia
se hubiera encontrado inoperativa al momento de la Supervision Especial
2016, no significa que el OEFA esté impedido de desarrollar sus funciones de
supervisién, en tanto la inoperatividad de la planta no implica que no existan
aspectos ambientales susceptibles de ser supervisados.

Sobre la base de dichas consideraciones, la primera instancia concluyd que
correspondia declarar la responsabilidad administrativa del administrado por
la comision de la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion.

Respecto a la medida correctiva

Vi)

La primera instancia refiri6 que la obstaculizacion de las acciones de
supervision a las instalaciones de la Planta Asia impidid ejercer de manera
regular las funciones que se encuentran dentro de la competencia de los
supervisores del OEFA y ocasioné un perjuicio para el desarrollo regular de
la Supervisién Especial 2016.

vii) Asimismo, la DFSAI indic6 que, como consecuencia, se impidid a la autoridad

administrativa verificar si el administrado implementé medidas de control
ambiental, a fin de evitar las posibles emisiones atmosféricas y ruido
generados en el proceso productivo, los cuales podrian generar una
alteracion negativa en la calidad del aire y el ambiente.

viii) Sobrejla base de dichas consideraciones, la primera instancia concluyé que

orr, /épondia imponer al administrado la medida correctiva detallada en el
Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

.
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ix) Respecto al plazo otorgado para su cumplimiento, la primera instancia sefiald

que tomo en consideracion el tiempo que le tomaria al administrado recabar
informacion y documentacion que sustente el informe técnico, la aprobacion
por parte de las gerencias respectivas y la remision del mismo a fin de
acreditar el cumplimiento.

El 18 de diciembre de 2017, Unicon interpuso recurso de apelacion'® contra la
Resolucién Directoral N° 1377-2017-OEFA/DFSAI, indicando lo siguiente:

Respecto de la conducta infractora

a)

El administrado sefal6é que al momento de la Supervision Especial 2016 no
se encontraba ningun representante o trabajador de la empresa en las
instalaciones de la Planta Asia, dado que esta se encontraba inoperativa
desde el mes de enero de 2018. Por lo que, unicamente se encontraban los
vigilantes, quienes no tienen vinculacién laboral con Unicon, pues son parte
del servicio de vigilancia prestado por una empresa privada.

En esa linea, Unicon sostiene que la participacion del administrado en una
actividad de fiscalizacidn resulta indispensable para garantizar y cautelar el
respeto al debido procedimiento, en tanto permite que este pueda ejercer
oportunamente su derecho a la defensa, siendo, por tanto, un elemento
esencial del procedimiento de supervision.

Sobre el particular, el recurrente indica que, conforme se desprende del inciso
4 del numeral 242.1 del articulo 242° del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la LPAG), el personal del
administrado que participe en la supervision debe encontrarse debidamente
autorizado para ello.

Asimismo, el administrado refiere que la presencia de un representante o
trabajador debidamente facultado por la persona juridica materia de
fiscalizacidon que autorice acceder a un predio a realizar acciones de
supervision guarda estrecha relacion con el derecho fundamental a la
inviolabilidad de domicilio, consagrado en el numeral 9 del articulo 2° de la
Constitucion Politica del Perd, que, conforme lo ha reconocido el Tribunal
Constitucional, asiste también a las personas juridicas como Unicon, y el cual
unicamente puede verse limitado por los supuestos establecidos en la referida
norma, los cuales no se han verificado en el presente caso.

En esa linea, Unicon agreg6 que el derecho a la inviolabilidad de domicilio ha
sido reconocido también en el inciso 3 del numeral 238.2 del articulo 238° del
TUO de la LPAG, el cual dispone expresamente que las entidades publicas

/
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f)

9)

gue llevan a cabo funciones de fiscalizacién deben realizar dicha actividad
respetando este derecho fundamental cuando corresponda.

En ese sentido, el recurrente sostiene que no se obstaculizé el desarrollo
regular de la Supervisién Especial 2016, puesto que resulta razonable que el
vigilante haya retirado de las instalaciones de Unicon a los supervisores del
OEFA con el objetivo de garantizar y cautelar el debido procedimiento que
asiste a todo administrado, asi como el derecho fundamental a la
inviolabilidad de domicilio, toda vez que no se encontraba en la Planta Asia
un representante o persona debidamente autorizada por Unicon para
participar de la supervision.

Al respecto, el administrado sefiala que la Supervisién Especial 2016 se llevo
a cabo vulnerando el derecho fundamental a la inviolabilidad de domicilio, el
principio al debido procedimiento y el principio de legalidad, toda vez que los
supervisores del OEFA llegaron a realizar acciones de supervision, pese a
que no se contod con la presencia de un representante o trabajador autorizado
por Unicon para que participe de la supervision, por lo que el Acta de
Supervision levantada y la resolucion impugnada devienen en nulas de pleno
derecho.

De otro lado, sefialdé que la resolucion impugnada vulner6 el principio de
legalidad, en tanto determiné la responsabilidad administrativa de Unicon,
pese a que se configurd la causal de eximente de responsabilidad, en la
medida que califica como fuerza mayor el hecho que a la fecha de la
Supervision Especial 2016 la Planta Asia se encontraba inoperativa, lo que
determind que no se encontrara representante o trabajador alguno de Unicon
en las instalaciones para participar de la misma.

En esa linea, para Unicon la resolucién impugnada fue emitida vulnerando los
principios de presuncion de veracidad y el principio de verdad material, en la
medida que la primera instancia no realiz6 todas las diligencias probatorias
necesarias para sostener que lo alegado por Unicon respecto a la
inoperatividad de la planta en la fecha de la Supervision Especial 2016 no
permite acreditar que efectivamente se presentd dicha situacién de fuerza
mayor.

De otro lado, el recurrente indicd que la resolucién impugnada fue emitida en
contravencion del principio de culpabilidad, que establece que la
responsabilidad administrativa es subjetiva, ello en razén a que Unicon no
tuvo el animo o la intencién de obstaculizar la Supervision Especial 2016, en
la medida que los vigilantes dispusieron el retiro de los mismos debido a la
ausencia del representante o trabajador autorizado por Unicon para participar
de la fiscalizacion.

El recu/rente sefiala que la resoluciéon impugnada carece de una debida
|véC|on y, por tanto, fue emitida en contravencion del principio del debido
pr oedlmlento en tanto: i) omitidé analizar lo referido al derecho de la
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inviolabilidad de domicilio que asiste a Unicon frente a toda actividad de
supervision; ii) no realizd las actuaciones probatorias necesarias que le
permitan sostener su posicion respecto a la presencia de una situacion de
fuerza mayor,; y, iii) no explicoé cuales son los efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas que habrian sido producidos
como consecuencia de la presunta obstaculizacion de Unicon.

Respecto de la medida correctiva

I)  Unicon sefald en su recurso de apelacion que su conducta no ocasioné
efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
g personas, los mismos que tampoco han sido identificados por la primera
\' instancia en la resolucién impugnada, por lo que la resoluciéon impugnada
habria sido emitida en contravencion al principio de legalidad.

/ m) Unicon advierte, finalmente, que la resolucién impugnada también presentada
un defecto en uno de sus elementos de validez, esto es, lo relativo a su objeto
o contenido, en la medida que la elaboracion del informe cuya presentacion
permitiria acreditar el cumplimiento de la medida correctiva constituye un
imposible, ya que, mediante dicho informe, se pretenderia recrear el ingreso
A del personal del OEFA a la Planta Asia.

P n) En base a las consideraciones expuestas, el administrado solicita se declare la
rd nulidad de la resolucion impugnada y, como consecuencia, se disponga el
/ archivo definitivo del presente procedimiento administrativo sancionador.

. COMPETENCIA i,

10. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
| N° 1013)'®, se crea el OEFA.

11.  Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 30011

1o DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
{ del Ambiente

1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

\ { oficial El Peruano el 5/de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
\ el 26 de abril de 20

& LEY N° 29325, Le\/(;d/gl Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
\ Articulo 6°.-/Orgd@nismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)
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(en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA'S,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM™® se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacién, control y sancion ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 031-2015-
OEFA/CD se establecio que el OEFA, a partir del 7 de agosto de 2015, asumiria
las funciones de seguimiento, supervision, fiscalizacion, control y sancion en
materia ambiental respecto de las actividades manufactureras previstas en la
Divisién 26: “2695 Fabricacidén de articulos de hormigén, cemento y yeso”.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325% y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto

20

o

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones
y compromisos derivados de los instrumentos de gestibn ambiental, de las normas ambientales,
compromisos ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el
OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de
dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones
en materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccion al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Ley N° 29325

Articulo 10° £ Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion

/AmA iental (TFA) que ejerce funciones como ltima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
/4

0/
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5.

Supremo N° 013-2017-MINAM?', disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?2.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adelante, LGA)?®, prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.
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obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1  El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
Ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emisioén de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2  La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los 6érganos de linea del OEFA.

b)  Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c)  Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d)  Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de

2005.

Articulo 2°. - Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que asegufan la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales,
la div rsi/zZ biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacioén, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el ordenamiento juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es
formal y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que
tutelan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecologica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente?*.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve?; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales? .

Es importante destacar que en su dimension como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos?: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica®; vy, (ii) el derecho

17.
18.
19.
il
7Y
/
.
20.
/’r/ "
s/
s W
/1
24
25
|
[ 26
[
/
27
\ 28
"
NJ p

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho:(...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia d?fribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.

Al resp ]cto/,/efl Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento
juridic/y /17/ ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

/ 1
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21.

a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades economicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacién
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacién de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacién referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano vy
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

Scobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos,
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®".

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacién,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION CONTROVERTIDA
La cuestion controvertida a resolver en el presente caso consiste en determinar si

correspondia declarar responsabilidad administrativa de Unicon, por obstaculizar
la Supervision Especial 2016 realizada a las instalaciones de la Planta Asia.
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En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que
sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el
hombre intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacion que existe entre los
elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino
unicamente del adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la
Constitucion). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido.

Sentencia del Tribu??ﬁ Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.

//
Sentencia gel Trigunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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VIl. ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

25. Sobre el particular, debe mencionarse que en el literal b) del articulo 4° de la
Tipificacién y Escala de Sanciones contenidas en la Resolucion de Consejo
Directivo N° 042-2013-OEFA/CD, se recoge lo siguiente:

Articulo 4.- Infracciones administrativas relacionadas con la

obstaculizacion de la funcion de supervision directa

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con la obstaculizacion

de la funcion de supervisién directa: (...)

b) No brindar las facilidades para el ingreso a las instalaciones o
infraestructura objeto de supervisiéon, o para su desarrollo regular. La
referida infraccion es leve y sera sancionada con amonestacién o multa
de hasta cien (100) Unidades Impositivas Tributarias.

.~ 26. Asimismo, en el numeral 31.1 del articulo 31° del Reglamento de Supervision

ﬂ Directa del OEFA®?, aplicable al momento de la supervision, se sefiala lo siguiente:

Articulo 31.- De las facilidades para el normal desarrollo de la
3 supervision

’ / 31.1 El administrado esta obligado a brindar al supervisor todas las
/ facilidades para el ingreso a las instalaciones objeto de supervision, sin
" / gue medie dilacion alguna para su inicio. En caso de no encontrarse en
/' ) las instalaciones un representante del administrado, el personal
4 encargado de permitir el ingreso a estas debera facilitar el acceso al

personal del OEFA en un plazo no mayor a quince (15) minutos.

27. De lo expuesto, esta sala considera que las disposiciones normativas antes
sefialadas imponen la obligaciéon de los administrados sujetos a una fiscalizacién
por parte del OEFA a brindar, entre otros, las facilidades para el desarrollo regular
de la referida accion de la autoridad fiscalizadora.

28. Ahora, bien en el presente caso, se tiene que, durante la Supervision Especial
2016, se verificod y luego se consignd en el Acta de Supervision Directa® del 8 de
marzo de 2016, el siguiente hallazgo:

Hallazgo N° 1
Siendo las 10:56 a.m. del dia 08 de marzo y estando dentro de la planta
P industrial del administrado se observa la vista panoramica de la planta, la
| cancha de materias primas, el silo de almacenamiento de cemento, un sector
{ techado destinado para residuos sélidos, una barraca para oficinas, dos
\ tanques de aditivos para concreto, la cabina del operador de la planta, la tolva
\ de agregados, un cargador frontal, cuando de pronto manifesté el vigilante
\ gue abandonaramos el local por orden del Sr. Salomon Quispe representante
\ del administrado a lo que tuvimos que retirarnos manifestando que estarian

/
a2 Norma vigen;é,al momento de efectuarse la Supervisién Especial 2016, actualmente derogada por la Resolucidn
de Consejo Djfectivo N° 005-2017-OEFA/CD, publicada el 3 de febrero de 2017.

V& 4
53 Conte ,'idgl}én disco compacto que obra en folio 5 del expediente.
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obstaculizando nuestra labor de supervision y que redactariamos el acta en
ese sentido. (Enfasis agregado)

29. A su vez, dicho hallazgo fue recogido en el Informe de Supervision, donde se
senald lo siguiente:

Hallazgo N° 01

El administrado obstaculizo la supervision directa efectuada el 8 de marzo de
2016, toda vez que retird de las instalaciones de la Planta Asia al equipo
supervisor del OEFA, a pesar que las acciones de supervision aun no habian
culminado.

30. El mencionado hecho, se complementé con las fotografias del Informe de
— Supervision, conforme el siguiente detalle:

g Eﬁv o L A
- Lt
Foto N* 2.- Caseta de vigitancia del adrinistrado y al fando ¢ dores para segregacion de
Foto N* 1.- Vista panoramica de la pianta Asia de UNICON S.A. residuos solidos,

Foto N° 8.+ Supervisor del O FA al costado det rargacor frontal dentro de la planta det
foto " 7.- Tolva de agregados de iz pla | administrado administ-ado




SR 1A

-~

Foto N* 9.- Supervisor del OFFA tomando nota fuera de fas instalaciones del administrado. Fota N* 10.- Vigilante del administrado informandosele sobre el cierre de la supervisién.

31. Basada en dichos medios probatorios la DS concluyé que Unicon no habria

L cumplido con la observancia del Reglamento de Supervision Directa del OEFA,

pues habria permitido al personal continuar con las acciones de supervision al
personal del OEFA.

En ese sentido, la SDI mediante la Resolucion Subdirectoral N° 589-2017-OEFA-
DFSAI considerd iniciar un procedimiento administrativo sancionador contra
Unicon por el incumplimiento de lo establecido en el literal b) del articulo 4° de la
Tipificacion y Escala de Sanciones contenidas en la Resolucion de Consejo
Directivo N° 042-2013-OEFA/CD y en el numeral 31.1 del articulo 31° del
Reglamento de Supervision Directa del OEFA.

En virtud de ello, la DFSAI declar¢ la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Unicon por obstaculizar la supervision realizada por el OEFA a las
instalaciones de la Planta Asia, durante la supervision efectuada el 8 de marzo de
2016, toda vez que ordeno el retiro de los supervisores del OEFA de las
instalaciones de dicha planta.

Respecto a la ausencia de un represéntate de Unicon en la Supervision Regular
2016

34. Ahora bien, el administrado sefialé que al momento de la Supervision Especial
2016 no se encontraba ningun representante o trabajador de la empresa en las
instalaciones de la Planta Asia, dado que esta se encontraba inoperativa desde el
mes de enero de 2018. Por lo que, Unicamente se encontraban los vigilantes,
quienes no tienen vinculacion laboral con Unicon, pues son parte del servicio de
vigilancia prestado por una empresa privada.

35. En esa linea, Unicon sostiene que la participacion del administrado en una
actividad de fiscalizacién resulta indispensable para garantizar y cautelar el
respeto al debido procedimiento, en tanto permite que este pueda ejercer
oportunamente s derecho a la defensa, siendo, por tanto, un elemento esencial

\ ' del procedimjenté/de supervision.
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36.
37.
38.
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Agregd que dicha circunstancia no permitié garantizar y cautelar el debido
procedimiento que asiste a todo administrado -al ser la participacion de este en
una actividad de fiscalizacion indispensable para asegurar que pueda ejercer
oportunamente su derecho a la defensa, asi como de salvaguardar el derecho
fundamental a la inviolabilidad de domicilio.

Por tanto, el administrado sefialé que en tanto la Supervision Especial 2016 se
llevo a cabo sin la participacion de su representante o un trabajador, esta habria
atentado el derecho fundamental a la inviolabilidad de domicilio, el principio al
debido procedimiento y el principio de legalidad, motivo por el cual el Acta de
Supervision levantada y la resolucién impugnada devienen en nula.

Al respecto, debe sefialarse que la inviolabilidad de domicilio como todo derecho
fundamental no es absoluto, sino que se encuentra sujeto a limites. En ese
sentido, debe precisarse que de conformidad con la normativa vigente, el OEFA
es el organismo competente para realizar el seguimiento y verificacion del
cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables, en el caso de
empresas que realizan actividades de fabricacién de articulos de hormigén,
cemento y yeso, en virtud a las facultades transferidas del Ministerio de la
Produccién al OEFA a través de la Resolucion de Consejo Directivo N° 031-2015-
OEFA/CD; en ese sentido, el OEFA realizd la Supervision Especial 2016,
conforme las funciones de fiscalizacion dentro de su competencia.

Asimismo, cabe indicar que conforme se sefiala en el numeral 31.1 del articulo
31° del Reglamento de Supervision Directa del OEFA, en caso de no encontrarse
en las instalaciones objeto de supervision un representante del administrado, el
personal encargado debe permitir el ingreso a las mismas -en este caso, el
vigilante- debera ser quien facilite el acceso del personal del OEFA, como en
efecto ocurrié al inicio de la Supervision Especial 2016.

Asi, contrariamente a lo alegado por el administrado, no se requeria de la
presencia del representante o un trabajador autorizado de Unicon para que los
supervisores del OEFA pudieran llevar a cabo el desarrollo regular de la
supervisién, recayendo en el personal encargado la obligacion de facilitar las
acciones de fiscalizacion a cargo de estos.

A ello, cabe agregar que la funcion supervisora del OEFA tiene por finalidad
prevenir dafios ambientales y verificar incumplimiento de obligaciones
fiscalizables para garantizar una adecuada proteccion ambiental, lo que debe
entenderse como una restricciéon al derecho fundamental en comento.

En ese sentido, lo anterior no vulnera el derecho de defensa de Unicon y, por
tanto, el debido procedimiento que asiste al administrado, en la medida que las
conclusiones de las supervisiones realizadas a cargo del personal del OEFA son
comunicadas a |os administrados y constituyen un medio de prueba pasible de ser
rebatido por aguellos al momento hacer efectivo sus descargos o en la utilizacion
de los me?fanl)//s/mos impugnatorios.



43.

44,

45.

46.

Asimismo, corresponde advertir que el inicio de la Supervisién Especial 2016 se
realizd en presencia del personal de vigilancia del administrado, quien permitié el
ingreso a las instalaciones de la Planta Asia conforme se observa en el Acta de

Supervision:
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Fuente: Extracto del Acta de Supervision

De la lectura del Acta de Supervisién se evidencia que previa identificacién y
acreditacion por parte de los supervisores del OEFA, el vigilante encargado de la
seguridad y custodia de la Planta Asia permiti¢ el ingreso del personal del OEFA.
Asimismo, se observa que mediante comunicacion telefénica un representante de
Unicon sefalé que se acercaria a Planta Asia en aproximadamente 2 horas, no
evidenciandose alguna oposicion a la realizacién de la Supervision Especial.

En razon a ello, se desprende que los supervisores del OEFA entraron a las
instalaciones con el consentimiento del vigilante y del representante de Unicon,
sin mediar restriccion o prohibicién alguna para el ingreso, toda vez que este se
llevd a cabo de mutuo acuerdo y sin violencia.

En ese sentido, en la Supervisién Especial 2016 no se vulner6 el derecho a la
inviolabilidad de domicilio, el principio al debido procedimiento y el principio de
legalidad, conforme indicé el administrado, en la medida que la actuacion de los
supervisores del OEFA, al dar inicio a las acciones de supervision, respondia a
las atribuciones que les fueron otorgadas normativamente, por lo que corresponde
desestimar los argumentos del administrado en estos extremos de su apelacion.

Respecto a la presunta vulneracion del principio de legalidad

De otro lado,
en tanto ge

sefialo que la resolucion impugnada vulner6 el principio de legalidad,
rmino la responsabilidad administrativa de Unicon, pese a que se
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48.

<

configurd la causal de eximente de responsabilidad, en la medida que califica
como fuerza mayor el hecho que a la fecha de la Supervisién Especial 2016 la
Planta Asia se encontraba inoperativa, lo que determindé que no se encontrara
representante o trabajador alguno de Unicon en las instalaciones para participar
de la misma.

Al respecto, cabe sefialar que de acuerdo con el principio de legalidad consagrado
en el literal d) del numeral 24 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Per®*,
no se puede atribuir infracciones ni aplicar sanciones que no hayan sido
previamente determinadas por ley.

Por su parte, en el numeral 1 del articulo 246° del TUO de la LPAG® se recoge el
principio de legalidad, sefialando que solo por norma con rango de ley cabe atribuir
a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente previsidon de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a
los administrados.

Sobre el principio de legalidad, Morén Urbina ha sefialado lo siguiente®®:

‘ “Como aplicacion del principio de legalidad de la funcion ejecutiva, los
| agentes publicos deben fundar todas sus actuaciones — decisorias ©
/ consultivas — en la normativa vigente.
.

El principio de sujecion de la Administracion a la legislacion, denominado
modernamente como ‘“vinculacion positiva de la Administracion a la Ley’,
exige que la certeza de validez de toda accién administrativa dependa de la
medida en que pueda referirse a un precepto juridico o que, partiendo desde
este, pueda derivarsele como su cobertura o desarrollo necesario. El marco
juridico para la Administraciéon es un valor indisponible motu proprio,
irrenunciable ni transigible”.

34

35

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 2°. - Derechos fundamentales
Toda persona tiene derecho:

24._Ala libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:

()

d) Nadie sera procesado ni condenado por acto u omisidén que al tiempo de cometerse no esté previamente
calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccién punible; ni sancionado con pena no
prevista en la ley.

TUO de la LPAG

Articulo 246°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...)
1. Legalidad. - Solo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en}'&)gun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad.

/
MORON URBINA, Juar/Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena edicion.
Lima: Gaceta Ju dica/ 11, p. 60.
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5.

52.

55,

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa significa
que las decisiones de la autoridad deben sustentarse en la debida aplicacion e
interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico
vigente.

Teniendo en cuenta ello, esta sala procedera a analizar el marco normativo relativo
a la eximencia de responsabilidad por fuerza mayor alegada por el administrado,
con la finalidad de determinar si correspondia declarar la responsabilidad
administrativa por la conducta infractora sefialada en el cuadro N° 1 de la presente
resolucion.

Al respecto, corresponde sefialar que de conformidad con el articulo 18° de la Ley
N° 29325%, los administrados son responsables objetivamente por el
incumplimiento de las obligaciones fiscalizables derivadas de los instrumentos de
gestion ambiental, normas ambientales, asi como mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

Asimismo, de acuerdo con los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° del Texto Unico
Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador,
aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD (en adelante, TUO del RPAS)%, la responsabilidad administrativa
aplicable en el marco de un procedimiento administrativo sancionador es objetiva,
razéon por la cual, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion, el
administrado solo puede eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o
hecho determinante de tercero.

Ahora bien, de acuerdo con lo establecido en el literal a) del numeral 1 del articulo
255° del TUO de la LPAG, constituye condicion eximente de la responsabilidad
por infracciones el caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

37

38

Ley N° 29325.

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/PCD, que aprueba el Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicado en
el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015.

Articulo 4.- Responsabilidad administrativa del infractor

41 La responsabilidad administrativa del infractor es independiente de la responsabilidad civil o penal que
pudiera originarse por las acciones u omisiones que a su vez configuran la infraccién administrativa.

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado
en el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N°
29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de
manera fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante
de tercero.

4.4 Cuando gl incdmplimiento corresponda a varios sujetos conjuntamente, responderan de forma solidaria por
las infratciones cometidas.
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56. Al respecto, es pertinente sefialar que en el articulo 1315° del Codigo Civil®°,
aplicable de manera supletoria al presente procedimiento administrativo
sancionador, se define al “caso fortuito o fuerza mayor”, como:

“(...) la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacién o determina
su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

57. Partiendo de ello, para considerar un evento como fortuito y eximente de
responsabilidad, debe determinarse, en primer lugar, la existencia del evento v,
adicionalmente, que este reviste de las caracteristicas de extraordinario,
imprevisible e irresistible*C.

58. En el caso en concreto, corresponde indicar que se le imputé al administrado
— obstaculizar la Supervision Especial 2016, toda vez que ordeno el retiro de los
supervisores de dicha instalacion.

59. Sobre el particular es pertinente sefialar que de acuerdo con el literal b) del articulo
N 11° de la Ley N° 29325, corresponde al OEFA la funcién supervisora directa, que
/ comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacion con el

propdsito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
Y fiscalizables*! por parte de los administrados.

23 DECRETO LEGISLATIVO N° 295. Cédigo Civil, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de julio de 1984.
Articulo 1315°.- Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable, consistente en un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que impide la ejecucién de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o
defectuoso.

40 Respecto a estas caracteristicas, cabe precisar que, de acuerdo con lo sefialado por De Trazegnies, lo
extraordinario es entendido como aquel riesgo atipico de la actividad o cosa generadora del dafio, notorio o
publico y de magnitud; es decir, no debe ser algo fuera de lo comun para el sujeto sino fuera de lo comun para
todo el mundo. Asimismo, siguiendo al citado autor, lo imprevisible e irresistible implica que el presunto causante
no hubiera tenido la oportunidad de actuar de otra manera o no podria prever el acontecimiento y resistir a él.
(DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. La responsabilidad extracontractual. Lima: Fondo Editorial de la

/l Pontificia Universidad Catolica del Perd. 2001. pp. 336 - 341.)

Partiendo de ello, el mencionado académico sefala: “para considerar la notoriedad del hecho como elemento

f esencial del caso fortuito no se requiere que esta caracteristica (notorio o publico o de magnitud) haya sido

[ expresamente sefialada en el articulo 1315: esta implicitamente en la exigencia de que se trate de un hecho
extraordinario” (p 339).

o Cabe indicar que de acuerdo con el numeral 2.2 del articulo 2° del Reglamento aprobado por Resolucion de
/ Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD, aplicable al momento de la supervision, y el numeral 4.1 del articulo
4° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 016-2015-OEFA/CD que aprobo el nuevo reglamento de supervision
directa del OEFA, las obligaciones ambientales fiscalizables se encuentran contenidas en:
a) La normativa ambiental.
" b) Los instrumentos de ge?@n ambiental.
(\ ¢) Los mandatos o disposjCiohes emitidas por los 6rganos competentes del OEFA.
\ d) Otras fuentes de/obli c;iénes ambientales fiscalizables.
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60.

En ese sentido, es pertinente sehalar que las supervisiones (regulares o
especiales) que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA no se
encuentran limitadas a que el administrado se encuentre operando, toda vez que
el OEFA, segun sus facultades, podra realizar todas aquellas acciones de
supervision que convengan para lograr la finalidad del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, consistente en asegurar el cumplimiento de
las obligaciones ambientales fiscalizables, segun lo normado en el articulo 3° de
la Ley N° 293254,

Siendo ello asi, corresponde sefialar que lo alegado por Unicon en sus descargos
no constituye un supuesto de fuerza mayor, toda vez que determinar la
inoperatividad de la planta corresponde a una decisién exclusiva del administrado,
quien debidé tomar las precauciones para que el OEFA pueda desarrollar sus
funciones de supervision, en tanto dicha circunstancia no implica que no existan
aspectos ambientales susceptibles de ser fiscalizados; por tanto, se advierte que
ello no produjo la ruptura del nexo causal.

En razoén a ello, esta sala considera que lo sefialado por la DFSAI en este extremo
es correcto, por lo que, contrario a lo alegado por el administrado, la interpretacion
realizada por la primera instancia no vulner6 el principio de legalidad, toda vez que
los considerandos expuestos por ella recogen lo anteriormente expresado por esta
sala.

Respecto de la presunta vulneracion al principio de culpabilidad

De otro lado, el recurrente indicé que la resolucion impugnada fue emitida en
contravencién del principio de culpabilidad, que establece que la responsabilidad
administrativa es subjetiva, ello en razén a que Unicon no tuvo el animo o la
intencién de obstaculizar la Supervision Especial 2016, en la medida que los
vigilantes dispusieron el retiro de los mismos debido a la ausencia del
representante o trabajador autorizado por Unicon para participar de la
fiscalizacion.

42

Ley N° 29325.

Articulo 3°.- Finalidad

El Sistema tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislacion ambiental por parte de todas las personas
naturales o juridicas, asi como supervisar y garantizar que las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y potestad sancionadora en materia ambiental, a cargo de las diversas entidades del Estado, se realicen
de forma independiente, imparcial, agil y eficiente, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley N° 28245, Ley Marco
del Sistema Nacional de Gestion Ambiental, en la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, en la Politica
Nacional del Ambiente y demas normas, politicas, planes, estrategias, programas y acciones destinados a
coadyuvar a la existengia de ecosistemas saludables, viables y funcionales, al desarrollo de las actividades
productivas y el aprovgchamiento sostenible de los recursos naturales que contribuyen a una efectiva gestion y
proteccién del ar?bien"t;a.
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64.

65.

Al respecto, tenemos que, conforme con el articulo 144° de la Ley N° 28611%, |a
responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente
riesgoso o peligroso, o del ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o
peligrosa, es objetiva.

Por su parte, en el articulo 18° de la Ley N° 29325* se establece que los
administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de las
obligaciones fiscalizables derivadas de los instrumentos de gestién ambiental,
normas ambientales, asi como mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

Asimismo, de acuerdo con los numerales 4.2 y 4.3 del articulo 4° del TUO del
RPAS*, la responsabilidad administrativa aplicable en el marco de un
procedimiento administrativo sancionador es objetiva, razéon por la cual, una vez
verificado el hecho constitutivo de la infraccion, el administrado solo puede
eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del
nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero.

44

45

LEY N° 28611

Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar
los dafos ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el
articulo 142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion; los de la recuperacion
del ambiente afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafo
y evitar que éste se vuelva a producir.

LEY N° 29325.

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/PCD, que aprueba el Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicado en
el diario oficial E/ Peruano el 7 de abril de 2015.

Articulo 4.- Responsabilidad administrativa del infractor

4.1 La responsabilidad administrativa del infractor es independiente de la responsabilidad civil o penal que
pudiera originarse por las acciones u omisiones que a su vez configuran la infraccién administrativa.

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en
el presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N° 29325 - Ley
del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccién
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.
4.4 Cuando el incumplimiento corresponda a varios sujetos conjuntamente, responderan de forma solidaria por
las infracciones cometidas.

Cabe precisar que diqf{o, Texto Unico Ordenado fue derogado por la Unica Disposicion Complementaria de la
Resolucion N° 027- 1/7-OEFA-CD, que aprueba el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, publicado gh el diario oficial E/ Peruano el 12 de octubre de 2017.
//
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67.

68.

70.

Al respecto, cabe indicar que, segun Pefia Chacén:

“(...) la responsabilidad ambiental objetiva encuentra asidero en las teorias
clasicas del riesgo creado y riesgo provecho, por cuanto quien asumen un
riesgo donde exista peligrosidad, debe responder por todos los dafios
causados por dicha peligrosidad, incluyendo si la conducta es licita, de esta
forma, la asuncion de riesgo de una actividad intrinsecamente peligrosa no
podria bajo ninguna circunstancia corresponder a la victima ni a la sociedad,
sino a los responsables de la misma™®.

De lo expuesto, se advierte que, en tanto la responsabilidad administrativa en el
marco de un procedimiento administrativo sancionador seguido ante el OEFA es
objetiva, y el administrado no ha logrado acreditar la ruptura de nexo causal que
supondria su eximencia de responsabilidad —conforme a los considerandos 52 a
57 de la presente resolucidén- corresponde desestimar el presente extremo de la
apelacion planteada por Unicon.

Respecto a la presunta vulneracion de los principios de presuncion de veracidad
y de verdad material

En esa linea, para Unicon la resolucién impugnada fue emitida vulnerando los
principios de presuncion de veracidad y el principio de verdad material, en la
medida que la primera instancia no realiz6 todas las diligencias probatorias
necesarias para sostener que lo alegado por Unicon respecto a la inoperatividad
de la planta en la fecha de la Supervision Especial 2016 no permite acreditar que
efectivamente se presenté dicha situacion de fuerza mayor. .
Sobre el particular, debe indicarse que en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG se consagra el principio de presunciéon de
veracidad, el cual establece que los documentos y declaraciones formulados por
los administrados en el marco de un procedimiento administrativo responden a la
verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario®’.

46

47

PENA CHACON, Mario, Dafio responsabilidad y reparacion ambiental. Disponible en:
<http://cmsdata.iucn.org/downloads/cel10_penachacon03.pdf>. Consulta: 21 de diciembre de 2017.

Cabe agregar que segin Martin Mateo “La objetivizacion de la responsabilidad tiene un campo
extraordinariamente propicio en las relaciones reguladas por el Derecho ambiental en cuanto que efectivamente
buena parte de los dafios causados al perturbarse los elementos ambientales, tienen caracter ocasional y son
producto de fallos en los dispositivos técnicos de control.”

MARTIN MATEO, Ramén, Derecho Ambiental, Instituto de Estudios de Administracion Local, Madrid, 1977, p
112.

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.7 Principio de presuncion de veracidad. - En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume
que los dgcumentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
resppnden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.
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En ese sentido, se advierte que en virtud del citado principio “...se debe presumir
la verdad en todas las actuaciones de los particulares ante la Administracion
Publica y no desconfiar de sus afirmaciones o documentaciones*®”. Solo cuando
se cuente con evidencia suficiente en contrario, se podra superar dicha
presuncion.

En ese contexto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que los administrados
pueden presentar las pruebas relacionadas con los hechos que configuran su
pretension o su defensa, siendo que la omision injustificada de la valoracion de
una prueba aportada por las partes comporta una vulneracion al derecho
fundamental a la prueba y, por ende, al debido proceso*. Por tanto, los medios
probatorios presentados por parte de los administrados (destinados a contradecir
los hechos imputados por la administracion) deben ser analizados y valorados con
la motivacion debida, es decir, con criterios objetivos y razonables.

Asimismo, en virtud de lo establecido en el principio de verdad material recogido
en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG®, le
corresponde a la autoridad competente verificar los hechos que motivaron sus
decisiones utilizando todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la

‘\Qorma.

/
/S
/

b

75.

4.
/

No obstante, lo sefialado en los considerandos precedentes, es preciso notar que
se esta al interior de un procedimiento administrativo sancionador, desarrollado en
el marco de la potestad sancionadora del Estado, en la cual la Administracion
Publica es dotada de mecanismos que garanticen el cumplimiento de obligaciones
previstas en el ordenamiento juridico administrativo y sancione su
incumplimiento®'.

Ello, en atenciéon que la actividad sancionadora tiene como objetivo ejercer la
pretension sancionadora a traves de un procedimiento especial que concluye con

48

49

50

51

MORON, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena Edicion. Lima:
Gaceta Juridica S.A., 2011, p. 76.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 4831-2005-PHC/TC. Fundamentos juridicos 6
y 9.

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

Guia practica sobre el procedimiento administrativo sancionador. Lima: Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, 2015, p. 11/ Disponible en: <https://www.minjus.gob.pe/wp-content/uploads/2015/06/MINJUS-
DGDOJ-Gu%C3%ADa-

%C3%A1ctica-sobre-el-procedimiento-administrativo-sancionador.pdf>.  Consulta: 25
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76.

la imposicion de una sancion®?, el cual se rige por principios especiales®, los
cuales producen una atenuacion de los principios generales que rigen el
procedimiento administrativo®.

Asi, por ejemplo, al formularse la imputacion de una infraccion administrativa, la
carga de la prueba corresponde al administrado imputado, no siendo aplicable el
principio de presuncién de veracidad, pues previamente a tal imputacion, la
administracion ya desarrollé actividades destinadas a la verificacion de una
conducta infractora, desvirtuando de esta manera la referida presuncion.

En el presente caso, lo sefialado por la primera instancia, en lo referido a que el
administrado no logré acreditar la inoperatividad de la Planta Asia mediante
medios probatorios, no resulta lesivo de este principio, en tanto que tal
circunstancia permitiria crear certeza respecto de las alegaciones del
administrado.

Sin perjuicio de lo anterior, esta sala precisa que, conforme a los considerandos
52 a 57 de la presente resolucion, la circunstancia descrita por el administrado no
califica como un supuesto de fuerza mayor, porque aun cuando este presentara
un medio probatorio que acreditara la inoperatividad de la Planta Asia al momento
de la Supervision Especial, no lo exonera de su obligacién referida a facilitar el
normal desarrollo de las funciones de supervision del OEFA.

Por las consideraciones expuestas, las alegaciones formuladas por el
administrado en este extremo de su apelacién deben ser desestimadas por este
colegiado.

52

53

Sobre el particular, Morén Urbina sefala lo siguiente:

“A diferencia de las demas actividades de la Administracion, la actividad sancionadora tiene un
objetivo Unico: Ejercer la pretension sancionadora del poder publico administrativo, mediante un
procedimiento especial, donde el administrado tenga las suficientes garantias para el ejercicio de su
defensa. Aqui, la Administracion no busca el esclarecimiento de los hechos, la indagacion de lo
acontecido, o despejar una incertidumbre o duda. Parte de una imputacion o cargo directo, y su
procesamiento busca obtener certidumbre juridica y real, a partir de la conviccion a que ha llegado a
obtener luego de una actividad comin de comprobacion o inspeccion.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima edicion.
Lima: Gaceta Juridica, 2014, p. 741.

Sobre el particular Morén Urbina sefiala que los principios generales del derecho, y en particular en derecho
administrativo, buscan resolver aquello que no se encuentra regulado por el ordenamiento juridico, a través de
la integracion y el desarrollo de normas administrativas complementarias.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Décima edicion.
Lima: G?eta Juridica, 2014, p. 62.

Contenides en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.
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80.

81.

Respecto a la debida motivacion

De manera preliminar, debe indicarse que el principio del debido procedimiento,
previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG®, establece que los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, entre ellos al derecho a obtener
una debida motivacién de las resoluciones.

En ese contexto, el principio del debido procedimiento es recogido como uno de
los elementos especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa®®, al atribuir a la autoridad administrativa la obligacion de sujetarse
al procedimiento establecido, y a respetar las garantias consustanciales a todo
procedimiento administrativo.

Asimismo, respecto de la motivaciéon de las resoluciones, debe indicarse que el
numeral 4 del articulo 3°%” del TUO de la LPAG, en concordancia con el articulo
6°%% del citado instrumento, establece que el acto administrativo debe estar

56

57

58

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

TUO de la LPAG

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas.

TUO de la LPAG

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

TUO de la LPAG

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacién debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracioén de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les
identifique de modo certepd, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los

\ informes, dictamenes o gimilares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al
\N

administrado conjyntamente con el acto administrativo.
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motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico. En tal
sentido, la motivacion debera ser expresa, mediante una relacién concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso y la exposicion de las razones
juridicas que justifiquen el acto adoptado, no siendo admisibles como motivacion
las férmulas que, por su contradiccién, no resulten esclarecedoras para la
motivacién del acto.

83. En este contexto, nuestro régimen juridico ha establecido algunos alcances sobre
la exigencia de la motivacion de las resoluciones en el ambito de la actuacion
administrativa. Asi, los numerales 1.2 y 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG establecen dos reglas generales vinculadas a la motivacion®.

- En primer lugar, se recoge la obligacion de la motivacion en las decisiones que

_~ tome la Administracion Publica®®, conforme al principio del debido procedimiento;

/ 6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de féormulas generales o vacias de fundamentacién para
& / el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
. 9 resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
L No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto
gue se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la
aplicacién o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.
/ 76 4 No precisan motivacion los siguientes actos:
/ 6.4.1 Las decisiones de mero trdmite que impulsan el procedimiento.
V4 6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no
perjudica derechos de terceros.
6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales,
bastando la motivacion unica.

22 Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03891-2011-AA/TC
(fundamento juridico 17) ha sefialado lo siguiente:

“La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante,

se trata de un principio constitucional implicito en la organizacion del Estado Democratico que se define

en los articulos 3°y 43° de la Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto
A o arbitrario. En el Estado Constitucional Democraético, el poder publico esta sometido al Derecho, lo que
| supone, entre otras cosas, que la actuacién de la Administracion debera dar cuenta de esta sujecion a
‘ fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la
Administracion deben contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion
de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso”.

Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente N° 03399-2010-PA/TC (fundamento juridico 4) precisé lo
siguiente:

“El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el
derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén

. motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se
aplican.

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con los razonamientos en que
se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas
razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

P ()
| Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad,
\ ’ presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afadir la estrecha vinculacion que
existe entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia
\\\k de metivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision
\\ admihistrativa (...)".
\ o TUO ﬂe/ a/LPAG
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mientras que, en segundo lugar, se consigna —como requisito previo a la
motivacion — la obligacién de verificar plenamente los hechos que sustentan la
decision adoptada por la Administracién Publica, conforme al principio de verdad
material®’.

84. Asimismo, de acuerdo con el articulo 3° de la citada ley, la motivacion constituye
un elemento de validez del acto administrativo, mientras que el articulo 6° del
citado instrumento establece con mayor detalle sus alcances, prohibiciones y
excepciones.

85. Conforme a lo expuesto, se concluye que la motivacion exige la justificacion de la
decision adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto,
lo cual implica la exposicion de los hechos debidamente probados y su relacion
con la norma que contiene la obligacion cuyo incumplimiento es materia de
imputacion, ello como garantia del debido procedimiento administrativo.

Por tanto, esta sala, en consideracién a que Unicon indicd en su apelacion que
existe una falta de valoracion de los descargos presentados, procedera a verificar
si la DFSAI al emitir la Resolucion Directoral N° 1377-2017-OEFA/DFSAI evalu6
todos los argumentos expuestos por el administrado en sus descargos en relacion:
(i) al derecho de la inviolabilidad de domicilio, (ii) la presencia de una situacién de
fuerza mayor y (iii) cuales son los efectos nocivos en el ambiente de su conducta,
de acuerdo a lo alegado por el administrado, conforme se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 3: Argumentos esgrimidos por el administrado y analisis realizado por la DFSAI

Argumentos de Unicon

Anadlisis de la DFSAI

2.3 Sobre la supervision en campo, el
Reglamento de Supervisién precisa en el
numeral 12.4 del articulo 12 que, al finalizar la
supervision de campo, el Acta de Supervision
Directa debe ser suscrita por el supervisor, el
personal del administrado que participa en la
supervision y, de ser el caso, los testigos,
observadores, peritos y/o técnicos.

18. En relacion a lo manifestado por el
administrado respecto a la vulneracion del
principio de legalidad, se debe precisar que el
OEFA es el organismo publico técnico
especializado, competente para realizar el
seguimiento y verificacion del cumplimiento de
las obligaciones ambientales fiscalizables.
Mediante Resolucién de Consejo Directivo N.°

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al

debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
f limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
‘ argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la

palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad

competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procegdimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los

\ medios disponibles g,"'verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
\ sustitucion de| deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
R obligada a €] vc_/dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.
NN\ f/
N //
\ \\ N\ //
| AN // 20
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2.4 La exigencia de la presencia y suscripcion
del Acta por parte del administrado, entendido
como la persona natural o juridica que
desarrolla una actividad econémica o funcién
sujeta a supervision de la Autoridad de
Supervision o de la Entidad de Fiscalizacion
Ambiental, guarda relacion con el mandato
constitucional dispuesto en el inciso 9 del
articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru, el
cual sefala:

"Articulo 2. Toda persona tiene derecho:
()
9. A la_inviolabilidad _de domicilio.
Nadie puede ingresar en_él ni
efectuar investiqgaciones o reqistros sin
autorizacion _de la persona que lo
habita o sin mandato judicial, salvo
flagrante delio o muy grave peligro de su
perpetracién. Las excepciones por motivos
de sanidad o de grave riesgo son
reguladas por la ley." [El énfasis es
nuestro]

2.5 Por lo tanto, ingresar al domicilio sin la
autorizacion de la persona que lo habite resulta
ser una vulneracién a un derecho constitucional.
En consecuencia, las supervisiones en campo
referidas en el Reglamento de Supervision se
realizan con presencia del administrado, caso
contrario dicho acto resultaria en nulo, ilegal e
inconstitucional.

2.6 En el presente caso, el 8 de marzo de 2016
la Planta Asia se encontraba paralizada, no se
ejecutaban trabajos operativos y/o de
comercializacion por UNICON debido a la falta
de demanda en la zona. Es por ello, que los
supervisores del OEFA no encontraron al
responsable de Planta de Asia, ni trabajador de
UNICON alguno; a excepcion de la persona que
brinda el servicio de vigilancia (persona que no
mantiene vinculo laboral y/o representacion con
UNICON).

2.7 Si en el domiciio de UNICON no se
encontraba ningun representante y/o
trabajador, resulta razonable y legal que no se
permita el ingreso de terceros a las
instalaciones.

2.8 Al respecto el Tribunal Constitucional2 ha

dicho lg siguiente:
{.) 12. Este Tribunal debe precisar que,

/por la naturaleza del derecho, las personas
/ juridicas también pueden ser titulares del

031-2015-0EFA/CD 14, se establece que el
OEFA asume funciones de seguimiento,
supervision, fiscalizacion, control y sancion
para el caso de empresas que realizan
actividades de fabricacion de articulos de
hormigén, cemento y yeso, entre las cuales se

encuentra comprendida las actividades
desarrolladas por el administrado.
19. En atencibn a lo mencionado

precedentemente, el dia 08 de marzo del 2016
los supervisores que se acercaron a realizar la
accién de supervisién en la Planta Asia, se
encontraban  ejecutando  funciones de
fiscalizacion, la cual forma parte de sus
funciones, motivo por el cual no resultaba
necesario que contaran con una orden judicial
para el ingreso a las instalaciones del
administrado. De acuerdo a lo mencionado, se
concluye que en el presente caso no existio
una vulneracion al principio de legalidad, en
tanto la actuacion de los supervisores
respondio a atribuciones  otorgadas
normativamente.

20. Asimismo, conforme a lo establecido en el
numeral 1 del articulo 31° del Reglamento de
Supervision Directa del OEFA, aprobado por
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 016-2015-
OEFA/CD, el administrado se encontraba en la
obligacién de brindar todas las facilidades a
los supervisores del OEFA a fin de que la
accion de supervision se desarrolle con total
regularidad, evitando medie alguna dilacion
para su inicio.

21. De igual manera, a través de la norma
citada en el considerando precedente, se
precisa que en caso de no encontrarse en el
establecimiento  un  representante  del
administrado, el personal encargado de
permitir el ingreso debera facilitar el acceso al
personal del OEFA en un plazo no mayor a
quince (15) minutos. En atencion a ello, los
supervisores del OEFA no vulneraron el
Principio del Debido Procedimiento, ya que
el personal de vigilancia tenia la obligacion
normativa de otorgar las facilidades para el
ingreso, dado que no se encontraba un
representante del administrado.
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derecho a la inviolabilidad del domicilio, en
la medida que éstas pueden ser titulares de
espacios fisicos para desarrollar su objeto
social (...)."

2.9 Por lo tanto, en el presente caso no se
obstaculizé la supervision del OEFA, por el
contrario, debido a razones de fuerza mayor
(falta de operatividad de la Planta Asia) ante la
ausencia no solo del responsable de la Planta
Asia, sino ante la falta de personal de UNICON,
no se podia permitir el ingreso de terceros
ajenos a UNICON, a menos que llegasen con
un mandato judicial, lo cual no era el caso.

2.10 Por el contrario, en claro incumplimiento y
vulneracion a lo dispuesto en el Reglamento de
Supervisién, el TUO de la LPAG, y la
Constitucion Politica del Peru, los supervisores
del OEFA pretendian realizar una visita de
supervision en las instalaciones de la Planta
Asia sin presencia de ningun representante de
UNICON, vulnerando asi el derecho al debido
procedimiento.

2.15 En consecuencia, pretender sancionar
a UNICON por una supuesta infraccion
cometida el 08 de marzo de 2016, por una
diligencia que no pudo realizarse debido a
motivos de fuerza mayor no punibles,
resulta una clara vulneracion al principio de
legalidad recogido y amparado en |la
Constitucion Politica del Pert, motivo por el
cual la Resolucion deviene en nula de pleno
derecho.

2.16 Sobre ello, debemos reiterar que la
Planta Asia se encontraba paralizada al 8 de
marzo de 2016, la coyuntura comercial no
generaba demanda de operaciones en la
Planta Asia. pudiendo UNICON abastecer el
sur de Urna desde otras plantas operativas.
Razén por la cual, no habia trabajadores en
la Planta Asia al momento de visita del OEFA,
lo cual se les dej6 saber y se precisa tanto
en la Resolucién como en el Informe de
Supervisién Directa (antes Informe Técnico
Acusatorio — [TA).

2.17 De realizarse una supervision en las
instalaciones de UNICON sin presencia de
algun representante resulta ser contrario a
derecho y un ejercicio arbitrario de las
facultades del OEFA.

218 En tal sen ’dq: en el presente caso

22. En relacién a lo manifestado por el
administrado respecto a que no se pudo
desarrollar la accion de supervision por
causas de fuerza mayor, es pertinente
mencionar que el hechode que la Planta Asia
al momento de desarrollarse la accion de
supervision se encontrara inoperativa, no
constituye un caso de fuerza mayor, toda
vez que las decisiones de realizar la
paralizacion de las actividades o la no
produccion de la planta, es de exclusiva
decisién del administrado. Por ello, se pudo
adoptar las medidas necesarias a fin de
no causar un perjuicio a la accion de
supervision que se realizaba.

23. Asimismo, de conformidad al numeral
1 del articulo 65° del Decreto Supremo
N.° 017-2015-PROCUDE, se establece que
en el supuesto que el administrado hubiese
tomado la decision de suspender o realizar
el cierre temporal de sus operaciones, esto
debia ser comunicado a la autoridad
competente, con una anticipaciéon no menor
de noventas (90) dias calendario antes de
ejecutar el cierre.

24. En atencion a que el administrado no
realizd el tramite de cierre temporal de sus
actividades productivas, resultaba necesario el
cumplimiento de sus obligaciones a las cuales
se encuentra sujeto, por lo cual debié tomar las

resulta de @pl'caéi()n lo dispuesto en el

/
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articulo 255 del TUO de la LPAG el cual
sefala:

"Articulo 255.- Eximentes y atenuantes

de responsabilidad por infracciones

1.- Constituyen condiciones
eximentes de la responsabilidad

por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor

debidamente comprobada. (...)”

2.19 Resulta ser un caso fortuito y fuerza mayor
que la Planta Asia se encontraba inoperativa al
8 de marzo de 2016, por lo que no se
encontraba personal alguno de UNICON en las
instalaciones. Sin la presencia de un
representante de UNICON, y al amparo legal,
no se puede permitir el ingreso de terceros,
aunque sea el Estado, a menos que tengan un
mandato judicial.

()

2.11 De otro lado, no entendemos por qué en el
Informe Final se indica que no es fuerza mayor
el hecho de que la planta se hay encontrado
inoperativa, sefialando ademas que UNICON
ha debido de comunicar la suspension o cierre
temporal de sus operaciones.

2.12 Sobre el particular, debemos indicar que
UNICON en ningin momento ha realizado una
suspension o cese de sus operaciones que
deba ser materia de comunicacion, cuando
explicamos que la Planta Asia se encontraba
inoperativa, se dejoé claro que la no operacion
respondia a la poca demanda en esas fechas,
es decir, a cuestiones netamente de mercado y
no de una suspension temporal.

Debemos resaltar entonces que UNICON en
ningin momento pretendié obstaculizar el
trabajo de supervision en su Planta Asia a los
supervisores del OEFA. siendo que Unicamente
se considero que se necesitaba de la presencia
de un representante del administrado a efectos
de llevar a cabo la supervision v,
posteriormente, proceda a firmar el Acta de
Supervision.

2.13 En consecuencia, siendo que UNICON no
obstruyo la visita de supervision del OEFA, sino
que debido a circunstancias de fuerza mayor
esta no pudo realizarse al encontrarse cerrada
las instalationes. solicitamos se proceda con el
archivo/zf?el presente procedimiento.

/

medidas necesarias para que se realice la
accioén de supervision con total regularidad.

25. Es preciso indicar que el administrado solo
manifestd que la Planta Asia se encontraba
inoperativa, sin embargo, no logré acreditar
mediante medios probatorios dicha afirmacion.
Asi también, el dia en que se desarroli6 la
accion de supervision los supervisores del
OEFA no pudieron constatar que la Planta Asia
se encontraba inoperativa, ya que los
supervisores del OEFA, tuvieron acceso a las
instalaciones solamente por un lapso de 30
minutos, tiempo insuficiente para reunir
evidencias suficientes que permitan acreditar
la inoperatividad de la Planta Asia.

26. Sin perjuicio de lo mencionado, si fuera el
caso que la Planta Asia se encontréd
inoperativa al momento de la ejecucion de la
accion de supervision materia del presente
procedimiento, ello no es causal para que el
OEFA no pueda desarrollar sus funciones de
supervision, ella debida a que la inoperatividad
de la planta no implica que no existan aspectos
ambientales susceptibles de ser supervisados
por el OEFA.
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87.

2.26 Dicho ello, cabe resaltar que en el
presente caso no se ha determinado de

manera alguna que UNICON haya
ocasionado o venga ocasionando efectos
nocivos en el ambiente, los recursos

naturales y la salud de las personas; mas
aun, no habiéndose realizado la supervision
por el OEFA el 8 de marzo de 2016 es
imposible que se determine la existencia de

40. Asi también, la presente conducta
infractora, impidi6 a la Autoridad Administrativa
poder verificar si el administrado habia
implementado medidas de control ambiental,
a fin de evitar las posibles emisiones
atmosféricas y ruido generados en el proceso
productivo, los cuales podrian generar una
alteracion negativa en la calidad del aire y al
ambiente.

estos efectos nocivos.

Fuente: Expediente N° 1577-2017-OEFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

Tal como se desprende del Cuadro N° 3 de la presente resolucion, la DFSAI valord
y absolvi6 cada uno de los argumentos planteados por el administrado,
concluyendo que Unicon incurrié en la infraccién administrativa desarrollada en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion y dictando la medida correctiva descrita en
el Cuadro N° 2 de la misma.

En ese sentido, la Resolucién Directoral N° 1377-2017-OEFA/DFSAI se encuentra
debidamente motivada en relacion a lo alegado por el administrado, por lo que
corresponde desestimar el presente extremo de la apelacion.

Respecto de la medida correctiva impuesta a Unicon

89. /

/

De acuerdo con el articulo 22° de la Ley N° 29325, el OEFA podra ordenar el
dictado de las medidas correctivas que resulten necesarias para revertir o
disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas®?.

Al respecto, es preciso recordar que el presente procedimiento administrativo
sancionador se encuentra dentro del régimen excepcional del articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacién de la inversion en el
pais (en adelante, Ley N° 30230), que establecio que durante un periodo de tres
(3) anos contados a partir de la vigencia de la referida Ley, el OEFA privilegiara
las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en
materia ambiental. Asi, durante dicho periodo el OEFA tramitara procedimientos
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LEY 29325

Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto

nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud

de las personas.

Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) Eldecomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comision
de la infraccion.

b) La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccion.

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que hg generado la presunta infraccion.

d) La obligacic’m&l responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun
sea el cas,df/,y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o
econodnjica’. /

f?’ :

22.2
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excepcionales y si la autoridad administrativa declara la existencia de infraccion,
ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta
infractora.

En atencion a dicho régimen excepcional, en la tramitacion de procedimientos
excepcionales que estan en el marco de la Ley N° 30230, se dictan medidas
correctivas destinadas a revertir la conducta infractora (suspendiéndose el
procedimiento), y en caso no se cumplan, se reanuda el procedimiento y se
impone la sancion correspondiente, que tiene como el presupuesto objetivo la
declaracién de la existencia de una infraccion administrativa.

En este contexto, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 28° de la Resolucidon

de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD, Reglamento de Medidas

Administrativas del OEFA (en adelante, Reglamento aprobado por Resolucion

de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD), una medida correctiva puede ser
finida como:

“(...) una disposicion dictada por la Autoridad Decisora, en el marco de un

., procedimiento administrativo sancionador, a través de la cual se busca revertir,
corregir o disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.”

Asimismo, de conformidad con el articulo 19° del TUO del RPAS®, |a autoridad
decisora es el 6rgano competente para determinar el dictado de las medidas
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RESOLUCION DE PRESIDENCIA DE CONSEJO DIRECTIVO N° 045-2015-OEFA/PCD, que aprueba el Texto
Unico Ordenado del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicado en
el diario oficial El Peruano el 7 de abril de 2015.

Articulo 19.- De la resolucion final

19.1 La Autoridad Decisora emitira pronunciamiento final determinando la existencia o no de responsabilidad
administrativa respecto de cada uno de los hechos imputados.

19.2 La resolucion final debera contener, segin corresponda, lo siguiente: :

(i) Fundamentos de hecho y de derecho sobre la existencia o inexistencia de infraccion administrativa, respecto
de cada hecho imputado;

(i) Graduacion de la sancion respecto de cada hecho constitutivo de infraccion administrativa; y,

(i) La determinacion de medidas correctivas que permitan proteger adecuadamente los bienes juridicos
tutelados. Para ello, se tendra en cuenta la propuesta planteada por el administrado, de ser el caso.

Cabe sefialar que, actualmente, conforme con el numeral 4.3 del articulo 4° del Texto Unico Ordenado del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador la autoridad decisora es el érgano competente para
determinar la existencia de infracciones administrativas, imponer sanciones, dictar medidas cautelares y
correctivas, asi como para resolver el recurso de reconsideracion interpuesto contra sus resoluciones. Conforme
se presenta, a continuacion: -

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA

Articulo 4°.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador Las autoridades
involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes:

()

4.3 Autoridad Decispra: Es la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, la cual constituye
la primera instan;:/‘c;yoes competente para determinar la existencia de responsabilidad administrativa, imponer
sanciones, dictay yhedidas cautelares y correctivas, asi como para resolver el recurso de reconsideracion
interpuest con;fa"sus resoluciones
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correctivas que permitan proteger adecuadamente los bienes juridicos tutelados.

Como puede apreciarse del marco normativo antes expuesto, es posible inferir
que la imposicién de una medida correctiva debe resultar necesaria y adecuada
para revertir o disminuir en lo posible los efectos nocivos que la conducta infractora
haya podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

En base a tales consideraciones, la DFSAI emitid la Resolucion Directoral
N° 1377-2017-OEFA/DFSAI, a través de la cual dispone como medida correctiva
las obligaciones sefaladas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Al respecto, el administrado sefial6 en su recurso de apelacién que su conducta
no ocasiono efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas, los mismos que tampoco han sido identificados por la primera
instancia en la resolucién impugnada, por lo que la resolucién impugnada habria
sido emitida en contravencion al principio de legalidad.

Sobre el particular, este tribunal considera necesario sefalar que las actividades
desarrolladas en la industria manufacturera pueden generar un impacto ambiental
que se traduce en dafos en el ambiente o riesgo de su produccién; circunstancia
que ha sido considerada por la normativa ambiental vigente, en tanto en el literal
f) del numeral 22.1 articulo 22° de la Ley N° 29325% se dispone que el OEFA
podra considerar el dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los efectos
nocivos que la conducta infractora pudiera producir en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

De lo expuesto, se desprende que las medidas correctivas pueden dictarse si
resulta necesario revertir, remediar o compensar no solo los impactos negativos
generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, sino que
ademas este colegiado ratifica lo sefialado en pronunciamientos anteriores® en el
sentido que una vez determinada la responsabilidad del administrado por la
comisién de una conducta infractora en la cual se ha generado un riesgo
ambiental, corresponde la imposicién de medidas correctivas ante la posibilidad
de una afectacién al ambiente.

En ese sentido, esta sala advierte que no se ha vulnerado el principio de legalidad
en relacién al dictado de la medida correctiva en el presente caso, toda vez que la
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Ley 29325
Articulo 22.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas (...)
f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la
conducta infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud

de las personas. (Enfasis agregado)

Por ejemplo, meyyi/?/te Resolucion N° 051-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, el TFA confirmé

la medida co rgét' a impuesta por la primera instancia, ante una posible afectacion ambiental.
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primera instancia identific6 de manera acertada el riesgo que ocasioné la conducta
del administrado cuando obstaculizé la Supervisién Especial 2016 a la Planta Asia,
referido a la imposibilidad de verificar si las actividades de Unicon podrian generar
impactos negativos a los bienes juridicos tutelados.

100. A mayor abundamiento, es importante resaltar que, en el caso concreto, el
administrado al obstaculizar la Supervision Especial 2016, lesiond, el bien juridico

L protegido (observancia a las facultades de supervision y fiscalizacion), en ese

sentido, debid adoptar las medidas necesarias a fin de brindar las facilidades a los
supervisores del OEFA.

101. De otro lado, el administrado sefialdé que la resoluciéon impugnada presentada un
defecto en uno de sus elementos de validez, esto es, lo relativo a su objeto o

= contenido, en la medida que la elaboraciéon del informe cuya presentacion
permitiria acreditar el cumplimiento de la medida correctiva constituye un

/ / imposible, ya que, mediante dicho informe, se pretenderia recrear el ingreso del

personal del OEFA a la Planta Asia.

102. Al respecto, esta sala advierte que la forma de acreditar el cumplimiento de la

medida correctiva dictada de ninguna manera supone un imposible, conforme
sefala Unicon, toda vez que el administrado, para dar cumplimiento a la misma,
puede llevar a cabo acciones pasibles de ser documentadas y/o grabadas
audiovisualmente. Tal seria el caso, por ejemplo, de que Unicon decidiera brindar
charlas de capacitacion a su personal, a fin de que estos posibiliten el desarrollo
regular de las acciones de fiscalizacién del personal del OEFA, conforme lo
establece la normativa.

103. En ese sentido, de acuerdo con las consideraciones antes expuestas, deben
desestimarse los argumentos expuestos por el administrado en el presente
extremo de su apelacion.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacidn Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO- CONFIRMAR Ila Resoluciéon Directoral N° 1377-2017-OEFA/DFSAI del 21
de noviembre de 2017, que declaré la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Union de Concreteras S.A. por la comision de la conducta infractora descrita

en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, asi como el dictado de la medida correctiva

\;la parte considerativa de la presente resolucion, quedando agotada la via administrativa.

\ descrita en el CL/J;dI’ /N° 2 de Ia presente resolucion; por los fundamentos expuestos en
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SEGUNDO- Notificar la presente resolucion a Union de Concreteras S.A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos del OEFA
(Ahora, DFAI), para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

o
Ak /g%

....................................................

CESAR ABRAHAM NEYRA CRUZADO
Pfesidente
Sala Especializada en_Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fisca/hzacibn Ambiental

Y / r

......................................................

Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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R)M-EL/WI URICIO RAMIREZ ARROYO

Vocal

= Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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SEBASTI NENRIQUE SUITO LO ZS
Vocal

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

..........................................................

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
j Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

MARCOS MARTIN YUI PUNIN
Vocal
Sala Esp\clallzada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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