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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 084-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE : 103-2015-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS!'

ADMINISTRADO : CORPORACION DEL CENTRO S.A.C.

SECTOR . MINERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1547-2017-
OEFA/DFSAI

SUMILLA: Se confirma el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 1547-2017-
OEFA/DFSAI del 15 de diciembre de 2017, que declaro el incumplimiento de la
| medida correctiva ordenada a Corporacion del Centro S.A.C. mediante
/ Resolucion Directoral N° 382-2016-OEFA/DFSA de fecha 18 de marzo de 2016
L. ? / Y, en consecuencia, reanudoé el procedimiento administrativo sancionador.

Asimismo, se confirma el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 1547-2017-
OEFA/DFSAI del 15 de diciembre de 2017, que sancioné a Corporacion del
Centro S.A.C. con una multa ascendente a 32,35 (treinta y dos con 35/100)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha de pago.

Lima, 5 de abril de 2018

ANTECEDENTES

Corporacion del Centro S.A.C.2 (en adelante, Corporacion del Centro) es
titular de la unidad minera El Toro (en adelante, UM EI Toro) ubicada en el
distrito de Huamachuco, provincia de Sanchez Cerro y departamento de La
Libertad.

El 21 de diciembre de 2017 se publicé en el diario oficial E/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2007-
MINAM mediante el cual se aprobé el nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del OEFA y
se derog6 el ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe sefalar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 103-2015-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF de OEFA aprobado mediante Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos
(DFSAI) es 6rgano de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacién, sancion y
aplicacion de incentivos; sin embargo, a partir de la modificacion del ROF, su denominacién es la Direccion
de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos (DFAL).

Registro Unico de Contribuyente N° 20522025071.
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El 24 de marzo de 2015, la Direcciéon de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) se
presenté en la UM El Toro a fin de realizar una supervision especial; no
obstante, la referida diligencia no se llevéd a cabo toda vez que el administrado
no permitié el ingreso del personal de la DS conforme se desprende del Informe
N° 050-2015-OEFA/DS-MIN (en adelante, Informe de Supervision 2015) y
del Informe Técnico Acusatorio N° 193-2015-OEFA/DS del 15 de mayo de 2015
(en adelante, ITA).

Sobre la base de lo antes expuesto, mediante Resolucion Subdirectoral N° 204-
2015-OEFA-DFSAI/SDI del 18 de mayo de 2015 la Subdireccion de Instruccion
e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA dispuso el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador contra Corporacion del Centro.

Mediante Resolucién Directoral N° 382-2016-OEFA/DFSAI del 18 de marzo de
2016, la DFSAI declaro la existencia de responsabilidad administrativa por
parte de Corporacion del Centro, por la conducta infractora que se detalla a
continuacion en el Cuadro N° 13

3

—

Cabe sefialar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Corporacién del Centro se realizé
en virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacioén de la inversion en el pais, y la
Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacién de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230:
EY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificaciéon de procedimientos y permisos
ara la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el
/12 de julio de 2014.
Articulo 19°. - Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras
En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencién y correccion de la conducta infractora
en materia ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva. (...)

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2°. - Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Sise verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y
la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada
por Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya,
en aplicacién de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracién del tercer parrafo del articulo
antes mencionado. En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado
ha revertido, remediado o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta v,
adicionalmente, no resulta pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se
limitara a declarar en la resolucién respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha
resolucién adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer tinicamente el
recurso de apelacién contra las resoluciones de primera instancia.



Cuadro N° 1: Conducta infractora por la cual se declaré la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Corporacién del Centro en la Resolucién Directoral N° 382-2016-

UM El Toro.

por Resolucion de
Consejo Directivo N°
007-2013-OEFA/CD).

OEFA/CD® (en adelante,
Resolucion de Consejo
Directivo N° 042-2013-
OEFA/CD).

OEFA/DFSAI.
2 Conducta 3 2T Eventual
N infractora Norma sustantiva Norma tipificadora il
Numeral 2.3 del Punto 2
Numeral 20.1 del articulo dfaI”Ane{(p a9l Cusdre de
y 20° del Reglamento de L e
El titular minero . - Infracciones y Escala de
=5 Supervision Directa del : A
obstaculizé las Sanciones vinculadas ala
OEFA, aprobado por =
labores de = : Eficacia de la
supervision del ResEintion Gl _Lessso Fiscalizacion Ambiental
1 ... | Directivo N° 007-2013- ' | De2a200UIT
OEFA al no permitir 4 aprobado por la
] OEFA/CD* (en adelante, = -
el ingreso de los Redlamento  aprobrdo Resolucion de Consejo
supervisores a la g iy Directivo N° 042-2013-

Fuente: Resolucion Directoral N° 382-2016-OEFA/DFSAI.
Elaboracién: TFA.

Asimismo, en dicho pronunciamiento se ordend a Corporacién del Centro la
medida correctiva que se detalla a continuacion en el Cuadro N° 2:

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2013-OEFA-CD, que aprobd el Reglamento de
Supervisién Directa del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental — OEFA, publicado en el
diario oficial E/ Peruano el 26 de febrero de 2013.
Articulo 20°.- De las facilidades para el normal desarrollo de la supervision.
20.1 EIl administrado estd obligado a brindar al supervisor todas las facilidades para el ingreso a las
instalaciones objeto de supervision y su desarrollo regular, sin que medie dilaciéon alguna para su inicio.
En caso de no encontrarse en las instalaciones un representante del administrado, el personal
encargado de permitir el ingreso a estas debera facilitar el acceso al personal del OEFA en un plazo
no mayor de diez (10) minutos.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°042-2013-OEFA-CD, que Tipifican las infracciones
administrativas y establecen la escala de sanciones relacionadas con la eficacia de la fiscalizacion
ambiental, aplicables a las actividades econémicas que se encuentran bajo el ambito de competencia
del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2013.

CALIFICACION
INFRACCION BASE NORMATIVA DE LA SANCION NO SANCION
REFERENCIAL | GRAVEDAD DE MONETARIA MONETARIA
LA
INFRACCION
2 OBLIGACIONES REFERIDAS A NO OBSTACULIZAR LA FUNCION DE SUPERVISION
DIRECTA
Negar el ingreso
alas Numeral 20.1
instalaciones o del Articulo 20°
23 infraestructura del Reglamento GRAVE De 2 a 200 UIT
objeto de de Supervision
supervision Directa.
directa.




Cuadro N° 2: Medida correctiva ordenada a Corporacion del Centro mediante la
Resolucion Directoral N° 382-2016-OEFA/DFSAL.

Medida correctiva

ponducta Oblightion Plaz_o fie Forma y plazo para
infractora cumplimiento acreditar el cumplimiento

Fech | | realizada la proxima
2 ; n os i

El titular minero no | .. e =Cha Sh IS gue do | Supervision a la UM El Toro,
permitié el ingreso ermitr que Ia supervisores e Corporamon del Centro

de los supervisores
a la UM El Toro y

OEFA.

i76 /o videos) de fecha cierta, asi
Ic;t:)s;?::hzo lj: proximas visitas de | de la notificacion de la leomo coZ)ia del Acka de
supervision disl campo que realice R?solucmn Directoral Supervision debidamenia
en la UM El Toro. N 382-2016- llenada y firmada por los

OEFA/DFSAI.

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles, contado
desde el dia habil siguiente de

del OEFA efectue | OEFA realicen la | jeperd remitir a la DFSAI
sus labores de | proxima supervision @ | medios visuales (fotografias
inspeccion en las | la UM El Toro, a partir

supervisores del OEFA y los
representantes del
administrado.

Fuente: Resolucién Directoral N° 382-2016-OEFA/DFSAI.

El 15 de abril de 2016, Corporacion del Centro interpuso recurso de
reconsideracion contra la Resolucién Directoral N° 382-2016-OEFA/DFSAI, el
cual fue declarado improcedente por la DFSAI, mediante Resolucién Directoral
N° 605-2016-OEFA/DFSAI del 29 de abril de 2016°.

JAsimismo, el 01 de junio de 2016, Corporacién del Centro interpuso un recurso

/ de apelacion contra la Resolucion Directoral N° 605-2016-OEFA/DFSAI. Sobre

el particular, el TFA emitié la Resolucion N° 048-2016-OEFA/TFA-SEM del 13
de septiembre de 2016, mediante la cual resolvié confirmar la Resolucién
Directoral que declaré responsabilidad administrativa de Corporacién del
Centro por la infraccion descrita en el cuadro N° 1 de la presente resolucién y
le ordené cumplir con la medida correctiva descrita en el cuadro N° 2 de la
presente resolucion.

Posteriormente a ello, el 17 de octubre de 2016, la DS acudié a la UM El Toro
a fin de realizar una supervisién especial (en adelante, Supervision Especial
2016); no obstante, la referida diligencia no se llevo a cabo, debido a que el
administrado nuevamente no permitié el ingreso del personal de la DS, hecho
que se registro en el Acta de Constatacion Policial del 17 de octubre de 2016
(en adelante, Acta de Constatacion Policial 2016), el Acta de Supervision sin
numero del 21 de octubre de 2016 (en adelante, Acta de Supervision 2016),
recogidos en el Informe N° 286-2017-OEFA/DS-MIN’ del 09 de marzo de 2017
(en adelante, Informe de Supervisiéon 2016).

Mediante Informe N° 002-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 30 de noviembre de 2017,
la SDI recomendo:

Folios 100 a 102.

Folio 149 a 152.
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(i) Declarar el incumplimiento de la medida correctiva ordenada al
administrado.

(ii) Reaundar el procedimiento administrativo sancionador.

(i) Imponer al administrado una multa de 32,35 (treinta y dos con 35/100)
Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT).

La DFSAI emiti6 la Resolucion Directoral N° 1547-2017-OEFA/DFSAI del 15 de
diciembre de 20178, a través de la cual se declar6 el incumplimiento de la
medida correctiva ordenada a Corporacién del Centro mediante Resolucion
Directoral N° 382-2016-OEFA/DFSAI, toda vez que se verificé que el
administrado no permitié el ingreso del personal de la DS a la unidad
fiscalizable UM EIl Toro en la Supervision Especial 2016.

Asimismo, mediante el articulo 2° de la mencionada resolucién, se impuso a
Corporacion del Centro una multa de 32,35 (treinta y dos con 35/100) UIT
vigentes a la fecha de pago, al haberse acreditado el incumplimiento de la
medida correctiva desarrollada en el cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Mediante escrito presentado el 30 de enero de 2018, Corporacion del Centro
interpuso recurso de apelacion® contra la Resolucion Directoral N° 1547-2017-
OEFA/DFSAI, bajo los siguientes argumentos:

(i) El 3 de enero de 2017 se interpuso demanda contencioso administrativa
contra la Resolucion N° 048-2016-OEFA/TFA-SEM emitida por el TFA, la
misma que se encuentra en tramite. Por tanto, al no encontrarse firme
dicha resolucion, no se puede dar origen al presente procedimiento.

(i)  Corporacion del Centro no realiza actividad minera alguna en la UM El
Toro, toda vez que no cuenta con las autorizaciones respectivas para el
inicio de sus operaciones, ello conforme a lo establecido en la Resolucién
N° 551-2014/MEM/DGAAM que aprueba el Estudio de Impacto Ambiental
del UM El Toro, donde se indica “esta autorizacion no faculta a desarrollar
actividades mineras hasta no tener las autorizaciones pertinentes”. Por
tanto, no se le puede atribuir responsabilidad por el incumplimiento de la
medida correctiva consistente en permitir el ingreso de fiscalizadores a la
UM El Toro.

(i) De igual manera, no se han valorado las declaraciones anuales
consolidadas presentadas ante el Ministerio de Energia y Minas (en
adelante, el Minam), en las cuales se deja constancia que no desarrolla
operaciones mineras en la UM El Toro.

(iv) En la resoluciéon impugnada no se establece cuales son los aspectos
contenidos en el Instrumento de Gestidén Ambiental que se verificarian en
la supervision especial realizada por la DS, por lo que su actuaciéon no se
encuentra conforme a derecho.

Folios 170 y 171. Notificada al administrado el 09 de enero de 2018 (Folio 176).

Presentado el 30 de enero de 2018 (Folios 201 a 225).



(v) No se ha demostrado que su personal o dependientes hayan impedido
realizar la Supervision Especial 2016, toda vez que de las actas y
constataciones efectuadas no se identifica a personal de su empresa,
razon por la cual se ha incurrido en una defectuosa motivacion. En ese
sentido, no se le puede atribuir la responsabilidad de un tercero sélo por
ser titular del proyecto minero.

(vi) Ahora bien, en su recurso de apelacion Corporacion del Centro alegé que
no se habrian expuesto los motivos ni la fuente para determinar la suma
de US$ 5 797,38 como retribucidén a pagar por un profesional y un
asistente, monto sobre la cual se ha calculado la multa impuesta.

. COMPETENCIA

13. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)'°, se crea el OEFA.

14. Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la
Ley N° 30011™ (en adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico
técnico especializado, con personeria juridica de derecho publico interno,
T\:dscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision,
) ontrol y sancion en materia ambiental.
15,-"’" Asimismo, en la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325,
~ se dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,

1 DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion
y Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial EI Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al
Ministerio del Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, canstituyéndose en pliego
presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control
y la sancién en materia ambiental que corresponde.

I Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial E/
Peruano el 26 de abril de 2013. (...)

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico

especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se

encuentra adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancioén en
materia ambiental, asi como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto

Legislativo N° 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién

Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.
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supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA".

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM™, se aprobd el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
ambiental del Osinergmin'* al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-
OEFA/CD del 20 de julio de 2010, se establecio que el OEFA asumiria las
funciones de supervisién, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325, y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM', disponen que el Tribunal de Fiscalizacion

13

14

15

Ley N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las
entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizaciéon, control y sancién en materia ambiental
seran asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo
documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancion en materia ambiental del Osinergmin al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizaciéon y
sancion en materia ambiental del Osinergmin al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria — Osinergmin, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizaciéon de las actividades
mineras al Osinerg, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°. - Referencia al Osinerg

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de
la transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de mineria
entre el Osinergmin y el OEFA.

Articulo 2°. - Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

Ley N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Uultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es
de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones

del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emisién de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por salas Especializadas en los
asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y
constituyen precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en
la misma resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la sala del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos

contra los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de

7
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Ambiental (en adelante, TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones
como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en materias de su
competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas,
animales y microorganismos)'®.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA'®, se prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos
de origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada,
conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservaciéon de
los recursos naturales, la diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado
a ellos, entre otros.

20—=En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y

21.

22.

pe}ciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido.
En ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a
{os recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el
nivel de calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es
formal y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Peru que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente?.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) derecho fundamental®!, cuyo contenido esencial lo integra el

20

21

su competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°. - Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de
los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico
33.

Constitucion Politica del Pert de 1993.
Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)



23,

24.

derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de
la vida, y el derecho a que dicho ambiente se preserve??; y, (iii) conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales?.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccidn al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan;
y, (iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos?.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su
preservacion, este Tribunal interpretara las disposiciones generales y
especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los particulares
vinculadas a la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Considerando que a través de la Resolucion N° 048-2016-OEFA/TFA-SEM, el
TFA confirmé la Resolucion Directoral N° 382-2016-OEFA/DFSAI en el extremo
que la DFSAI declar¢ la responsabilidad administrativa de Corporacion del
Centro al haber quedado acreditada la comisidn de la infraccién, declarando
agotada la via administrativa; corresponde al TFA emitir pronunciamiento solo
sobre aquellos argumentos alegados por el administrado en el recurso de
apelacion sometido a conocimiento, destinados a cuestionar el acto
administrativo contenido en la Resolucion Directoral N° 1547-2017-

22

23

24

22. Alapaz, ala tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La
intervencion del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la
indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los
poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute.
Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares”.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente
N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico
9.
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29,

OEFA/DFSAI, respecto a la declaracion de incumplimiento de la medida
correctiva ordenada y a la imposicién de una sancion de multa ascendente a
32,35 (treinta y dos con 35/100) UIT.

Por tanto, acorde con lo previsto en el numeral 215.3 del articulo 215° del Texto
Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General®®,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG) en el presente caso el pronunciamiento del TFA se referira
exclusivamente sobre dicho extremo en cuestion.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son determinar:

0] Si corresponde suspender el presente procedimiento administrativo
sancionador en atencién al proceso contencioso administrativo que ha
iniciado Corporacién del Centro contra la Resolucidon N° 048-2016-
OEFA/TFA-SEM o si se debe continuar con el mismo.

(i)  Si la Resolucién Directoral N° 1547-2017-OEFA/DFSAI, a través de la

vulnera el principio de debido procedimiento administrativo.

"‘:\w cual se declara el incumplimiento de la medida correctiva ordenada,

VI.

VI.1

30.

(i’ SiCorporacion del Centro ha cumplido con la medida correctiva ordenada
. mediante Resolucién Directoral N° 382-2016-OEFA/DFSAI.

(i)  Si los criterios de graduacion para el calculo de la multa aplicados en la
Resolucion Directoral N° 1547-2017-OEFA/DFSAI, cuestionados por el
administrado, son conformes al ordenamiento juridico y si han sido
debidamente motivados.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si corresponde suspender el presente procedimiento administrativo
sancionador en atencion al proceso contencioso administrativo que ha
iniciado Corporacion del Centro contra la Resoluciéon N° 048-2016-
OEFA/TFA-SEM o si se debe continuar con el mismo.

En su recurso de apelacion, Corporacion del Centro sefialdé que el 3 de enero
de 2017 interpuso demanda contencioso administrativa?® mediante la que
pretende se declare la nulidad de la Resolucién N° 048-2016-OEFA/TFA-SEM
emitida por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA) que
orden6 la medida correctiva descrita en el cuadro N° 2 de la presente

25

26

TUO DE LA LPAG

Articulo 215.- Facultad de contradiccion (...)

215.3 No cabe la impugnacion de actos que sean reproduccién de otros anteriores que hayan quedado
firmes, ni la de los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y
forma.

Folios 215 al 225.
10



resolucion, razoén por la cual considera que no deberia continuarse el presente
procedimiento.

31. Si bien en el presente procedimiento recursivo, este tribunal se avoca
Unicamente a conocer el recurso de apelacién interpuesto por Corporacion del
Centro contra la Resolucion Directoral N° 1547-2017-OEFA/DFSAI, que
sanciond al administrado con una multa de 32,35 (treinta y dos con 35/100)
UIT; se debe tener presente que dicha resolucion fue emitida al verificarse el
incumplimiento de la medida correctiva ordenada por Resolucion Directoral N°
382-2016-OEFA/DFSAI y confirmada mediante Resolucion N° 048-2016-
OEFA/TFA-SEM, por lo que corresponde evaluar si resulta pertinente continuar
o suspender el presente procedimiento en atencion a la demanda contenciosa
administrativa iniciada por el administrado.

32. Sobre el particular, cabe indicar que la Constitucién Politica del Pert en el
numeral 2 del articulo 139° establece que:

Articulo 139°. - Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: (...)
2. La independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional. Ninguna

\ autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el érgano jurisdiccional
ni interferir en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto

) resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar
/ procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion.

Estas disposiciones no afectan el derecho de gracia ni la facultad de
/ investigacién del Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin embargo, interferir en
el procedimiento jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional alguno. N

33. Con relacion a lo establecido en dicho principio de la funcion jurisdiccional,
respecto a que: “Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante
el organo jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones”, en
sentencia recaida en el expediente N° 003-2005-PI/TC?7, el Tribunal
Constitucional ha precisado lo siguiente:

149. (...) Dicho parrafo del articulo 139.2 de la Ley Fundamental contiene
dos normas prohibitivas. Por un lado, la proscripciéon de avocarse el
conocimiento de causas pendientes ante el érgano jurisdiccional;
y, de otro, la interdicciéon de interferir en el ejercicio de la funcion
confiada al Poder Judicial.

150. Por lo que hace al avocamiento, en su significado constitucionalmente
prohibido, consiste en el desplazamiento del juzgamiento de un caso o
controversia que es de competencia del Poder Judicial, hacia otra
autoridad de caracter gubernamental, o incluso jurisdiccional, sobre
asuntos que, ademas de ser de su competencia, se encuentran
pendientes de ser resueltos ante aquel. La prohibicion de un
avocamiento semejante es una de las garantias que se derivan del
principio de independencia judicial, (...).

151. En efecto, el principio de independencia judicial no sélo exige la
ausencia de vinculos de sujecion o de imposicion de directivas politicas
por parte de los otros poderes publicos o sociales, sino también la
imposibilidad de aceptar intromisiones en el conocimiento de los casos

& Fundamentos juridicos 149, 150 y 151.
11
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y controversias que son de conocimiento del Poder Judicial. Pero, de
otro lado, la prohibicién del avocamiento de causas pendientes
ante el Poder Judicial también es una garantia compenetrada con
el derecho al juez predeterminado por la ley, cuyo contenido
constitucionalmente declarado excluye que una persona pueda
ser juzgada por 6rganos que no ejerzan funciones jurisdiccionales
o que, ejerciéndolas, no tengan competencia previamente
determinada en la ley para conocer de un caso o controversia.
(Resaltado agregado).

34. En esa linea, en sentencia recaida en el expediente N° 01742-2013-PA/TC2,
el Tribunal Constitucional ha precisado lo siguiente sobre la proscripcion de
avocarse al conocimiento de causas pendientes:

8.

Como ya fue expresado por el Tribunal en la STC N.° 0003-2005-PI/TC
(fund. 149), la disposicion constitucional (articulo 139°, inciso 2), de la
Constitucién del Estado) contiene dos normas prohibitivas: “Por un lado,
la proscripcion de avocarse al conocimiento de causas pendientes ante
el organo jurisdiccional; y, de otro, la interdiccion de interferir en el
ejercicio de la funcion confiada al Poder Judicial”.

En su significado constitucionalmente prohibido: “consiste en el
desplazamiento del juzgamiento de un caso o controversia que es de
competencia del Poder Judicial, hacia otra autoridad de caracter
gubernamental, o incluso jurisdiccional, sobre asuntos que, ademas de
ser de su competencia, se encuentran pendientes de ser resueltos ante
aquel’. (cf.STC 00023-2005-Al/TC).

35. De lo senalado por el Tribunal Constitucional, es posible entender que la
prohibiciéon de avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el Poder
Judicial constituye un mecanismo que garantiza la independencia de la funcion
jurisdiccional. En ese sentido, en tanto no se afecte esa independencia, no se
estara incurso en el supuesto de tal prohibicion.

36. En concordancia con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 139° de la
Constitucion, el articulo 4° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, aprobado por el Decreto Supremo N° 017-93-JUS?® (en
adelante, TUO de la LOPJ), ha establecido que:

Articulo 4°. - Caracter vinculante de las decisiones judiciales. Principios de
la administracién de justicia.

Toda persona y autoridad esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las
decisiones judiciales o de indole administrativa, emanadas de autoridad
judicial competente, en sus propios términos, sin poder calificar su contenido
o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la
responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley sefiala.

Ninguna autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la
organizacion jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento

o Fundamentos juridicos 8 y 9.

2 DECRETO SUPREMO N° 017-93-JUS, que aprobo el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, publicado en el diario oficial EI Peruano el 2 de junio de 1993.
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38.

de causas pendientes ante el organo jurisdiccional. No se puede dejar sin
efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su
contenido, ni retardar su ejecucion, ni cortar procedimientos en tramite, bajo
la responsabilidad politica, administrativa, civil y penal que la ley determine
en cada caso.

Esta disposicién no afecta el derecho de gracia.

Conforme a la norma antes citada, la cual se encuentra referida al caracter
vinculante de las decisiones judiciales, se concluye que toda persona o
autoridad se encuentra obligada a cumplir con lo dispuesto por la autoridad
jurisdiccional, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus
efectos o interpretar sus alcances, dado que podria significar un desacato a
dicho mandato. Asimismo, recoge la prohibicién de que ninguna autoridad
podra avocarse al conocimiento de causas pendientes de resolver ante el
Poder Judicial.

Por otro lado, el articulo 25° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 275843,
Ley que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 013-2008-JUS y modificado por Decreto Legislativo N°
1067, dispone que:

Articulo 25°. - Efecto de la Admision de la demanda

La admision de la demanda no impide la vigencia ni la ejecucion del acto
administrativo, salvo que el Juez mediante una medida cautelar o la ley,
dispongan lo contrario.

(Enfasis agregado)

De acuerdo a dicha norma, la admision de la demanda (accion contenciosa
administrativa) y el tramite de la misma no puede afectar la vigencia ni la
ejecucion del acto administrativo impugnado, salvo decision judicial cautelar o
normal legal que indique lo contrario®'.

Al respecto, el profesor Guzman Napuri ha sefialado que:

La norma dispone que la interposicion de la demanda contenciosa
administrativa cabe unicamente contra la resolucion o denegatoria ficta que
agoten la via administrativa, y no suspende lo resuelto por la entidad o por
el Tribunal, segtin corresponda, a menos que en el proceso se obtenga
una medida cautelar en dicho sentido. Siendo en este caso de aplicacion
el principio de ejecutoriedad del acto administrativo, que se encuentra
corroborado con el Texto Unico Ordenado de la Ley que Regula el Proceso
Contencioso Administrativo.3? (Enfasis agregado).

30

31

32

DECRETO SUPREMO N° 013-2008-JUS, que aprobd el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, Ley
que Regula el Proceso Contencioso Administrativo, publicado en el diario oficial El Peruano el 29 de
agosto de 2008.

Articulo 25°. - Efecto de la Admision de la demanda

La admision de la demanda no impide la vigencia ni la ejecucién del acto administrativo, salvo que el Juez
mediante una medida cautelar o la ley, dispongan lo contrario.

CERVANTES ANAYA, Dante A. Manual de Derecho Administrativo. Sexta Edicién. Lima: Editorial Rodhas
S.A.C,, 2009, p.760.

GUZMAN NAPURI, Christian. Manual de la Ley de Contrataciones del Estado: Andlisis de la Ley y su
Reglamento. Primera edicion. Lima: Gaceta Juridica S.A., 2015, p.512.
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43.
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Asimismo, el profesor Priori Posada refiere que:

(...) uno de los privilegios de la Administracion es el de la ejecutividad de los
actos administrativos, conforme el cual el inicio del proceso contencioso
administrativo no supone la suspension del acto impugnado, salvo, claro
esta, que en el proceso se haya solicitado alguna medida cautelar
tendiente a suspender los efectos del acto impugnado®. (Enfasis
agregado).

Conforme a lo expuesto, se verifica que la interposicion de la accion
contenciosa administrativa®* no deberia suspender lo resuelto por la autoridad
administrativa, en tanto no haya una disposicién judicial que ordene a través de
una medida cautelar dicha suspension.

En relacion con la ejecutoriedad de las resoluciones administrativas, en el
articulo 201° del TUO de la LPAG* se ha dispuesto que los actos
administrativos tienen caracter ejecutorio, salvo que exista alguna disposicion
legal expresa que sefiale lo contrario, o algun mandato judicial, o que los
mismos estén sujetos a condicién o plazo conforme a ley. Por tanto, las

oluciones que ponen fin al procedimiento administrativo impugnatorio

" (ppocedimiento recursivo), como son en este caso las resoluciones del TFA,

/

“ejecutables en sus términos.

Iy

44,

onstituyen decisiones de ultima y definitiva instancia administrativa que son

En ese orden de ideas, de acuerdo con lo expuesto precedentemente, la
ejecucion de lo resuelto en ultima instancia administrativa soélo se podra
suspender si el administrado, al haber acudido al Poder Judicial para cuestionar
dicha decision®®, mediante la accion contenciosa administrativa, obtiene una
medida cautelar a su favor y por el tiempo de vigencia de la misma, en
concordancia con lo establecido en los articulos 608° y 612° del Cdédigo
Procesal Civil®*’.

33

34

35

36

37

PRIORI POSADA, Giovanni. Comentarios a la Ley del Proceso Contencioso Administrativo. Lima: Ara
Editores, 2002, pag. 155.

Folios 215 al 225

TUO DE LA LPAG

Articulo 201.- Ejecutoriedad del acto administrativo

Los actos administrativos tendran caracter ejecutario, salvo disposicion legal expresa en contrario, mandato
judicial o que estén sujetos a condicién o plazo conforme a ley.

Cabe indicar que en el articulo 20°-A de la Ley N° 29325, se ha establecido de manera expresa que para
suspender los efectos de los actos administrativos emitidos por el OEFA se requiere que, en el marco de un
proceso judicial, se obtenga una medida cautelar, previo ofrecimiento de una contracautela de naturaleza
real o personal, como una carta fianza. Asimismo, mediante el Decreto Supremo N° 008-2013-MINAM se
aprobaron las disposiciones reglamentarias del referido articulo 20°-A de la Ley N° 29325, en el que se sefiala
que, con la sola interposicién de una demanda judicial, no se suspende ni interrumpe los efectos, ejecutividad
o ejecutoriedad de los actos administrativos referidos a la imposiciéon de sanciones administrativas del OEFA.
De igual forma, se precisa que para lograr tal efecto el administrado debera obtener una medida cautelar al
interior del proceso judicial correspondiente, previo ofrecimiento de una contracautela.

RESOLUCION MINISTERIAL N° 10-93-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado del Cédigo Procesal
Civil, publicado en el diario oficial El Peruano el 23 de abril de 1993.

Articulo 608°. - Juez competente, oportunidad y finalidad

Todo Juez puede, a pedido de parte, dictar medida cautelar antes de iniciado un proceso o dentro de éste,
destinada a asegurar el cumplimiento de la decision definitiva. (...)

14



45.

46.

48.

49.

A mayor abundamiento, corresponde sefialar que el articulo 4° del TUO de la
LOPJ, que se deriva del numeral 2 del articulo 139° de la Constitucién, referido
al avocamiento de causas pendientes en el Poder Judicial antes desarrollado,
no resulta aplicable en el presente caso toda vez que el acto administrativo
cuestionado ante el Poder Judicial es el contenido en la Resolucion N° 048-
2016-OEFA/TFA-SEM, que confirmo la responsabilidad de Corporacién Central
por la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién,
no es materia del procedimiento recursivo que se encuentra en tramite ante
este tribunal.

En ese sentido, se debe precisar que el acto administrativo cuestionado ante
esta instancia es la Resolucién Directoral N° 1547-2017-OEFA/DFSAI, referida
a la declaracion de incumplimiento de la medida correctiva y a la multa de 32,35
(treinta y dos con 35/100) UIT, el mismo que es un acto administrativo distinto
al cuestionado en sede judicial. En esa medida, se advierte que este tribunal
no se encuentra incurso en el supuesto de prohibicion dispuesto por el articulo
4° del TUO de la LOPJ. Asimismo, no se ha dictado alguna medida cautelar o
mandato judicial que ordene la suspensién de la citada resolucion.

A mayor abundamiento, se debe precisar que en el articulo 13° del TUO de la
LOPJ®8, aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-93-JUS y modificado por
Decreto Legislativo N° 1067, se dispone que:

Cuando en un procedimiento administrativo surja una cuestion contenciosa,
que requiera de un pronunciamiento previo, sin el cual no puede ser resueltc
el asunto que se tramita ante la administracion publica, se suspende aquel
por la autoridad que conoce del mismo, a fin que el Poder Judicial declare el
derecho que defina el litigio.

De la revision de dicha norma, se advierte que esta referida al conflicto que
puede surgir en la administracion con relacion al establecimiento o definicion
de un derecho entre particulares, el mismo que requerira ser previamente
resuelto por el Poder Judicial a efectos que se dilucide la cuestion controvertida
ante la administracion, en cuyo caso se suspendera el procedimiento
administrativo en tramite.

En concordancia con lo estipulado en el articulo 13° del TUO de la LOPJ, en el
articulo 73° del TUO de la LPAG®*®, se ha previsto que en los casos que la

38

39

Toda medida cautelar importa un prejuzgamiento y es provisoria, instrumental y variable.

DECRETO SUPREMO N° 017-93-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del
Poder Judicial, publicado en el diario oficial El Peruano el 2 de junio de 1993.

Articulo 13°.- Cuestion contenciosa en procedimiento administrativo

Cuando en un procedimiento administrativo surja una cuestion contenciosa, que requiera de un
pronunciamiento previo, sin el cual no puede ser resuelto el asunto que se tramita ante la administracion
publica, se suspende aquel por la autoridad que conoce del mismo, a fin que el Poder Judicial declare el
derecho que defina el litigio. Si la autoridad administrativa se niega a suspender el procedimiento, los
interesados pueden interponer la demanda pertinente ante el Poder Judicial. Si la conducta de la autoridad
administrativa provoca conflicto, éste se resuelve aplicando las reglas procesales de determinacion de
competencia, en cada caso.

TUO DE LA LPAG
Articulo 73.- Conflicto con la funcioén jurisdiccional
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autoridad administrativa haya tomado conocimiento de un litigio entre dos
particulares, cuyo resultado sea necesario para que la autoridad administrativa
emita su pronunciamiento, previamente se debera evaluar si existe identidad
de sujetos, hechos y fundamentos. En caso de comprobarse dicha identidad,
la autoridad administrativa debera inhibirse de seguir conociendo el caso hasta
que el érgano jurisdiccional resuelva el litigio.

50. Sin embargo, dicha situacién tampoco se presenta en el caso de autos, toda
vez que, mediante la resolucién apelada, la DFSAI —en virtud a la potestad
sancionadora del Estado— impuso una sancion a Corporacién del Centro por
el incumplimiento de la medida correctiva que le fue ordenada mediante
Resolucién Directoral N° 382-2016-OEFA/DFSAI;, no habiendo ninguna
cuestion contenciosa que definir de manera previa al pronunciamiento que le
corresponde emitir a este tribunal.

51. Por consiguiente, al no haberse verificado la configuracion de los supuestos
sefalados previamente, este tribunal considera que no corresponde suspender
el presente procedimiento recursivo, sino emitir pronunciamiento sobre el
recurso de apelacion interpuesto por Corporacién del Centro contra la
Resolucion Directoral N° 1547-2017-OEFA/DFSAI, en atenciéon a su potestad
sancionadora, que busca garantizar el cumplimiento de la funcion fiscalizadora

/ de /Jcompetencia del OEFA, cuya finalidad esta dirigida a proteger medio
Ve ambiente, que es un interés reconocido constitucionalmente, asi como el
L / )éarantizar el acceso de la ciudadania a una justicia ambiental efectiva. .

V1.2 Sila Resolucion Directoral N° 1547-2017-OEFA/DFSAI, a través de la cual
se declara el incumplimiento de la medida correctiva ordenada, vulnera el
principio de debido procedimiento administrativo.

52. Ensurecurso de apelacién, el administrado sefialé que se vulnero el principio
del debido procedimiento y no se permitié ejercer su derecho de defensa, toda
vez que no se parte de un hecho objetivo que le pueda ser imputado en tanto
no ha iniciado actividades en la UM El Toro, por lo que la resolucion impugnada
adolece de un vicio de nulidad.

53. Sobre el particular, el principio del debido procedimiento es recogido como uno
de los elementos especiales que rigen el gjercicio de la potestad sancionadora
administrativa®®, ello al atribuir a la autoridad administrativa la obligacion de

73.1 Cuando, durante la tramitacién de un procedimiento, la autoridad administrativa adquiere conocimiento
que se esta tramitando en sede jurisdiccional una cuestion litigiosa entre dos administrados sobre
determinadas relaciones de derecho privado que precisen ser esclarecidas previamente al
pronunciamiento administrativo, solicitara al érgano jurisdiccional comunicacion sobre las actuaciones

realizadas.
| 73.2 Recibida la comunicacion, y solo si estima que existe estricta identidad de sujetos, hechos y
/X fundamentos, la autoridad competente para la resolucion del procedimiento podra determinar su

inhibicion hasta que el 6rgano jurisdiccional resuelva el litigio. (...).

40 TUO DE LA LPAG
( Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
\ La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

\ 2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el
| ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y
[ la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.
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54.

55.

57.

sujetarse al procedimiento establecido, y a respetar las garantias
consustanciales a todo procedimiento administrativo.

En ese sentido, los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, entre ellos, el derecho a
obtener una debida motivacion de las resoluciones; a refutar los cargos
imputados y a exponer argumentos; a presentar alegatos complementarios y el
derecho de defensa.

Respecto al derecho de defensa, el Tribunal Constitucional establece lo
siguiente:

La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el inciso 14), articulo
139°, en virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccién de
sus derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil,
mercantil, penal, laboral, etc.), no queden en estado de indefension. El
contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando, en el
seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por
concretos actos de los 6rganos judiciales, de ejercer los medios necesarios,
suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos*'.

En esa linea, se debe tener en cuenta que en la presente etapa del
procedimiento administrativo sancionador no se vulneré el debido
procedimiento, puesto que el DFSAI cumplié con verificar el cumplimiento de la
medida correctiva ordenada mediante Resolucion Directoral N° 382-2016-
OEFA/DFSAI a fin de determinar si correspondia concluir o continuar el referido -
procedimiento e imponer la sancidn respectiva; ello en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas
tributarias, simplificacion de procedimientos administrativos y permisos para la
promocion y dinamizacion de inversion en el pais (en adelante, Ley N° 30230),
y en ese sentido, se advierte que la Autoridad Decisora siguié el procedimiento
legal establecido en el marco del procedimiento administrativo sancionador.

Asimismo, contrariamente a lo sefialado por el aministrado, la DFSAI ha
seguido el procedimiento administrativo sancionador y ha emitido la resolucion
que es materia de impugnacion, en base a la la Supervision Especial 2016.
Como resultado de dicha diligencia la DS identificé el incumplimiento de la
medida correctiva ordenada, el cual fue recogido en el Acta de Supervision
2016 y la Constatacion Policial 2016.

Por otro lado, se debe precisar que no se ha vulnerado el derecho de defensa
del administrado, en tanto que este tuvo la oportunidad de contradecir las
decisiones tomadas en el marco del procedimiento administrativo sancionador,
esto es, de interponer un recurso contra la Resolucion Directoral N° 1547-2017-
OEFA/DFSAI, en virtud del cual este tribunal procedera a evaluar los
argumentos y la documentacion presentada por el administrado.

41

Sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de noviembre de 2010, recaida en el Expediente N° 03365-
2010-PHC/TC, Fundamento juridico 2.
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58,

En conclusion, por las razones expuestas, se han desvirtuado los argumentos
referidos a la presunta vulneracién del principio de debido procedimiento.

V1.3 SiCorporacién del Centro ha cumplido con la medida correctiva ordenada

60.

61.

d

62.

mediante Resolucion Directoral N° 382-2016-OEFA/DFSAI

En el articulo 19° de la Ley N° 30230, norma que resulta aplicable al presente
procedimiento administrativo sancionador, se establece lo siguiente:

Si la autoridad administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la
realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta infractora y
suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento
sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la
sancién respectiva. (Enfasis agregado)

Asimismo, en el numeral 2.2 del articulo 2 de las Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19 de la Ley N° 30230

robado mediante Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD*? (en adelante,
Reglamento de la Ley N° 30230), se sefala que, verificada la existencia de
,'rﬁfraccién administrativa, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y

~ ante su incumplimiento la multa que corresponda.

/

Con relacion a la ejecucion de la medida correctiva, en el inciso 3 del articulo
33° del Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA, aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA-CD*, se precisa que, si
para la verificacién del cumplimiento de la medida se requiere efectuar una

42

43

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA-CD, aprueban “Normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19 de la Ley N°® 30230 - Ley que establece medidas
tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en
el pais”

Articulo 2.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:

2.1 Sise verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a),
b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho
articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los
literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida
correctiva respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50%
(cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de
las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de
sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o
norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracion del
tercer parrafo del articulo antes mencionado.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 007-2015-OEFA-CD. Aprueban el Reglamento de OEFA

Articulo 33.- Ejecucion de la medida correctiva,

33.1 Corresponde al administrado acreditar que ha cumplido con ejecutar la medida correctiva dispuesta por
la Autoridad Decisora.

33.2 Cuando las circunstancias del caso lo ameriten, la Autoridad Decisora podra verificar el cumplimiento
de la medida correctiva con los medios probatorios proporcionados por el administrado.

33.3 Si para la verificacion del cumplimiento de la medida se requiere efectuar una inspeccion, la Autoridad
Decisora podra solicitar el apoyo de la Autoridad de Supervision Directa, a fin de que designe personal
para verificar la ejecucién de la medida dictada. (...)
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63.

64.

65.

67.

supervision, la autoridad decisora podra solicitar el apoyo de la DS, a fin de que
designe personal para verificar la ejecucion de la medida dictada.

En el presente caso, mediante Resoluciéon Directoral N° 1547-2017-
OEFA/DFSAI, la DFSAI concluyé que, de acuerdo a lo sefialado en el Informe
N° 002-2017-OEFA/DFSAI/SDI, el administrado no cumplié con la medida
correctiva ordenada debido a que obstaculiz6 el ingreso de personal de OEFA
ala UM El Toro al momento de la Supervisién Especial 2016, hecho consignado
en el Acta de Supervision 2016 y en el Acta de Constatacién Policial 2016.

Ahora bien, en su recurso de apelacién Corporacion del Centro alegd que no
desarrolla actividades mineras en la UM El Toro donde se apersonaron los
supervisores al no contar con las autorizaciones respectivas para el inicio de
sus operaciones. Ello conforme a los siguientes documentos que no habrian
sido valorados en su oportunidad: (i) la Resolucion N° 551-2014/MEM/DGAAM
que aprueba el Estudio de Impacto Ambiental del UM El Toro; vy, (i) las
declaraciones anuales consolidadas presentadas ante el Minam.

Adicionalmente, sefialdo que no se establecieron cuales serian los aspectos
contenidos en el Instrumento de Gestion Ambiental que se verificarian en la
Supervision Especial 2016 realizada por la DS, por lo que la actuacién del
OEFA no se encontraria conforme a derecho.

Al respecto, como lo ha sefialado anteriormente esta sala*, resulta pertinente
indicar que, de acuerdo con el literal b) del articulo 11° de la Ley N° 29325,
corresponde al OEFA la funcion supervisora directa que comprende, entre
otras, la facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacion con el
proposito de asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables por parte de los administrados.

Sobre el particular, el Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 016-2015-OEFA/CD, que aprobd el nuevo reglamento de
supervision directa del OEFA, norma vigente al momento de apersonarse los
supervisores a la UM El Toro en la Supervision Especial 2016, establece que
las referidas obligaciones ambientales fiscalizables se encuentran contenidas
en la normativa ambiental, los instrumentos de gestién ambiental, los mandatos
o disposiciones emitidas por los 6rganos competentes del OEFA y otras fuentes
de obligaciones ambientales fiscalizables*.

Asimismo, cabe sefialar que el numeral 2.1 del articulo 2° del citado
reglamento, precisa que aun cuando los administrados no cuenten con

Considerandos 30 al 36 de la Resolucion N° 048-2016-OEFA/TFA-SEM.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 016-2015-OEFA-CD, que aprobd el nuevo reglamento de
supervision directa del OEFA
Articulo 4.- Funcion de supervision directa
4.1 La funcién de supervision directa comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacion
sobre las actividades de los administrados con el propdsito de asegurar su buen desempefio ambiental
y el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables contenidas en:
a) La normativa ambiental.
b) Los instrumentos de gestion ambiental.
¢) Los mandatos o disposiciones emitidas por los érganos competentes del OEFA.
d) Otras fuentes de obligaciones ambientales fiscalizables.
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74.

permisos o autorizaciones, ni titulos habilitantes para el ejercicio de sus
actividades mineras, estan bajo el ambito de competencia del OEFA para la
realizacion de las referidas acciones de supervision directa®.

En efecto, la actividad minera en sus diversas etapas, tales como exploracién,
desarrollo, construccion, operacion (explotacion, beneficio, labor general y
transporte) y cierre de minas pueden generar impactos ambientales negativos,
razoén por la cual los titulares mineros estan sujetos al cumplimiento de diversas
obligaciones ambientales en cada una de dichas etapas y no desde el momento
que se inician las operaciones.

Cabe indicar que durante dichas supervisiones se realiza las acciones de
seguimiento y verificacién del cumplimiento de los compromisos ambientales
contenidos en los instrumentos de gestion ambiental, tales como las medidas
de manejo ambiental y demas obligaciones contenidas en los mismos, los
cuales son verificables a partir del momento en que la entidad certificadora los
aprueba y no desde el momento que se inician las operaciones.

e esta manera, el OEFA tiene competencia para realizar las acciones de
upervision directa a fin de hacer un seguimiento y verificacién del

/cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables a su cargo desde la

aprobaciéon del instrumento de gestion ambiental, independientemente si el
titular minero se encuentra operando en sus instalaciones o cuente con
permisos o autorizaciones para ejercer actividades mineras.

En el presente caso, Corporacion del Centro ya contaba, con anterioridad a la
fecha de la Supervisién Especial 2016 (17 de marzo de 2016), con el EIA
Proyecto Minero El Toro, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 551-
2014-MEM-DGAA de fecha 4 de noviembre de 2014, para efectos de
desarrollar actividades mineras en dicha unidad minera, razén por la cual podia
ser objeto de las acciones de supervision por parte del OEFA.

En su recurso de apelaciéon, Corporacion del Centro alegd que no habria
impedido a personal del OEFA realizar la Supervisién Especial 2016, toda vez
que, de las actas de supervision y constataciones policiales efectuadas, no se
identifica a personal o dependientes de su empresa.

Sobre el particular, de la revision del Acta de la Supervision Especial 201647
que obra en el expediente, se advierte que la DS constaté lo siguiente:

(...) Camino hacia la unidad minera llegamos hasta el punto con coordenadas
Datum WGS 84 Zona 17 N: 9132139 E: 829861, en la cual existe una garita
de control y una tranquera en la via que impide el paso, por lo cual se
comunico a personal de vigilancia el motivo de nuestra presencia, quienes
nos indicaron daran aviso para que nos puedan atender.

46

47

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 016-2015-OEFA-CD

Articulo 2.- Ambito de aplicacion

2.1 El presente Reglamento es aplicable a todos los administrados bajo el &mbito de competencia del OEFA,
incluso si estos no cuentan con permisos, autorizaciones y/o titulos habilitantes para el ejercicio de sus
actividades econémicas. (...)

Paginas 57 al 59 del archivo digital contenido en un disco compacto que obra en el folio 153.
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Siendo las 10:00 horas aproximadamente, en dicha garita de control, fuimos
atendidos por el Sr. Jorge Ganosa Peralta y Srta. Dely Yulissa Aro Valdiviezo,
a quienes se les presento6 las credenciales de supervision de personal del
OEFA y se les indico el motivo de nuestra presencia;, dicho personal
manifestaron ser apoderado de Inversiones CROOKE SAC y representante
legal de Carlos Alberto Diaz Marifios respectivamente, informandonos que no
se podia ingresar a dichas instalaciones ya que los terrenos superficiales de
dicha zona son propiedad privada de CROOKE SAC y no contaban con
comunicacién alguna por parte de CORPORACION DEL CENTRO S.A.C.
para permitirnos el ingreso. (...) (Enfasis agregado).

De igual manera, mediante Acta de Constatacién Policial 2016 de fecha 17 de
octubre de 2016, se verifico lo siguiente:

(...) el representante legal de la empresa Inversiones Crooke SAC doctor:
Jorge Wenceslao Ganoza Peralta identificado con DNI N° 18092114 RCAL
N° 1583; manifestando que no se permitié el ingreso tanto del
representante del Ministerio del Medio (sic) y OEFA, en virtud que sus
representados Inversiones Crooke SAC es propietario del terreno superficial
donde se ubica la garita, hace mencidn que no tenia conocimiento de las
diligencias_que son materia de actuacion no existiendo autorizacién
expresa para tal fin; asimismo la doctora Dely Julisa Haro Valdiviezo
identificada con DNI N° 41431320 CAL N° 5780 la misma que manifiesta no
haber autorizacion expresa de Inversiones Crooke S.A.C. para el ingreso,
asimismo manifestando que es abogada de Carlos Alberto Diaz Marifios,
haciendo mension (sic) que al mismo tiempo personal de seguridad también
no permitié el ingreso. (...) (Enfasis agregado).

Del Acta de Supervision 2016 y de la Constatacion Policial 2016, se advierte
que representantes del OEFA se presentaron el 17 de octubre de 2016 en la
garita de control que permite el acceso a la UM El Toro, a fin de llevar a cabo
la diligencia de Supervision Especial 2018; sin embargo, no se le permitié el
ingreso a dicha unidad fiscalizable.

En efecto, en el Acta de Supervision 2016 y en la Constatacion Policial 2016 se
dej6 constancia de que el sefior Jorge Ganosa Peralta y la sefiorita Dely Yulissa
Aro Valdiviezo, quienes afirmaron ser representantes de Inversiones CROOKE
SAC y del sefior Carlos Alberto Diaz Marifios, respectivamente, impidieron el
acceso de personal de OEFA a la UM El Toro manifestando que no contaba
con la comunicacion vy la autorizacién de Corporacion del Centro.

Cabe agregar que, el plano de la empresa que se adjunta en el archivo digital*®
correspondiente al Informe de Supervision 2016, se advierte que la garita de
control ubicada en las coordenadas Datum WGS 84 Zona 17 N: 9132139 E:
829861, se encuentra al ingreso de la unidad fiscalizable UM EI Toro, conforme
se aprecia a continuacion:

Paginas 32 y 33 del archivo digital contenido en un disco compacto que obra en el folio 153.

Pagina 52 del archivo digital contenido en un disco compacto que obra en el folio 153.
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: Informe de Supervision N° 286-2017-OEFA/DS-MIN

Adicionalmente, resulta necesario sefialar que si bien en el Acta de Supervision
2016 y en la Constatacion Policial 2016 los representantes de la empresa
Crooke SAC y Carlos Alberto Diaz Marifos, indicaron que los terrenos
superficiales le pertenecerian a una empresa distinta del administrado
(Inversiones Crooke S.A.C.); se verifica, del Informe N° 089-2016-MEM-DGM-
DTM/PM de fecha 02 de agosto de 2016, emitido por el Minam a efectos de
autorizar el inicio de actividades, que Corporacion del Centro cuenta con la
autorizacion de uso del terreno superficial de los predios materia de Supervision
Especial 2016, conforme se aprecia a continuacion:

iniciar el procedimiento de Consulta Previa,

ol qm;:o“m autorizacion de Inicio de activicades de

con los requisitos establecidos en el item AMO1 (caso
Administrativos - TUPA del Ministerio de Energia y
Mwmwueuymo&mm para la aprobacion
'mnmmemmmW ubncadaene#

“MMQNMMWI&WWWM!&WM
‘conforme @ los alcances del literal ¢) del numeral 3 1 del articulo 3° del Decreto

' 001-2015-EM, en el de autorizacién de iniclo de actividades de &
preparacion y explotacion, mmobmdeplandemwoddpmyecto

Fuente: Informe de SuperV|S|on N° 286-2017- OEFA/DS MIN

22

(o e i3 1 6800521

TR

834000

L bopen vink e 057 620




80.

81.

2.

V.4

/‘/// /,'/

'y )
85.

— T

iy ¢

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por el administrado en el recurso
de apelacion, se advierte que las personas con las cuales se llevo a cabo la
diligencia de Supervision Especial 2016 actuaron en nombre del administrado,
indicando que el mismo no habia autorizado el ingreso de los supervisores del
OEFA, mas aun cuando se encontraban dentro de la UM El Toro, cuya
titularidad minera y derecho de uso del terreno superficial le corresponde a
Corporacion del Centro, tal como se ha sefialado en los considerandos 78 y 79
de la presente resolucion.

En consecuencia, esta sala considera que Corporaciéon del Centro incumplié
con la medida correctiva ordenada mediante Resolucion Directoral N° 382-
2016-OEFA/DFSA, toda vez que ha quedado acreditado que el administrado
no permitio el ingreso de personal de la DS a la unidad fiscalizable UM El Toro
a fin de realizar la Supervisién Especial 2016.

Por todo lo expuesto, corresponde desestimar lo alegado por Corporacién del
Centro en este extremo de su apelacion.

Si los criterios de graduacion para el calculo de la multa aplicados en la
Resoluciéon Directoral N° 1547-2017-OEFA/DFSAI, cuestionados por el
administrado, son conformes al ordenamiento juridico y han sido
debidamente motivados.

En el presente caso, la sancion impuesta respecto de la infraccidn detallada en
el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, se encuentra tipificada en el numeral
2.3 del Punto 2 del Cuadro de Tipificacion de Infraccione de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD.

Al respecto, en la Nota 2 del Cuadro de Tipificacién de Infracciones de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD*® se establece que
para determinar las multas a aplicar en los rangos establecidos en la
tipificacion, se empleara la Metodologia para el Calculo de Multas, aprobada
mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD, modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD (en adelante, Metodologia para el Calculo de Multas).

Conforme a lo establecido en la Metodologia para el Calculo de Multas, la multa
base se calculara considerando el beneficio ilicito (B) y la probabilidad de
deteccion (p), y luego a ello se aplicaran los factores agravantes y atenuantes
correspondientes, para lo cual se utilizara la siguiente formula:

50

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 042-2013-OEFA-CD, que Tipifican las infracciones
administrativas y establecen la escala de sanciones relacionadas con la eficacia de la fiscalizacion
ambiental, aplicables a las actividades econémicas que se encuentran bajo el ambito de competencia
del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2013 (...)

Nota 2:

Para determinar las multas a aplicar en los rangos establecidos en la presente Resolucion, se aplicara la
“Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a
utilizar en la graduacion de sanciones”, aprobada por el Articulo 1° de la Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD o la norma que la sustituya.
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86.

Multa = Els [F]
P

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+{3+f4+f5+{6+{7)

En el presente caso, de la revisiéon de la Resolucién Directoral N° 1547-2017-
OEFA/DFSAI, se aprecia que, a efectos de graduar la sancion de multa a
imponer al administrado, la DFSAl empleé la férmula prevista en la Metodologia
para el Calculo de Multas desarrollada en el Informe N° 002-2017-
OEFA/DFSAI/SDI, en la que considero los siguientes valores:

Beneficio ilicito

87.

En relacion al beneficio ilicito, se le asigné un valor de 6.7 UIT al tomar en
consideracioén los siguientes conceptos:

Uetalle del calculo del benehicio ilicito

y :
4 I Descripcién Valor

( Costn Eviado por obstacu'zar 1as abores ge suparvisdn v a fecha ce ]
i Costa Evia Lx.nor obstacuizar i ores e 1 fecha o 1SS 5 797,35

COX e USE fanual

COK vn USE

mases lra: ienpepanin nasta ‘a techa da

Baneficio Hlicito (LD 847 U

. DFSA:

Probabilidad de deteccion

88.

Respecto a la probabilidad de deteccién, la DFSAI considerd una muy baja
asignandole el valor de 0,1, toda vez que el impedimento del ingreso de los
supervisores implica obstaculizar el acceso a informacién necesaria para
desarrollar la fiscalizacién y verificar eventuales incumplimientos.

Factores agravantes y atenuantes

89.

Respecto a los factores agravantes y atenuantes, resulta pertinente mencionar
que mediante Resolucién N° 024-2017-OEFA/CD®' se han modificado los

51

RESOLUCION N° 024-2017-OEFA/CD, que modifica la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD, que aprobé la metodologia para el calculo de multas base y la aplicacion de
factores agravantes y atenuantes a utilizarse en la graduacién de sanciones, publicada en el diario
oficial El Peruano el 13 de setiembre de 2017.

Articulo 1°. - Modificar el Articulo 1° de la Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/ PCD, (...).

24



90.

criterios contenidos en los items f4. (Reincidencia en la Comision de la
Infraccion), 5. (Correccién de la Conducta Infractora) y 7. (Intencionalidad en
la Conducta del Infractor) de la Tabla N° 3 del Anexo Il de la Metodologia para
el Calculo de Multas aprobada por la Resolucion N° 035-2013-OEFA/PCD, a
fin de adecuarlos a las disposiciones contenidas en los articulos 246° y 255°
del TUO de la LPAG.

Al respecto, tal como lo ha sefialado la DFSAI no se verifica la existencia de
factores agravantes o atenuantes, por lo que el monto de la multa no se vera
afectado por dichos factores.

Calculo de la multa

91.

23

94.

En ese sentido, aplicando la formula descrita precedentemente, se obtuvo una
multa ascendente a 64,7 UIT, conforme al siguiente detalle:

Resumen de 1o mulin propuests

Componenteas Vaior

By iF; 547 UIT

Asimismo, conforme a lo establecido en el articulo 19° de la Ley 30230, la
DFSAI aplico una reduccion del 50% a la sancién calculada empleando la
Metodologia para el Calculo de Multas antes indicado, por lo que finalmente se
impuso al administrado una multa de 32,35 (treinta y dos con 35/100) UIT.

Ahora bien, en su recurso de apelacion, Corporacion del Centro alegé que no
se habrian expuesto los motivos ni la fuente para determinar la suma de
US$ 5 797,38 como retribucion a pagar por un profesional y un asistente, monto
sobre la cual se ha calculado la multa impuesta.

Sobre el particular, esta sala advierte que para determinar el valor del beneficio
ilicito en el presente caso, se ha considerado el costo evitado del administrado
al incumplir con la obligacion de permitir brindar a los supervisores de la OEFA
todas las facilidades para el ingreso a las instalaciones objeto de supervision y
su desarrollo regular, sin que medie dilacién alguna para su inicio, obligacion
contenida en el numeral 20.1 del Reglamento aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 007-2013-OEFA/CD

Articulo 2°. - Modificar los items f4., f5. y f7. de la Tabla N° 3 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo
de las multas base y la aplicacion de los factores para la graduacion de sanciones, de acuerdo al Anexo que
forma parte integrante de la presente Resolucion.

Articulo 3°. - Disponer que toda referencia al término “Factores agravantes y atenuantes” en la Metodologia
para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores para la graduaciéon de sanciones debe
entenderse como “Factores para la graduacion de sanciones”.

Articulo 4°. - Derogar el Articulo 3° de la Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD.

()
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95. Cabe precisar que, como parte del costo evitado para el cumplimiento de la
referida obligacién, la DFSAI ha considerado los pagos en los que se estima
debia incurrir el administrado referido a las remuneraciones por consultoria de
un profesional (ingeniero) y un técnico, equipo minimo necesarios para la
elaboracion, ejecucion y evaluacién de un programa de preparacion de la
empresa para una supervision ambiental, asi como los gastos asociados a la
referida consultoria.

96. Sobre el particular, a fin de realizar las estimaciones de las remuneraciones por
los servicios del referido profesional y técnico, la DFSAI consider6 las
remuneraciones publicadas por el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo (en adelante, Mintra): “Principales Resultados de la Encuesta de
Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos (enero, 2014)"%2,
en cuya pagina 21 se puede advertir que el monto promedio de la remuneracion
de un ingeniero es de S 6 008,00 y de un técnico es S/. 3 800,00.

CUADRON® &
PER(: OCUPACIONES COM MAYORES REMUNERACIONES PROMEDIC DEL SECTOR MINERIA E HIDROCARBUROS
POR GRUPO OCUPACIONAL
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97. Asimismo, la DFSAI considero la publicacién del Colegio de Ingenieros del Peru
(CIP) (2010): “Determinacion y Calculo de los Gastos Generales en Servicio de

2 https://www.mimp.gob.pe/webs/mimp/sispod/pdf/256.pdf (consultado el 21 de marzo de 2018)
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Consultoria de Ingenieria y Consultoria de Obras™? a fin de poder determinar
los gastos que implicaria una consultoria, tales como costos directos (15%),
costos administrativos (15%), utilidades (15%) y el impuesto general a las
ventas (18%), resultando el monto total por la consultoria en S/ 16 814, 23,
equivalente a US$ 5 797,38%.

98. En ese sentido, contrariamente a lo sefialado por Corporacién el Centro, esta
sala considera que a fin de guiarse en criterios objetivos como lo son los datos
estadisticos obtenidos por entidades publicas (Mintra y CIP) para la estimacion
del mencionado costo evitado, la DFSAI ha tomado en consideracion datos
obtenidos de una referencia publica y razonable.

99. Por lo antes expuesto, se verifica que la DFSAI en la Resolucién Directoral
N° 1547-2017-OEFA/DFSAI cumplié con aplicar los criterios establecidos en la
Metodologia para el Calculo de Multas, para estimar el monto de la multa a
proponer como sancion, de cuyo resultado se obtuvo el valor de 32,35 (treinta
y dos con 35/100) UIT.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS; la Ley N° 29325; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
\OEFA; y, la Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba

e fl Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

) /;SE RESUELVE:
PRIMERO.- CONFIRMAR el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 1547-2017-
, OEFA/DFSAI del 15 de diciembre de 2017, que declardé el incumplimiento de la
7 medida correctiva ordenada a Corporacion del Centro S.A.C. mediante Resoluciéon
Directoral N° 382-2016-OEFA/DFSA, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de esta resolucién; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO. - CONFIRMAR el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 1547-2017-

OEFA/DFSAI del 15 de diciembre de 2017, que sancion6 a Corporacion del Centro

S.A.C. con una multa ascendente a 32,35 (treinta y dos con 35/100) Unidades

Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha de pago, quedando agotada la via
~ administrativa.

( ‘ TERCERO. - DISPONER que el monto de la multa impuesta, ascendente a 32,35
(treinta y dos con 35/100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), sea depositado en
la cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda

o nacional, debiendo indicar al momento de la cancelaciéon al banco el numero de la

Resolucion Directoral N° 1547-2017-OEFA/DFSAI, sin perjuicio de informar en forma

documentada al OEFA del pago realizado.

» [ = https://es.slideshare.net/edueu28/gastos-generales-46116618 (consultado el 21 de marzo de 2018)

¥ Tomando en consideracién el indice de Precios al Consumidor (118.10) y el tipo de cambio (S/ 3.09) a la
fecha de cometida la infraccion.
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CUARTO.- Notificar la presente resolucion a Corporacion del Centro S.A.C. y remitir
el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del
OEFA (ahora DFAI) para los fines correspondientes,

Registrese y comuniqu;e.

CESAR ABRAHAM NEYRA CRUZADO
Presidente
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

L 4 b 7//

) VA

( SEBASTIAN ENRIQUE
Vocal

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

Tribunal de Flscallzaclon ‘Ambiental

i
V14
.................. £ /fi/f//
CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ

Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

=

.......................................................

MARC S MARTIN YUI PUNIN
~ Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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VOTO DISCREPANTE DEL VOCAL JAIME PEDRO DE LA PUENTE PARODI

Guardando el debido respeto por la opinion vertida en mayoria por los colegas
vocales, se emite un voto discrepante respecto de la decisién adoptada en la
Resolucion N° 084-2018-OEFA/TFA-SMEPIM que confirma la Resolucién Directoral
N° 1547-2017-OEFA/DFSAI del 15 de diciembre de 2017, que declar6 el
incumplimiento de la medida correctiva ordenada a Corporacién del Centro S.A.C.
mediante la Resolucién Directoral N° 382-2016-OEFA/DFSAI y la sanciona con una
multa ascendente a 32,35 Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de

pago.

Antecedentes

1. Para dar contexto a la posicién adoptada en el presente voto, es importante
traer a colaciéon los Informes N° 067-2017-OEFA/TFA/ST y 068-2017-
OEFA/TFA/ST de fecha 4 de setiembre de 2017 por medio de los cuales la
Secretaria Técnica del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental pone a
conocimiento de los vocales de la Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera las resoluciones judiciales que declaran —
en via de proceso contencioso administrativo— la nulidad de la Resolucion N°
090-2012-OEFA/TFA y de la Resolucién N° 006-2013-OEFA/TFA.

2. El denominador comun de las sentencias judiciales expedidas en los procesos
contencioso administrativo en los que se cuestionaron las resoluciones
administrativas precitadas, es que tuvieron en consideracion la existencia de
procesos judiciales iniciados y no concluidos al dictarse las decisiones por parte
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

3. En el caso del Expediente N° 1073-2013 la sentencia contenida en la
Resolucion N° 07 de fecha 5 de setiembre de 2016 expedida por la Tercera
Sala Especializada en materia Contenciosa Administrativa de la Corte Superior
de Justicia de Lima resolvid i) revocar la sentencia contenida en la Resolucién
N° 23 de fecha 1 de junio de 2016; ii) declarar fundada la demanda en todos
sus extremos; en consecuencia, nula la Resolucion N © 006-2013-OEFA/TFA;
dejandose sin efecto la multa de 8047.41 UIT. Los principales fundamentos de
la sentencia son:

3.1. Respecto a la relacion del proceso judicial N° 4299-2010 y el
procedimiento sancionador, se aprecia que la sancion de multa impuesta
a la demandante tuvo como fundamento el incumplimiento de ejecucion

‘ del compromiso de remediacion del PAC del lote 8, en tanto que dentro

\\ del proceso judicial en tramite N° 4299-2010 se venia ventilando
precisamente si_ese mismo compromiso debia ser ejecutado como
sostenia la Administracion, o si existian razones atendibles para que no
sea ejecutado.
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3.2. Se aprecia que si existia una conexién o relacion entre ambas
controversias, porque si finalmente se determina en sede judicial que el
referido compromiso no resultaba ejecutable, entonces la sancién
impuesta por el referido incumplimiento perdia su sustento. Por tanto, la
Administracion debidé atender el pedido de suspension del procedimiento
sancionatorio, hasta que se determine judicialmente si dicho compromiso
resultaba ejecutable o no, en atencion a lo establecido en el articulo 13°
de la Ley Organica del Poder Judicial.

3.3. La decision de la Administracion de sancionar a la demandante, a pesar
de conocer que judicialmente se estaba discutiendo la inejecucién del
PAC fue expedida con violacién de lo dispuesto en el articulo 13° de las
Ley Organica del Poder Judicial. Por tanto, la decisiéon de la
administracion de no suspender el procedimiento sancionatorio ha dado
lugar a la expedicién de pronunciamientos opuestos respecto a un mismo
tema, la ejecutoriedad del PAC.

En el caso del Expediente N° 06379-2012 en la sentencia contenida en la
Resolucion N° 4 de fecha 28 de agosto de 2016 la Segunda Sala Contenciosa
Administrativa de la Corte Superior de Justicia de Lima resuelve confirmar la
Resolucion N° 11 —sentencia- de fecha 29 de diciembre de 2015 en el extremo
que declard fundada en parte la demanda en cuenta a la pretensién principal;
en consecuencia, nula la Resoluciéon N° 090-2012-OEFA/TFA de fecha 12 de
junio de 2012, debiendo la entidad demandada emitir un nuevo
pronunciamiento administrativo de acuerdo a los considerandos establecidos
en dicha resolucion; teniéndose en cuenta lo expuesto en la decision judicial.
Los principales fundamentos son:

4.1. El proceso judicial de la accion de amparo interpuesto por TECFAMA, a
la fecha de emisién de la Resolucion N° 090-2012-OEFA/TFA del 12 de
junio de 2012, no habia concluido pues se encontraba pendiente el
pronunciamiento final el recurso de agravio constitucional interpuesto por
el administrado el cual recién fue resuelto por el Tribunal Constitucional
con sentencia dictada con fecha 8 de mayo de 2013 en el Expediente N°
4803-2012-PA/TC, que resuelve declarar improcedente la demanda de
amparo con lo cual concluyé dicho proceso judicial.

4.2. La autoridad administrativa no se encontraba facultada para disponer la
continuaciéon del procedimiento administrativo, resolviendo el recurso de
apelacion interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 2719-2010-
PRODUCE/DIGSECOQVI, pues para ello debio esperar el resultado final
del proceso judicial, como se determind incluso en la Resolucion del
Comité de Apelacion de Sanciones N° 370-20111-PRODUCE/CAS, lo
que no ocurrié.

4.3. Al avocarse a una causa pendiente ante el 6rgano jurisdiccional, la
impugnada Resolucion N° 090-2012-OEFA/TFA de fecha 12 de junio de
2012, fue emitida en contravencién del numeral 2 del articulo 139° de la
Constitucion.
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En el presente procedimiento administrativo se advierte de los actuados que el
administrado presenta con su recurso de apelacion copia de la demanda
contencioso administrativa contra la Resolucion N° 048-2016-OEFA/TFA-SEM
del 13 de setiembre de 2016 tramitada ante el Juzgado Civil de Huamachuco
obrante a folios 215 a 225, sefialando que la medida correctiva no ha quedado
firme y viene siendo cuestionada en sede judicial.

Planteamiento del problema

6.

La interrogante que surge en el contexto descrito y que ha sido formulada como
punto controvertido es si el procedimiento administrativo sancionador que se
encuentra pendiente de decision del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental debe
proseguir y emitirse una resolucién o, si por el contrario debe suspenderse la
tramitacion del mismo hasta que concluya el proceso judicial en la via
contenciosa administrativa iniciado por Corporacion del Centro S.A.C.

La proscripcion de avocarse al conocimiento de causas pendientes

7.

En principio, conviene revisar el tratamiento que el ordenamiento juridico prevé
para abordar situaciones como la ocurrida en el presente caso. Un estudio
desde la Constitucidon comporta tener en cuenta lo expresado por el Tribunal
Constitucional en la sentencia recaida en el Exp. N° 04952-2011-PA/TC,
pronunciamiento en el que ha sefalado:

“

4. (...) debe explicarse el contenido del principio de proscripciéon de avocamiento
indebido. El articulo 139.2 de la Constitucion, en su parte pertinente, dispone que:
‘[...] Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el érgano
jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus funciones [...]".

5. Como ya fue expresado por este Colegiado en la STC 0003-2005-PIl/TC (fund. 149
y ss.), tal disposicion contiene dos normas prohibitivas. “Por un lado, la proscripcion
de avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el érgano jurisdiccional; y,
de otro, la interdiccion de interferir en el ejercicio de la funcion confiada al Poder
Judicial”.

El referido avocamiento, en su significado constitucionaimente prohibido, “consiste
en el desplazamiento del juzgamiento de un caso o controversia que es de
competencia del Poder Judicial, hacia otra autoridad de caracter gubernamental, o
incluso jurisdiccional, sobre asuntos que, ademas de ser de su competencia, se
encuentran pendientes de ser resueltos ante aquel. La prohibicion de un
avocamiento semejante es una de las garantias que se derivan del principio de
independencia judicial, puesto que como este Tribunal recordé en la STC 00023-
2003-Al/TC:

(...) El principio de independencia judicial exige que el legislador adopte las medidas
necesarias y oportunas a fin de que el érgano y sus miembros administren justicia
con estricta sujecién al Derecho y a la Constitucion, sin que sea posible la injerencia
de extrafios [otros poderes publicos o sociales, e incluso érganos del mismo ente
Jjudicial] a la hora de delimitar e interpretar el sector del ordenamiento juridico que
ha de aplicarse en cada caso [fundamento 29. Cf. igualmente, STC 0004-2006-
Al/TC, fundamentos 17-18].
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10.

11.

Asi, el principio de independencia ;udicial exige “la imposibilidad de aceptar
intromisiones en el conocimiento de los cascs y controversias que son de
conocimiento del Poder Judicial. Pero, de otro lado, la prohibicién del avocamiento
de causas pendientes ante el Poder Judicial también es una garantia compenetrada
con el derecho al juez predeterminado por ia ley, cuyo contenido
constitucionalmente declarado excluye que una persona pueda ser juzgada por
organos que no ejerzan funciones jurisdiccionales o que, ejerciéndolas, no tengan
competencia previamente determinada en la ley para conocer de un caso 0
controversia” (STC 0003-2005-PI/TC, fund. 151)”.

A partir de io establecido por el Supremo Interprete queda claro que el numeral
2) del articulo 139° de la Constitucion contempla, por un lado, la proscripcion
de avocarse al conocimiento de causas pendientes ante el organo
jurisdiccional; y, de otro, la interdiccion de interferir en el ejercicio de la funcién
confiada al Poder Judicial. Ambas tiene sustento constitucional en el principio
de independencia judicial que garantiza, desde una dimension externa que la
autoridad judicial no sea vea afectada por intereses fuera de la organizacion
judicial y que no sea influenciada por presiones externas; y desde una
dimensién interna que la autoridad judicial, en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional, no puede sujetarse a la voluntad de otros 6rganos judiciales,
salvo que medie un medio impugnatorio.

Al tener la prohibicion de avocamiento indebido la finalidad de garantizar la
independencia judicial en la dimension externa opera, en principio, como un
estandar que debe ser respetado al momento de conocer de una controversia
llevada a sede judicial; entender la proscripcion desde otra perspectiva
conllevaria a desnaturalizarla y a convertirla en un simple acto declarativo.

No se puede dejar de advertir que existe legislacion infraconstitucional que
recoge lo establecido en la Norma Fundamental respecto del principio de
independencia judicial en su vertiente de proscripcion del avocamiento indebido
como el articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial que sefiala: “Ninguna
autoridad, cualquiera sea su rango o denominacion, fuera de la organizacion
Jerarquica del Poder Judicial, puede avocarse al conocimiento de causas
pendientes ante el érgano jurisdiccional.” Dicha prescripcion legal debe ser
entendida en los términos sefialados supra, sobre todo cuando se incorpora en
la norma que regula las funciones, prerrogativas y deberes de los jueces del
Poder Judicial.

De lo anotado, fluye que a nivel constitucional el principio de independencia
judicial configura la proscripcién de avocamiento indebido y que esta
prohibiciéon se encuentra plasmada en la Ley Organica del Poder Judicial de
manera clara y en los mismos términos utilizados en la Carta Politica sin que
pueda advertirse, en principio, que la prohibicion en comento se encuentre
sujeta a excepcion alguna.

La tutela judicial efectiva y la accién contencioso administrativa

12.

Con respecto a la tutela judicial efectiva prevista en el numeral 3 del articulo
139° de la Constitucion, el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia
recaida en el Exp. N° 763-2005-PA/TC que “es un derecho constitucional de
naturaleza procesal en virtud del cual toda persona o sujeto justiciable puede
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acceder a los organos jurisdiccionales, independientemente del tipo -de
pretension formulada y de la eventual legiftimidad que pueda, o no,
acompafiarle a su petitorio. En un sentido extensivo, la tutela judicial efectiva
permite también que lo que ha sido decidido judicialmente mediante una
sentencia, resulte eficazmente cumplido. En otras palabras, con la tutela judicial
efectiva no solo se persigue asequrar la participacion o acceso del justiciable a
los diversos mecanismos (procesos) que habilita el ordenamiento dentro de los
supuestos establecidos para cada tipo de pretension, sino que se busca
garantizar que, tras el resultado obtenido, pueda verse este dltimo
materializado con una minima y sensata dosis de eficacia.”

Como puede observarse, una de las manifestaciones de la tutela judicial es
permitir el acceso de toda persona a los érganos jurisdiccionales sin que sea
relevante la pretension que formula, vale decir que se puede tratar de una de
caracter restitutivo como en un proceso constitucional de amparo o de
naturaleza civil como en un proceso de obligacion de dar suma de dinero o una
pretension de nulidad de acto administrativo; tampoco llega a ser relevante la
legitimidad per se del petitorio de la demanda. La segunda vertiente de la tutela
judicial garantiza que luego de acudir a un proceso y obtenido un resultado el
justiciable vea materializada la decision eficazmente.

En esa linea, debe mencionarse que el articulo 148° de la Constitucion
establece que “Las resoluciones administrativas que causan estado son
susceptibles de impugnacion mediante la accion contencioso-administrativa”.
Teniendo en consideracion lo indicado previamente debe entenderse que un
justiciable en ejercicio irrestricto de su derecho a la tutela judicial efectiva puede
hacer uso de la accidn contencioso administrativa para cuestionar las
decisiones administrativas firmes.

El articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, que regula el
Proceso Contencioso Administrativo, modificado por el Decreto Legislativo N°
1067, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2008-JUS, sefala que: “La
finalidad de la accion contencioso administrativa es el control juridico por el
Poder Judicial de las actuaciones de la administracion publica sujetas al
derecho administrativo y la efectiva tutela de los derechos e intereses de los
administrados”. Asimismo, el grticulo 3° establece que “Las actuaciones de la
administracion publica solo pueden ser impugnadas en el proceso contencioso
administrativo, salvo los casos en que se pueda recurrir a los procesos
constitucionales.” A partir de lo indicado puede afirmarse, por un lado, que el
proceso contencioso administrativo es un proceso de plena jurisdiccion pues
no solo busca revisar el acto administrativo en la forma que ha sido emitido,
sino que el juez esta facultado a cautelar los derechos de los administrados y
pronunciarse sobre la constitucionalidad y legalidad de acto administrativo
impugnado, vale decir puede verificar el contenido material del derecho
aplicado; y ademas, que existe una exclusividad en el cuestionamiento de los
actos administrativos al tener que ser impugnados uUnicamente en sede
contenciosa. Si bien se deja abierta la posibilidad de acudir al amparo, con la
sentencia recaida en el Expediente N° 00987-2014-PA/TC y en atencion al
caracter residual del amparo es poco probable cuestionar un acto
administrativo en sede constitucional, con la salvedad de aquellos que estan
vinculados al derecho a la pension. Es por ello que el proceso contencioso
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16.

17.

administrativo se convierte en la via exclusiva y excluyente para cuestionar
actos administrativos.

La regulacion procesal del contencioso administrativo® contempla los efectos
de la admisién de la demanda. Dicha norma procesal establecié en su
redaccion original (articulo 23°) que: “La admision de la demanda no impide la
ejecucion del acto administrativo, sin perjuicio de lo establecido por esta Ley
sobre medidas cautelares.” Actualmente, el articulo 25° sefiala que: “La
admisién de la demanda no impide la vigencia ni la ejecucion del acto
administrativo, salvo que el Juez mediante una medida cautelar o la ley,
dispongan lo contrario.” Para la mayoria, la disposicién en comento exigiria el
dictado de una medida cautelar por parte del juez que conoce del proceso
judicial respecto de los efectos de un acto administrativo que ha adquirido
firmeza, por lo que de no existir dicho mandato expreso debe entenderse que
el acto administrativo cuestionado al estar vigente puede ser ejecutado.

Sin entrar a discutir si lo que esta en juego en la presente controversia es la
ejecucion de un acto administrativo, Unico supuesto en el que aplicaria el
articulo 25° de Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, aprobado por
Decreto Supremo N° 013-2008-JUS, o lo previsto en el articulo 20°-A de la Ley
N° 29325 y al Decreto Supremo N° 008-2013-MINAM, también consignadas
en la posicibn mayoritaria; debe tenerse en cuenta que -tal como se ha
sefialado—, existe una prohibicion de avocamiento indebido y la garantia de
tutela judicial, garantia y principio constitucional respectivamente, que deben
ser interpretados de modo tal que pueda integrar la relacion entre los poderes
publicos y la sociedad, mas aun cuando la accion contenciosa administrativa
tiene reconocimiento constitucional, subyaciendo en este tipo de proceso el
control del Poder Judicial.

La ponderacion _como herramienta para decidir _entre la proscripcion de

avocamiento indebido y la continuacion del procedimiento administrativo

18.

18.

Aunque se ha sefialado que la prohibicion de avocamiento indebido no admite
excepcion alguna desde la vision del Maximo Interprete, pues se sustenta en
el principio de independencia judicial y ello guarda armonia con la posibilidad
de todo ciudadano de acceder a un proceso judicial, se advierte que a nivel
infraconstitucional se cuenta con una regulacién procesal para la accion
contencioso administrativa que busca dotar de eficacia la actividad estatal
asegurando que los actos administrativos se dicten en el marco del
ordenamiento juridico y se protejan los derechos subjetivos de los
administrados. Es evidente que la busqueda del justo equilibrio no pasa por
entender que la presentacién de la demanda contenciosa administrativa no
genera ningun efecto respecto del acto administrativo ni por asumir que solo
una medida cautelar incida en su vigencia.

Es por ello que en el cumplimiento de las funciones de los vocales debe
recordarse que, de acuerdo al inciso b) del articulo 16° del Reglamento Interno
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental aprobado por Resolucién de Consejo

% Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27584, que regula el Proceso Contencioso Administrativo, modificado por el
Decreto Legislativo N° 1067, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2008-JUS.
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23.

Directivo N° 032-2013-OEFA/CD y sus modificatorias, es funcién de los vocales
evaluar que en la tramitacién de los procedimientos administrativos se hayan
aplicado los principios y respetado los derechos y garantias previstos en la
Constitucion Politica del Perd, las leyes y demas normas aplicables.

Lo indicado sirve de marco de actuacion a la funcion resolutiva encargada, por
lo que cualquier decisién que se adopte debe enmarcarse en la Norma
Fundamental y las leyes y demas normativa, motivo por el cual debe
entenderse que la prohibicién de avocamiento indebido debe tener margenes
razonables de actuacién donde la finalidad sea el respeto a la seguridad juridica
evitando en lo posible decisiones contradictorias. Ello, teniendo en
consideracion que existen resoluciones expedidas por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental que han sido declaradas nulas basicamente por haber
sido emitidas sin tener en cuenta la existencia de procesos judiciales cuya
pretension tenia incidencia en lo resuelto en la via administrativa®®. Dejar de
advertir ello es negar la realidad de lo que ocurre en un Estado Social y
Democratico de Derecho mirando solo una disposicién legal fuera del contexto
judicial.

En el planteamiento de la mayoria se decide por resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el administrado pues asi se protege el medio ambiente de
manera efectiva. Al respecto, debe sefalarse que la disyuntiva no se da
respecto a proteger el derecho fundamental al medio ambiente o no protegerlo
sino, como se ha sefialado, evitar que existan decisiones contradictorias que
distorsionen la seguridad juridica como interés general. Si bien es cierto la
imposicion de la multa tiene un efecto disuasivo frente a futuros incumplimientos
per se no la convierte en una herramienta que proteja efectivamente el derecho
al medio ambiente pues para ellos también existen otras medidas de distinta
naturaleza como las preventivas o las correctivas o la cautelares, en suma,
medidas administrativas.

En tal sentido, lo que corresponde es evaluar si la demanda judicial interpuesta
por Corporacion del Centro S.A.C. puede incidir en la resoluciéon administrativa
que dicte el Tribunal de Fiscalizacibn Ambiental en un procedimiento
administrativo sancionador que se sigue contra el mismo administrado.

La demanda tiene como pretensién principal que se declare la nulidad de la
Resolucién N° 048-2016-OEFA/TFA-SEM de fecha 13 de setiembre de 2016
que confirma la Resolucién Directoral N° 605-2016-OEFA/DFSAI del 29 de abril
de 2016. Asimismo, tiene como pretension accesoria la nulidad de toda la
Resolucion Directoral N° 605-2016-OEFA/DFSAI que declaré improcedente el
recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 382-
2016-OEFA/DFSAI del 18 de marzo de 2016 mediante la cual se declaro la
existencia de responsabilidad administrativa. Del mismo modo, como segunda
pretension accesoria solicita la nulidad de la Resolucién Directoral N° 382-2016-
OEFA/DFSAI del 18 de marzo de 2016 por supuestamente haber obstaculizado
las labores de supervision. Y por Ultimo, como tercera pretension accesoria que
se declare la nulidad de toda resolucion y/o procedimiento administrativo que
estuviera en tramite o que pudiera iniciar el OEFA, a través de cualquiera de

% Puede revisarse el acapite Antecedentes.
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25.

26.

27.

28.

siis drganos con ia finaiidad de fiscalizar, supervisar, controiar y sancionar a
Corporacion de! Centio S.A.C. como titular de la unidaa minera El Toro.

Por otro lado, se advierte que mediante la Resclucidén Directoral N° 1547-2017-
OEFA/DFSAL, se sancioné a la Corporacién del Centro S.A.C. con una multa
ascendente a 32,35 Uridades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de
pago, al haberse verificado el incumplimiento de la medida correctiva ordenada.

Como fluye de lo mencionado, resduilta claro que el cuestionamiento judicial se
dirige, en uno de sus extremos, a !a determinacion de responsabilidad
administrativa de Corporacién del Centro S.A.C. situacion que al servir de
premisa para la declaracion del incumplimiento de la medida correctiva, esta
ligada indisolublemente a la imposicidon de una sanrcién de multa, lo que incide
directamente en el resultado del presente procedimiento administrativo, mas
aun cuando la tercera pretension accesoria tiene por objeto que se declare la
nulidad de toda resolucion y/o procedimiento administrativo que estuviera en
tramite o que pudiera iniciar el OEFA.

Bajo tal premisa, debe concluirse que en virtud de la prohibicion de
avocamiento indebido y la aplicacion del principio de razonabilidad, al
efectuarse un test de conexidad entre las pretensiones de la demanda
contencioso administrativa y la pretension impugnatoria materia del recurso de
apelacion en el procedimiento administrativo sancionador, se ha verificado con
meridiana claridad que la decision judicial a dictarse incidira en la resolucién
administrativa materia del presente procedimiento administrativo sancionador,
por lo que ademas, al no tratarse de un acto administrativo que se encuentre
en etapa de ejecucion, corresponde suspender el procedimiento administrativo
sancionador en el estado en que se encuentra hasta que se dilucide el proceso
judicial iniciado por Corporacion del Centro S.A.C.

Finalmente, habiéndose dispuesto la suspensién del procedimiento
administrativo sancionador, no corresponde emitir pronunciamiento respecto a
los argumentos del recurso de apelacion expuestos por Corporacion del Centro
S.AL.

En consecuencia, mi voto es per suspender el procedimiento administrativo
sancionador en el estado en que se €ncuentra hasta que se dilucide el preceso
judicial iniciado por Corporacion del Centro S.A.C.

............................... ,;5
JAIME PEDRO DE /PUENTE PARODI
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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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