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SUMILLA: Se declara la nulidad de la Resolucion Directoral N° 1364-2017-
OEFA/DFSAI del 21 de noviembre de 2017, en el extremo que declaré la existencia
de responsabilidad administrativa por parte de Maple Gas Corporation del Peru

/ / S.R.L. por no haberimpermeabilizado el suelo donde se ubican las areas estancas

zy

de los Tanques de Almacenamiento N°° 13, 14, 15 y 16 de la Planta de Ventas
Pucallpa; lo cual generoé el incumplimiento del articulo 51° del Reglamento para
la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 039-2014-EM en concordancia con el literal b) del articulo
39° del Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 052-93-EM; y, configuré la infraccion
prevista en el literal f) del articulo 11° de la Tipificacion de Infracciones y Escala
de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, incluida en la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OEFA, aprobada mediante
Resolucion N° 035-2015-OEFA/CD. En consecuencia, se debe retrotraer el
procedimiento sancionador hasta el momento en que el vicio se produjo.

Lima, 5 de abril de 2018

/ i El 21 de diciembre de 2017 se publicé en el diario oficial £/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2007-MINAM

mediante el cual se aprobé el nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del OEFA y se derogé el
ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe sefialar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 1568-2017-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N°
022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccidn de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (DFSAI) es
el érgano de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacion, sancién y aplicacion de
incentivos; sin embargo, a partir de la modificacion del ROF, su denominacion es Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos (DFAL).



ANTECEDENTES

Maple Gas Corporation del Peri S.R.L.% (en adelante, Maple) realiza actividades
de refineria de crudo, alamcenamiento y comercializacion de productos
terminados en la Refineria y la Planta de Ventas de Pucallpa, las que se
encuentran localizadas en un predio de 98 435,17 m? y 12 870 m? respectivamente
(en adelante, Refinineria y Planta de Ventas), del distrito de Calleria, provincia
de Coronel Portillo, departamento de Ucayali.

Mediante Resolucién Directoral N° 104-96-EM/DGH, la Direccion General de
Hidrocarburos (en adelante, DGH) del Ministerio de Energia y Minas (en adelante,
Minem) aprobd el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental de la Refineria u
Planta de Ventas Pucallpa (en lo sucesivo, PAMA).

De la supervision reqular realizada en el 2013

Del 21 al 22 de setiembre 2013, la Direccién de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una visita de supervision regular (en adelante, Supervision Regular 2013) a las
instalaciones de la Refineria y Planta de Ventas, durante la cual se verifico el
presunto incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo del
administrado, conforme se desprende de las Actas de Supervision Directa N°
1147, 1148, 1149° (en adelante, Actas de Supervision 2013), las cuales fueron
evaluadas en el Informe de Supervision N° 1683-2013-OEFA/DS-HID* del 27 de
diciembre de 2013 (en adelante, Informe de Supervision 2013) vy,
posteriormente, en el Informe Técnico Acusatorio N° 2627-2016-OEFA/DS® del 31
de agosto de 2016 (en adelante, ITA 2016-1).

Sobre la base del Informe de Supervision y del ITA, mediante Resolucion
Subdirectoral N° 989-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 28 de junio de 2017%, la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion (en adelante, SDI) de la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA,
dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Maple por
las conductas infractoras detalladas a continuacion:

Registro Unico de Contribuyente N° 20195923753.

Documento del Informe de Supervisién N° 1683-2013-OEFA/DS-HID, pp. 52 a 57, contenido en el disco compacto
que obra en folio 45.

Documento contenido en el disco compacto que obra a folio 45.
Folios 32 a 44.

Folios 46 a 51. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 17 de julio de 2017 (folio 52).



Cuadro N° 1: Detalle de las presuntas conductas infractoras

N° Conductas infractoras Norma sustantiva Norma tipificadora
Articulo 48° del Reglamento para
la Proteccién Ambiental en las | Numeral 3.8 de la Tipificacion y
Actividades de Hidrocarburos, | Escala de Multas y Sanciones de
aprobado por el Decreto | Hidrocarburos, contenida en ia
Supremo N° 015-2006-EM (en | Tipificacion y Escala de Multas y
adelante, Antiguo RPAAH), | Sanciones de  OSINERGMIN,
articulo 10° 'y 38° del | aprobada por Resolucién de
Reglamento de la Ley General | Consejo Directivo N° 028-2003-
de Residuos Solidos, aprobado | OS/CD y sus modificatorias (en
por el Decreto Supremo N° 054- | adelante, RCD N° 028-2003-
2004-PCM (en adelante, | OS/CD).

RLGRS).

Maple no habria realizado
un adecuado
acondicionamiento sanitario
y ambiental de ios residuos
sélidos generados en la
1 Refineria y Pianta de Ventas
Pucallpa, al haberse
detectado que éstos eran
abandonados en un area
colindante al  almacén
central.

Maple no habria
impermeabilizado el suelo
donde se ubican las areas
2 | estancas de los tanques de
almacenamiento N° 13, 14,
15 y 16 de la Planta de
Ventas Pucallpa.

1
Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 989-2017-OEFA/DFSAI/SDI
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (en adelante, TFA)

Numeral 3.12 de la Tipificacion y
Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos®

Literal c) del articulo 43°7 del
Antiguo RPAAH.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto

Supremo N° 015-2006-EM

Articulo 43°.- Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el operador Titular de las Actividades de

Hidrocarburos cumplird con los siguientes requisitos: (...)

c. Cada tanque o grupo de tanques debera estar rodeado por un dique que permita retener un volumen por lo
menos igual al 110% del volumen total del tanque de mayor capacidad. Los muros de los diques de
contencién alrededor de cada tanque o grupo de tanques y el de las areas estancas deberan estar
debidamente impermeabilizados con un material de una permeabilidad igual o menor que un diez millonésimo
(0,000 000 1) metros por segundo. En el caso de tanques instalados con anterioridad a la vigencia de este
Reglamento en que sea fisicamente imposible rodear los tanques con la zona de contencion, se debe
construir un sistema de encauzamiento hacia pozas de recoleccion con capacidad no menor al 110% del
volumen total del tanque de mayor capacidad (...).

Resolucion del Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD. Anexo | Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos

Tipificacion de Infraccion Base Legal Sancién | Otras Sanciones

3.12. Incumplimiento de otras normas aplicables en las actividades de Hidrocarburos

3.12.1 Incumplimiento de las | Art. 37° del RSAH Hasta Cl, STA
normas sobre area estanca y | Art. 39° del RSAH. 3,500 UIT.
sistemas de drenajes. Arts. 72° 111° literal b) y 233° del

Reglamento aprobado por D.S. N°
032-2004-EM. CI, STA

Arts 43° inciso c), 46° y 82° literal a)
del Antiguo RPAAH.

Arts. 155° 156° inciso b, 205° y 206°
del Reglamento aprobado por D.S. N°

043-2007-EM




Sobre la supervision reqular efectuada en el 2015

Por otro lado, el 18 de setiembre de 2015, la DS efectud una nueva supervision
regular (en adelante, Supervision Regular 2015) a las instalaciones de la Planta
de Ventas donde se constatd el presunto incumplimiento de las obligaciones
ambientales del administrado, conforme se evidencia del Acta de Supervisién del
18 de setiembre de 2015° (en adelante, Acta de Supervision 2015), siendo
evaluada a través del Informe de Supervision N° 186-2016-OEFA/DS-HID del 28
de enero de 2016 (en adelante, Informe de Supervision 2015) y posteriormente,
en el Informe Técnico Acusatorio N° 2306-201-OEFA/DS"" del 29 de agosto de
2016 (en adelante, ITA 2016-2).

En virtud a los mencionados actuados, mediante Resolucion Subdirectoral N° 637-
2017-OEFA/DFSAI/SDI del 28 de abril de 20172, la SDI dispuso el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador contra Maple, por la presunta comision
de la siguiente conducta infractora:

Cuadro N° 2: Detalle de la presunta conducta infractora

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Maple no habria | Articulo 51°"® del Reglamento | Literal f) del articulo 11°'° de la
impermeabilizado el suelo | para la Proteccion Ambiental en | Tipificacion de Infracciones y Escala
donde se ubican las areas | las Actividades de | de Multas y Sanciones de
1 estancas de los tanques de | Hidrocarburos, aprobado | Hidrocarburos, incluida en la

almacenamiento N 13, 14, | mediante Decreto Supremo N° | Tipificacion de Infracciones y Escala
15 y 16 de la Planta de | 039-2014-EM (en adelante, | de Multas y Sanciones de OEFA,
Ventas Pucallpa. Nuevo RPAAH), en | aprobada mediante Resolucion de

Documento del Informe de Supervision N° 186-2016-OEFA/DS-HID, pp. 24 a 26, contenido en el disco compacto
que obra en folio 11.

Documento contenido en el disco compacto que obra en folio 11.

Folios 1 al 10.

Folios 12 a 16. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 15 de mayo de 2017
(folio 17).

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante

Decreto Supremo N° 039-2014-EM

Articulo 51.- Medidas de Manejo y Almacenamiento de Hidrocarburos y productos quimicos

Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el Titular de las Actividades de Hidrocarburos debera cumplir

con las medidas establecidas en los reglamentos sectoriales correspondientes, entre ellos:

- Reglamento de Seguridad para el Alimacenamiento de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 052-93-EM y sus modificatorias.

- Disposiciones relativas a la quema de gases, contenidas en el Decreto Supremo N° 048- 2009-EM.

- Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos aprobado mediante Decreto Supremo N° 081-2007-
EM.

- Otras disposiciones que regulen la materia.

Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, incluida en la Tipificacion
de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OEFA, aprobada mediante Resoluciéon de Consejo
Directivo N° 035-2015-OEFA/CD

Articulo 11°.- Infracciones administrativas referidas a las actividades de hidrocarburos Constituyen infracciones
administrativas referidas a las actividades de hidrocarburos: (...)



concordancia con el literal b) del | Consejo Directivo N° 035-2015-
articulo 39°'* del Reglamento de | OEFA/CD (en adelante, RCD N°

P Seguridad para el | 035-2015-OEFA/CD), en

[ Almacenamiento de | concordancia con ei numeral 9.6'®
Hidrocarburos, aprobado | del Cuadro anexo a la referida

\ mediante Decreto Supremo N° | norma. i
\ 052-93-EM (en adelante, RSAH)
\n Fuente: Resolucion Subdirectoral N° 637-2017-OEFA/DFSAI/SDI

Elaboracion: TFA

De la acumulacion de los procedimientos

7.  Mediante Resolucion Subdirectoral N° 1461-2017-OEFA-DFSAI/SDI", del 18 de
setiembre de 2017, la SDI resolvid efectuar la acumulacién del procedimiento
administrativo sancionador seguido en el expediente N° 1848-2017-
OEFA/DFSAI/PAS (cuyo inicio se dio a través de la Resolucion Subdirectoral N°
989-2017-OEFA/DFSAI/SDI) al tramitado en el expediente N° 1568-2017-

\) OEFA/DFSAI/PAS (incoado mediante Resolucién Subdirectoral N° 637-2017-

OEFA/DFSAI/SDI), de conformidad con lo establecido en el articulo 158°™ del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
( General (en adelante, TUO de la LPAG).
L
- f

8.  Alrespecto, la mencionada autoridad considerd que las conductas infractoras N°2
del Cuadro N° 1 y la N° 1 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion, guardan

f)  No cumplir las normas sobre manejo y almacenamiento de hidrocarburos establecidas en el Reglamento de
Seguridad para el Alimacenamiento de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 052-93- EM o la
/ norma que lo sustituya (...).

# Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento de Hidrocarburos aprobado mediante Decreto

Supremo N° 052-93-EM

Articulo 39.- En las instalaciones de almacenamiento de hidrocarburos deberan tomarse especiales precauciones

para prever que derrames accidentales de liquidos Clase |, Il o llIA pueden poner en peligro edificaciones,

servicios, propiedades vecinas o cursos de agua. Se obedecera lo indicado en los siguientes incisos: (...)

b) Las areas estancas de seguridad estaran formadas por-digues estancos sobre un suelo impermeable a los
combustibles que encierra, la capacidad volumétrica no sera menor que el 110 por ciento del tanque mayor
o el volumen del mayor tanque sin considerar el volumen desplazado por los otros tanques.

L Cuadro anexo de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos,
incluida en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OEFA, aprobada mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD

9 l OBLIGACIONES REFERIDAS A |AS ACTIVIDADES DE HIDROCARBUROS

If 3 030
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|
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! W Folios 79 y 80. La citada resolucion fue notificada a Maple el 5 de octubre de 2017.

e TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 158.- Acumulacién de procedimientos
La autoridad responsable de la instruccidn, por propia iniciativa o a instancia de los administrados, dispone
mediante resolucién irrecurrible la acumulacion de los procedimientos en tramite que guarden conexion.



conexion; por lo que, fundamentoé su decision en que: i) ambas estan referidas al
mismo administrado y que ii) los dos procedimientos sancionadores se refieren al
presunto incumplimiento de la obligacion de impermeabilizar las areas estancas
de los tanques N° 13, 14, 15 y 16 de la Planta de Ventas, aun cuando fueron
detectados en distintas acciones de supervision.

9.  Con posterioridad y tras la evaluacion de los descargos presentados por Maple'®,

P la SDI emiti6 el Informe Final de Instruccion N° 1009-2017-OEFA/DFSAI/SDI-IFI -

\‘; del 20 de octubre de 2017?° (en adelante, Informe Final de Instruccion),
otorgando un plazo de cinco dias habiles para la presentacién de los descargos
\ del administrado?'.

\\) »10.  Luego de analizados los descargos, la DFSAI emitié la Resolucion Directoral
N° 1364-2017-OEFA/DFSAI del 21 de noviembre de 201722, mediante la cual se
resolvid declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Maple?®, por la

L Presentados mediante escritos con Registros N° 44998 (folios 18 a 21) y N° 61246 (folios 53 a 60) el 12 de junio
y 15 de agosto de 2017, respectivamente.

2 Folios 82 a 92. Cabe agregar que dicho informe fue debidamente notificado al administrado mediante Carta
N° 799-2017-OEFA/DFSAI/SDI el 23 de octubre de 2017 (folio 93).

o Mediante escrito con Registro 83117 el 14 de noviembre de 2017 (folios 95 a 102), el administrado formulé sus
descargos al Informe Final de Instruccién.

Folios 126 a 136. Cabe agregar que la referida resolucién fue debidamente notificada a Maple el 21 de noviembre
de 2017 (foja 137).

Cabe sefialar que la declaraciéon de la responsabilidad administrativa de Maple, se realizé en virtud de lo
dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizaciéon de la inversion en el pais, y la Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230.

| Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificaciéon de procedimientos y permisos para
/ la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
/ de 2014.
/ Articulo 19°.- Privilegio de la prevencidon y correccion de las conductas infractoras
/ En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a
/| partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.
Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién respectiva (...)

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias que
| facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230
}\ Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite
/ " ' Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde
p aplicar lo siguiente:(...)
| 2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
\| a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19° de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
X respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por
I\ ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
X[’ aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por
Resoluciéon de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, o norma que la sustituya, en



comision de conducta detallada ?* en el cuadro que se muestra a continuacion:

Cuadro N° 3.- Detalle de la conducta infractora

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Maple no impermeabilizé el
suelo donde se ubican las
areas estancas de los
Tanques de Almacenamiento
N°* 13,14, 15 y 16 de la
Planta de Ventas Pucallpa.

Articulo 51° del Nuevo
RPAAH, en concordancia
con el literal b) del articulo
39° del RSAH.

Literal f) del articulo i1° de la RCD N°
035-2015-OEFA/CD, en concordancia
con el numeral 9.6 del Cuadro anexo a la
referida norma.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1364-2017-OEFA/DFSAI
Elaboracién: TFA.

Asimismo, mediante el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 1364-2017-
OEFA/DFSAI, la DFSAI ordené a Maple el cumplimiento de la siguiente medida

correctiva:
Cuadro N° 4: Detalle de la medida correctiva ordenada a Maple
Medida correctiva

Forma de acreditar el
cumplimiento

N° | Conducta infractora

Obligacion Plazo

Realizar
impermeabilizacion
del area estanca (piso

realizar los trabajos de
limpieza y remediacion

Remitir a la DFSAI del OEFA, en
un plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles adicionales a los

impermeabilizado) otorgados para su
Maple no | correspondiente a los | En un piazo no | impiementacién, la siguiente
impermeabilizé el | Tanques de | mayor de | documentacion:
suelo donde se | Almacenamiento de | ciento noventa | - Informe de las actividades
ubican las areas | hidrocarburo N° 13, | y cinco (195) realizadas para la
1 estancas de los | 14, 15 y 16, con | dias héabiles impermeabilizacion de las
Tanques de | material impermeable | contados areas estancas, que incluya el
Almacenamiento N° | en el cual no se vea | desde la cronograma de trabajo, las
13,14, 15y 16 de la | comprometido un | notificacion de caracteristicas ~ técnicas vy
Planta de Ventas | componente ambiental | la  resolucion dimensiones  del material
Pucallpa. (suelo). Antes debera | apelada. impermeable usado, registros

fotograficos debidamente
fechados, entre otros.

En caso se realicen actividades
de limpieza por derrames y/o

del suelo en caso
cuente con areas

aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y ia primera oracion del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
o compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucién adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer tinicamente el recurso
de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

Mediante el articulo 6° de la Resolucion Directoral N° 1364-2017-OEFA/DFSAI, la DFSAI dispuso archivar el
procedimiento administrativo sancionador en el extremo referido a:

Presunta Conducta Infractora
Maple no realizé un adecuado acondicionamiento sanitario y ambiental de los residuos solidos generados
en la Refineria y Planta de Ventas Pucallpa, al haberse detectado que éstos eran abandonados a la
intemperie en un area colindante al almacén central.

En ese sentido, no se consignan los argumentos de la primera instancia administrativa relacionados a la misma.
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Medida correctiva

Conducta infraciora © Forma de acreditar e! I

bligacion Piazo g
MR | S cumplirsiento - |
impactadas con remediacién de suelos en la
hidrocaiburo. zona astanca, debera acreditar

que la calidad del suelo se
encuentre acorde a cs
estandares inediante la
presentacion de ios respectivos
informes de ensayo de calidad
de suelos; y los manifiesios de
| residuos solidos peligrosos

Fuente

- Resolucion Directarai N 1364-2017-OEFA/SFSAI

Elaboracién TFA

La Resoiucion Directoral N° 1364-2017-OEFA/DFSAl se sustenté en los
siguientes fundamentos:

(i)

(iif)

La Autoridad Decisora, precis6 que de los registros fotograficos obrantes en
los Informes de Supervisidon 2013 y 2015, elaborados en virtud a las
acciones de supervision realizadas el 21 y 22 de noviembre de 2013 y el 18
de setiembre de 2015 respectivamente, se aprecia que la DS detectd que
ias areas estancas correspondientes a los Tanques de Almacenamiento N°
13, 14. 15y 16 de ia Planta de Ventas no estaban impermeabiiizadas, toda
vez que la supetrficie donde estas se ubican presentaba vegetacion.

Con relacién al argumento del administrado referido a la normativa aplicable
v a la presunta vulneracion del principio non bis in idem debide a que se
habrian iniciads dos procedimientos administrativos por la misma conducta
infractora, !a primera instancia indic6 que al detectarse que Maple no
impermeabilizé el suelo donde se ubican las areas estancas de los Tanques
de Almacenamiento N°13, 14, 15y 16 de la Planta de Ventas, tanto en las
supervisiones efectuadas en el afio 2013 como en el 2015, se estaria ante
una conducta ilicita de naturaleza permanente que se mantiene a la fecha,
maxime si se considera que el administrado argumentoé que en atencion de
la naturaleza arcillosa del suelo, este no requiere de su impermeabilizacion.

Al respecto, la DFSAlI ademas menciondé que al haberse realizado la
acumulacidon de los expedientes administrativos sancionadores asi como
debido al caracter permanente de la infraccion detectada, corresponde
aplicar la norma sustantiva vigente, esto es, el articulo 51° del Nuevo
RPAAH, el cual recoge la misma obligacion contemplada en el articulo 43°
del Antiguo RPAAH, respecto a la obligatoriedad de la impermeabilizacion
del area estanca.

En tal sentido, toda vez que los hechos imputados detectados en las
Supervisiones 2013 y 2015 se refieren a la misma conducta infractora de
caracter permanente, la primera instancia consideré que en virtud a dicha
naturaleza, le es aplicable el articulo 51° del Nuevo RPAAH, por lo que,
tratandose de un solo procedimiento administrativo (acumulado),
corresponderia una sola consecuencia juridica. En base a dichos
argumentos, la DFSAIl precis6 que en el presente procedimiento
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administrativo sancionador no se ha vulnerado el pr|n|0|p|o non b/s m /dem
ya sea en su vertiente material como en la procesal. ‘

(v) Con relacion al argumento del administrado referido a la presunta
vulneracién del principio de tipicidad, toda vez que el supuesto de hecho
recogido en el articulo 51° del Nuevo RPAAH, no establece una obligacién
fiscalizable ambientalmente clara y especifica sino que Unicamente efectua
una remisién a otras normas, no es competencia del OEFA, la Autoridad
Decisora establecio que:

El articulo 51° del RPAAH establece que para el manejo y almacenamiento
de hidrocarburos se deben cumplir con las medidas previstas en el Decreto
Supremo N° 052-93-EM, cuyo Articulo 39° dispone que (...) las areas
estancas de seguridad deben estar formadas por diques estancos con el
suelo impermeable.

-
Al respecto, el Tribunal del Fiscalizacion Ambiental del OEFA en la
Resolucién N° 062-2016-OEFA/TFA-SME ha precisado.que (...), la remision
/ contenida en el Articulo 51° del RPAAH no excluye el caracter ambiental de
la obligacion prevista ni la competencia del OEFA para superwsar o fiscalizar
el cumplimiento de la referida norma.

(vi) En virtud a ello, la DFSAI sefiald que el OEFA es la entidad competente a
efectos de verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el
articulo 51°del Nuevo RPAAH y demas obligaciones contenidas via remision
de la citada norma; en tal sentido, desestim6 el argumento esgrimido por
Maple con referencia a la vulneracion del prinicipio de tipicidad.

(vii) Por otro lado, con relaciéon al argumento del administrado referido a que no
corresponde el dictado de una medida correctiva de impermeabilizacién
atendiendo a que el area estanca de los referidos tanques de
almacenamiento si se encuentra impermeabilizada como consecuencia de
que el suelo que los rodea es de naturaleza arcillosa —lo cual sustent6 a
través del estudio de suelo elaborado por la empresa Inspectra-, la primera
instancia sefialé que este unico medio probatorio presentado por el
administrado no esta referido a la delimitacion de las zonas que agrupan
condiciones edaficas homogéneas, sino a determinar de manera puntual las
caracteristicas de permeabilidad de las areas estancas que contienen a los
tanques de almacenamiento sefialados en el mencionado estudio, alcance
que no incluye de manera expresa a los Tanques de Almacenamiento N°
13y 16, por lo que no resulta representativo a fin de desvirtuar la imputacion
materia de analisis.

(viii) No obstante ello, la DFSAI precisé que de la revision del mencionado estudio
de suelo se verifica que el area estanca de los Tanques N° 14 y 15 se
encuentra constituida por dos tipos de suelo (limo arenoso y arcilloso); ahora
bien, en dicho documento no se evidencia un analisis del coeficiente de
permeabilidad que permita determinar sus caracteristicas. En consecuencia,
precisd que un deposito de arcilla natural no constituye en si mismo una



garantia de impermeabilizacién, debido a que por su alto nivel de humedad,
ia arcilla se encuentra en el iimite del estado liquido o cerca de él, por lo que
posee poca o ninguna resistencia, que puede dar lugar a su deforme con
posterioridad.

De igual manera, con referencia al argumenrto sefialado por Maple
concerniente a que con la impiementacion de una de ias medidas
propuestas (losa de concreto, geomembrana u otro sistema), la capa
superficial del sueio seria afectada seriamente al destruirse por completo
siis caracteristicas organicas inmediatamente o con el transcurrir del tiempo,
siendo contrario al fin ambiental que se pretende alcanzar con la
impermeabilizacién, la Autoridad Decisora precisé que la importancia de
temar muestras y acreditar la impermeabilidad de la capa superficial reside
en que el suelo es un material no consolidado compuesto por particulas
inorganicas, materia organica, agua, aire y organismos, la cual abarca desde
la capa superior de la superficie terrestre hasta los diferentes niveles de
profundidad, por lo que su proteccion debe ser integral y en todos sus
horizontes.

Asi también, en atencidon al argumento del administrado relativo a que el
articulo 39° del RSAH no especifica el tipo de material ni su grado de
permeabilidad y que la norma sectorial, ya derogada, sefalaba que el
material impermeabilizante deberia ser menor a 0,0000001 cm/segundo,
disposicién que si cumpliria, la DFSAI indicé que el hecho imputado a Maple
no cuestiona la constante de permeabilidad del componente expuesto, toda
vez que este no tiene ninguna caracteristica de permeabilidad por ser del
tipo limoso arenoso, por lo que al no estar debidamente impermeabilizado
se encuentra expuesto al contacto directo con los hidrocarburos, mas aun
en un area donde estos son almacenados.

Finalmente, con relacién a lo argumentado por Mapie sobre el hecho de que
la construccion de los Tanques de Almacenamiento N° 13, 14, 15y 16 se
flevé a cabo con anterioridad a la promulgacién del Decreto Supremo N°
046-1993-EM, primer Reglamento de Proteccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, por lo que sus areas estancas cumplian con
lo establecido en dicha norma y se encontraban acorde con la “Guia para la
Proteccion Ambiental” vigente en aquel momento, la primera instancia refirio
que el administrado debié adecuar las instalaciones con la finalidad de
cumplir con las nuevas exigencias establecidas para la impermeabilizacion
al momento de las supervisiones regulares (esto es, con el Antiguo RPAAH
y con el nuevo RPAAH) .

En ese sentido, la primera instancia manifesté que quedd acreditado la
responsabilidad del administrado por no impermeabilizar el suelo donde se
ubican las areas estancas de los Tanques de Almacenamiento N° 13, 14,
15 y 16 de su Planta de Ventas, lo cual acarrea el incumplimiento de lo
establecido en el articulo 51° del Nuevo RPAAH.

10



(xiii)

(xiv)

Respecto a la medida correctiva

La DFSAI indic6 que, en virtud a los descargos formulados por el
administrado, no se acredit6 la correccién de la conducta infractora referida -
a la no impermeabilizacién del suelo donde se ubica el area estanca de los
Tanques de Almacenamiento N° 13, 14, 15y 158 de ia Planta de Ventas.

En tal sentido, ordend a Maple cumplir con la medida correctiva descrita en
el Cuadro N°4 de la presente resolucion, a fin de garantizar que el
adminsitrado efectue la proteccion del suelo correspondiente al area estanca
de los referidos tanques.

El 13 de diciembre de 2017, Maple interpuso recurso de apelacion® contra la
Resolucion Directoral N° 1364-2017-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

a)

Maple manifesté que el incumplimiento del articulo 39° del RSAH, precepto
al cual se remitio conforme lo sefialado en el articulo 51° del nuevo RPAAH,
escapa de las competencias del OEFA, toda vez que en el articulo 5° del
referido reglamento se establece como la autoridad competente para velar
por el cumplimiento de dicho texto reglamentario al Ministerio de Energia y
Minas, siendo que actualmente dichas competencias fueron transferidas al
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en adelante,
Osinergmin). ;

Asimismo, sefald que en el articulo 51° del Nuevo RPAAH no se establece
una obligacion clara y especifica fiscalizable por el OEFA, simplemente hace
una remision a normas sectoriales que escapan de la regulacion de caracter
ambiental, situacion que implica la vulneracion del principio de tipicidad
recogido en el numeral 4 del articulo 246° del TUO de la LPAG.

De otro lado, el administrado manifesté que la Resolucion N° 062-2016-
OEFA/TFA-SME citada por la DFSAI como referencia sobre este extremo,
versa sobre una caso distinto al que se analiza en el presente procedimiento
administrativo sancionador, siendo que en base a la logica aplicada por el
TFA en la mencionada resolucién, el Osinergmin perderia competencias
para supervisar y fiscalizar las obligaciones contenidas en el RSAH, en la
medida en que el OEFA seria el nuevo supervisor de dicha norma, en base
al articulo 51° del Nuevo RPAAH.

En esa linea, cuestiond ademas, el caracter ambiental de la obligacidén
contenida en la norma sustantiva al cual hace referencia la DFSAI, pues a
criterio de Maple, el RSAH establece medidas de seguridad para las
operaciones de hidrocarburos, es decir, obligaciones claras y especificas
gue no tiene enfoques distintos al de ser una norma de seguridad en un
sector concreto. Por lo expuesto, el administrado solicité se declare la
nulidad de la resolucién venida en grado, respecto a este extremo.

25

Presentado mediante escrito con registro N° 89752 el 13 de diciembre de 2017 (Folios 138 a 146).
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Con rlacién &l Estudio de Sueios presentado por Maple

Al resnecto, Maple preciso gue en su Estudio de Suelos se conciuye que los
suelcs observados durante ia Supervision Regular son practicamente
imoermeables?® ai ser de naturaleza arciliosa, por ic que con eiio se
Jarantiza la protecciéon ambientai contra derrames de hidrocarburos en el
intericr de :as zonas estancas.

Asimisimo precisd que, del andlisis efectuade en ei referido estudio. en la
muesta N° 2 —tomada a diferentes niveles- se puede demaostrar que el suelo
@s nuy impermeable desde los 8.2 mt hasta ics 3 mis de profundidad, e
inciuso mas.

En esta misma linea adujo que, contrariamente a lo sefalado por la
Autoridad Decisora, de implementar una de las medidas propuestas por el
OEFA (esto es, impermeabilizar a travées de iosas de concreto,
geomembrana u otro sistema) con ello si se veria afeciada sertamente esta
capa, toda vez que se destruirian sus caracterisiticas organicas
inmediantamente o ccn el franscurrir del tiempo, siendo contrario al fir que
se pretende obtener con la impermeabiiizacion.

De otro lado sefald que, no existe “aparente proteccién” come sefiala la
primera instancia, pues conforme se ha sustentado mediante su Estudio de
Suelos, la capa de tierra superficial corresponde a un sueio sujeto ai proceso
He “intemperismo” en donde ias condiciones sor cambiantes asi como
cumple con la funcion de proteccion a los suelos de estratos inferiores de
cuaiquier afectacion.

Firalmente solicité que el TFA clarifique lo manifestado por la DFSAI en
refarencia a gue la “aparente proteccion” contradice lo sefalado an su
Estudio de Suelos, pues no existe sustento por parte de dicha auloridad gue
fundamente este argumento.

Para ello, el admiristrado cité las conclusiones de! “informe Técnico de Perimeabilidad de areas estancas en

digues de contencidn de tanques de almacenamiento de petréleo crudo y combustiblies” elaborado por la empresa
Inspecira en noviembre de 2003, las cuales indican lo siguiente:

“7. CONCLUSIONES
Teniendo en cuenia los resultados de las pruebas y ensayos de laboratorio realizados a ias muestras
obtenidas «n 'as calicatas y reportados en el Informe Técnico de la empresa GEO Consuiltores S A.C.
se puede concluil io siguiente:

1. Las muestras de suelo de las calicatas No. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9 corresponden a un suelo
practicamente impermeable y/o arcillas homogéneas debajo de la zona de intemperismo de
aplicacién en diques.

2. Cabe sefalar que en todos los caso [sic] evaluados en cada uno de los diques de contencion, los
estratos que presentan caracteristicas que corresponden a una arcilla plastica muy impermeable
(CH o CL) de acuerdo a la clasificacion SUCS, son superiores al espesor minimo de 0.50 metros
requerido para el revestimiento de la capa de arcilla del area amurallada, incluyendo el area bajo
el tanque.”

12
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COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto -Legislétiv'o
que aprueba la Ley de Creacion, -Organizacion y Funciones del Ministerio del
Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo N° 1013)?’, se crea el OEFA.:

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 3001128 “(en
adelante, Ley N° 29325), el OEFA es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y sanC|on en materla -
ambiental. :

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sanCIon en materia ambiental seran asumldas
por el OEFA?. -

27

28

29

Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Mlnlsteno del

Ambiente, publicado en el diario (diario oficial £/ Peruano, 14 de mayo de 2008)

Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente '

1. Organismo de Evaluacioén y Fiscalizaciéon Ambiental y
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliegp presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control iy la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013. (...)

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervisién, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. (...) ’

Articulo 11°.- Funciones generales

(o)

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento dé obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

Ley N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

13



17.

18.

A través dei Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®, se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de ‘s'upervisién, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Osinergmin®' al OEFA, y a través de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD* se establecié que el OEFA asumiria
las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde ei 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N°29325%, y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Crganizacion y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?**  disponen que el Tribunal de Fiscalizacion

31

32

34

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion en materla ambiental dei OSINERGMIN al OEFA (diario oficial E/
Peruano, 21 de enero de 2010)

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacion y sanciéon en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

_Ley N° 28964

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG
A partir de la entrada en vigencia de ia presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucion de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA (diaiio oficial £/ Peruano, 3 de marzo de 2011)

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2211

Ley N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 EIl Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Uultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MIiNAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA, (diario oficial E/ Peruano, 21 de diciembre de 2017)

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del amblto de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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19.

20.

23.

Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de la cuestiéon controvertida, esta sala considera -
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen.o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales vy
microorganismos)®°.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA%, prescribe que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacién, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccidn otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha originado el reconocimiento de una “Constitucion
Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su-
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(ii) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar

35

36

37

38

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

El numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611 de la Ley General del Ambiente (diario oficial E/ Peruano, 15 de
octubre de 2005) sostiene que: .

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la
salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica
y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°® 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).
Constitucién Politica Del Per( De 1993.
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.
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25,

Qe un ambiente equilibrade y adecuado-para el desarrollo de la vida, y el derecho

a que dicho ambiente se preserve®, y (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociaies*.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto -de obligaciones, ia
preservacion de un ampiente sano y.equilibrado impone -a ios particulares la:
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios -
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion dei anients v en i0s respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre ia base de esie sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicic de ia potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (1) de reparacion frente a dafos ya producidos; (ii) de
prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan, y (iii) de
precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos*'. '

Bajo dicho marco normativo, que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones. generales y especificas en materia
ambiental, asi como ias obligaciones de les particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionader.

CUESTION CONTROVERTIDA

Determinar si correspondia declarar la existencia de fesponsabiiidad
administrativa de Maple por no impermeabilizar el suelo donde se ubican las areas
estancas de los Tanques de Almacenamiento N°° 13,14, 15y 16 de la Planta de
Ventas.

39

40

41

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC (fundamento juridico 4), ha
sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desariollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteraciéon sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensidon de la proteccion al ambiente se puede revisar las siguientes sentencias: T-760/07 (Corte
Constitucional de Colombia) y aquella recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC (Tribunal Constitucional).

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).
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ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Previamente al analisis de los argumentos esgrimidos por Maple en su-recurso de
apelacion esta sala considera necesario verificar si la construccion de la
imputacion de cargos realizada por la SDI, tanto en la.Resoluciéon Subdirectoral
N° 989-2017-OEFA/DFSAI/SDI como en la Resolucion Subdirectoral: N°-637-
2017-OEFA/DFSAI/SDI y su posterior desarrollo por la Autoridad Decisora, se
efectud aplicando correctamente los principios juridicos que orientan el ejercicio
de la potestad sancionadora administrativa*’, de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 032-2013-
OEFA/CD*. Una vez dilucidada dicha cuestion, este tribunal se pronunciara, de
corresponder, sobre los argumentos planteados por el admlnlstrado en.su recurso
de apelacion.

Teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente, debe mencionarse que el principio

de legalidad establecido en el numeral 1.1* del articulo IV del Titulo Preliminar del

TUO de la LPAG, se establece que las autoridades administrativas deben actuar -
/'con respeto a la Constitucion Politica del Perq, la ley y al derecho, dentro de las

42

43

Ulf

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo 1V del Titulo Preliminar de la Léy N° 27444 una de Ias-
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefalado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion no solo tiene una dimension "judicial’. En ese
sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de
orden publico que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC, fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administraciéon sustente su
decision en una indebida aplicacion e interpretacion de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el cual prevé que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho.

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD, publicada en el diario oficial EI Peruano el 2 de
agosto de 2013 :
Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (. .)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacién de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracién Publica.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

17



30,

31.

facultades que les sean atribuidas, y de acuerdo con Ios flnes para los cuales les
fueron conferidas?. : s

En esa linea, el principio del debido procedimiento establecido en el numeral 2 del
articulo 246° del TUO de la LPAG.; es. recogido como uno -de los elementos
especiales que rigen el ejercicio de fa potestad sancionadora administrativa, ello
al atribuir a la autoridad administrativa la obligacion de sujetarse al procedimiento
establecido, y a respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento
administrativo.

De igual manera, de acuerdo con el principio de tipicidad regulado en el numeral
4 del articulo 246° de la citada norma“®, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir mterpretamon
extensiva o analogia®’.

En ese sentido, parte de la doctrina*® ha precisado que el mandato de tipificacién
derivado del principio referido en el considerando anterior, no solo se impone al
legislador cuando redacta la infraccion, sino también a la autoridad administrativa.
cuando instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto

realiza la subsuncion de una conducta en el tipo legal de la infraccion. '

En virtud de lo expuesto, se advierte que el principio de tipicidad exige a la -
Administracion que, en un procedimiento-administrativo sancionador, el hecho

47

48

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacion administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables admihistrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
exlensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Leglslatlvo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.
En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracion reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)". GOMEZ, M. & SANZ, |. (2010)
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edicién. Espafa: Arazandi, p. 132.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444. Tomo |l. Decimosegunda edicion. Lima: Gaceta Juridica, pp. 413.
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34.

imputado al administrado corresponda con aquel descrito en el tipo infractor*®, el
cual debe serle comunicado en la resolucién de imputacién de cargos.

Por ende, dicho mandato de tipificacion, se presenta en dos niveles: (i) exige que
la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica como infraccién
sancionable, con un nivel de precisién suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancion en una determinada disposicion legal (de
acuerdo con el principio de taxatividad); y (ii) en un segundo nivel —esto es, en la
fase de la aplicacién de la norma— la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la
norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun
elemento esencial, se produce la falta de tipificacion de los hechos, de acuerdo
con el denominado principio de tipicidad en sentido estricto®.

Con relacion al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad suficiente”
o “nivel de precision suficiente” en la descripcion de las conductas que constituyen
infracciones administrativas®!, tiene como finalidad que —en un caso en
concreto— al realizarse la subsunC|on del hecho en la norma que describe la
infraccién, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre®.

50

51

Es importante sefialar que, conforme a Alejandro Nieto (Derecho administrativo sanczonador Quinta Edicion.
Madrid: Tecnos, 2011, p. 269):

El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacion — en la fase de aplicacion de la
norma — viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el
descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia de algin
elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio de
tipicidad en sentido estricto).

“En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser calificado
de infraccion (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui
porque a continuacion —en la fase de la aplicaciéon de la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia
no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacién
de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto)”. NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho
Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed., 2012, p. 269.

Es importante sefialar que, conforme a Morén: “Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: i) La reserva de ley para la descripcién de aquellas conductas pasibles de sancion por la
Administracion; ii} La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; iii) La interdiccion de la analogia y la
interpretacion extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista
concreto, la tipificacién es de interpretacion restrictiva y correcta)”. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios
a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767. El resaltado
es nuestro.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-Al/TC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45, “El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las conductas
prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el mandato de
determinacién, que prohibe la promulgaciéon de leyes penales indeterminadas, y constituye una exigencia
expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del inciso 24) del Articulo 2° de la Constitucion
que la tipificacion previa de la ilicitud penal sea “expresa e inequivoca” (Lex certa).
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Por otro iado, en lo concerniente al segundo nivel en ei examen de tipificacion, se
exige que los hechos imputados por ia Administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor correspondlente .

Partiendo de lo antes expuesto, esta sala considera pertinente determinar-si, en
observancia al principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de--
precision suficiente en la descripcidn de la norma respecto del hecho que califica
como infraccion administrativa y, con base en ello, determinar si ia primera
instancia — en el marco del presente procedimiento admiristrativo sanciocnador-
realizd una correcta aplicacién del principio*de tipicidad; es decir, si el hecho
imputadc a Maple en el presente caso corresponde con el tipo infractor (esto es,
la norma que describe la infraccion administrativa). '

Como se esbozo a lo largo de la presente resolucion, en el caso en concreto,
mediante Resolucion Directoral N° 1364-2017-OEFA/DFSAI, la Autoridad
Decisora determinoé la responsabilidad administrativa de Maple por la comision de
la conducta infractora relativa a no impermeabilizar el suelo donde se ubican las
areas estancas de los Tanques de Almacenamiento N°® 13, 14, 15y 16 de la
Planta de Ventas; ello tras la acumulacion de los procedimientos iniciados por la
comision de dicha conducta, mediante Resolucion Subdirectoral N° 1461-2017-
OEFA-DFSAI/SDI.

Ahora bien, a efectos de dilucidar la correcta aplicacion del principio de tipicidad
por parte de la Autoridad Decisora, se procedera a realizar un analisis
independiente de las Resoiuciones Subdirectorales N° 989-2017-
OEFA/DFSAI/SDI y N° 637-2017-OEFA/DFSAI/SDI que recogen los hallazgos
detectados en las supervisiones realizadas del 21 al 22 de noviembre de 2013 y
el 18 de setiembre de 2015, respectivamente.

De la Resoiucion Subdirectoral N° 989-2017-OEFA-DFSAI/SDI

Del analisis del presente expediente se tiene que, durante Ia Supervisidon l?egular
2013, se verifico y iuego se consigndé en el Acta de Supervision N° 114853 lo
siguiente:

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcion dirigida al
legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la actividad
de subsuncion del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)". Ei énfasis es
nuestro.

Expediente N° 2192-2004-AA

5. “(...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones del
principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo, a efectos
de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas
con un nivel de precisién suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacién basica, comprender
sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion enuna determinada disposicion legal”.
El énfasis es nuestro.

Informe de Supervision N° 1683-2013-OEFA/DS-IND, p. 54, contenido en el disco compacto que obra a folio 45
del expediente.
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[ Fuente: Informe de Supervision 2013

\ 41. Luego, los resultados de la supervision fueron recogidos en el Informe de
\ Supervision, donde se determiné lo siguiente:

L _ DESCRIPGION OEL HALLAZOO N* 4 e R

En el area estanca de los Tangues N 13, 14, 15 v 168 de la Planta de Yerda . con
tangues con capacidad de almacenaje de 2,000 bariles, se viene desarrallando

— | ¥egetacion (con presencia dominante de gramineas), el desarcllo de plantas permite
= a su vez el crecimiento del sistema radicular

/ <l La capacidad de una raiz para encontrar espacio en &l que crecer o para abrrse
camino en el suelo, permite gue al crecer este drgano vegetal se sjerza una prasion
contra las particulas del suelo, aparténdolas, para permitr su  elongamients
reduciendo |la compactacion del suelo v permitiendo una mayor porosidad y por o
Y tanto aumenta la permeabls de suelo; por lo que, la presencia de vegetaciin en el
area estanca no aseguraria la debida impermeabilizacion con la gue debe contar esta
area y por ende no garantizaria una adecoada barrera de contencion en el caso que
ocurtera aun derrame y facilitaria la filtracién de hidrocarburcs hacia el subsuelo v
podria afectar las aguas subterrdneas f
) Fuente: Informe de Supervision 2013

/" 42. El hallazgo detectado fue complementado con las fotografias N°s 20, 21 y 22°

V4 contenidas en el Informe de Supervisién 2013, donde se aprecia que en el area

estanca de los citados tanques de almacenamiento se evidencia crecimiento de
Vi / vegetacion, tal como se muestra a continuacion:
//’ ’A

/ Registro fotografico

/“‘w

/
/

Fotograﬁa N 20 En e regss’ru forngrafico se evidencia una W q.":z Danoram
el area de tanques de la FPlanta de Ventas Pucallpa.

E Informe de Supervision N° 1683-2013-OEFA/DS-IND, pp. 46-47, contenido en el disco compacto que obra a folio
45 del expediente.
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i Fotografia N° 21. En el registrc? 'fotogréﬁco' se ‘aprécia el area estanca de los
¥

tanques N° 13, 14, 15y 16; se puede evidenciar el crecimiento de vegetacion.

n

Fotografia N* 22 Se puede apreciar el crecirmentc de vegetacion de el draa
estanca, este desarrcllo de la vegetacion en el drea estanca pucde disminuic
| la impermeabilizacian debido a que el crecimiento del sistema radicular

Fuente: Informe de Supervisién 2013
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43.

44.

46.

Basada en dichos medios probatorios la DS concluyéo que Maple no habria
cumplido con lo establecido en el RPAAH, tomando en consideracion que, durante
las acciones de supervision, se habria demostrado que el area estanca de los
Tanques de Almacenamiento N°¢ 13, 14, 15 y 16 no se encontraria debidamente
impermeabilizada al presentar vegetacion, lo cual podria generar potenciales
impactos en el ambiente en caso de derrames y fugas.

Es asi que, en el presente caso, mediante Resolucion Subdirectoral N° 989-2017-
OEFA-DFSAI/SDI, la SDI de la DFSAI considerd iniciar un procedimiento
administrativo sancionador contra Maple por el presunto incumplimiento de la
obligacién ambiental establecida en el literal c) del articulo 43° del RPAAH (norma
sustantiva). Asimismo, precis6 que dicho incumplimiento configuraria la infraccion
administrativa prevista en el numeral 3.12 de la Tipificacién y Escala de Multas y
Sanciones de Hidrocarburos.

Sobre la norma sustantiva, es preciso sefialar que en el literal ¢) del articulo 43°
del RPAAH se recoge lo siguiente:

Articulo 43°.- Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el operador
Titular de las Actividades de Hidrocarburos cumplira con los siguientes

(\, requisitos:

/ (...)

c. Cada tanque o grupo de tanques debera estar rodeado por un dique que
permita retener un volumen por lo menos igual al 110% del volumen total del
tanque de mayor capacidad. Los muros de los diques de contencién alrededor -
de cada tanque o grupo de tanques y el de las areas estancas deberan estar
debidamente impermeabilizados con un material de una permeabilidad igual
0 menor gue un diez millonésimo (0,000 000 1) metros por segundo. En el
caso de tanques instalados con anterioridad a la vigencia de este Reglamento
en que sea fisicamente imposible rodear los tanques con la zona de
contencion, se debe construir un sistema de encauzamiento hacia pozas de
recoleccién con capacidad no menor al 110% del volumen total del tanque de
mayor capacidad (...). (Subrayado agregado)

Con relacion a la norma tipificadora, el incumplimiento en virtud del cual se
determind la existencia de responsabilidad administrativa de Maple se encuentra
descrito en el Anexo | de la Tipificaciéon y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, conforme al siguiente detalle:

Tipificacion de Infraccion Base Legal Sanci Otras
on Sanciones
3.12. Incumplimiento de otras normas aplicables en las actividades de Hidrocarburos
3.12.1 Incumplimiento de las | Art. 37° del RSAH Hasta Cl, STA
normas sobre area estanca y | Art. 39° del RSAH. 3,500
sistemas de drenajes. Arts. 72°, 111° literal b) y 233° del Reglamento | UIT

aprobado por D.S. N° 032-2004-EM. CI, STA
Arts. 43° inciso c), 46° y 82° literal a) del
Antiguo RPAAH.

Arts. 155° 156° inciso b, 205° y 206° del
Reglamento aprobado por D.S. N° 043-2007-

EM :

Elaboracion: TFA
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47.

48.

49.

o,

83,

‘En virtud a lo expuesto, se procederd a analizar el alcance de la obligacion

ambiental contenida en los referidos dispositivos legales con el fin de verificar si
existe certeza o nivel de precisién suficiente en la descripcion del hecho que se
califica como infraccion administrativa (norma sustantiva y norma tipificadora).

Al respecto, como se sefiald en los antecedentes de la presente resolucidn, en el’
procedimiento administrativo incoado ‘mediante la Resolucion Subdirectoral
materia de analisis se imputd al administrado la presunta conducta referida a no
impermeabilizar el suelo donde se ubican las areas estancas de los Tanques de
Almacenamiento N° 13, 14, 15 v 16 de la Planta de Ventas.

En efecto, en la norma sustantiva empleada por la SDI en la construccion - de la
imputacion, se establece como uno de los requisitos para el almacenamiento de
los hidrocarburos el que las areas estancas deban estar debidamente
impermeabilizadas con un material de una permeabilidad igual o menor que un
diez millonésimo (0,000 000 1) metros por segundo.

En consecuencia, siendo que de la. descripcion efectuada en las Actas. de
Supervision 2013 aunado al registro fotografico empleado por dicha autoridad, ha
sido posible determinar que el mencionado incumplimiento detectado infringe la
norma sustantiva antes expuesta, pues el administrado no efectué las acciones
de impermeabilizacién del suelo del area estanca conforme a la normativa vigente
durante la Supervision Regular 2013, mas aun si en los suelos de las referidas
areas estancas, solo se evidencié la presencia de vegetacion.

Por otro tado, con respecto a la norma tipificadora se establece como hecho
sancionable el incumplimiento de las normas sobre area estanca y sistemas
de drenaje. Por consiguiente, al no haber cumplido con impermeabilizar el suelo
del area estanca conforme se preciso en el considerando precedente de acuerdo
a lo establecido en el literal c) del articulo 43° del Antiguo RPAAH, se configura
una conducta que se encuadra en el supuesto de hecho.

Sobre la base de lo expuesto, esta sala considera que el hecho por el cual se inicid
el procedimiento administrativo sancionador contra Maple mediante Resoluciéon
Subdirectoral N° 989-2017-OEFA-DFSAI/SDI corresponde a la conducta descrita
en el tipo infractor, no se vulneré el principio de tipicidad en este extremo.

Sobre la Resolucion Subdirectoral N° 637-2017-OEFA-DFSAI/SDI

Por su parte, durante la Supervision Regular 2015, se advirtié y consigné con
posterioridad en el Acta de Supervision 2015 lo siguiente:
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Informe de Supervision N° 186-2016-OEFA/DS-IND, p. 25, contenido en el disco compacto que obra a folio 11
del expediente.
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Se ha obsenvado muro de conterciin de fiera en mel estado, se encuentra debiitado, suelo disqega&o
7 | aharcando dos dreas spreximadas de 20m° (186) cafa una Coordenadas UTM (WGSE4) Zona 16
B072284N 08817108 . W

F;uente: Informe de Supervision 2015

Luego, los resultados de la supervision fueron recogidos en el Informe de
Supervision, donde se determiné lo siguiente:

Hallazgo MN® 02:

En el interior del muro de conlencion de los
tangues de simacenamianto N 13 14 *h y 76,
se ha chservaco sucda erosionadao
{Coordenadas UTM  (WESB4,  Zoana 18
- Q072284M 0551710E).

Fuente: Informe de Supervision 2015
5 El hallazgo detectado fue complementado con las fotografias N°s 2A y 2B%

cntenidas en el Informe de Supervision 2015, donde se aprecia-que en el area
stanca de los citados tanques de almacenamiento se evidencia crecimiento de
vegetacion, tal como se muestra a continuacién:

Registro fotografico

FOTO N® 02A: Patio de Tanques de Almacenamiento N° 13, 14, 15y 16

Vista interior del muro de contencion del fondo del area estanca, se obsersa muo de
contencsn de liema en M@ estado se encuentra debilitado suelo disgregado, at w area
aioainacas e L' 14 pedas | CAGESES oo 18 O PE4 N 1273

J

& Informe de Supervision N° 186-2016-OEFA/DS-IND, p. 138, contenido en el disco compacto que obra a folio 11
del expediente.
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FOTO N° 02B: Patio de Tanques de Almacenamiento ¥
Vista Interior del muro de contencion del frente del drea estanca, se cbserva muro de
del drea estanca de los lanques de aimacenamients de Solvente 3, Turbo A1, Gasolina 84 y Crudo
con suslo descompactado, abarcando un drea aproximadas de 30m? (15x2). Coordenadas Lf
(WGE84), Zona 18 90T2284N 0551TI0E

Fuente: Informe de Supervisién 2015

En virtud a ello, la DS concluyé que el administrado no habria cumplido con lo
establecido en el Nuevo RPAAH, tomando en consideracion que, al realizarse la
referida accién de supervision, se evidencid que .los diques estancos de los
Tanques de Almacenamiento N° 13,14,15 y 16 no se encontraban sobre suelo
impermeabilizado. , '

Al respecto, a través de la Resolucion Subdirectoral N° 637-2017-OEFA-
DFSAI/SDI, la SDI de la DFSAI inici6 un procedimiento administrativo sancionador
contra Maple por el presunto incumplimiento de la obligacibn ambiental
establecida en el articulo 51° del RPAAH en concordancia con el literal b) del
articulo 39° del RSAH (norma sustantiva), y precisé que dicho incumplimiento
configuraria la infraccion administrativa prevista en el literal f) del articulo 11° de
la RCD N° 035-2015-OEFA/CD, en concordancia con el numeral 9.6 del Cuadro
anexo a la referida norma.

Con referencia a la norma sustantiva, es preciso sefialar que el articulo 51° del
RPAAH vy el literal b) del articulo 39° del RSAH, disponen lo siguiente,
respectivamente:

Articulo 51.- Medidas de Manejo y Almacenamiento de Hidrocarburos y

productos quimicos

Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el Titular de las Actividades

de Hidrocarburos debera cumplir con las medidas establecidas en los

reglamentos sectoriales correspondientes, entre ellos:

- Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento de Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 052-93-EM v sus modificatorias.

- Disposiciones relativas a la quema de gases, contenidas en el Decreto
Supremo N° 048- 2009-EM.
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- Reglamento de Transporte de Hidrocarburos por Ductos aprobado mediante
Decreto Supremo N° 081-2007-EM.
- Ofras disposiciones que regulen la materia. (Subrayado agregado)

Articulo 39.- En las instalaciones de almacenamiento de hidrocarburos deberan
tomarse especiales precauciones para prever que derrames accidentales de
liquidos Clase I, 1l o IlIA pueden poner en peligro edificaciones, servicios,
propiedades vecinas o cursos de agua. Se obedecera lo indicado en los
siguientes incisos: (...)

b) Las areas estancas de sequridad estaran formadas por digues estancos
sobre un suelo impermeable a los combustibles que encierra, la capacidad
volumétrica no sera menor que el 110 por ciento del tanque mayor o el
volumen del mayor tanque sin considerar el volumen desplazado por los otros
tanques. (Subrayado agregado)

Respecto a la norma tipificadora, el incumplimiento por el que se determiné la
existencia de responsabilidad administrativa de Maple se recoge en el literal f) del
articulo 11° de la RCD N° 035-2015-OEFA/CD, el cual establece que:

Articulo 11°.- Infracciones administrativas referidas a las actividades de

hidrocarburos

Constituyen infracciones administrativas referidas a las actividades de

hidrocarburos:

(...)

f) No cumplir las normas sobre manejo y almacenamiento de hidrocarburos
establecidas en el Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento, de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 052-93- EM o la norma
que lo sustituya (...).

En tal sentido, se procedera a analizar la subsuncién del hecho detectado durante
la Supervision Regular 2015, en las normas antes descritas.

Para tal efecto, se ha de mencionar que mediante la referida Resolucion
Subdirectoral se imputé al administrado la presunta conducta concerniente a no
haber impermeabilizado el suelo donde se ubican las areas estancas de los
Tangues de Almacenamiento N° 13,14, 15y 16.

En este contexto es necesario mencionar que el literal b) del articulo 39° del RSAH
menciona que el area estanca® esta conformada por (i) diques estancos®®
ubicados sobre un (ii) suelo impermeable, siendo que dicho incumplimiento se
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Anexo |; Definiciones Técnico Operativas, del Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento de
Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 052-93-EM

Area estanca
Area alrededor o cercana a un tanque o grupo de tanques, con la capacidad de recibir los derrames que
puedan ocurrir

Anexo |: Definiciones Técnico Operativas, del Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento de
Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 052-93-EM:

Dique o muro contraincendio

Elemento de altura apropiada destinada a contener derrames de liquidos. consliruido de concreto. tierra
o cualquier otro material impermeable
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66.

desprende del hecho detectado N° 1 contenido en la referida resolucion, el cual
se cita a continuacion:

lI.1. Hecho detectado N° 1: Maple no habria impermeabilizado el suelo

donde se ubican las areas estancas de los Tanques de Almacenamiento N°

13,14,15y 16

3.(...) Dicha conducta se sustenta en las fotografias N° 02 y 02B del Informe
de Supervision, de las cuales se aprecia que el interior del muro de
contencion de tierra natural (parte frontal y posterior del area estanca)
del patio de los tanques N° 13, 14, 15 y 16 se encuentra erosionado, en
un area aproximada de treinta (30) metros cuadrados {(m?) de cada uno °
de los tanques. (Enfasis original)

Ahora bien, de acuerdo a lo descrito en el considerando anterior, y del analisis de
los medios probatorios empleados por la SDI, esto es, las fotografias N° 2A y 2B%
del Informe de Supervisién 2015, asi como en virtud a la descripcién de estas, se
advierte que durante la mencionada supervision, el hallazgo detectado hacia clara
referencia al suelo que forma parte del dique de contencién mas no al suelo
impermeabilizado, los mismos que, de acuerdo a lo descrito en los parrafos
precedentes, forman en conjunto el area estanca.

Por lo expuesto, la SDI al efectuar la construccion de la imputacion desnaturalizé
el hallazgo realizado durante la Supervision Regular 2015, debido a que este hacia
referencia a los diques de contencién y no al suelo impermeable sobre el cual se
ubican estos. '

En consecuencia, y sobre la base de lo expuesto, esta sala considera que el hecho
detectado durante la Supervision Regular 2015, consignado en el Acta de
Supervision 2015 y corroborado mediante las fotografias 2A y 2B, no fue
correctamente imputado por la SDI por lo que no se subsume en lo establecido en
el articulo 51° del nuevo RPAAH en concordancia con el literal b) del articulo 39°
del RSAH, pues en esta solo se hace referencia a la no impermeabilizacion del
suelo del area estanca mas no a la falta de impermeabilizacién de los diques de
contencion, maxime si del registro fotografico presentado como medio probatorio
por parte de la referida autoridad, solo se muestra que los diques de contencién
presentan suelo erosionado.

Anaélisis de la Resolucion Directoral N° 1364-2017-OEFA/DFSAI

Tras la acumulacion de los procedimientos administrativos sancionadores
iniciados contra el recurrente, la primera instancia sefialé que los hechos
detectados durante las Supervisiones Regulares 2013 y 2015 constituyen una
conducta infractora de naturaleza permanente, en la medida en que la situacion
antijuridica creada por el administrado se extiende en todo el periodo en el cual
este no impermeabilizd las areas estancas de los Tanques de Almacenamiento
N° 13, 14, 15y 16 de la Planta de Ventas, siendo que dicha conducta Unicamente

Pagina 138 del Informe de Supervision N° 186-2016-OEFA/DS-HID del CD digitalizado que obra en el folio 11.
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68.

cesara cuando se cumpla con impermeabilizar dichas areas conforme a la
normativa vigente.

En virtud a ello, mediante Resolucién Directoral N° 1364-2017-OEFA/DFSAI, la
Autoridad Decisora declard la responsabilidad administrativa de Maple por no
impermeabilizar el suelo donde se ubican las areas estancas de los Tanques de
Almacenamiento N° 13,14, 15y 16 de la Planta de Ventas; siendo de aplicacién
en el presente caso, la norma sustantiva vigente, es decir, el articulo 51° del Nuevo
RPAAH, el cual recoge la misma obligacion contemplada en el articulo 43° del
Antiguo RPAAH, respecto a la impermeabilizacion del area estanca, conforme al
siguiente detalle:

Supenvisidn regular desarrolada el 31y 22 Supervisian regular desarrollada el 18 de
de noviembre de 2013 setiambre dei 2019

— P— 1

|

i
{

| Maple o impanneatidzo Bl suelc doade se vhiean 1 Araas estancas de loe Tanguas de Almacanamisnio N° 43, 14,
15y 15 de la Pianta de Venlas Puoatos '

|

1 il
|
i

e S e = ST TS TR s W e o ek AR 5 ot s T3 E
y

s

N NN
N, NN '
N, Artliculo 43 del Reglamento para la Froteccién NN, Adtleulo 51° dat Regiamento para la Freteccion
} Ambiental en las Actividades de Hid-ocarburos, > 7 Ambiental en las Actividades de ideocarburos,

3
/" aprobado por Dezreto Supremo N° 015-2008-EM 4 /,/ aprobado por Decreto Supremeo N° 030-2014-EM /
7

i m——— — _— g

\\/,

Fuente: Resolucién Directoral N° 1364-2017-OEFA/DFSAI

Ahora bien, tras el analisis de las resoluciones subdirectorales a partir de las
cuales se inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador materia de
evaluacion, se procedera a verificar si la DFSAI al emitir la resolucién venida en
grado, verificd que los hallazgos detectados durante las actividades de supervision
se subsuman correctamente en el tipo infractor:

Cuadro N° 5: Analisis realizado por la DFSAI

Analisis de la DFSAI

13.  Conforme a lo consignado en el Informe de Supervisién N° 1683-2013-OEFA/DS-HID y en
el Informe de Supervision N° 186-2016-OEFA/DS-HID durante las supervisiones regulares
desarrolladas el 21 y 22 de noviembre de 2013 y el 18 de setiembre del 2015, la Direccién
de Supervision detecto que las areas estancas correspondientes a los tanques N° 13, 14,
15 y 16 de la Planta de Ventas Pucallpa no estaban impermeabilizadas, en tanto que
presentaban vegetacion en la superficie donde se encuentran ubicados.

14. El hecho imputado se sustenta en los registros fotograficos N° 20, 21 y 22 del Informe de
Supervision N° 1683-2013-OEFA/DS-HID, donde se observa la presencia de vegetacion
en las areas estancas de los tanques N° 13, 14, 15y 16 de la Planta de Ventas Pucallpa;
asi como en los registros fotograficos N° 02A y 02B del Informe de Supervisién N° 186-
2016-OEFA/DS-HID, en las que se aprecia que el interior del muro de contencion de tierra
(parte frontal y posterior del area estanca) del patio de los tanques N° 13, 14, 15y 16 se
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encuentra erosionado, en un area aproximada de treinta (30) metros cuadrados. (m2) de
cada uno de les tanques, conforme se aprecia a continuacion (...). 5

22. En consecuencia, dado que la imputacion N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 637-
2018-OEFA/DFSAI/SDI y la imputacion N° 2 de la Resoluciéon Subdirectroal N° 989-2017-
OEFA/DFSAI/SDI) se refieren a la misma conducta infractora de caracter permanente y
considerando que en virtud naturaleza le resulta aplicable el Articulo 51° del nuevo
RPAAH, tratandose de un solo procedimiento administrativo (acumulado) correspondera,
en caso se determine la responsabilidad administrativa, una sola consecuencia juridica.
Por tanto, en el presente procedimiento administrativo sancionador no se vulnera el
Principio non bis in idem sea en su vertiente material o procesal.

25. Al respecto, cabe indicar que la presente conducta infractora se encuentra referida a la no
impermeabilizacion del suelo donde se encuentran ubicadas las areas estancas de los
Tanques de AlImacenamiento N° 13, 14, 15y 16 de la Planta de Ventas Pucallpa, hallazgo
que fue detectado durante las acciones de supervision realizadas los afios 2013 y 2015.

30. El Articulo 51° del RPAAH establece que para el manejo y almacenamiento de
hidrocarburos se deben cumplir con las medidas previstas en el Decreto Supremo N° 052-
93-EM, cuyo Articulo 39° dispone que en las instalaciones donde se almacenan
hidrocarburos se deben tomar especiales precauciones para prever que derrames
accidentales puedan poner en peligro edificaciones, servicios, propiedades vecinas o
cursos de agua, por lo que las areas estancas de seguridad deben estar formadas por
diques estancos sobre un suelo impermeable.

42. Es asi que, de la revision del mencionado estudio de suelo se verifica que el area estanca
de los tanques N° 14 y 15 se encuentra constituida por dos (2) tipos de suelos: i) limo
arenoso; vy, ii) arcilloso. El suelo limo arenoso se encuentra ubicado entre 0.00 a 0.20
metros de profundidad, mientras que el suelo arcilloso se encuentra ubicado entre 0.20 a
3.00 metros de profundidad, conforme se muestra a continuacion (...).

54. Enesallinea, el propdsito fundamental de la impermeabilizacién de los suelos de las areas
sobre los cuales se encuentran ubicados los tanques de almacenamiento de
hidrocarburos, es evitar la contaminacion del componente suelo y subsuelo en caso de
derrames o que se extienda el producto hacia otras areas y a tener la oportunidad de
recuperarlo. Sobre esto Ultimo, se debe precisar que al no contar con un material
impermeable, que para el caso en concreto, seria la capa de suelo limoso arenoso, e 0.20
metros de profundidad, ésta dificultaria la recuperacion del combustible y propiciaria su
recuperacion y disposicion final como suelo contaminado (residuo solido peligroso) [sic].

55. En ese orden de ideas, se verifica que Maple no acredité con fundamentos técnicos que
las referidas éareas estancas cuenten con un suelo originario e invariablemente
impermeable que no requiera acciones de impermeabilizacion. Por ello corresponde
declarar la responsabilidad administrativa de Maple en este extremo.

55. Conforme a lo previamente expuesto, ha quedado acreditado que Maple no impermeabilizd
el suelo donde se ubican las areas estancas de los tanques de almacenamiento N° 13,
14, 15y 16 de la Planta de Ventas Pucallpa, lo cual incumple lo establecido en el Articulo
51° del RPAAH. Por tanto, corresponde declarar la responsabilidad administrativa de
Maple en este extremo.

Fuente: Resolucion Directoral N° 1364-2017-OEFA/DFSAI
Elaboracion: TFA

Tal como se desprende del Cuadro N° 5 de la presente resolucion, si bien la DFSAI
considero la existencia de un incumplimiento de caracter permanente, pues se
evidenci¢ que durante las Supervisiones Regulares 2013 y 2015, el administrado
no impermeabilizé el suelo de las areas estancas, lo cierto es que en la ultima

30



70.
{
ANY
AN
\) :
F . ;\\# -

73.

74.

/

supervision regular la DS evidencio6 que el suelo que conforma los diques estancos
se encontraba erosionado y por tanto no impermeabilizado.

De forma tal que, la Autoridad Decisora, al momento de declarar la responsabilidad
administrativa de Maple por la comisién de una uUnica conducta infractora de
caracter permanente, debi6 incluir la no impermeabilizacion de los suelos del area
estanca y de los diques de contencién a efectos de que dicha conducta se
subsuma correctamente en el tipo infractor descrito en el articulo 51° del Nuevo
RPAAH.

En razén a ello, esta sala es de la opinion que la Resolucion Directoral N° 1364-
2017-OEFA/DFSAI fue emitida vulnerando el principio del debido procedimiento y
el principio de tipicidad recogidos en los numerales 2 y 4 del articulo 246° del TUO
de la LPAG, lo cual contraviene a la Constitucion, a las leyes y a las normas
reglamentarias, lo cual constituye un vicio del acto administrativo que causa su
nulidad®®. Asimismo, corresponde que se retrotraiga el procedimiento hasta el
momento en que el vicio se produjo.

En consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral N°
1364-2017-OEFA/DFSAI del 21 de noviembre de 2017 en el extremo que declaré
la responsabilidad administrativa de Maple por la comisién de la conducta
infractora referida a la no impermeabilizacion del suelo donde se ubican las areas
estancas de los Tanques de Almacenamiento N°° 13,14, 15y 16 de la Planta de
Ventas, por haberse incurrido en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 10°
del TUO de la LPAG, ello al haberse vulnerado los principios del debido
procedimiento y tipicidad.

Asimismo, en atencion a lo dispuesto por el numeral 11.3%" del articulo 11° del
TUO de la LPAG, corresponde disponer que se adopten las acciones necesarias
a efectos de determinar la responsabilidad a que hubiere lugar, de ser el caso, por
la declaracién de nulidad de la Resolucion Directoral N° 1364-2017-OEFA/DFSALL

En atencion a las consideraciones antes sefaladas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto a los argumentos expuestos por el administrado en este
extremo.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
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TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. Lacontravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...) .

Articulo 13.- Alcances de la nulidad

13.1 La nulidad de un acto solo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él.(...)

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad (...)

11.3. La resoluciéon que declara la nulidad dispone, ademas, lo conveniente para hacer efectiva la
responsabilidad del emisor del acto invalido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta, cuando
sea conocida por el superior jerarquico.
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JUS; ia Lsy N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion
Ambientai; el Decreto iegislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, gue aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, y la
Resoluciéirn N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacidn Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la NULIDAD la Resolucion Directoral N° 1364-2017-OEFA/DFSAI
del 21 de noviembre de 2017 en el extremo que declaré la existencia de responsabilidad
administrativa de Maple Gas Corporation del Perd S.R.L. por la comision de la conducta
infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 3 de la presente resolucion, por haberse
incurrido en la causal prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG, ello
al haberse vulnerado los principios del debido procedimiento vy tipicidad, debiéndose
RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador al momento en el que el
vicio se produjo, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resoiucion.

SEGUNDO. - Notificar la presente resolucion a Maple Gas Corporation del Perti S.R.L.
y remitir el expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos
(ahora DFAI) del OEFA para los fines correspondientes.

TERCERO. - Notificar la presente resolucién a la Presidencia del Consejo Directivo del
OEFA para los fines que considere pertinentes, conforme a los fundamentos de la
presente resolucion.

Registrese y comuniquese.

CESAR ABRAHAM NEYRA CRUZADO
Presidente
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e iniustria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

?«A .........................

JAIME PEDRO DE/LA PUENTE PARODI
) ocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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}A EL MAURICIO RAMIREZ ARROYO
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

7 / N S /7

/SEBASTIAN ENRIQUE SUITG L¢
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

A\

r&\ /} \)
;/\ .\\. ............................................
g MARCOS MARTIN YUI PUNIN
Vocal
\ Sala Esp\amallzada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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