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SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 1290-2017-OEFA/DFSAI del 31
de octubre de 2017, en el extremo que declaré la existencia de la responsabilidad
administrativa de Concremax S.A. por almacenar inadecuadamente sus residuos
solidos peligrosos (cilindros metalicos de aceites, grasas y aditivos) generados
en su Planta Villa El Salvador debido a que los cilindros en desuso se encontraban
apilonados con impregnaciones y remanentes de contenidos de aceite, grasa y
aditivos y ubicados en dos lugares aledanos al centro de acopio de residuos
peligrosos y colocados sobre un piso de concreto, a la intemperie, sin cerco ni
sehalizacion. Dicha conducta genero el incumplimiento del numeral 5 del articulo
25° y del articulo 39° del Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos
Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057- 2004-PCM; y configuré la
infraccién prevista en los literales d) y k) del numeral 2 del articulo 145° de la
mencionada norma.

1 El 21 de diciembre de 2017 se publicé en el diario oficial E/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2007-MINAM
mediante el cual se aprobé el nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del OEFA y se derogé el
ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.
Cabe sefalar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 324-2017-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N°
022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos (DFSAI) es
el 6rgano de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacion, sancion y aplicacion de
incentivos; sin embargo, a partir de la modificaciéon del ROF, su denominacién es Direccidn de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos (DFAL).



Lima, 7 de marzo de 2018

ANTECEDENTES

Concremax S.A.2 (en adelante, Concremax) es titular de la Planta Villa, donde se
desarrollan actividades de fabricacion de articulos de hormigén, cemento y yeso,
ubicada en el distrito de Villa El Salvador, provincia y departamento de Lima (en
adelante, Planta de materiales).

Mediante Oficio N° 1145-2004-PRODUCE/VMI/DNI-DIMA del 2 de agosto de
2004, el Ministerio de la Produccién (en adelante, Produce) aprobé el Diagnostico
Ambiental Preliminar® de la empresa Firth Industries Perti S.A, para su Planta de
Materiales.

Con Resolucion Directoral N° 141-2016-PRODUCE/DVMYPE-I/DIGGAM?, del 2
de marzo de 2016, el Produce aprobé el Programa de Adecuaciéon y Manejo
Ambiental de la “Planta Villa de fabricacion de concreto premezclado” (en
adelante, PAMA) a favor de Concremax.

El 10 de marzo de 2016, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizé
una supervisién regular a la Planta de materiales (en adelante, Supervision
Regular), a fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la
normativa ambiental y de sus instrumentos de gestion ambiental®.

Los resultados de la Supervision Regular fueron recogidos en el Acta de
Supervision Directa s/n® (en adelante, Acta de Supervision) y en el Informe de
Supervision N° 041-2017-OEFA/DS-IND’ del 25 de enero de 2017 (en adelante,
Informe de Supervision).

Registro Unico de Contribuyente N° 20263674929.

A través de Registro N° 00118376-2015 de fecha 31 de diciembre de 2015, Firth Industries S.A. solicité el cambio
de titularidad de todos sus estudios ambientales aprobados, como aquellos que se encontraban en tramite, los
mismos que serian transferidos y/o aprobados a nombre de la empresa Concremax S.A. (Informe de Supervision
Directa N.° 041-2017-OEFA/DS-IND, pp. 75-101, contenido en el disco compacto - folio 20 del expediente).

Informe de Supervision Directa N.° 041-2017-OEFA/DS-IND, pp. 73, contenido en el disco compacto (folio 20 del
expediente).

Es menester precisar que mediante Carta N° 1099-2017-OEFA/DFSAI/SDI, del 8 de junio de 2017, la SDI
comunicé a Concremax el no inicio del procedimiento administrativo sancionador respecto a los hallazgos
detectados durante la supervision del 24 de agosto de 2015 y recogidos en el Informe Técnico Acusatorio N°
3251-2016-OEFA/DS que obra en folios 1 al 43 del expediente.

Informe de Supervision Directa N.° 041-2017-OEFA/DS-IND, pp. 5-16, contenido en el disco compacto (folio 20
del expediente).

Documento contenido en el disco compacto (folio 20 del expediente).



Sobre la base del Informe de Supervisién, a través de la Resolucién Subdirectoral
N° 896-2017-OEFA-DFSAI/SDI, del 22 de junio de 2017, la Subdireccién de
Instruccion e Investigaciéon (en adelante, SDI) de la Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacién de Incentivos (en adelante, DFSAI) del OEFA, dispuso el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Concremax®.

El Informe Final de Instruccién N° 892-2017-OEFA-DFSAI/SDI'® (en adelante,
Informe Final de Instruccion), fue notificado al administrado el 3 de octubre de
2017, otorgandosele un plazo de cinco dias habiles para la presentacion de sus
descargos’'.

Luego de la evaluacion de los descargos, la DFSAI emitié la Resolucién Directoral
N° 1290-2017-OEFA/DFSAI del 31 de octubre de 2017, por medio de la cual se
resolvio declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Concremax'?,
por la comisién de la infraccion detallada en el siguiente cuadro:

Folios 43 a 44. La resolucion fue debidamente notificada al administrado, el 4 de julio de 2017.

Mediante escrito con Registro N.° 57892, presentado el 10 de octubre de 2017 (folios 74 a 100), Concremax
formulé descargos respecto de la Resolucion Subdirectoral N.° 896-2017-OEFA/DFSAI/SDI.

Folios 65 a 71.

A través de escrito con registro N° 74129 presentado con fecha 10 de octubre de 2017 (folios 74 a 83), Concremax
formuld descargos al Informe Final de Instruccién.

En virtud de lo dispuesto en la siguiente base legal:

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para

la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais (diario oficial E/ Peruano, 12 de julio de 2014).

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccidn de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a

partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -

OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido

procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores

al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,

considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de

aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafo real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.



Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

Conducta infractora

Normas sustantivas

Norma Tipificadora

Concremax S.A. no
almacendé adecuadamente
sus residuos  peligrosos
(cilindros  metalicos  de
aceites, grasas y aditivos)
generados en la planta Villa
El Salvador, toda vez que se
observé que los referidos
cilindros en desuso se
encontraban apilados con
impregnaciones

remanentes de contenidos de
aceites, grasas y aditivos; y

Numeral 5 del articulo 25°3 y
articulo 39°'* del Reglamento
de la Ley N° 27314, Ley
General de Residuos
Sélidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM (en adelante,
RLGRS)

Literal d) y k) del numeral 2 del
articulo 145°" del RLGRS.

ubicados en dos lugares
aledafios al centro de acopio
de residuos peligrosos y
colocados sobre un piso de
concreto, a la intemperie, sin
cerco y sefnalizacién.

Fuente: Resolucién Directoral N° 1290-2017-OEFA/DFSAL.
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacidon Ambiental (en adelante, TFA)

La Resolucidn Directoral N° 1290-2017-OEFA/DFSAI"® se sustentd en los

siguientes fundamentos'’:

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo

N° 057-2004-PCM

Articulo 25°.- Obligaciones del Generador

El generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a: (...)

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y
ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas
que emanen de éste;(...)

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM
Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento
Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:
1. En terrenos abiertos;
2. A granel sin su correspondiente contenedor;
3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;
4. En infraestructuras de tratamiento de residuos por mas de cinco (5) dias; contados a partir de su recepcién;y
5. En areas que no reunan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste.
Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del area de almacenamiento deben sistematizarse
en un registro que contenga la fecha del movimiento asi como el tipo, caracteristica, volumen, origen y destino
del residuo peligroso, y el nombre de la EPRS responsable de dichos residuos.

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Solidos, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM
Articulo 145°.- Infracciones
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en: (...)
2. Infracciones graves. - en los siguientes casos: (...)
d) Incumplimiento de las disposiciones establecidas por la autoridad competente. (...)
k) otras infracciones que generen riesgos a la salud publica y al ambiente. (...)

Folios 109 a 115. La resolucion fue debidamente notificada el 10 de noviembre de 2017 (folios 116).

En este punto, solamente se detallaran los fundamentos relacionados a la conducta infractora por la cual se
determiné la existencia de responsabilidad administrativa.



ii)

La autoridad decisora senald que, de conformidad con lo establecido en el
numeral 5 del articulo 25° del RLGRS, el administrado se encuentra obligado
a almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en
forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada. En esta linea, precisa
que en el articulo 39° del citado texto normativo se establece en una lista, la
prohibicién de almacenar residuos peligrosos en determinadas condiciones.

No obstante, la primera instancia administrativa sefialé que la DS durante la
Supervision Regular constatdé que el administrado almacenaba
inadecuadamente sus residuos sélidos peligrosos (cilindros metalicos de
aceites, grasas y aditivos) generados en su Planta de materiales pues estos
se hallaron acopiados a la intemperie, sobre el piso de concreto y en zonas
aledafias al centro de almacenamiento de residuos sélidos.

De igual manera, con relacion a los argumentos formulados por Concremax
concernientes a la elaboracién de un “Plan de Manejo de Residuos Solidos
2016” para procedimiento de almacenamiento, recoleccién y transporte de
residuos soélidos, la DFSAI precisé que, aun cuando el administrado hubiera
acreditado que cuenta con dicho documento, el presente procedimiento
administrativo sancionador versa sobre el inadecuado almacenamiento de
residuos solidos peligrosos generados en la Planta de materiales y no
respecto al hecho de contar o no con el referido plan.

Por otro lado, respecto a la temporalidad de la disposicion de los envases
metalicos de grasas y aceites para su posterior traslado al centro de acopio
de residuos solidos peligrosos de su Planta de materiales, alegada por el
administrado, la autoridad decisora sefialé que, incluso el almacenamiento
intermedio o temporal debera realizarse en contendedores seguros,
sanitarios y en areas apropiadas, siendo que todo generador de residuos
solidos debe cumplir con las condiciones de un almacenamiento central, de
conformidad con lo establecido en el articulo 42° del RLGRS. En tal sentido,
la fotografia presentada como medio probatorio, respecto a este extremo,
no resulta determinante de que las acciones de almacenamiento temporal
se hayan efectuado conforme a lo sefalado la normativa vigente.

De igual forma, la DFSAI sefialé que el Manifiesto de Manejo de Residuos
Solidos Peligrosos, presentado por Concremax para acreditar la
subsanacion voluntaria de la conducta infractora a tenor de lo establecido
en el literal f) del articulo 255° del Texto Unico del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, TUO de la LPAG), no resulta idéneo
para determinar con certeza que el administrado efectua un correcto
almacenamiento de sus residuos peligrosos, toda vez que, con dicho medio
probatorio solo se hace referencia a la disposicion final de los mencionados
residuos mas no a su correcto almacenamiento conforme lo establecido en
el articulo 39° del RLGRS.



vi)  Con relacidon al registro fotografico presentado por el administrado en su
escrito de descargos, mediante el cual sefiala que acondicioné un area
cercana al centro de acopio para el almacenamiento adecuado de los
cilindros, asi como el hecho de que las zonas aledarnas se encuentren libres,
la primera instancia manifesté que de su revision y analisis no se ha podido
verificar si los contenedores sin rotulacién implementados junto con el area
acondicionada han sido designados para el almacenamiento de los residuos
peligrosos de su Planta de materiales. En esta linea, las fotografias no estan
georreferenciadas ni tampoco cuentan con fecha de la implementacion del
almaceén temporal.

10. El 4 de diciembre de 2017, Concremax interpuso recurso de apelacion® contra la
Resolucién Directoral N° 1290-2017-OEFA/DFSAI, argumentando lo siguiente:

Respecto a la vulneracién del principio de tipicidad

a) En relaciébn a este extremo, el administrado sefalé que la resolucién
impugnada contraviene el principio de tipicidad, pues durante la Supervisién
Regular, si bien se hallaron cilindros en desuso acopiados con
impregnaciones y remanentes de contenidos de aceites, grasas y aditivos,
los mismos que se encontraban a la intemperie sin cerco ni sefalizacion,
estos se encontraban dispuestos temporalmente, pues serian transportados
con posterioridad al centro de acopio implementado para tal fin; tal situacién,
aunada al hecho de que con el Manifiesto de Manejos de Residuos Soélidos
presentado se acredita el movimiento de los residuos, desde su generacion
hasta su disposicion final, lo cual comprende el almacenamiento y traslado
de dichos residuos.

b) Al respecto, el administrado precisé que su conducta, referida en no haber
cumplido con la obligacién de almacenar adecuadamente los residuos
sblidos generados en su Planta de Materiales, no se subsume en el tipo
infractor atribuido en el presente procedimiento administrativo sancionador,

g lo que supone que la resolucién apelada es nula de pleno derecho, por estar
inmersa en la causal de nulidad de los actos administrativos prevista en el
numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

Con relacién a la vulneracion de los principios de presuncién de veracidad,
verdad material y presuncidén de licitud

Concremax sefialé que se advierte la vulneracion de los principios de
presuncidon de veracidad y de verdad material, pues la SDI y la DFSAI, no
han realizado todas las diligencias probatorias necesarias para sostener que
no se acredita el cumplimiento de la obligacion de almacenar
adecuadamente los residuos sélidos generados en la Planta de materiales.

/
é’ L Folios 118 a 136. La referida resolucion fue notificada a Concremax el 10 de noviembre de 2017 (folios 116)



9)

)

Al respecto, el administrado manifesté que las mencionadas autoridades se
limitaron a sostener que las fotografias presentadas no permiten acreditar el
cumplimiento de la referida obligacion, sin haber efectuado ninguna labor
probatoria adicional que sustente su posicion.

En tal sentido, sostiene que esta situacion genera la contravencion del
principio de presuncion de licitud que rige el ejercicio de la potestad
sancionadora, recogido en el numeral 9 del articulo 246° del TUO de la
LPAG, toda vez que se traslada a la Administracién la responsabilidad de
acreditar la efectiva comisién de la infraccién, pues no se le puede imponer
al administrado la carga de probar su propia inocencia.

En consecuencia, la resolucién impugnada se emitié con la contravencion
del ordenamiento, por lo que resulta ser nula de pleno derecho.

Sobre la falta de motivacion de la resolucidén impugnada

Con relacion a este extremo, el administrado sefiala que la autoridad
decisora no motivod adecuadamente la resolucién apelada, debido a que no
se considera como motivacion del acto administrativo, la exposicion de
férmulas generales o vacias de fundamentacién para el caso en concreto, o
aquellas férmulas que, por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o
insuficiencia, no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion
del acto adoptado.

Por tanto, Concremax precisa que la resolucién impugnada al carecer de la
debida motivacion, también carece de uno de los requisitos de validez del
acto administrativo, y en consecuencia, deviene nula conforme a lo
establecido en el numeral 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG.

En tal sentido, argumentd que con la falta de motivacién se genera, ademas,
la transgresién del principio del debido procedimiento recogido en el numeral
1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, y de manera
especifica en el numeral 2 del articulo 246° del referido texto normativo.

Subsanacion de la conducta infractora antes del inicio del procedimiento
sancionador

Concremax sefald que, en el presente caso se ha configurado la causal de
eximente de responsabilidad administrativa establecida en el literal f) del
numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG, debido a que acredité que
ha subsanado la conducta infractora imputada con antelacion a la
notificacion de la imputacién de cargos, por lo que corresponde dejar sin
efecto la resolucion apelada y, en consecuencia, disponer el archivo
definitivo del presente procedimiento administrativo sancionador.



11.

12.

13,

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)'°, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por Ley N° 300112°
(en adelante, Ley N°29325), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervisién, control y
sancioén en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA?.

19
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DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacioén, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creaciéon de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervisién, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautelares y correctivas.

/LEY N° 29325,

/ Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacidn, control y sanciéon en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.



14.

15.

16.

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM?? se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacion, control y sancion ambiental de los sectores industria y pesqueria de
Produce al OEFA, y mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 031-2015-
OEFA/CD se establecio que el OEFA, a partir del 7 de agosto de 2015, asumiria
las funciones de seguimiento, supervision, fiscalizacién, control y sancién en
materia ambiental respecto de las actividades manufactureras previstas en la
Division 26: “2695 Fabricacion de articulos de hormigon, cemento y yeso”.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 29325%, y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?*, disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la

22

23

24

DECRETO SUPREMO N° 009-2011-MINAM, aprueban inicio del Proceso de Transferencia de Funciones
en materia ambiental de los sectores pesqueria e industria de PRODUCE al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 3 de junio de 2011.

Articulo 1°.- Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de seguimiento, vigilancia,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental de los sectores industria y pesqueria, del
Ministerio de la Produccion al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Ley N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

~ 19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada mediante

Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunda y ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.



17.

18.

18.

20.

vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales vy
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?°.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (en adeiante, LGA)?®, prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacién, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el ordenamiento juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es
formal y viene dado por la elevaciéon a rango constitucional de las normas que
tutelan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente?’.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental?® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®®; y, (iii) como conjunto de

25

26

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:(...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA[F6),
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:_

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion

10



obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

21. Es importante destacar que en su dimension como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®': (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armoénica®?; y, (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae -obligaciones ineludibles para los
poderes publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacién
de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii) la obligacion de
garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el
incumplimiento de la primera obligacion referida®.

22. Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano vy
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

23. Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes

del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acépite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacién alcanza también a los particulares”.

£ Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

3 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.

e Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento

__ juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica; y, en el caso en que el hombre
intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacion que existe entre los elementos del
medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino tnicamente del adecuado
para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucion). De lo contrario, su goce se
veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido”.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.
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24.

25.

26.

27.

grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafos ya producidos,
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTION CONTROVERTIDA

La cuestion controvertida a resolver en el presente caso consiste en determinar si
correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Concremax por no almacenar adecuadamente sus residuos peligrosos generados
en su Planta de materiales.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Respecto de la vulneracion del principio de tipicidad

En su recurso de apelacion, Concremax alegé que se habria vulnerado el principio
de tipicidad establecido en el numeral 4 del articulo 246° del TUO de la LPAG, en
la medida que la conducta infractora referente al almacenamiento inadecuado de
los residuos sélidos generados en su Planta de materiales, no se subsume en el
tipo infractor delimitado en el presente procedimiento sancionador.

De lo precisado, y con caracter previo al analisis del presente extremo, esta sala
considera pertinente desarrollar el principio de tipicidad que rige la potestad
sancionadora de la Administracién dentro del ordenamiento juridico vigente.

En el numeral 4 del articulo 246° del TUO de la LPAG, que recoge el principio de
tipicidad, se establece que solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia.

Dicho mandato de tipificacién se presenta en dos niveles: (i) exige que la norma
describa los elementos esenciales del hecho que califica como infraccidon
sancionable, con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier
ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo que se esta
proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion legal (de
acuerdo con el principio de taxatividad); y (ii) en un segundo nivel —esto es, en la
fase de la aplicacion de la norma— la exigencia de que el hecho concreto

34

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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30.

31.

imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la
norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algun
elemento esencial, se produce la falta de tipificacién de los hechos, de acuerdo
con el denominado principio de tipicidad en sentido estricto®.

Con relacién al primer nivel, la exigencia de la “certeza o exhaustividad suficiente”
o “nivel de precision suficiente” en la descripcion de las conductas que constituyen
infracciones administrativas®, tiene como finalidad que —en un caso en
concreto— al realizarse la subsuncion del hecho en la norma que describe la
infraccion, esta pueda ser efectuada con relativa certidumbre®’.

Por otro lado, en lo concerniente al segundo nivel en el examen de tipificacion, se
exige que los hechos imputados por la Administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor®® correspondiente.

35

36

37

“En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser calificado
de infraccion (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui
porque a continuacién —en la fase de la aplicacién de la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia
no existe, ordinariamente por ausencia de algun elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion
de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto)”. NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho
Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed., 2012, p. 269.

Es importante sefalar que, conforme a Morén: “Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: i) La reserva de ley para la descripcion de aquellas conductas pasibles de sancién por la
Administracion; ii) La exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcién de las conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; iii) La interdiccién de la analogia y la
interpretacion extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista
concreto, la tipificacion es de interpretacion restrictiva y correcta)”. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios
a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 10ma. ed., 2014. p. 767. El resaltado
es nuestro.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los expedientes N° 010-2002-Al/TC
(Fundamentos juridicos 45 y 46) y N° 2192-2004-AA (fundamento juridico 5), ha precisado lo siguiente:

Expediente N° 010-2002-Al/TC

45. “El principio de legalidad exige no sélo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley. Esto es lo que se conoce como el
mandato de determinacion, que prohibe la promulgacion de leyes penales indeterminadas, y
constituye una exigencia expresa en nuestro texto constitucional al requerir el literal “d” del inciso 24)
del Articulo 2° de la Constitucion que la tipificacion previa de la ilicitud penal sea “expresa e
inequivoca” (Lex certa).

46. El principio de determinacion del supuesto de hecho previsto en la Ley es una prescripcién dirigida
al legislador para que éste dote de significado univoco y preciso al tipo penal, de tal forma que la
actividad de subsuncion del hecho en la norma sea verificable con relativa certidumbre (...)".
El énfasis es nuestro.

Expediente N° 2192-2004-AA

5. “(...) El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o concreciones
del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al legislador penal o administrativo,
a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o administrativas,
estén redactadas con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de
formacién basica, comprender sin dificultad lo que se esta proscribiendo bajo amenaza de sancion
en una determinada disposicion legal”. El énfasis es nuestro.

Es importante sefialar que, conforme a Nieto:
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32. Partiendo de lo expuesto, este tribunal considera pertinente determinar si, en
observancia al principio de tipicidad antes descrito, existe certeza o nivel de
precision suficiente en la descripcién de la norma respecto del hecho que califica
como infraccién administrativa y, con base en ello, determinar si la DFSAI —en el
marco del presente procedimiento administrativo sancionador- realizd una
correcta aplicacién del principio de tipicidad; es decir, si el hecho imputado a
Concremax en el presente caso corresponde con el tipo infractor (esto es, la norma
que describe la infraccidn administrativa).

33. Para ello, a efectos de llevar a cabo el analisis antes descrito, corresponde
precisar que el TFA ha sefialado en reiterados pronunciamientos®®, la diferencia
entre norma sustantiva y norma tipificadora, sefialando que la primera contiene la
obligacion ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la
segunda, la calificacion de dicho incumplimiento como infraccion administrativa,
atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

34. Es asi que, en el presente caso, a través de la Resolucion Subdirectoral N° 896-
2017-OEFA-DFSAI-SDI, la SDI de la DFSAIl imputé al administrado el
incumplimiento de la obligacion ambiental establecida en el numeral 5 del articulo
25° del RLGRS, concordante con lo previsto en el articulo 39° del mencionado
cuerpo legal (norma sustantiva). Asimismo, precisé que dicho incumplimiento
configuraria la infraccion administrativa prevista en los literales d) y k) del numeral
2 del articulo 145° del referido Reglamento (norma tipificadora), vigente a la fecha
de iniciado el presente procedimiento administrativo sancionador.

35. Sobre las normas sustantivas, es preciso sefialar que en el numeral 5 del articulo
25° del RLGRS se recoge como una de las obligaciones del generador de residuos
so6lidos del ambito no municipal la siguiente:

Articulo 25°. - Obligaciones del Generador

El generador de residuos del &mbito no municipal esté obligado a:

s

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en
forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, conforme se
establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que
emanen de éste)(...)

“El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacion — en la fase de aplicacion
/" de la norma - viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente

con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente, por ausencia

/ de algun elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el
/ / principio de tipicidad en sentido estricto)”.

///~ / NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho administrativo sancionador. Quinta Ediciéon. Madrid: Tecnos, 2011, p. 269.

l//

/4 e Conforme se observa, por ejemplo, de las Resoluciones N° 009-2014-OEFA/TFA, N° 002-2014-OEFA/TFA-SEP1

/ N° 008-2014-OEFA/TFA-SEP1 y N° 016-2015-OEFA/TFA-SEE.
/
‘lf
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36.

7

En esta linea, en el articulo 39° del citado texto reglamentario se establece
diversos requisitos relacionados con el almacenamiento de residuos solidos
peligrosos, conforme se aprecia a continuacion:

Articulo 39°. - Consideraciones para el almacenamiento
Esté prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1. En terrenos abiertos.

2. A granel sin su correspondiente contenedor;

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de
almacenamiento;

4. En infraestructuras de tratamiento de residuos por mas de cinco (5)
dias; contados a partir de su recepcion; y

5. En areas que no retinan las condiciones previstas en el Reglamento y
normas que emanen de éste.

Los movimientos de entrada y salida de residuos peligrosos del area de
almacenamiento deben sistematizarse en un registro que contenga la
fecha del movimiento asi como el tipo, caracteristica, volumen, origen y
destino del residuo peligroso, y el nombre de la EPS-RS responsable de
dichos residuos.

Con relaciéon a la norma tipificadora, como se ha mencionado a lo largo de la
presente resolucion, el incumplimiento en virtud del cual se determiné la existencia
de responsabilidad administrativa de Concremax se encuentra descrito en los
literales d) y k) del numeral 2 del articulo 145° del RLGRS, donde se dispone lo
siguiente:

Articulo 145°. - Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican

en:

(...)

2. Infracciones graves. - en los siguientes casos:

fors)

d) Incumplimiento de las disposiciones establecidas por la autoridad

competente,

-

k) Otras infracciones que generen riesgos a la salud publica y al ambiente.

(Subrayado agregado).

Delimitado el marco normativo, es menester sefialar que del analisis del presente
expediente se tiene que durante la Supervision Regular, se verificd y luego se
consigno en el Acta de Supervision N° 22534 |o siguiente:

40

Informe de Supervisién N° 041-2017-OEFA/DS-IND, pp. 53 a 56, contenido en el disco compacto (folio 20 del
expediente).

15



' A HALLAZGOS

i aledanas al centro de acopio de residuos stidos.

Durare 13 supervison al administrado. se observa cliindros metalices de aceites y grasas en desusc, proves entes | i
| el uso dei area de manteninuento, calocados sobre el piso de concrele, 2 la internpene y ubicados en dos (02) zonas |

Fuente: Informe de Supervision

39. Luego, los resultados de la supervision fueron recogidos en el Informe de

Supervision, donde se determind lo siguiente:

Hallazgo N° 01:

E! administrado no almacena sus residuos peligrosos
- {cilindros metalicos de aceites y grasas). de acuerdo a
io establecido en el Reglamento de la Ley General de
Reswduos Solidos tuda vez que se obseivaron cilindros
metalicos de aceites y grasas en desuso acopiados a
ia intemperie, sobre pisc de concreto y en dos (2)
zonas aledafias al centro de acopio de residuos
solidos

. Clasificacion:
| SIGNIFICATIVO.

Situacion del
Hallazgo:

_Ne Subsanado. o
Fuente de la
obligacion
fiscalizable:

- Ley General de
Residuos Solidos.

- Reglamento de (a
Ley General
Residuos Solidos
{Decreto Supremo

N° 057-2004-PCM)

Fuente: Informe de Supervision

40. El hallazgo detectado fue complementado con las fotografias N° 15 y 16
contenidas en el Informe de Supervision, donde se observa que cilindros metalicos
de aceites y grasas en desuso acopiados a la intemperie, sobre piso en concreto
y en dos zonas aledafias al centro de acopio de residuos soélidos, tal como se

muestra a continuacién:

Registro fotografico

[~

desusy localzado en

Fig 16 - Cavases clingrces 9o soetes 9rasas y Adiivos o una zora abtars of
centie de acopio Notese pendiente de bajada

Fuente: Informe de SuperV|S|on

4l Informe de Supervision N° 041-2017-OEFA/DS-IND, p. 67, contenido en el disco compacto (folio 20 del

expediente).
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41.

42.

43.

44,

Basada en dichos medios probatorios la DS concluyé que Concremax no habria
cumplido con lo establecido en el RLGRS, tomando en consideracién que, durante
las acciones de supervisién, se evidencié que no se dio un el almacenamiento de
los residuos peligrosos en un area o instalacion designada para tal fin, conforme
a la normativa vigente.

Teniendo en cuenta ello, la DFSAI declaré la responsabilidad administrativa de
Concremax por no haber almacenado adecuadamente sus residuos peligrosos
generados en su Planta de materiales, pues se observé que los referidos cilindros
en desuso se encontraban apilonados con impregnaciones y remanentes de
contenidos de aceites, grasas y aditivos, y ubicados en dos lugares proximos al
centro de acopio de residuos peligrosos y colocados en un piso de concreto, a la
intemperie, sin cerco ni sefalizacion.

Ahora bien, en su recurso de apelacion Concremax sefalé que los cilindros
hallados en la Supervision Regular, se encontraban dispuestos Unicamente con
caracter temporal en dichas zonas, toda vez que estos serian trasladados al
Centro de Acopio de Residuos Peligrosos de la Planta de materiales, el cual se
encuentra debidamente implementado. Asimismo, infirié que de los documentos
presentados como medios probatorios en sus escritos de descargos (Manifiesto
de Manejo de Residuos Sélidos y dos fotografias*? obrantes en el expediente) se
acredita que cumplié con la obligacion de almacenar adecuadamente los residuos
solidos peligrosos generados en su planta, por lo que no se ha incurrido en la
conducta infractora.

Sobre el particular, conforme ha sefialado este tribunal en pronunciamientos
anteriores*® el almacenamiento constituye una operacién o fase del sistema de
manejo de residuos solidos, consistente en la acumulacién temporal de residuos
en condiciones técnicas hasta su disposicién final, la cual debe realizarse de
manera segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, esto es, en un lugar que
cumpla con las caracteristicas que garanticen dicho almacenamiento; ello de
conformidad con lo sefialado en los articulos 40° y 41° del RLGRS*, donde se ha
regulado de manera detallada las caracteristicas de las instalaciones que recibiran

44

Folio 85.

Conforme se observa, por ejemplo, en la Resolucion N° 027-2015-OEFA/TFA-SEPIM del 27 de agosto de 2015.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos

Articulo 40°.- Alimacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe
estar cerrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio temporal de
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacién para el tratamiento o disposicion
final. (...)

Articulo 41°.- Almacenamiento en las unidades productivas

El almacenamiento en las unidades productivas, denominado almacenamiento intermedio, podra realizarse
mediante el uso de un contenedor seguro y sanitario; el cual debera estar ubicado en las unidades donde se
generan los residuos peligrosos, en un area apropiada, de donde seran removidos hacia el almacenamiento
central. Este almacenamiento, debe cumplir con los aspectos indicados en el articulo anterior, segun
corresponda.
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45.

los residuos soélidos hasta trasladarlos a su disposicion final, conforme se observa
en el siguiente grafico:

Etapas en el manejo de residuos sélidos peligrosos

Area 1 (fuente generadora)

[L::} l Alm. intermedio r:_:>

Area 2 {fuente generadora)

Infraestructura
para la
Disposicion Final

Almacenamiento
Central
[ Alm. intermedio D

Area 3 (fuente generadora)

ﬂ::> l Alm. intermedio t:>

“Articulo 25°.- Obligacit del G o

El generador de residuos del @émbitc no municipal esté obligado a:

()

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, conforme se establece en la
Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que emanen de éste;”

Fuente: Norma Técnica Peruana 900.058 “GESTION AMBIENTAL. Gestion de residuos. Cddigo de colores para
los dispositivos de almacenamiento de residuos” (<http://iwww.snp.org.pe/media/nada/Residuos-solidos/NTP-
900.058.2005.pdf>).

Elaboracién: TFA

En ese sentido, contrariamente a lo alegado por Concremax cuando se refiere a
que el hecho sancionable no se subsume en la norma tipificadora por las razones
descritas en el considerando 43 de la presente resolucién, corresponde a este
tribunal precisar que en los literales d) y k) del numeral 2 del articulo 145° del
RLGRS, se establece como hecho sancionable - y de naturaleza grave- el
incumplimiento de las disposiciones establecidas por la autoridad
competente, y otras infracciones que generen riesgos a la salud publica y al
ambiente, respectivamente. Por consiguiente, al no haber cumplido con
almacenar sus residuos peligrosos conforme a lo establecido en el RLGRS, se
configura una conducta que se encuadra en el supuesto de hecho.

Cabe agregar que, producto de no haber adoptado las medidas necesarias para
el adecuado almacenamiento de conformidad con la normativa vigente, se generd
una infraccién que puede generar riesgos en la salud publica y al ambiente, toda
vez que se trata de residuos peligrosos inadecuadamente almacenados de
conformidad con lo detectado en la Supervision Regular.

En consecuencia, y sobre la base de lo expuesto, esta sala considera que el hecho
imputado a Concremax corresponde a la conducta descrita en el tipo infractor,
pues se detectd el almacenamiento inadecuado de los residuos peligrosos al
evidenciarse cilindros metalicos con contenidos de aceites, grasas y aditivos en
desuso apilados a la intemperie, sobre piso de concreto y en zona aledafias al
centro de acopio, y, en consecuencia, se acredité que el administrado incumplid
la obligaciéon contenida en el numeral 5 del articulo 25° del RLGRS en
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concordancia con el articulo 39° del referido cuerpo normativo, lo que configurdé la
infraccion prevista en los literales d) y k) del numeral 2 del articulo 145° del referido
Reglamento, razén por la cual corresponde desestimar lo sefialado por el apelante
en el presente extremo del recurso de apelacion.

Con relacion a la presunta vulneracion de los principios del debido procedimiento,
presuncion de veracidad, verdad material, presuncion de licitud, v el requisito de
validez del acto administrativo concerniente a la debida motivacion

48. Concremax sefalo, en torno a este extremo, lo siguiente:

“2.2.4 Teniendo en consideracion lo antes sefialado, se advierte que, en el
presente caso, se han vulnerado los Principios de Presuncion de
Veracidad y Verdad Material, por cuanto la Subdireccion de Instruccion
e Investigacion y la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de
Incentivos no han realizado ftodas las diligencias probatorias
necesarias para sostener que lo alegado por CONCREMAX en el
presente procedimiento administrativo no acreditan el cumplimiento de
la obligacién de almacenar adecuadamente los residuos solidos
generados en la Planta Villa El Salvador.

En efecto, tal como se ha sefialado anteriormente, dichos érganos se
limitaron a sostener que las fotografias presentadas en los escritos de
descargos presentados no permiten acreditar el cumplimiento de la
obligacion antes mencionada, sin haber efectuado ninguna labor
probatoria adicional que sustente su posicion.

()

2.3.1. Conforme se ha sefialado en el acapite anterior, tanto la Subdireccion
de Instruccion e Investigacion y la Direccion de Fiscalizacion, Sancion
y Aplicacion de Incentivos del OEFA no han cumplido con realizar todas
las actuaciones probatorias que tiendan a la identificacion de los
hechos que efectivamente puedan ser probados, vulnerandose asi los
Principios de Presuncién de Veracidad, Verdad Material y Presuncion
de Licitud. Ello, evidentemente, repercute en la fundamentacion de la
decision que ha sido adoptada mediante la Resolucion Impugnada.

En efecto, en la Resoluciéon impugnada no se ha fundamentado
adecuadamente las razones por las cuales la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos del OEFA considera
que los medios probatorios aportados (especificamente, las
fotografias) no resultan ser suficientes para acreditar el cumplimiento
de la obligacién de almacenar adecuadamente los residuos solidos

generados (...) -

2.3.2. En tal sentido, se aprecia que la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y

"l Aplicacion de Incentivos del OEFA ha incumplido con el deber de

& motivar adecuadamente la Resolucién Impugnada, conforme a lo
= previsto en el articulo 6 del TUO de la LPAG”.

49. Antes de verificar si la DFSAI motivé o no la declaracién de responsabilidad
- administrativa por la conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
/ resolucion, y sobre la base de los medios de prueba, esta sala debe mencionar

/
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50.

b1.

52.

que el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG*
recoge, como regla general vinculada a la motivacién, el principio del debido
procedimiento, el cual establece el derecho de los administrados a obtener una
decisién motivada y fundada en derecho.

En esa linea, cabe destacar que, de acuerdo con el numeral 4 del articulo 3° de la
citada ley*®, la motivacién se establece como un elemento de validez del acto
administrativo, siendo que segun lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 6° del
citado instrumento, la motivacion debe ser expresa, mediante la exposicion de las
razones juridicas y normativas que justifiquen el acto administrativo en cuestion*’.

Asimismo, el ordenamiento juridico nacional ha recogido en el numeral 1.7 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG*, el principio de presuncion
de veracidad, en virtud del cual se presume que los documentos y declaraciones
formulados por los administrados conforme a Ley, responden a la verdad de los
hechos que aquellos afirman; presuncion juris tantum, pues admite prueba en
contrario.

De igual manera, en el numeral 1.11 del mencionado precepto legal*®, se recoge
como otro de los principios rectores del procedimiento administrativo, el principio

45

46

47

48

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:(...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas
no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

4. Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico. (...)

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 6°.- Motivacién del acto administrativo

6.1 La motivacion debera ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado. (...)

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:(...)

1.7. Principio de presuncion de veracidad. - En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume -
que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncién admite prueba en contrario”.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.  El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:(...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas
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53

54.

de verdad material, el cual exige a la Administracion que sus decisiones se
encuentren basadas en hechos debidamente probados, para lo cual es su deber
sustentarlos a través de los medios probatorios correspondientes, de tal manera
que su decision se encuentre motivada y fundada en derecho.

Lo sefalado resulta importante a efectos de poder desvirtuar la presuncién legal
establecida en virtud del principio de presuncion de licitud, reconocido en el
numeral 9 del articulo 246° del TUO de la LPAG. Por consiguiente, de acuerdo
con las disposiciones citadas, se advierte que dicho principio que rige la potestad
administrativa sancionadora, solo podra ser desvirtuado en caso la autoridad
administrativa —en aplicacion de los principios de verdad material y presuncion de
veracidad— decida adoptar los medios probatorios autorizados por ley (aun cuando
no hayan sido propuestos por los administrados) y ordene en su caso la realizaciéon
o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y
resolucion de las cuestiones necesarias para la adopcién final del caso, generando
con ello la conviccién suficiente para acreditar el incumplimiento de la obligacion
(tipificada como infraccién administrativa) por parte del administrado.

Partiendo de ello, queda claro que el requisito de la motivacion de los actos
administrativos exige que, en un caso en concreto, la autoridad administrativa
exponga las razones de hecho y de derecho tomadas en consideracion para la
toma de su decision®.

50

las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas. (...)

En esa misma linea, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente, en la sentencia recaida en el Expediente
N° 2132-2004-AA/TC (fundamento juridico 8):

“La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante,
se trata de un principio constitucional implicito en la organizacién del Estado Democrético que se define
en los articulos 3° y 43° de la Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto
o arbitrario. En el Estado Constitucional Democratico, el poder publico esté sometido al Derecho, lo que
supone, entre otras cosas, que la actuacioén de la Administracion debera dar cuenta de esta sujecion
a fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la
Administracion deben contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion
de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso” (resaltado
agregado).

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03399-2010-PA/TC (fundamento juridico 4)
sefialo lo siguiente:

“(...) El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia.
Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las
sentencias estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los
hechos y las leyes que se aplican.

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con los razonamientos en
que se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose
las mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como
discrecional. (...)

Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad,
presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacion que
existe entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia
de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision
administrativa (...)" (resaltado agregado).

21



En aplicacion del marco normativo antes expuesto, esta sala procedera a analizar
si en la resolucién venida en grado, se han vulnerado los principios antes
detallados.

Sobre el particular, de la revisién de la Resolucion Directoral N° 1290-2017-
OEFA/DFSAI, se advierte que la DFSAI sustentdé su pronunciamiento tomando
como base la informacién advertida durante la supervision realizada el 10 de
marzo de 2016; informacion plasmada en el Acta de Supervision y el Informe
Preliminar de Supervision Directa N° 936-2016-OEFA/DS-IND®', siendo que este
ultimo documento recoge las observaciones consignadas en el Informe de
Supervision.

En este punto del analisis, resulta necesario mencionar que en el articulo 174° del
TUO de la LPAG se establece que son hechos no sujetos a actuacion probatoria
aquellos que se hayan comprobado con ocasién del ejercicio de las funciones de
la autoridad administrativa. En esa linea, en el articulo 16° del Texto Unico
Ordenado del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA aprobado
mediante Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 045-2015-
OEFA/PCD, vigente durante el desarrollo del presente procedimiento
administrativo sancionador, se dispone que la informacién contenida en los
informes técnicos, actas de supervisiéon u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario; por
consiguiente, tanto el Acta de Supervision Directa como el Informe de Supervisién,
constituyen medios probatorios cuya informacién se presume cierta, salvo prueba
en contrario, toda vez responden a una realidad de hecho apreciada directamente
por la DS en ejercicio de sus funciones.

Partiendo de lo antes expuesto, y de acuerdo a lo precisado en los considerandos
38 a 41 de la presente resolucion, esta sala verifica que la DFSAI, al momento de
adoptar la determinacién de la responsabilidad de Concremax por no almacenar
adecuadamente sus residuos peligrosos, toda vez que se evidencié en dichas
acciones de supervisidbn que los cilindros metalicos que los contenian y se
encontraban en desuso estaban apilonados a la intemperie, en zonas aledafas al
centro de acopio con remanentes e impregnaciones de dicho contenido sobre un
piso de concreto sin cerco ni sefalizacion, tuvo en consideracién los medios de
prueba empleados por la autoridad instructora para acreditar la existencia de la
conducta infractora.

Por todo lo expuesto, esta sala es de la opinion que la DFSAI ha acreditado
debidamente los hechos imputados a Concremax en el presente procedimiento
sancionador, esto es, que la empresa no almacend sus residuos peligrosos
(cilindros metalicos de aceites y grasas, y aditivos) generados en su Planta de
materiales; en consecuencia, la resolucion venida en grado fue debidamente
motivada.

Documento contenido en el disco compacto que obra en folio 20 del expediente.
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60.

61.

62.

Sin perjuicio de lo sefialado, con relaciéon a los medios probatorios aportados por
Concremax, en concreto las fotografias® presentadas en su escrito de descargo
al Informe Final de Instruccion, cabe senalar que estas no resultan idéneas para
acreditar su cumplimiento de la obligacion ambiental al no estar georreferenciadas
ni evidenciar la fecha de implementacion del aimacén temporal conforme a sus
argumentos esgrimidos, tal como se muestra a continuacion:

Figura 1. Zona de almacenamiento temporal de cilindros Figura 2. Zona aledafas al centro de acopio
.

En consecuencia, toda vez que con el referido registro fotografico, el administrado
no ha podido desvirtuar lo probado por la autoridad decisora al emitir su
pronunciamiento, este colegiado considera que, el principio de licitud no fue ha
vulnerado, por tanto, corresponde desestimar lo alegado por el administrado al
respecto.

Por tanto, de lo sefialado en el presente acapite, se concluye que la DFSAI
sustentd debidamente su pronunciamiento sobre la declaracion de
responsabilidad administrativa por la conducta infractora imputada a Concremax,
razén por lo cual no se vulneraron los principios del debido procedimiento, verdad
material, presuncion de veracidad, presuncion de licitud, y el requisito de validez
del acto administrativo como el de debida motivacién.

Respecto al pedido de nulidad de la Resolucion Directoral N° 1290-2017-
OEFA/DFSAI formulado por el administrado

Sobre este extremo, Concremax sefalo:

“2.1.6 (...) se ha vulnerado el principio de tipicidad, lo cual tiene como
consecuencia que la Resolucion Impugnada haya sido emitida en
contravencion del ordenamiento, siendo por tanto NULA DE PLENO
DERECHO por estar incursa en la causal de nulidad de los actos
administrativos prevista en el articulo 10, numeral 1 del TUO de la
LPAG.

Folios 84 a 85.
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64.

65.

-

2.2.6 Porlo tanto, toda vez que en el presente procedimiento administrativo
sancionador se han vulnerado los Principios de Presuncion de
Vercadidad, Verdad Material y Presuncion de Licitud, la Resolucion
ha sido emitida en contravencion del ordenamiento, siendo, en
consecuencia, NULA DE PLENO DERECHO
(...)

2.3.3 Siendo, entonces, que la Resolucion Impugnada carece de una
debida motivacion {(...)

Ello determina que la Resolucion Impugnada sea NULA DE PLENO
DERECHO, por cuanto se encuentra incursa en la causal de nulidad
prevista en el articulo 10, numeral 2 del TUO de la LPAG.

(...)

2.3.5 En este orden de ideas, toda vez que la Resolucion Impugnada (...)
haya sido emitida vulnerando el derecho a obtener una decision
fundada y motivada en derecho, y, en consecuencia, en
contravencion del Principio de Debido Procedimiento.

Por lo tanto, la Resolucién Impugnada es también NULA DE PLENO
DERECHO (..)”. (Enfasis original)

Con relacion a este argumento, es menester sefialar que en el numeral 11.2% del
articulo 11° del TUO de la LPAG se establece que la nulidad sera conocida y
declarada por la autoridad superior de quien dict6 el acto.

Por su parte, en el numeral 211.1 del articulo 211° del TUO de la LPAG*, se
sefala que la Administracién Publica, en cualquiera de los supuestos de nulidad
establecidos en el articulo 10° de la citada ley®®, puede declarar la nulidad de sus
actos administrativos, siempre que agravien el interés publico o lesionen derechos
fundamentales.
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TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad (...)

11.2. La nulidad de oficio sera conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicté el acto. Si se
tratara de un acto dictado por una autoridad que no esta sometido a subordinacion jerarquica, la nulidad
se declarara por resolucién de la misma autoridad.

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 211°.- Nulidad de oficio

202.1 En cualquiera de los casos enumerados en el Articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los actos
administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico o lesionen
derechos fundamentales. (...)

TUO DE LA LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. Eldefecto ola omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para
su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de
la misma.
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66. Elinterés publico se debe entender como:

“(...) la presencia de intereses individuales coincidentes y compartidos por un
grupo cuantitativamente preponderante de individuos, lo que da lugar, de ese
modo a un interés publico que surge como un interés de toda la comunidad”®.

67. Sobre este aspecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:

(...) tal como lo exige el articulo 202° numeral 202.1 de la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Efectivamente '(...) no basta que los
actos administrativos objeto de la potestad de nulidad de oficio estén
afectados por vicios graves que determinen su invalidez absoluta, sino que,
ademas, deben agraviar el interés publico, lo que trasciende el estricto ambito
de los intereses de los particulares destinatarios del acto viciado porque se
exige que para ejercer la potestad de nulificar de oficio sus propios actos la
Administracion determine, previa evaluacion, el perjuicio para los intereses
publicos que le compete tutelar o realizar'(...)%".

68. Por otro lado, la referencia a los derechos fundamentales obedece a que:

“(...) si el fin altimo de todo Estado Constitucional es el del reconocimiento y
la tutela de los derechos fundamentales, entonces la vulneracién de estos
derechos no puede quedar indemne y, por ende, debe ser revertida incluso
de oficio por la misma Administracién Puablica” %8.

69. De lo sefialado, y dado que en el presente caso no ha concurrido alguna de las
causales previstas en el articulo 10° del TUO de la LPAG para declarar la nulidad
de la resolucion venida en grado, este tribunal considera que debe desestimarse
lo alegado por el administrado en el presente extremo.

Sobre la aplicacién de la causal eximente contenida en el literal f) del numeral 1
del articulo 255° del TUO de la LPAG

70. En su escrito de apelacion, el recurrente sefnald que:

“2.4.2 En tal sentido se advierte que en el presente caso se ha configurado
una de las causales de eximentes de responsabilidad administrativa
por la comision de infracciones, prevista en el articulo 255, numeral 1,
literal ) del TUO de la LPAG (.. )
- 2.7 Por lo tanto, en la medida que CONCREMAX ha acreditado que ha
subsanado la conducta infractora imputada en el presente
procedimiento administrativo sancionador con antelacion a la

ESCOLA, H. (1989) El interés publico como fundamento del Derecho Administrativo. Buenos Aires: Ediciones
Depalma, p. 238.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N.° 0884-2004-AA/TC (fundamento juridico 4).
Exposicion de motivos del Decreto Legislativo N° 1272 que modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General y Deroga la Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativo, p. 43.
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71.

[ 4

7.

74.

75.

notificacién de imputacion de cargos, corresponde que se DEJE SIN
EFECTO la Resolucion Impugnada, y, consecuentemente, se disponga
el ARCHIVO DEFINITIVO del procedimiento”. (Enfasis original)

Conforme a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO
de la LPAG, la subsanacion voluntaria de la conducta infractora por parte del
administrado, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos,
constituye una condicion eximente de responsabilidad por la comisién de la
infraccion administrativa.

Siendo ello asi, este tribunal considera que corresponde verificar si, en el presente
caso, se configuro el supuesto eximente de responsabilidad antes sefalado.

Asi, del analisis efectuado al referido precepto, se desprende que la subsanacion
de la conducta infractora supone el cese de esta y la correccion de sus efectos
por parte del administrado de manera previa al inicio del procedimiento
administrativo sancionador®.

En el presente caso, como ya se menciond, la conducta imputada versa respecto
al inadecuado almacenamiento de los residuos peligrosos (cilindros metalicos de
aceites, grasas y aditivos) generados por Concremax en su Planta de materiales,
situacion que se subsume en la infraccién prevista en los literales d) y k) del
numeral 2 del articulo 145° del RLGRS. En efecto, durante la Supervisién Regular,
se evidencio que los referidos cilindros, en desuso, se encontraban apilados a la
intemperie en zonas aledanas al centro de acopio de residuos peligrosos, con
impregnaciones y remanentes de dicho contenido y colocados en un piso de
concreto sin cerco y sefalizacion.

Al respecto, el administrado sefialé a lo largo del presente procedimiento
administrativo sancionador, habria subsanado la conducta infractora con caracter
previo a la notificacion de la imputacion de los cargos, para lo cual adjunté como
medio probatorio un registro fotografico® y el Manifiesto de Manejo de Residuos

59

Con relacion a la subsanacién voluntaria, debe precisarse que:

“(...) no solo consiste en el cese de la conducta infractora sino que, cuando corresponda, la subsanacion
implica la reparacion de las consecuencias o efectos dafiinos al bien juridico protegido derivados de la
conducta infractora (...)".

Ministerio de Justicia. “Guia Practica sobre el procedimiento administrativo sancionador” Segunda edicion.
Actualizada con el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
Aprobada mediante Resolucion Directoral N° 002-2017-JUS/DGDOJ (7 de junio de 2017), p. 47.

Sobre el particular, Concremax manifesto (folio 78 del expediente):

“Como muestra de cumplimiento por parte de CONCREMAX del cumplimiento de la normativa
relacionada al almacenamiento residuos sdlidos peligrosos, adjuntamos fotografias de los recintos
aledarios al Centro de Acopio de Residuos Sélidos Peligrosos en las que se observa que a la fecha dicha
zona se han acondicionado para el almacenamiento adecuado de los cilindros y las zonas aledafias se
encuentran libres [Anexo I’ [sic]
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Soélidos N° 002242°%', donde se evidencia que realiza una adecuada disposicion

final de los residuos solidos peligrosos generados en su Planta de materiales®?,
conforme al siguiente grafico:
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Folio 64.
Al respecto, el administrado indicé:
“Contrariamente a lo expuesto por la Subdireccion de Instruccion, el 22 de diciembre de 2016

CONCREMAX cumplié con acreditar ante el OEFA que realizé la disposicion adecuada de los residuos

solidos peligrosos observados durante la supervision, para lo cual adjunté el Manifiesto de Manejo de
Residuos Solidos Peligrosos”. (folio 52 del expediente).
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76. No obstante, del analisis efectuado a la documentacién aportada por el
administrado como medio de prueba— obrante en el expediente —, se advierte que
el manifiesto presentado con fecha 22 de diciembre de 2016 no genera certeza,
toda vez que lo escrito en dicho manifiesto es ilegible, en ese sentido, solo ha sido
posible deducir que la cantidad total de residuos dispuesta mediante dicho
manifiesto fue de 1540 kg, asi como que la fecha de disposicion final fue el 9 de
diciembre de 2016 mientras que en el extremo referente al “nombre del residuo”,
no se ha consignado el residuo dispuesto.

77. De igual manera, y con relacién a los manifiestos correspondientes a los meses
de julio, agosto y setiembre de 2017, presentados por el administrado como anexo
de su escrito de descargos al Informe Final de Instruccion, esta sala considera que
aquellos no permiten evidenciar el cumplimiento de la obligacién permanente que
tiene Concremax de almacenar adecuadamente los residuos sélidos peligrosos;
en ese sentido, el administrado no acreditd la subsanacion voluntaria antes del
inicio del procedimiento administrativo sancionador.

78. Por lo tanto, esta sala considera que, del analisis efectuado a los medios
probatorios aportados por Concremax para acreditar la subsanacién prevista
como causal de eximente de responsabilidad administrativa regulada en el literal
f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG, estos no resultan idéneos
para determinar fehacientemente lo alegado por el administrado; en
consecuencia, corresponde desestimar lo sefialado por el apelante en el presente
extremo.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

~ SE RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1290-2017-OEFA/DFSAI del 31
de octubre de 2017, que determiné la existencia de responsabilidad administrativa de
Concremax S.A. por la comision de la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1
de la presente resolucién, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la misma, quedando agotada la via administrativa.
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SEGUNDO. - Notificar la presente resolucion a Concremax S.A. y remitir el expediente
a la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (ahora DFAI) del
OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comun”iduese.
7

///é ="

Vocal

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

P
| Z/

/ SEBASTIAN-ENRIQUE SUITO LOPEZ
¢ Vocal ‘
Sala Especializada en Mineria Energia,

Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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VOTO EN DISCORCIA DEL VOCAL CESAR ABRAHAM NEYRA CRUZADO

En el presente procedimiento administrativo sancionador mi voto es por REVOCAR la
Resolucién Directoral Directoral N° 1290-2017-OEFA/DFSAI del 31 de octubre de 2017,
gue determiné la existencia de responsabilidad administrativa de Concremax S.A. por
no almacenar adecuadamente sus residuos peligrosos, toda vez oportunamente el
administrado subsan6 la conducta infractora. Lo cual paso a fundamentar de
conformidad con lo previsto en el numeral 11.2 del articulo 11° del Reglamento Interno
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

1. Sobre el particular, conforme ha sefialado el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
en reiterados pronunciamientos, el almacenamiento temporal constituye una
operacion o fase del sistema de manejo de residuos solidos, consistente en la
acumulacion temporal de residuos en condiciones técnicas hasta su disposicidon
final, la cual debe realizarse de manera segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, esto es en un lugar que cumpla con las caracteristicas que garanticen
dicho almacenamiento; ello de conformidad con lo sefialado en los articulos 40° y
41° del RLGRS, donde se ha regulado de manera detallada las caracteristicas de
las instalaciones que recibiran los residuos solidos hasta trasladarlos a su
disposicion final, conforme se observa en el siguiente grafico:

Etapas en el manejo de residuos sélidos peligrosos

) Area 1 (fuente generadora)
/ L:> l Alm. intermedio
; Area 2 (fuente generadora) ifisastitictura
Almacenamiento para la

Central

[Ef:} l Alm. intermedio

Area 3 (fuente generadora)

I—I:_‘) I Alm. intermedio

“Articulo 25°.- Obligaciones del Generador

El generador de residuos del émbito no municipal esté obligado a:

(.)

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer Jos residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, conforme se establece en fa
Ley, ef Reglamento y, en las normas especlficas que emanen de éste”

Disposicion Final

IR

Fuente: Norma Técnica Peruana 900.058 “GESTION AMBIENTAL. Gestién de residuos. Cédigo de colores para
los dispositivos de almacenamiento de residuos” (<http:/fwww.snp.org.pe/media/nada/Residuos-solidos/NTP-
900.058.2005.pdf>).

Elaboracién: TFA
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En ese sentido, bajo dicho marco conceptual, el administrado ha presentado
diversas pruebas alegando que ha subsanado la conducta infractora materia de
imputacion antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, por lo
gue se le debe aplicar la causal eximente de responsabilidad contemplada en el
literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG.

Una de las pruebas que presenta el administrado son fotografias de las zonas de
almacenamiento temporal y las zonas aledafias del centro de acopio, libres de los
residuos solidos peligrosos que fueron materia de imputacion; tal como se puede
apreciar a continuacion:

Figura 1. Zona de almacenamiento temporal de cilindros Figura 2. Zona aledanas al centro de acopio

Asimismo, adjunté como prueba copia del Manifiesto de Manejo de Residuos
Sélidos N° 2242 del 9 de diciembre de 2016, a través de la cual el administrado le
entrega un total de 1540 kg de residuos solidos a la empresa JAC Soluciones
Ambientales SRL, para su respectiva disposicion final.

Resulta relevante destacar que empresa JAC Soluciones Ambientales SRL,
cuenta con autorizacion de DIGESA, para funcionar como Empresa Prestadora de
Servicios de Residuos Soélidos (EPS-RS) con registro EPNA N° 681-12 y como
Empresa Comercializadora de Residuos (EC-RS), con registro ECNA N° 518-07.
Es decir, opera en virtud de las autorizaciones que le ha otorgado el Ministerio de
Salud, en el marco de la Ley General de Residuos Sdélidos y su reglamento, que
precisamente sirvieron de marco legal para la imputacion de cargos en el presente
procedimiento administrativo sancionador.
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En ese sentido, las fotografias presentadas y el manifiesto de manejo de residuos
solidos del 9 de diciembre de 2016, emitido por una EPS-RS autorizada por la
Autoridad Sanitaria, causan conviccién en el suscrito de que el administrado

subsano su conducta antes del 4 de julio de 2
con la imputacion de cargos.

017, fecha en que le fue notificado
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7. Por otro lado, dejo constancia que con Resolucion N° 008-2017-OEFA/TFA-SME
del 13 de enero de 2017, entre otras, este tribunal ha sefialado que el inadecuado
manejo de residuos solidos es una conducta que puede ser materia de
subsanacién en el marco del literal f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de
la LPAG.

Por ello, mi voto es REVOCAR la Resolucion Directoral Directoral N° 1290-2017-
OEFA/DFSAI del 31 de octubre de 2017, que determino la existencia de responsabilidad
administrativa de Concremax S.A. por no almacenar adecuadamente sus residuos
peligrosos, toda vez que dicho administrado subsané su conducta en el marco del literal
f) del numeral 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG.

.............................................................

CESAR ABRAHAM NEYRA CRUZADO
Presidente
Sala Especializada-en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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