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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera

RESOLUCION N° 023-2018-OEFA/TFA-SMEPIM

EXPEDIENTE N° : 496-2016-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION, SANCION Y
APLICACION DE INCENTIVOS'

ADMINISTRADO : ASESORIA COMERCIAL S.A.

SECTOR : HIDROCARBUROS LiQUIDOS

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1013-2017-OEFA/DFSAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 1013-2017-OEFA/DFSAI del 1
de setiembre de 2017, que declaré improcedente el recurso de reconsideracion
interpuesto por Asesoria Comercial S.A.; asi como la Resolucion Directoral
N° 1576-2016-OEFA/DFSAI del 30 de setiembre de 2016, a través de la cual se
declaré la existencia de responsabilidad administrativa de Asesoria Comercial
S.A., toda vez que no realiz6 el monitoreo ambiental de calidad de aire
correspondiente al tercer y cuarto trimestre del ano 2012 con un laboratorio
acreditado por el Indecopi, lo que configuré una infraccion a lo establecido en el
articulo 58° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

Lima, 9 de febrero de 2018

. ANTECEDENTES

1. Asesoria Comercial S.A? (en adelante, Acosa) realiza actividades de
comercializacién de hidrocarburos en la estacion de servicios ubicada en la
Avenida Sucre N° 1070, distrito de Pueblo Libre, provincia y departamento de Lima

(en adelante, estacion de servicios).

2. El 9 de mayo de 2013, la Direccion de Supervision (en adelante, DS) del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) realizo

1 El 21 de diciembre de 2017 se publicé en el diario oficial £/ Peruano, el Decreto Supremo N° 013-2007-MINAM
mediante el cual se aprobd el nuevo Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) del OEFA y se derogo el
ROF del OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

Cabe senalar que el procedimiento administrativo sancionador seguido en el Expediente N° 496-2016-
OEFA/DFSAI/PAS fue iniciado durante la vigencia del ROF de OEFA aprobado mediante Decreto Supremo N°
022-2009-MINAM, en virtud del cual la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos (DFSAI) es
organo de linea encargado de dirigir, coordinar y controlar el proceso de fiscalizacion, sancién y aplicacion de
incentivos; sin embargo, a partir de la modificacion del ROF, su denominacién es la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos (DFAL).

2 Registro unico de Contribuyente N° 20100094569.



una supervision regular a las instalaciones de la estacién de servicios (en
adelante, Supervision Regular 2013), durante la cual se verificé el presunto
incumplimiento de obligaciones ambientales fiscalizables a cargo de Acosa,
conforme se desprende del Informe N° 1087-2013-OEFA/DS-MIN? (en adelante,
Informe de Supervision) y del Informe Técnico Acusatorio N° 235-2016-
OEFA/DS* (en adelante, ITA).

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 579-2016-OEFA/DFSAI/SDI® del 31 de
mayo de 2016, la Subdireccién de Instruccién e Investigacion (en adelante, SDI)
de la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante,
DFSAI) del OEFA inici6 un procedimiento administrativo sancionador contra
Acosa.

Luego de evaluar los descargos presentados por Acosa el 6 de julio de 2016°, la
DFSAI emitié la Resolucién Directoral N° 1576-2016-OEFA/DFSAI” del 30 de
setiembre de 2016, a través de la cual declar6 la existencia de responsabilidad
administrativa por parte de Acosa®, por la comisiéon de la conducta infractora que
se detalla a continuacién en el Cuadro N° 1°:

Contenido en disco compacto que obra en folio 5 del expediente.
Folios 1 al 5.

Folios 69 al 74.

Folios 76 al 96

Folios 105 al 111.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais.

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para
la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais

Articulo 19°. - Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establece un plazo de tres (3) afios contados a
partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia
ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancioén respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores
al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de
aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedo firme la resolucion que sancion6 la primera infraccién.

Asimismo, en la Resolucion Directoral N° 1576-2016-OEFA/DFSAI se declaré gue no resultaba pertinente el
dictado de medidas correctivas por la comisién de la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion.



Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Articulo 58° del Reglamento | Numeral 3.6 de la Tipificacion y Escala de
para la Proteccion Ambiental | Multas y Sanciones de Hidrocarburos,
en las Actividades de | contenido en la Tipificacion y Escala de
Hidrocarburos, aprobado | Multas y Sanciones de Osinermin,
mediante Decreto Supremo | aprobada por Resolucion de Consejo
N°  015-2006-EM'™  (en | Directivo N° 028-2003-OS/CD y su
adelante, en  adelante, | modificatoria la Resolucion de Consejo
RPAAH). Directivo N° 358-2008-0S/CD"".

Fuente: Resolucion Directoral N° 1576-2016-OEFA/DFSAI
Elaboracién: TFA

Acosa no realizé el
monitoreo  ambiental de
calidad de aire
correspondiente al tercer y
cuarto trimestre del afio 2012
con un laboratorio acreditado
por el Indecopi.

La Resolucion Directoral N° 1576-2016-OEFA/DFSAlI se sustentd en los
siguientes fundamentos:

() La DFSAI indicé que en el articulo 58° del RPAAH se establecié que los
titulares de actividades de hidrocarburos tienen la obligacién de realizar los
monitoreos ambientales con laboratorios acreditados por el Indecopi o
laboratorios internacionales que cuenten con la acreditacion de la ISO/IEC
17025.

(i)  Asimismo, dicha instancia precisé que en el Informe de Supervision se indico
que de la revision de los informes de monitoreo ambiental del administrado
del tercer y cuarto trimestre del afio 2012, el laboratorio Labeco Analisis
Ambientales S.R.L. (en adelante, Labeco), que habia realizado los
monitoreos de calidad de aire para Acosa, no contaba con la acreditacion
del Indecopi de los métodos de ensayo empleados, conforme lo requeria el
articulo 58° del RPAAH.

(iiiy Al respecto, la primera instancia sefialé que, a efectos de cumplir con el
articulo antes referido, no es suficiente que el laboratorio que realice los
monitoreos de calidad de aire tenga la calidad de laboratorio acreditado por
la autoridad competente, sino que el alcance otorgado en dicha certificacion
comprenda cada uno de los parametros a analizar; no obstante, ello no se
verifico en el presente caso.

(iv) En ese sentido, la DFSAI sefal6 que para efectos de determinar la presente
imputacién se consideraran de manera especifica los parametros que fueron
monitoreados por Labeco, los cuales fueron: material particulado (PM-10),
mondxido de carbono (CO), 6xido de nitrégeno (NxOy), ozono (O3), plomo

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006.

Articulo 58°. — La coleccion de muestras, la ejecucion de mediciones y determinaciones analiticas, el informe,
el registro de resultados, y la interpretacion de los mismos se realizara siguiendo los correspondientes protocolos
de monitoreo aprobados por la DGAAE. Las actividades asociadas a las mediciones y determinaciones analiticas
seran realizadas por laboratorios acreditados por INDECOPI o laboratorios internacionales que cuenten con la
acreditacion de la ISO/IEC 17025.

Los protocolos y metodologias deberan actualizarse periédicamente, conforme lo determine la DGAAE.

Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD, que aprueba la Tipificacion de Infracciones y Escala
de Multas y Sanciones de OSINERG, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de 2003.

Rubro Tipificacion de la Base Legal Sancién
Infraccion
3 3.6 Incumplimiento a las | Art. 52°, 57°, 58°, y 59° del Reglamento | Hasta 150 UIT.
normas de  Monitoreo | aprobado por D.S. N° 015-2006-EM.
Ambiental. Art. 10° y 11° de la R.D. N° 030-96-EM.




(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(Pb), didxido de azufre (SO2) e hidrogeno sulfurado (H2S); y descarté los
parametros de hidrocarburos totales (HCT) y benceno (C6HG6), referidos por
Acosa en su escrito de descargos.

Sobre la base de lo anterior, la primera instancia observé del Reporte de
método por empresa obtenido del portal institucional del Indecopi, que en
las fechas en que se realizaron los monitoreos de la calidad de aire del tercer
y cuarto trimestre del afio 2012, Labeco no se encontraba acreditado para
realizar el analisis de los parametros antes referidos.

Complementariamente a ello, de la revisiéon de las comunicaciones emitidas
por Labeco el 4 y 15 de diciembre del 2015 se aprecia que al 25, 26 y 30 de
setiembre de 2012 y al 5, 6 y 10 de diciembre de 2012, fechas de los
monitoreos ambientales materia de evaluacién, la DFSAI verificé que
Labeco no contaba con la acreditacién que se requeria por parte del
Indecopi.

Ademas, respecto al Oficio N° 03758-2011-PRODUCE/DYMYPE-J/DGI-
DAAI —presentado por el administrado para demostrar que Labeco contaba
hasta mayo de 2013 para implementar la acreditacion de sus parametros—
la primera instancia sefialé que no resultaba aplicable al presente caso, en
tanto provenia del Ministerio de la Produccion (en adelante, Produce), la
cual es una entidad y sector distinto del OEFA.

Por otro lado, la DFSAI precis6 que la publicacion denominada Instrumentos
basicos para la fiscalizacion ambiental elaborada por el OEFA —la cual
sefiala que en la practica no existen laboratorios que reunan la totalidad de
los métodos de ensayo acreditados, motivo por el cual la falta de
acreditacién no invalida el resultado— corresponde a una cartilla informativa
general que no cuenta con caracter normativo, por lo que su contenido no
resulta de obligatorio cumplimiento.

Sumado a ello, indicé sobre la voluntariedad de la acreditacion estipulada
en el Decreto Legislativo N° 1030 alegada por Acosa, que esta es una norma
de alcance general y aplicable a los laboratorios; mientras que el RPAAH es
una norma de caracter sectorial, correspondiente al sector de Hidrocarburos,
y solo aplicable a los titulares de las actividades de dicho sector econémico;
motivo por el cual no existe contradiccién entre ambos dispositivos.

Asimismo, teniendo en cuenta el momento de la comisién de la infraccion
imputada, la DFSAI refiri6 que la norma vigente aplicable al caso es el
RPAAH y no el Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades
de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 039-2014-EM (en
adelante, actual RPPAH), como lo sefial6 el administrado. Sobre el
particular, advirti6 ademas que para el presente caso no se cuenta con dos
dispositivos sancionadores que pudieran dar lugar a un analisis de
retroactividad benigna.

Del mismo modo, la primera instancia refirié que el administrado tiene el
deber de conocer las normas que regulan las obligaciones ambientales
relacionadas al sector econdémico en el cual realiza sus actividades; por lo
que el hecho de que Acosa haya conocido la imputacion luego de 4 afios y
que por ello no haya corroborado y adoptado las medidas correctivas
oportunamente no 1o exime de responsabilidad.



(xii) Ademas, refirio que el hecho que Acosa haya realizado el monitoreo de la
calidad de aire en el primer trimestre del afio 2016 con Labeco ya acreditado
en lo referente a los parametros analizados, no lo exime de responsabilidad
toda vez que el cese de la conducta que constituye infraccién administrativa
no sustrae la materia sancionable.

(xiii) Enesalinea, la DFSAI determind la responsabilidad administrativa de Acosa
por realizar los monitoreos ambientales de calidad de aire correspondientes
al tercer y cuarto trimestre del afio 2012 con un laboratorio no acreditado por
Indecopi; y precisé que dicha conducta vulneré lo establecido en el articulo
58° del RPAAH.

El 26 de octubre de 2016, Acosa interpuso recurso de reconsideracion’? contra la
Resolucion Directoral N° 1576-2016-OEFA/DFSAI, adjuntando en calidad de
nueva prueba una copia del Oficio N° 0094-2016-INACAL/DA'3, mediante el cual
el Produce informé al administrado que a la fecha 15 de enero de 2016 no se
contaba con Laboratorios de Ensayo acreditados para el analisis de Hidrocarburos
Totales en muestras de aire, y que la acreditacion tiene un caracter voluntario.

Mediante Resolucion Directoral N° 1013-2017-OEFA/DFSAI' del 1 de setiembre
de 2017, la DFSAI declaré improcedente el recurso de reconsideracion, debido a
que no cumplié con el requisito de la nueva prueba, en tanto el documento
presentado por el administrado fue valorado en el numeral 36 de la Resolucion
Directoral N° 1576-2016-OEFA/DFSAI'S.

El 13 de octubre de 2017, Acosa interpuso recurso de apelacion contra la
Resolucion Directoral N° 1013-2017-OEFA/DFSAI'®, argumentando lo siguiente:

a) El articulo 58° del RPAAH esta referido Unicamente a la necesidad de que
el laboratorio esté acreditado por la autoridad competente, mas no que dicho
alcance comprenda los parametros analizados, como lo indicé la DFSAL.

b)  Asimismo, indicé que al constituir la tipicidad una precisa definicién de la
conducta que la ley considera como falta, conforme lo sefiala el Tribunal
Constitucional, no se les puede aplicar a los administrados una
interpretaciéon que no se ajuste a la ley.

c) En esa linea, refirié que Labeco contaba con un documento expedido por el
Indecopi que renovaba su acreditacion vigente del 12 de abril de 2012 al 12

Folios 113 al 120.

Al respecto, es oportuno indicar que dicho documento fue presentado con los descargos del 6 de julio de 2016,
y obra en el folio 90.

Folios 124 a 125.
El numeral 36 de la Resolucion Directoral N° 1576-2016-OEFA/DFSAI sefiala lo siguiente:

“36. Eladministrado agrega que el laboratorio Labeco Analisis Ambientales S.R.L. se encuentra
acreditado para la mayoria de parametros de calidad de aire. Ademas, en el parametro
hidrocarburos totales expresados como hexano (HCT) no existen laboratorios
acreditados. Asimismo, solo existe un laboratorio acreditado para el parametro benceno’.
(énfasis agregado)

Folio 109.

Folios 127 al 129.



10.

de abril de 2016; por lo que el hecho de que Labeco no haya contado hasta
agosto del 2015 con la acreditacion respecto de todos los parametros
monitoreados, no implica que no sea considerado como un laboratorio
acreditado, pues segun ese criterio no existirian ningun laboratorio para los
parametros HCT.

d) Al respecto, acot6 que segun el Oficio N° 0094-2016-INACAL/DA emitido
por el INACAL, para los parametros HCT no hay laboratorios acreditados. Y
que solo se cuenta con un laboratorio acreditado para el parametro benceno.

e) Por otro lado, Acosa sefialé que de acuerdo al articulo 14° de Ley de los
Sistemas de Normalizacion y Acreditacion, aprobada por el Decreto
Legislativo N° 1030 (en adelante, Ley del Sinoa), la acreditacién es una
calificacion voluntaria; y que ello es confirmado por: (i) el actual RPAAH que
no sefiala nada en relacion a la acreditacion de laboratorios y (ii) la
publicacion Instrumentos basicos para la fiscalizaciéon ambiental del OEFA,
que sefala que en la practica, al no existir laboratorios que reunan la
totalidad de métodos de ensayo acreditados requeridos, la falta de
acreditacién no invalida per sé el valor probatorio de una medicion.

f) Ademas, el recurrente alegdb que se le pretende sancionar por el
incumplimiento del articulo 58° del RPAAH, el cual ha sido derogado por la
Primera Disposicion Final'” de la Ley del Sinoa. Ello debido a que esta ultima
es de mayor jerarquia que el RPAAH y contrapuesta a él.

g) Finalmente, refirié que el presente procedimiento administrativo sancionador
no se ajusta a derecho y que existe una falta de valoracion de los descargos
presentados y la documentacion alcanzada.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (en adelante, Decreto Legislativo
N° 1013)'8, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(en adelante, Ley N° 28325)"°, el OEFA es un organismo publico técnico

Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacién y Acreditacion, aprobada por Decreto Legislativo N°
1030, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de junio de 2008.

DISPOSICIONES FINALES

Primera. - Derogacion genérica

La presente norma es de orden publico y deroga todas las disposiciones legales o administrativas, de igual o
inferior rango, que se le opongan o contradigan.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del

Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial EI Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la Supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.
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11.

12.

13.

especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325 se
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion ambiental seran asumidas por el
OEFA?,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?', se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancion ambiental del
Osinergmin?? al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-
OEFA/CD? del 3 de marzo de 2011 se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley N° 293252 y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por Decreto

20

21

22

23

24

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 11°.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA: (...)

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones
y compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales,
compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el
OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de
dictar medidas cautelares y correctivas.

LEY N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, Supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del procedimiento de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario ofiial EI Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

LEY N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras
al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°.- Referencia al OSINERG

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sanciéon ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

LEY N° 29325.
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15.

16.

Supremo N° 013-2017-MINAM?2®> disponen que el Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA en materia de sus competencias.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?6.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 2861177, se
prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y
bioloégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada,
conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos,
entre otros.

En tal situaciéon, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.
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Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 EIl Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.
Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
19.1 El Trbiunal de Fiscalizacion Ambiental es el drgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonmia en el ejercicio de sus funciones en la emision de
sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en la misma
resolucion, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.
19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.
Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:
a) Conocery resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.
c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.
d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial EI Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolédgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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19.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por la elevacion a rango constitucional de las normas que tutelan los
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecoldgica”, dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente?®.

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracion (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental?® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®®; y, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®'.

Es importante destacar que en su dimension como derecho fundamental el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos32: (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes
se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica®3; y, (ii) el derecho
a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los
poderes publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones
adecuadas para su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de
aquellos cuyas actividades economicas inciden directa o indirectamente en el
medio ambiente; siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (ii.1) la
obligacion de respetar (no afectar el contenido protegido del derecho) y (ii.2) la
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrolian e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...)
Sobre el segundo acapite (...) entraiia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza
también a los particulares”.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento
juridico 17, ha sefalado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

“En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armonica; y, en el caso en que el hombre
intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacion que existe entre los elementos
del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino unicamente del
adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucion). De lo contrario,
su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido”.
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obligacion de garantizar, promover, velar y, llegado el caso, de proteger y
sancionar el incumplimiento de la primera obligacion referida34.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafos que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos
instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del gjercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicaciéon de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacidén frente a dafios ya producidos,
(iiy medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y
(i) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®s.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacioén,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del procedimiento administrativo sancionador.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

(i) Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Acosa por no haber realizado los monitoreos de calidad de aire con un

laboratorio acreditado en los métodos de ensayo empleados ante el Indecopi.

(iy Si la DFSAI motivd debidamente la determinacién de responsabilidad
administrativa de Acosa.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA
Si correspondia declarar la existencia de responsabilidad administrativa de

Acosa por no haber realizado los monitoreos de calidad de aire con un
laboratorio acreditado en los métodos de ensayo empleados ante el Indecopi

Esta sala observa que durante la Supervisién Regular 2013, la DS detecté el
siguiente hallazgo®®:

‘HALLAZGO N° 1:

De la revision de los Informes de Monitoreo Ambiental del Il y IV trimestre del
afio 2012, se observo que el Laboratorio LABECO Analisis Ambientales

34

35

36

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

Pagina 6 del Informe N° 1087-2013-OEFA/DS-HID contenido en el disco compacto que se encuentra en el folio
5.

10
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S.R.L., no tiene acreditado los métodos de ensayo para calidad de aire por
INDECOPY”,

Asimismo, de la revision de los escritos del 43 y 1538 de diciembre de 2015,
mediante los que Labeco respondié al requerimiento de informacién efectuado por
la SDI*® en relacion a la fecha de obtencion del alcance comprendido dentro de su
certificacion respecto de ciertos parametros relativos a la calidad de aire, se
advierte lo siguiente:

— — — - - o

Parhriatro | Fecha de otorgamiento del alcance dentro de la

| scrediacién
Material Padiculade {PM-10) | - 30 de octubre del 2013
Monoxide de Carbono N 11 de agosto del 2015 R
Dioxido de Azufre 11 de agosto del 2015
Sulfuro de Hidrégeno I 1 deacostodel 2015
Qzone | 11 de agosto del 2015
Material Particulado (PM-2.5) 30 de octubre del 2013
_ Oxidos de Niirogeno I Alafechano cuenta con la acreditacidn

|
Benceno | A la fecha no cuenta con la acreditacion
Hidrocerburos Totales expresados |
como hexano ) |
Doxido de Nitrogene » 11 de agosio def 2015

A ta fecha no cuentz con la acreditacion

De ello, se observa que el 25, 26 y 30 de setiembre y 5, 6 y 10 de diciembre del
2012, en los que se realizé los monitoreos de calidad de la estacion de servicios,
Labeco no contaba con acreditacion realizada por el Indecopi.

En ese sentido, la autoridad decisora determin6é que Acosa no realizo los
monitoreos ambientales de calidad de aire correspondientes al tercer y cuarto
trimestre del 2012 a través de un laboratorio debidamente acreditado por el
Indecopi.

Sobre los alegatos presentados por Acosa

Acosa sefiald en su recurso de apelacién que el articulo 58° del RPAAH esta
referido a la necesidad de que el laboratorio esté acreditado por la autoridad
competente, mas no que dicho alcance comprenda los parametros analizados,
como lo indicé la DFSAI. En ese sentido, refirié que al constituir la tipicidad una
precisa definicion de la conducta que la ley considera como falta, conforme lo
sefiala el Tribunal Constitucional, no se les puede aplicar a los administrados una
interpretacion que no se ajuste a la ley.

En esa linea, refiri6 que Labeco contaba con un documento expedido por el
Indecopi que renovaba su acreditaciéon vigente del 12 de abril de 2012 al 12 de
abril de 2016; por lo que el hecho de que Labeco no haya contado hasta agosto
del 2015 con la acreditacion respecto de todos los parametros monitoreados, no
implica que no sea considerado como un laboratorio acreditado, pues segun ese
criterio no existirian para los parametros HCT ninguno.

37
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Folios 143 al 160.
Folios 162 al 172.
Mediante Cartas N° 166-2015-OEFA/DFSAI/SDI del 30 de noviembre de 2015 (folio 142) y N° 192-2015-OEFA-

DFSALI/SDI del 7 de diciembre del 2015 (folio 161), la SDI requirié a Labeco que informe la fecha exacta en la
que obtuvo la acreditacion para el monitoreo de parametros relativos a la calidad de aire.
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Sobre el particular, cabe sefialar que en el marco de las actividades desarrolladas
en el sector hidrocarburos se emitié el RPAAH —vigente al momento de ocurridos
los hechos materia de imputacion— en el cual se establece en su articulo 58°4° que
la coleccion de muestras, la ejecucion de mediciones y determinaciones analiticas,
el informe, el registro de resultados, y la interpretacion de los mismos deberan
realizarse siguiendo los correspondientes protocolos de monitoreo aprobados por
la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos (en adelante, Dgaae)
del Ministerio de Energia y Minas (en adelante, Minem); y que las actividades
asociadas a las mediciones y determinaciones analiticas deberan ser realizadas
por laboratorios acreditados por el Indecopi o laboratorios internacionales que
cuenten con la acreditacion de la ISO/IEC 17025.

Ahora bien, cabe precisar que, en atencién a la imputacion materia de evaluacion,
las actividades de medicién y determinaciones analiticas a las que hace referencia
la norma citada comprenden, de manera general, todas las acciones de monitoreo
ambiental.

Y de manera especifica, en cuanto a: (i) las actividades asociadas a las
mediciones de calidad de aire, se comprende el acondicionamiento de muestras,
mantenimiento de los equipos e inspeccion, y calibraciones*'; y, (i) las
determinaciones analiticas, se basan en el analisis de los parametros de calidad
de aire de acuerdo a los métodos de referencia*? nacionales —utilizando las
normas técnicas peruanas— y el uso de métodos equivalentes*® —aquellas
establecidas por la Agencia de Proteccion Ambiental de los Estados Unidos
(USEPA), las directivas de la Comunidad Europea o las guias para la calidad del
aire de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS)#4.

De lo expuesto, se desprende que todas aquellas actividades asociadas a las
mediciones y las determinaciones analiticas —considerando los distintos métodos
de referencia debidamente acreditados para los parametros de medicién— deben
ser realizadas por un laboratorio acreditado por la autoridad competente.

40
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Decreto Supremo N° 015-2006-EM

Articulo 58°. - La coleccidon de muestras, la ejecucion de mediciones y determinaciones analiticas, el informe, el
registro de los resultados, y la interpretacion de los mismos se realizara siguiendo los correspondientes
protocolos de monitoreo aprobados por la DGAAE. Las actividades asociadas a las mediciones y
determinaciones analiticas serdn realizadas por laboratorios acreditados por INDECOPI o laboratorios
internacionales que cuenten con la acreditacion de la ISO/IEC 17025.

Los protocolos y metodologias deberan actualizarse periédicamente, conforme lo determine la DGAAE.

DIRECCION GENERAL DE SALUD AMBIENTAL. Protocolo de Monitoreo de la Calidad del Aire y Gestion de los
Datos.  Lima: 2005, pp. 12, 13 'y 36. Consultaz 19 de enero de 2018. En:
<http://www.digesa.minsa.gob.pe/norma_consulta/protocolo_calidad_de_aire.pdf>.
Ibid., p.53.
“METODO DE REFERENCIA. Métodos que se basan en la experiencia fundamentada por varios afios y
que pueden ser usados por varios usuarios. Contemplan también el procedimiento de calibracion utilizando
en estandar primario.”

Ibidem.

“METODO EQUIVALENTE. Métodos que han sido sujetos a pruebas adecuadas y cumplen con los
requisitos minimos de instrumentos de medicion de calidad del aire.”

Ibid., p.12.

12
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En este punto, debe indicarse que la Ley del Sinoa*, aplicable a todas las
actividades de normalizacion técnica y procedimientos de evaluacion de la
conformidad que se desarrollen o se acrediten en el pais*®, establece en el
numeral 14.147 del articulo 14° que mediante la acreditacion realizada por el
Indecopi el Estado reconoce la competencia técnica a las entidades publicas o
privadas en la prestacion de servicios de evaluacion de la conformidad con un
alcance determinado.

Por su parte, en el numeral 16.148 del articulo 16° del referido cuerpo normativo,
se precisa que la acreditacion de estos servicios de evaluacién de la conformidad,
comprende el ensayo o analisis, la calibracién, la inspeccion y la certificacion en
sus distintas variantes, esto es, de productos, de sistemas de gestién y de
personal

Ahora bien, cabe precisar que la acreditacion a la que se hace referencia tiene un
alcance determinado, conforme se establece en el articulo 17° de la Ley del Sinoa,
que sefala lo siguiente:

Ley del Sinoa

Articulo 17°. - Alcance de la acreditacion

17.1 La acreditacion se otorga en funcion de la modalidad solicitada y un
alcance determinado, y respalda U(nicamente a los servicios
comprendidos en dicho alcance. (...)

Conforme se desprende del articulo citado, las acreditaciones que otorgue la
autoridad competente respecto de las actividades asociadas a las mediciones y
las determinaciones analiticas se haran en funcion a la especifica modalidad que
se solicite y, por tanto, respaldara tunicamente a los servicios comprendidos en
dicho alcance.

Con base en lo anterior, debe indicarse que a efectos de cumplir con la obligacién
ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, se requiere que el
laboratorio a cargo de realizar los monitoreos ambientales cuente con la

47

48

Cabe sefialar que la Ley del Sinoa, fue derogado mediante la Ley que crea el Sistema Nacional para la Calidad
y el Instituto Nacional de Calidad, Ley N° 30224, la cual mantiene dicha disposicién en vigencia, conforme se
observa a continuacion:

Articulo 27. Modalidades y alcance de acreditacion

27.1 La acreditacion de servicios de evaluacion de la conformidad comprende el ensayo o
analisis, la calibracion, la inspeccion y la certificacion en sus distintas variantes: de
productos, de procesos, de sistemas de gestion y de personal. La acreditacion se otorga
en funcién de la modalidad solicitada y un alcance determinado, y respalda
tnicamente a los servicios comprendidos en dicho alcance. (Enfasis nuestro)

Decreto Legislativo N° 1030

Articulo 1°.- Ambito de aplicacion

La presente norma es de aplicacion a todas las actividades de normalizacion técnica y procedimientos de
evaluacion de la conformidad que se desarrollen o se acrediten en el pais.

Decreto Legislativo N° 1030

Articulo 14°. - Naturaleza de la acreditacion

14.1 La acreditacion es una calificacion voluntaria a la cual las entidades privadas o publicas pueden acceder
para contar con el reconocimiento del Estado de su competencia técnica en la prestacion de servicios de
evaluacion de la conformidad en un alcance determinado.

Decreto Legislativo N° 1030

Articulo 16°. - Modalidades de acreditacion

16.1 La acreditacion de servicios de evaluacién de la conformidad comprende el ensayo o analisis, la calibracion,
la inspeccion y la certificacion en sus distintas variantes: de productos, de sistemas de gestion y de personal.

13
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42.
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45.

N\ [\ 46.

acreditacion por parte de la autoridad competente respecto de los métodos de
ensayo empleados para cada uno de los parametros analizados.

En orden a lo indicado, se incumple con lo dispuesto en el articulo 58° del RPAAH
si el laboratorio no esta acreditado para evaluar un parametro en especifico.

Ahora bien, del analisis al documento expedido por el Indecopi con el que se
renovo la acreditacion de Labeco como Laboratorio de Ensayo del 12 de abril de
2012 al 12 de abril de 2016, debe indicarse que resulta insuficiente para desvirtuar
el hecho imputado, toda vez que de él se desprende solo que Labeco se encuentra
acreditado por el Indecopi; sin embargo, no es posible verificar especificamente
qué parametros estan comprendidos en dicha acreditacion.

Con relacion a ello, debe indicarse que segun lo comunicado por Labeco a la fecha
de realizacion de los monitoreos ambientales materia de evaluacion, esto es, el
25, 26 y 30 de setiembre y, el 5, 6 y 10 de diciembre de 2012, no contaba con la
acreditacion por parte del Indecopi respecto de cada uno de los parametros
monitoreados.

Adicionalmente, sobre lo alegado por el administrado sobre que el Oficio N° 0094-
2016-INACAL/DA indica que para los parametros HCT no existen laboratorios
acreditados y que solo se cuenta con un laboratorio acreditado para el parametro
benceno, debe indicarse que en tanto el monitoreo de dichos parametros no ha
sido materia de evaluacién en el presente procedimiento, dicho argumento carece
de pertinencia.

Por tanto, ha quedado demostrado que Acosa no realizdé el monitoreo ambiental
de calidad de aire correspondiente al tercer y cuarto trimestre del afio 2012 con
un laboratorio acreditado por Indecopi; y que la imputacién realizada por DFSAI
se ajusta a lo dispuesto por el articulo 58° del RPAAH; por lo que corresponde
desestimar el presente extremo de su apelacion.

Ademas, Acosa sefialdé que de acuerdo al articulo 14° de la Ley del Sinoa, la
acreditacion es una calificacion voluntaria; y que ello es confirmado por (i) el actual
RPAAH que no sefiala nada en relacion a la acreditaciéon de laboratorios y (ii) la
publicacion Instrumentos basicos para la fiscalizacién ambiental del OEFA, que
sefiala que en la practica, al no existir laboratorios que reunan la totalidad de
métodos de ensayo acreditados requeridos, la falta de acreditacion no invalida per
sé el valor probatorio de una medicion.

En atencion a ello, esta sala precisa establecer los alcances de las normas
aludidas; esto es, los del RPAAH vy la Ley del Sinoa, en relacién a la exigencia de
contar con la acreditacion por parte de la autoridad competente para realizar el
analisis de los parametros monitoreados.

Al respecto, se advierte que en el articulo 1° y 2°4° del RPAAH se establece que
las disposiciones contempladas en dicho cuerpo normativo son de aplicacion para

49

Decreto Supremo N° 015-2006-EM

Articulo 1°.- El presente Reglamento tiene por objeto establecer las normas y disposiciones para regular en el
territorio nacional la Gestién Ambiental de las actividades de exploracion, explotacion, refinacién, procesamiento,
transporte, comercializacién, almacenamiento, y distribucion de Hidrocarburos {...).

Articulo 2°.- El presente Reglamento es de aplicacion para todas las personas naturales vy juridicas Titulares de
Contratos definidos en el articulo 10° de la Ley N° 26221, asi como de Concesiones y Autorizaciones para el
desarrollo de Actividades de Hidrocarburos dentro del territorio nacional. (...)

14
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todas las personas naturales y juridicas que realicen actividades de exploracion,
explotacion, refinacion,  procesamiento, transporte, = comercializacion,
almacenamiento, y/o distribucion de Hidrocarburos. Mientras que la Ley del Sinoa
establece en su articulo 1° que la misma es de aplicacion a todas las actividades
de normalizacion técnica y procedimientos de evaluacion de la conformidad que
se desarrollen o se acrediten en el pais.

De ello se desprende que el RPAAH es una norma destinada para el sector
hidrocarburos y que, en consecuencia, es aplicable a los titulares de las
actividades de dicho sector econémico, como Acosa; y que la Ley del Sinoa es
una norma de caracter general, aplicable, entre otros, a los laboratorios de ensayo
como Labeco.

Por tanto, para Labeco contar con la acreditacion de la autoridad competente para
realizar el analisis de los parametros monitoreados no tiene caracter obligatorio,
es decir, puede voluntariamente solicitar la acreditacién en referencia. Y, por el
contrario, para Acosa resulta exigible que la realizacién de sus monitoreos
ambientales sea con algun laboratorio de ensayo que cuente con la acreditacion
de la autoridad competente respecto de cada parametro a monitorear, conforme
lo establece el articulo 58° del RPAAH.

Ahora bien, en cuanto a la publicacién del OEFA referida a que la falta de
acreditacion no invalida per se el valor probatorio de una medicion, debe indicarse
gue dicha publicacion tiene un caracter meramente informativo y, por tanto, no
resulta de obligatorio cumplimiento; menos aun si existe una norma que regula
expresamente dicho supuesto.

Por otro lado, el recurrente alegd que se le pretende sancionar por el
incumplimiento del articulo 58° del RPAAH, el cual ha sido derogado por la Primera
Disposicion Final*® de la Ley del Sinoa. Ello debido a que esta ultima es de mayor
jerarquia que el RPAAH y contrapuesta a él.

Al respecto, debe indicarse que no existe incompatibilidad alguna entre el articulo
58° del RPAAH vy la Ley del Sinoa, por lo que no cabe entre estos dispositivos
algun supuesto de invalidez a causa de algun conflicto normativo; de manera que
la obligacion ambiental fiscalizable contenida en el articulo 58° del RPAAH, cuyo
incumplimiento se imputa, es directamente aplicable y, por tanto, exigible al
administrado.

Asimismo, en cuanto a que el actual RPAAH no hace mencién a la obligatoriedad
de que el laboratorio a cargo de realizar los monitoreos ambientales cuente con la
acreditaciéon de la autoridad competente respecto de cada parametro evaluado;
esta sala advierte que, al momento de ocurrido los hechos, la norma vigente y, por
tanto, aplicable al presente caso es el RPAAH aprobado mediante Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, el mismo que en su articulo 58° requeria que las
actividades asociadas a las mediciones y determinaciones analiticas sean
realizadas por laboratorios acreditados por el Indecopi.

Ley de los Sistemas Nacionales de Normalizacién y Acreditacion, aprobada por Decreto Legislativo N°
1030, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de junio de 2008.

DISPOSICIONES FINALES

Primera. - Derogacion genérica

La presente norma es de orden publico y deroga todas las disposiciones legales o administrativas, de igual o
inferior rango, que se le opongan o contradigan.



53.

54.

V.2

55.

56.

57.

En atencion a los considerandos anteriores, corresponde desestimar lo alegado
por Acosa en este extremo de su recurso de apelacién, toda vez que no logra
desvirtuar la comisién de conducta infractora imputada.

Por tanto, esta sala considera que se debe confirmar la conducta infractora
detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, la cual gener6 el
incumplimiento del articulo 58° del RPAAH, configurando la infraccién prevista en
el numeral 3.6 del Cuadro de la Tipificacion y Escala de Multas de Osinergmin
aprobado con la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD.

Si la DFSAI motivé debidamente la determinaciéon de responsabilidad
administrativa de Acosa

De manera preliminar, debe indicarse que el principio del debido procedimiento,
previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, TUO
de la LPAG), establece que los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, entre ellos al derecho
a obtener una debida motivacion de las resoluciones.

En ese contexto, el principio del debido procedimiento es recogido como uno de
los elementos especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa®?, al atribuir a la autoridad administrativa la obligacién de sujetarse
al procedimiento establecido, y a respetar las garantias consustanciales a todo
procedimiento administrativo.

Asimismo, respecto de la motivacion de las resoluciones, debe indicarse que el
numeral 4 del articulo 3°%® del TUO de la LPAG, en concordancia con el articulo
6°%* del citado instrumento, establece que el acto administrativo debe estar
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52

M

53

54

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(---)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

TUO de la LPAG

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el gjercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas.

TUO de la LPAG

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

TUO de la LPAG
Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

16



58.

motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico. En tal
sentido, la motivacion deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso y la exposicion de las razones
juridicas que justifiquen el acto adoptado, no siendo admisibles como motivacion
las féormulas que, por su contradiccién, no resulten esclarecedoras para la
motivacion del acto.

En este contexto, nuestro régimen juridico ha establecido algunos alcances sobre
la exigencia de la motivacion de las resoluciones en el ambito de la actuacion
administrativa. Asi, los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG establecen dos reglas generales vinculadas a la motivacion®s.
En primer lugar, se recoge la obligacion de la motivacién en las decisiones que
tome la Administracion Publica®®, conforme al principio del debido procedimiento,

55

56

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les
identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los
informes, dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al
administrado conjuntamente con el acto administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitio el acto
que se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacidn distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.

6.4 No precisan motivacion los siguientes actos:

6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.

6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no
perjudica derechos de terceros.

6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales,
bastando la motivacion unica.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el expediente N° 03891-2011-AA/TC
(fundamento juridico 17) ha sefialado lo siguiente:

“La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante,
se trata de un principio constitucional implicito en la organizacién del Estado Democratico que se define
en los articulos 3° y 43° de la Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto
o arbitrario. En el Estado Constitucional Democratico, el poder publico estad sometido al Derecho, lo que
supone, entre otras cosas, que la actuacion de la Administracion debera dar cuenta de esta sujecion a
fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la
Administracion deben contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion
de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso”.

Asimismo, en la sentencia recaida en el expediente N° 03399-2010-PA/TC (fundamento juridico 4) preciso lo
siguiente:

“El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el
derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén
motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se
aplican.

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con los razonamientos en que
se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas
razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional.
()

Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad,
presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe ariadir la estrecha vinculacion que
existe entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia
de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decision
administrativa (...)".

TUO de la LPAG
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)
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59.

60.

mientras que, en segundo lugar, se consigna —como requisito previo a la
motivacion — la obligacién de verificar plenamente los hechos que sustentan la
decisién adoptada por la Administracion Publica, conforme al principio de verdad
material®’.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 3° de la citada ley, la motivacion constituye
un elemento de validez del acto administrativo, mientras que el articulo 6° del
citado instrumento establece con mayor detalle sus alcances, prohibiciones y
excepciones.

Conforme a lo expuesto, se concluye que la motivacién exige la justificacion de la
decisién adoptada por parte de la Autoridad Administrativa en un caso concreto,
lo cual implica la exposicion de los hechos debidamente probados y su relacién
con la norma que contiene la obligacion cuyo incumplimiento es materia de
imputacidn, ello como garantia del debido procedimiento administrativo.

Por tanto, esta sala en consideracion a que Acosa indicd en su apelaciéon que
existe una falta de valoracion de los descargos presentados y la documentacion
alcanzada, se procedera a verificar si la DFSAI al emitir la Resolucion Directoral
N° 1576-2016-OEFA/DFSAI evalué todos los medios probatorios presentadas y
argumentos expuestos por el administrado en sus descargos, conforme se aprecia
a continuacion:

Cuadro N° 2: Argumentos esgrimidos por el administrado y analisis realizado por la DFSAI

Argumentos de Acosa

Analisis de la DFSAI

Con Oficio N° 03758-2011-
PRODUCE/DYMYPE-J/DGI-DAAI se
establecié a Labeco un plazo de 2 afios para
implementar los parametros; plazo que se
cumplia hasta mayo de 2013, por lo que los

30. Respecto al oficio referido por Acosa, al
tratarse de wuna entidad distinta
(Ministerio de Produccion) y auténoma
del OEFA, respecto de un sector
econdémico distinto (Industria) y para

monitoreos del tercer y cuarto trimestre del afio
2012 se encuentran dentro de dicho plazo de
adecuacion.

efectos del cumplimiento de
obligaciones  de  dicha  entidad
(Reglamento de Proteccion Ambiental
para la Industria Manufacturera), dicho
documento no resulta aplicable al
presente caso.

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al
debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo (...)

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por todos los
medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que ello signifique una
sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad administrativa estara
obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al interés publico.
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Labeco si estaba acreditado ante el Indecopi,
tal como lo demuestran la Constancia de
Acreditacion para el periodo del 12 de abril de
2012 hasta el 12 de abril de 2016, y la
Constancia de Acreditacion del INACAL que
adjunta a sus descargos.

Corresponde diferenciar la definicién entre un
laboratorio acreditado y el requisito de que
todos los parametros de un monitoreo deban
ser acreditados, precisando que un laboratorio
puede ser considerado acreditado, sin que se
requiera la acreditacion de todos los
parametros para que deje de serlo, en tanto
esto no invalida los resultados obtenidos.

34. En tal sentido, a efectos de cumplir con
el articulo 58° del RPAAH no es
suficiente que el laboratorio que realice
los monitoreos de calidad de aire tenga
la calidad de laboratorio acreditado por
la autoridad competente, sino que es
necesario que el alcance otorgado en
su  acreditacion  comprenda  los
parametros analizados por dicho
laboratorio, situacién que no verificé en
el presente caso.

35. En atencién a los escritos presentados
por Labeco Anélisis Ambientales S.R.L.
del 4 y 15 de diciembre de 2015 se
constata que dicho laboratorio no se
encontraba  acreditado  para los
parametros monitoreados.

Labeco se encontraba acreditado en la mayoria
de los parametros del aire, y que en el caso del
parametro hidrocarburos totales expresados
como hexano (HTC) no hay hasta la fecha
laboratorios acreditados (para sustentar ello,
presentd el Oficio N° 0094-2016-INACAL/DA)
58asi como en el caso del parametro benceno,
conforme lo refiere el OEFA en su publicacion
Instrumentos Basicos para la Fiscalizacion
Ambiental.

OEFA inici6 el presente procedimiento
administrativo sancionador por el articulo 58°
del RPAAH, a pesar de que la norma contenida
en el Decreto Legislativo N° 1030 establece en
su articulo 14° que la acreditacién es una
calificacién voluntaria.

Asimismo, refirié que al producirse la aparente
contradiccién entre el articulo 58° del RPAAH y
la norma contenida en el Decreto Legislativo N°
1030, deberia elegirle el ultimo en virtud de la
jerarquia  normativa, el mismo que
puntuaimente establece el marco legal de la
acreditacion.

37. Para efectos de la presente imputacion
se debe considerar los parametros que
fueron monitoreados por el laboratorio
Labeco Anélisis Ambientales S.R.L., los
cuales fueron: Material particulado (PM-
10), mondxido de carbono (CO), éxido
de nitrégeno (Nox), ozono (03), plomo
(pb), dioxido de azufre (SO2) e
hidrégeno sulfurado (H2S). Por lo cual,
los otros parametros alegados por
Acosa no guardan relacion con la
presente imputacion.

41. ElDecreto Legislativo N° 1030 establece
que la acreditacion es voluntaria, no
obstante, esta es una norma de alcance
general y aplicable a los laboratorios.
Por otra parte, el articulo 58° del
RPAAH que establece la obligacion de
que los laboratorios cuenten con la
acreditacion es una norma de caracter
sectorial ~ (Hidrocarburos) y  sélo
aplicable a los titulares de las
actividades de dicho sector econémico.
En tal sentido, no existe una
contradiccion entre ambas
disposiciones legales.

El que la acreditacion sea voluntaria, queda
evidenciado en la publicacion del OEFA,
Instrumentos Basicos para la Fiscalizacion
Ambiental, la cual refiere, entre otras cosas,
que la acreditacion es wuna calificacion
voluntaria.

39. Cabe precisar que dicha publicacion
sefialada por Acosa es una cartilla
informativa que no desarrolla el
monitoreo por sectores econdmicos
sino de manera general. Ademas, no
cuenta no cuenta con caracter
normativo sino meramente informativo
por lo cual su contenido no resulta de
obligatorio cumplimiento.

El RPAAH no esta vigente, se encuentra
derogado y reemplazado por el actual RPAAH.

El Decreto Legislativo N° 1030, en sus
disposiciones  finales, derogd todas las

43. Elnumeral 5 del articulo 230° de la LPAG
recoge el principio de irretroactividad, el
cual establece que son aplicables las
disposiciones sancionadoras vigentes
al momento de incurrir el administrado

e Al respecto, debe sefalarse que dicho medio probatorio fue evaluado en la Resolucion Directoral N° 1013-2017-
OEFA/DFSAI que declara improcedente el recurso de reconsideracion presentado contra la Resolucion Directoral
N° 1576-2016-OEFA/DFSAI, por no cumplir con el requisito de nueva prueba.
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disposiciones legales o administrativas, de
igual o inferior rango, que se le opongan o
contradigan.

OEFA, al pretender sancionarlo con una norma
ya derogada, esta infringiendo el principio de
legalidad y el debido procedimiento, en tanto el
actual RPAAH no contempla esta infraccion.

44,

en la conducta a sancionar, salvo que
las posteriores le sean mas favorables.

La presunta infraccion administrativa
imputada a Acosa ocurrio en el tercer y
cuarto trimestre del afio 2012, por lo
cual el RPAAH es la norma aplicable en
el presente caso, ya que aun se
encontraba vigente al momento de la
comision de los hechos. Ademas, en el
presente caso no se cuenta con dos (2)
disposiciones  sancionadoras para
realizar el andlisis de la retroactividad
benigna.

En tanto la Autoridad Decisora tenga dudas
sobre la existencia de infraccién administrativa,
solicita decida declarar su inexistencia, en
atencion al numeral 3.2 del articulo 3° de la
Resolucion de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD.

46.

En atencion al Informe de Supervision
esta Direccién cuenta con elementos de
prueba para acreditar que Acosa realizo
el monitoreos ambientales de calidad
de aire correspondientes al tercer y
cuarto trimestre del afio 2012 con un
laboratorio no acreditado por el
Indecopi.

El OEFA le ha hecho conocer de los hechos
imputados después de transcurridos mas de
cuatro afios de ocurridos, lo que no le permitié
que corrobore la infraccion y tome las medidas
correctivas oportunas.

48.

El administrado tiene la obligacion de
conocer las normas que regulan las
obligaciones ambientales relacionadas
al sector econémico en el cual realiza
sus actividades.

No obstante haber estado Labeco acreditado,
el responsable directo por el detalle de la
acreditacion de sus parametros es Labeco, en
tanto pudo informar en su oportunidad sobre
este hecho y no realizar los monitoreos.

52.

53.

Los articulos 1 y 2 del RPAAH
establecieron que las obligaciones
derivadas de dicho reglamento son de
cumplimiento para el titular de las
actividades de hidrocarburos, es decir,
la obligacién establecida en el articulo
58° del RPAAH debié ser cumplida por
Acosa.

En tal sentido, Acosa al momento de
contratar con el laboratorio (o
consultora que cuente con dicho
servicio), debidé evaluar y realizar las
acciones dirigidas a conocer si el
servicio contratado le permite cumplir
con sus obligaciones ambientales. En
particular, Acosa pudo hacer la consulta
a través de la pagina web del Indecopi,
frente a la misma consultora o al
laboratorio solicitando le brinden los
documentos que le demuestren la
acreditacion  del laboratorio para
realizar el anélisis de los monitoreos en
los parametros medidos.

Al amparo de la Ley N° 30230 y del articulo 13°
de la Resoluciéon de Presidencia de Consejo
Directivo N° 045-2015-OEFA/PCD, precisa se
tenga en cuenta que viene realizando sus
monitoreos con un laboratorio acreditado,
conforme lo demuestra el Informe de Monitoreo
del primer trimestre del afio 2016.

50.

De conformidad con lo establecido en el
articulo 5° del TUO del RPAS del
OEFA, el cese de la conducta que
constituye infraccion administrativa no
sustrae la materia sancionable, por lo
que el administrado no puede eximirse
de responsabilidad en este

procedimiento administrativo
sancionador en el supuesto que
efectivamente haya subsanado el
hecho infractor. Las acciones
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62.

63.

64.

67.

66.

efecutadas con posterioridad a la
Supervision Regular 2013 por parte de
Acosa seran analizadas al momento de
determinar la procedencia y pertinencia
de una medida correctiva.

Fuente: Resolucién Directoral N° 1576-2016-OEFA/DFSAI

Elaboracion: TFA

Tal como se desprende del Cuadro N° 2 de la presente resolucién, la DFSAI valoré
y absolvié cada uno de los argumentos planteados por Acosa, concluyendo que
Acosa no realizé los monitoreos de la calidad de aire en el tercer y cuarto trimestre
del afio 2012 con un laboratorio acreditado por el Indecopi respecto de cada
parametro monitoreado, vulnerando lo establecido en el articulo 58° del RPAAH.

En ese sentido, la Resolucion Directoral N° 1576-2016-OEFA/DFSAI se encuentra
debidamente motivada, por lo que corresponde desestimar presente extremo de
la apelacion.

Respecto a la improcedencia del recurso de reconsideracion interpuesto por el
administrado

De la revision de la Resolucién Directoral N° 1013-2017-OEFA/DFSAI, mediante
la cual se declaré improcedente el recurso de reconsideracion presentado por el
administrado, esta sala considera que la evaluacién realizada por la DFSAI del
mencionado recurso resulta acorde con lo sefialado en el articulo 217° del TUO
de la LPAG®®.

Sobre el particular, se advierte que el recurrente presentd como sustento de su
recurso de reconsideracion una copia del Oficio N° 0094-2016-INACAL/DA —
mediante el cual el Produce le informa que al 15 de enero de 2016 no se contaba
con Laboratorios de Ensayo acreditados para el analisis de Hidrocarburos Totales
en muestras de aire y que la acreditacién tiene un caracter voluntario. Asimismo,
que ese documento se encontraba incorporado en el expediente como medio
probatorio adjunto al escrito de descargos de Acosa del 6 de julio de 2016 y que
fue valorado por la primera instancia en el numeral 36 de la Resolucion Directoral
N° 1576-2016-OEFA/DFSAI.

En atencion a lo expuesto, corresponde confirmar el pronunciamiento de la DFSAI
y desestimar este extremo del recurso de apelacion de Acosa, toda vez que se
constata que el administrado no cumplié con el requisito de presentacion de la
nueva prueba, de conformidad con el articulo 217° del TUO de la LPAG.

Por tanto, esta Sala considera que se debe confirmar la conducta infractora
detallada en el cuadro N° 1 de la presente resolucion, la cual gener6 el
incumplimiento del articulo 58° del RPAAH, configurando la infraccion prevista en
el numeral 3.6 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Osinergmin
aprobada con la Resolucion de Consejo Directivo N° 358-2008-OS/CD.
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TUO de la LPAG

Articulo 217.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicto el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos
que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no
impide el ejercicio del recurso de apelacion.
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De conformidad con lo dispuesto en el TUO de la LPAG; la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N°
1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de
Organizacion y Funciones del OEFA; y la Resolucion N° 032-2013-OEFA/CD, que
aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1013-2017-OEFA/DFSAI del 1 de
setiembre de 2017, que declar6 improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto
por Asesoria Comercial S.A.; asi como la Resoluciéon Directoral N° 1576-2016-
OEFA/DFSAI del 30 de setiembre de 2016, a través de la cual se declard la existencia
de responsabilidad administrativa de Asesoria Comercial S.A. por la comision de la
conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma; quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO. - Notificar la presente resoluciéon a Asesoria Comercial S.A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion, Sancién/y_Wcién de Incentivos (ahora

DFAIl) del OEFA para los fines correspondientes, —
-

Registrese }on_juﬁquese.////ﬁ
i

Presjdente
Sala Especiali dden Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fisdalizacién Ambiental

JAIME PEDRO D PUENTE PARODI

Yy
Sala EspecialiZada eﬁ{Minéria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

/ SEBASTIAN ENRIQUE SUITO LOP

Vocal )

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Pesqueria e Industria Manufacturera
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
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